IX
VIAS GENERALES DE COMUNICACION Y AGUAS.

En la consulta juridica que di al Sr. Don Ignacio Torres Ada-
lid y que se publicé en la Revista de Legislacion y Jurisprudencia
(tomo de Julio 4 Diciembre de 1895) consigné las siguientes doc-
trinas: que los juristas nacionales ensefian que en México no estu-
vieron vigentes en toda su plenitud las leyes espafiolas sobre aguas
[Sala Mexicano, tomo II, lib. 2° tit. 1° ndm. 9]: que con arreglo
a las leyes de Indias el agua se ha tenido como una parte del real
patrimonio adquirible por merced 6 denuncia, de la manera 1is-
ma que los terrenos, segin la ley 7, titulo 12, lib. 4, Recop. de Ind.:
que respecto de aguas no reducidas 4 dominio privado por conce-
sién Real podian aplicarse las leyes espafiolas: que éstas, siguiendo
la tradicién del derecho romano [L. 1* parr. 2 De rerum Dwvisione
D.], dividen los rios 6 corrientes de agua en dos clases, unas que es-
taban fuera del comercio y son de uso publico, y otras que pertene-
cen 4 propiedad privada: que las primeras son aquellas de curso
perenne 6 casi perenne, distinguiéndose el rio del arroyo por su
magnitud y por el concepto de los colindantes [L. 12 titulo 13, lib.
43 D. y glosa al parrafo 2%, tit. 1°, lib. 2 de la Instituta]: que estos
mismos principios consagraron las leyes 29, tit. 4, lib. 8% del Fuero
Juzgo, 6 tit., 4 lib., 4 Fuero Real, 6 tit. 28, Parf. 3° y los articulos
conducentes del Cédigo Civil del Distrito Federal: que segtin todas -
esas leyes, el motivo dnico porque los rios estdn fuera del comercio,
destinados al uso pidblico y no deben reducirse 4 dominio privado,
es porque ellos son medios de comunicacion, son caminos de agua,
porque, como dice una de esas leyes, «Los grandes rios porque vie-
nen los salmones 4 otros pescados de mar 6 en que hechan los omes
las redes 6 porque vienen las barcas con algunas mercaderias, nin-
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gin ome non debe cerrar el rio por toller la pro d todos é facerla
SUYa.» .
d Al emanciparse México del dominio espafiol, la soberania que
dntes era ejercida por el Gobierno de la Metropoli pasé al Gobier-
no 6 4 la*Nacién Mexicana; pero esta nacidn en uso de esa misma
soberania la-convirti6 en federativa, esto es, cred dos poderes que .
ejercen simultdneamente la soberania nacional sobre el territorio
del pais; el poder federal que se ejerce sobre todo el territorio, pe-
ro s6lo en las materias 6 asuntos que el Cédigo poiitico le confiere;.
y el poder de los Estados, soberanos é independientes, que ejercen
su soberania en sus respectivos territorios sin mds limitacidn que la
derivada de las facultades expresas que el Cédigo politico confiere 4
los poderes federales. Asi, el poder de los Estados en sus territorios
es general para todo asunto que corresponda 4 la soberania politi-
ca; mientras que €l poder federal es limitado, para sbélo aquellos
asuntos que expresamente somete 4 su jurisdiceién el mismo Céddigo
politico. «Las facultades (dice el art. 117 de nuestra Constitucidn).
que no estin expresamente conferidas por esta Constitucidn 4 los po-
deres federales, se entienden reservadas 4 los Estados.» «XEl pueblo
(dice el art. 111) gjerce su soberania por medio de los poderes de la
Unibdn en los casos de una competencia y por los de los Estados pa-
ra 1o que toca 4 su régimen interior en los ‘términos establecidos
por esta Constitueién»; y ya hemos visto que esta Constitucién exi-
ge facultades ezpresas conferidas por la misma 4 los poderes federa-
les para que ellos puedan ejercer soberania. ' e
- ;Entre esas facultades estd la de legislar 6 administrar todos los
cursos de agua del territorio mexicano? ;Hay en nuestro Coédigo
politico otro precepto fuera del contenido en. la fraccién 22 del ar-
ticulo 72 que dé ingerencia 4 los poderes Legislativo y Ejecutivo
federales en materia de cursos de .agua piblicos 6 privados? No;
luego la soberania nacional ejercida por los poderes federales Le-
gislativo y Ejecutivo, no tienen més facultades que las que le con-
cede ese precepto; luego 1a soberania nacional ejercida por los po-
deres de los Estados tiene plena jurisdiccién para legislar y admi-
nistrar los cursos de agua con la Gnica excepcién de ese precepto.
Ese precepto mo somete 4 los poderes federales los eursos de
agua (rios, lagos,lesteros, lagunas, torrentes, arroyos ete.,) de los eua-
les:ni siquiera hace mencidn, sino én tanto que entran en el concep-
to 6 pueden ser consideradas como vias generales:de comunicacién,
no eomo: elemento deirrigacién 6 fuerza motriz, 6 materia de pro-
piedad privada, sujeta al derecho eivil. Ese precepto, #nico aphiea~

Y
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ble 4 los rios y cursos de aguas, se limita 4 deeir que corresponde al
Congreso General ‘“‘dictar leyes sobre vias generales de comunicacién.’

¥ en vano se quiere sacar de ese precepto, apurando soﬁsmas
groseros, facultades federales para legislar sobre todas las aguas del
territorio nacional pues ni todas las aguas son vias de comunicacién,
1ni menos vias gemfrales El Sr. Lic. J. M. Gamboa pretendid desna-
turalizar ese precepto con argucias de tal género, que no se entendia
lo que quiso decir. En unos articulos que publico en el “Partido Li-
beral,”’ sostuvo que “lo que caracteriza las vias generales de comu-
nicacidn, eran la wuniformidad con que ha de quedar abierta 4 to-
do el que quiera aprovecharla para los fines propios y naturales de
ella.” Y tan mmtehglble me parecid esa definicidn, que tuve que
descender 4 la ironia en la contestacién que di 4 esos razona-
mientos.

En ella dije que hay uniformidades topogréficas, fls:lcas eli-
matolégicas, y hasta estéticas y artisticas, y no sabia cudl de ellas po-
dria originar la competencia de los poderes federales, pues 4 titulo
de uniformidades artisticas, entraba en-la definicién que el Legisla-
tivo federal para conservar la uniformidad estética de un rio legis-
lase sobre &l. En ella supone que un arroyo de veinte varas que
comunica dos chozas, puede ser uniforme, y me parece ridiculo que
por ser uniforme un arrollo de veinte varas, deba estar sometido 4
los Poderes de la Unién. En ella manifésté que el camino ferroviario
de Veracriz lejos de ser uniforme, es variado y caprlchoso pues co-
mienza atravezando planicies de magueyes, continta por valles ri-
suefios y barrancos, penetra entre gigantescas montafias, se columpia
en Tos abismos del Chlqulhulte y Acultzingo, se arrastra después en
las feréices costas del Atlintico; y sin embargo de esa anti-uniformi-
dad es via general de comunicaei6n. Alli dije que explicar el ca-
ricter federal de las vias de comunicacién por la uniformidad con
que debe quedar abierta 4 todos los que quieran aprovecharla, es
dar por resuelto lo que se trata de resolver, es dar por definido
lo que es general, para definir ese-caricter general pues precisamen-
te se trata de saber cuiles vias deben quedar abiertas.con el ca=
ricter de generales, esto es, federales, y el Sr. Gamboa dice que
deben quedar con-ese caré,cter las que tengan ese caricter. Allf ex-
puse, por ltimo, combatiendo la interpretacién de textos de auto--
res americanos que ellos mismos han decidido en el caso del Rio
Mississipi, que atraviesa la ciudad de Clinton, la soberania de los
Estados en los rios pidblicos, pues decidieron los tribunales que:,
There is thlS 11m1tat10n to that, however, that since these rail-
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roads are generally chartered by States, and many of them run
only within the borders of a single State, the trasportation or co-
merce over them is said to be no comerce with foreign nations, no
coimerce among the several States, and not comerce with indian
tribes, and therefore not subject to reguiatzon by Congress.” (%)

Otro campedn de la concentracidén abusiva que se ha operado
en la Secretarias de Fomento y Comunicaciones, (concentracién
que ha llegado al extremo de declarar sometidas 4 los poderes fe-
derales todos los cursos de agua de la cuenca hidrografica del Va-
lle de México 4 titulo de seguridad dela Ciudad y el lago de P4t-
cuaro que esta dentro de los limites, no solo de un Estado, sino de
un Distrito), otro campedn de esa concentracién administrativa faé-
al Sr. Senador Raigosa, quien 4 pretexto de defender 4 las Secreta--
rias de Fomento y Comunicaciones realmente combatib el régimen
federativo, invocando leyes que nunca han existido y dando 4 las
palabras Jurlchcas una significacién desconocida. Contesté 4 este
apreciable caballero que no podia asimilar la legislacién federal so-
bre minas con la dictada en materia de aguas, porque respecto de
aquellas habia una reforma constitucional que facultaba expre-
samente 4 la federacién para legislar sobre ese ramo, reforma que
no existia en materia de aguas: que se necesita atropellar el idioma,
y las nociones més vulgares de derecho para sostener que es lo mis-
100 legislar sobre vias generales de comunicacidn que sobre servidum-
bres privadas de -derecho civil como lo ha hecho la ley federal al
legislar sobre agua como elemento de irrigacién y como fuerza mo-
triz, materias que deben ser regidas por el derecho civil de cada
Estado: que la ley de 4 de Agosto de 1824 que citaba para defender
los derechos de la federacién sobre las aguas, ni dice, ni podfa de-
cir tal despr0pos1to bajo el imperio de la Constitucién federativa
de 1824, ni seria hoy compatible esa ley con la distribucién de po-
deres hecha por el Cod1g0 politico vigente: que regulias de agua en
el sentido que da 4 esa palabra el Sr. Raigosa no han existido, pues
por regalia se entiende en el tecnicismo juridico, todos los 'dere- .
chos soberanos del Rey, 6 en un sentido més circunsecrito, se en-
tiende por: regalias los derechos politlcos (que defiende la escuela,
regalista cismontana, en oposieién 4 la ultramontana).que tiene el
monarca 6 el soberano de un Estado frente 4 frente-del poder de la
Iglesia; que por tltimo, ciando pregunta el Sr. Raigosa cual es la
formula, que tenemos para fijar la estenclon de los poderes federales

(1) Mi]ler.—-Lectures on the Constitution.—?Pé'g. 448.7
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en sus releécciones con la conveniencia ptiblica, la explotacién del:
suelo, el desarrollo de la industria, ete., debemos contestarle, que
en el orden filos6fico hay muchas formulas pues existe la monar-.
quia, la dictatorial, la de reptblica central la de confederacion,

ete., ete., pero que no se trata de que el Sr. R*aigosa y nosotros de-
mos una formula, sino simplemente de obedecer la fijada en los ar-
ticulos 117, 41 y 72, fracci6én 22 de la Constitucién vigente; y bue-
na-6 mala; 4 ella debemos atenernos y deben atenerse los juriscon-
sultos defensores de las Secretarfas de Estado y eqtas mismas Secre-
tarias, mientras no se reforme esa constitucién.

Las leyes dictadas por el Gobierno federal sobre aguas, que:
entrafian el derecho de expropiacién, no 4 titulo de utilidad pdbli-
ca () sino & titulo de utilidad privada; esas leyes dictadas sin fa-
cultad constitucional, como se ha demostrado, estin tomadas, asf
como los articulos del Codigo civil, de las leyes francesas y belgas
de 27 de Abril de 1848, 29 de Abril de 1845, 11 de Julio de 1847y
10 de Junio de 1854, cuyos comentarios pueden verse en Laurent,
Baudri Lacantlnerle etc., y no siendo posible en los limites de esta
introduccidn estudiar esa legislacion ni baJo su aspecto civil, ni ba-
jo su aspecto constitucional::

Diremes solamente para conclun' que al estar escribiendo-este
parrafo, recibimos un opdsculo de Guadalajara, escrito por el Sr.
Lic. Genaro B. Ramirez combatiendo un Decreto  del Estado de
Jalisco que reglamentd el:uso de las aguas pdblicas del Estado y
sosteniendo que no existen legalmente aguas publicas, pues 6 son
federales 6 son de propiedad privada. |

Grande extrafieza nos causaron las doctrinas y razonamien-
tos de ese estudio; pero afortunadamente las que se refieren 4 limi-
tes entre las facultades del poder federal y los poderes de los Es-
tados quedan refutadas con las explicaciones que con el texto cons-
titucional en la mano acabamos de haeer; y respecto de que no
existen aguas publicas sujetas 4 ]unsdlccmn de los Estados (y casi

(1) {Puede llamarse utilidad phblica en el sentido del art. 27 constitucional
y para los efectos de Ia expropiacién el beneficio 4 favor de los cultivadores é in-
dustriales, bajo pretexto de que la agricultura y la industria son de utilidad pa-
blica? Pues también el comercio es de. pﬁbhca, utilidad y en beneficio de él po-
dria expropiarse 4 un particular que tenia Jardmes Para destinarlos 4 estableci-
mientos mercantiles por la ventajosa situacién de la localidad. Parece que utili-
dad phblica en el sentido constitucional debia ser solo aquello qué es obra del
E'stado, como caminos, cuarteles @ otro servicio pablico. Falta la ley reglamen-
taria de ese art. 27 constitucional.
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todos han expedido leyes sobre esa materia), nos vamos 4 permitir
dos palabras " ¢ R R

. Hemos visto que segtn.el derecho comtin espafiol, de Indias,
romano .y mexicano, existfan.rios pdblicos. y, rios privados, Los
derechos que tienen los riverefios al uso de los rfos pdblices noson
derecho de propiedad privada, pues siendo comn el uso de los rios
no puede llamarse propietario de parte .alguna de ellos el riverefio
6 riverefios. Las leyes han concedido -4 ‘los.riverefios sobre. esos
rios piiblicos y de uso comun que estdn fuera del comercio con arreglo
4 las leyes de todos los paises, han concedido el derecho de tomar
las aguas para irrigacién, molinos etc.; pero este derecho no qui-
ta 4 los rios el cardcter de comunes, ni constituye propietarios 4 los
riverefios.. “Hemos expuesto en nuestros Principios (dice Laurent)
la controversia concerniente 4 la propiedad de-los cursos de
agua no navegables ni flotables. En nuestra opinién, ellos pertene-
cen 4 los riverefios, pero su derecho no es el de la propiedad abso-
luta qué define el art. 544; es una propiedad limitada en el sentido
de que la naturaleza destina las aguas corrientes al uso de todos los
riverefios y la ley consagra este voto de la naturaleza...... De todo
ésto deduce la Jurisprudencia que las aguas de que se trata son ina-
lienables & imprescriptibles.»

Existen, pues, y han existido siempre dos clases de cursos de
agua, los navegables 6 flotables y los no navegables y que siendo
verdaderos r{os son y han sido de uso comiin: los primeros son de
dominio ptiblico y estdn sujetos & los poderes pitiblicos; los segun-
dos pertenecen en su uso 4 los riverefios, pero reglameniado ese uso
por la ley que puede modificar la formay extensién de dicho uso.
iCuél es legislador que tiene facultades para dictar esos reglamentos
y fijar el aprovechamiento de esas aguas? Respecto de los rios y
lagos navegables, aunque con arreglo 4 la ley federal vigente solo
la federaci6én puede reglamentar esa materia, con arreglo 4 la Cons-
titucidén, lo hemos demostrado, los poderes de los Estados tienen ex-
pedita su soberanfa para reglamentar el trafico y uso aun de rios
navegables, siempre que éstos no sean vias generales de comunica-
cibn, ésto es, siempre que no comuniquen (6 se entronquen como los
ferrocarriles) con rios 6 lagos que sirvan de comunicacién general,
de via general, ésto es, de via de comunicacién entre Estado y Es-
tado, pues esas vias son las Gnicas que pueden llamarse federales.
(Existen en Jalisco y en otros Estados rios y lagos navegables que
nacen y mueren en el mismo Estado sin comunicar con otros HEs-
9




tados ni entroncarse. con rios. y lagos de ofros. Estados? Notoriamen-
te sf. Pues entonces corresponde constitucionalmente é los Estados le
gislar sobre esas aguas.

Respecto de los otros rios que mo'son‘navegables, que por lo
mismo ni aun ¢on arreglo 4 la inconstitucional:léy federal vigenté
estén sometidos al poder federal, es'notoria la competencia de los
poderes de los'Estados  para reglamentar su uso-y ‘aprovechamien-

10 entre los riverefios 6 entre el piblico, ya como lo han hecho los
Estados y lo hacen todasla naciones, por medio de los preeeptos del
Cédrgo Civil, ya por reglamentos especlales

“Existen, pues, en el Estado dé Jalisco; como ehn’ ‘los demés Es-
t&ﬂos aguas pubhcas que puede‘n ser obJeto de leyes espec1ales del
mlsmo Estado. -

Los efectos juridicos de las coneesiones : hecha*, g por ol Gobler-
no de unas y otras aguas para 1rr1ga01on fuerza motriz, etc., no es-
tin determinadascon precrsién en nuestras leyes y puede verse sobre
esa materia la doctrina de Lavrent, t0mo 7° nums 255 y mgmentes
de su obra Drozt C’fwzl F’;cmga?,s -
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~ "CREDITO PUBLICO Y-BL_._&NQOS; |

" La Deuda Pdblica de México en los primeros afios de la Inde~
pendencia se dividia en interior y exterior. La interior fué objeto
de la ley de 28 de Junio de 1824 ‘que aceptd como créditos 4 carga
de México, las deudas que contrajo la Nacién por el Gobierno de
los vireyes ha,sta, 17 de Septiembre” de 1810, las eontraidas4 bene-
ficio de México por los gefes autorizados. segl’m la ley de premios
(ley que se dict6 para fijar las recompensas 4 los que habfan lucha-
do por la Independencia) y las contrafdas por Gobiernos reconoci-
dos. Esta deuda no lleg6 4 liquidarse, sino muy paulatinamente, Y.
el afio de 1833 la calcula el Dr. Mora en 69.334,550 pesos.

. .. La Deuda exterior proviene de prestamos hechos 4 casas ex-
tranJeras siendo los primeros contratados en:Londres en virtud dé
las leyes de 1° de Mayo y 27 de Agosto de 1823 con las casas de
Goldsmith y C* y Manning y Marshall las cuales produciendo &
México respectivamente $5.698,300 y 6:094,560 le causaron unas
deuda en bonos también de $62 000,000, debiéndose advertir que
la casa Barclay Richardson y C? que levanté el empréstito Man-
» ping, quebrd, perdiendo México- millén y medio por esa qu1ebra.
Varios arreglos se hicieron con los tenedores de bonos de esas deu-.
das, Ias que segtn la liquidacién practicada én virtud de la ley de
14 de Octubre “de 1850, quedd fijada en la stma de 10.241,650 1i-
bras con rédito de 3 por ciento al semestre. La liquidacién de esta
deuda, fué objeto de nuevos arreglos calcados sobre la base de Gue
Tos tenedores de bonos habfan perdido sus dereéchos en virtud de
haberse presentado 4 gestionar anteel Gobiérno emanado dé laInter-
vencién francesa, principio que se aplicé 4 todas.las deudas exterio-
res de que luego. hablamos excepto 4 las contraidas con los Esta-
dos Unidos del Norte. S ;
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No es posible seguir en este extracto la historia de las diversas
deudas exteriores; puede consultarse sobre este particular la memo-
ria de Don Manuel Payno pubhca,do en 1862, con el titulo de “é-
wico y sus Cuestiones Financieras” y la memoria de Don Matias Ro-
mero, publicada el afio de 1870.: Allf se vera que el origen de las
prmclpales deudas liamadas exteriores proceden: de la ocupacién,
por el General Don Santos Degollado el 18 de Septiembre de 1860
en la Hacienda de La Laguna Seca de una conducta de caudales que
iba para el extrangero del reconocimiento que se hizo en 7 de Mar-
zo de 1861 4 faver de*Dadison; de un préstamo hecho al Gobierno
reaccionario; de otro 1gua1 reconocimiento hecho 4 favor de Barrén
Forbes y C?; 'de otro préstamo hecho al Gobierno reaccionario; de la
Convencmn Espanola. de 17 de Julio de 1847 que atribuyb carfic-
ter de deuda exterior 4 varios créditos de espafioles, comprendidos
en la ley' de 28 de Junio de 1824; del reconocimiento que se hizo el
7 de Noviembre de 1844 4 favor del fraile José Moran, representan-
te de las Misiones de Filipinas, de la reclamacién que formuld por la
ocupacién de los bienes destinados 4 esas misiones; de un crédito
contraido en_ 1845 4 favor de Pernient P. Fort y'C? que despues pa-
s6 4 una casa francesa y que fué objeto de una convencién; de otro
crédito 4 favor de los sefiores Jecker y C%; otros varios crechtos &
favor de franceses que fueron objeto’ de varias convenciones; de un
crédito contraido ¢on el Judio Jecker en virtud de los bonos llamado
Peza, expedldos por el Gobierno reacdionario de Miramén, cuyo im-

orte era de quince millones dé pesos.y quéno quiso reconocer el Go-
Blerno Constitucional;de varias reclamacionesdesdbditos britanicos,
francesés y espafioles por perjuicios causados-por la revolucién Ila-
mada.“La Reforma;” y por tltimo, de las reclamaciones reciprocas
de s1ibditos americanos y mexicanos'y las ctales fueron objeto de
un tratado especial celebrado con los Estados Unidos, constituyen-
dg uh arbitraje,:con fecha 4 de Julio de 1868, refiriéndose 4 recla-
maciones anteriores al 2 de Febrero de 1848, pues éstas habian’ 31d0
saldadas por el Tratado de’ Guada.lupe Hldalgo ‘de esa fecha, por
convéncion publicada el 2 de Junio de 1840, por la de 10 de Se 5
tiembre de 1838, y por el’ Tratado de la Mesﬂla de'30 de D101embre
de 1853. “El’ Trlbunal arbitral constituido {alls las reclamaciones
mutuas, quedando un saldo en .contra de Memco que fue completa.—
nienté pagado. . .

Tias demiés reclamaciones extranjeras’ fueron desconocldas por
¢l Gobierno Constitucional restablécido después déla Intervencién
Francesa, en virtud de que precisamente ellas motivaron esd intér<

7
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vencién: 4 consecuencia del decreto de suspensién de pagos de-30
de Mayo de 1861. Pero més tarde, reanudadas las relaciones con los
Gobiernos Europeos, esas reelama,cmnes fueron objeto de arreglos
que . las hacen ﬁgura,r en la Consohdaclon de la Deuda Pﬁbhca Me-
xicana, cuyas leyes se insertan en esta:Colecci6n. . _
. Respecto de la Deuda interior serfa imposible seguir la multl-
tud de disposiciones, consolidaciones, transacciones, operaciones de
agio, y arreglos transitorios y nunca cumphdos que se verificaron.
desde 1821 hasta 1850 . en que por primera vez se dictd el 30 da
Noviembre de ese afio una ley General sobre clasificacién, conver-
sion y- arreglos, todo de la deuda nacional, ley que fué reglamen-
tada en la misma fecha, en 19 de Diciembre de 1850 y en 19 de
Mayo de 1852 que se organiz6 la Junta de Crédito Pdblico. Esa ley
no tuvo cumplimiento 4 consecuencia de las guerras de Reforma
é Intervenciéon y més tarde las leyes de 19 y 30 de Noviembre de
1867, ordenaron la 11qu1da<316n y-amortizacién de la Deuda Flotante.

* Nuevas revoluciones vinieron 4 impedir el arreglo de la deuda,
publlca hasta que enmedio de conmociones populares y parlamen-
tarias hijas de un patriotismo mal 6 bien’ entendidos, se proyect6
ba,,]o la administracién del‘General Gonzélez: el reconocimiento .
conversién de la més antigua .y méis abultada de nuestras deudas,
la deuda inglesa, cuyo orfgen hemos exphcado ¥ cuyo.reconoci-
miento no sb6lo era un acto financiero, sine un acto politico. Des-
conocidos en efecto, todos los créditos extenores por. haber entrado
los acreedores en arreglos coni el Imperio reconociendo la legitimi-
dad de este'Gobierno, el mexicano constitucional al desconocer esas
deudas por dicho motlvo () se encontraba en estado de guerra con
((:ias1 todas las naciones cuyos sﬁbdltos tenian pa,rte en aquellos cré-

itos..

- Era preciso que cesara esta snsuamén tanto més desfavorable_
& Mémco cuanto que sélo levantando un empréstito en casas eu-
ropeas, podia nivelar su presupuesto, adquirir erédito y consolidar.
el interior. Asi, el reanudar nuestras relaciones internacionales.en
Eumpa 1mp11caba el reconocimiento de esas deudas; y aunque.la.
oposicidn que encontrd ese reconocimiento bajo la admlmstraclén.
del General Gonzélez, detuvo.la realizacién de un acto 4 la vez
politlco y financiero, mﬁs tarde quedo consumado con aprobacifn

(1) Vease en la memoria de Hacienda de 1870 Pag. 903 la comunicacién:diri-’
gida 4 los tenedores de bonos de la deuda de Londres -con fecha 10 de I 11110 de:
1870, : D o
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del Congreso y sm que nadie, ni la prensa n1 el pueblo m el par-
lamento opusieran la menor resistencia. |

“ Estaba enlazado ese’arreglo con un empréstito que a,genmabaﬁ
enﬁonces en Londresel actual Secretario de Convunicacionss’y bajo:
favorables condicionés lo habfa obtenido de la casa Roschildt y de
6tra casainglesa;pero el espa,nol D: Delfin Sanchezcomisionado tam-
bién del Gobierno, se apresurd 4 celebrar otro empréstito més gra-
VoS0 ‘con la casa Blalchroeder lo‘que ocasiond un transitorio dis:
gusto entre el General Porfirio Dfaz, Presidente de la' Reptibliea y.
él Ministro en Lotidres Mena que rehusé firmar el empréstito agen-
¢iado por Sanchez. El sefior’ Mena fué removido y el empréstito-
negomado por Sénchez fué sancionado por el Goblerno =

En el texto de esta obra se insertan las leyes, cuyos antecéden-
tes histéricos hemos consignado rdpidamente; ellas han ¢onsolida=
do toda 1a deuda de 1a Nacién, obteniéndose por primera vez cotiza~
ciones muy altas en el mereado extranjero de nuestre papel fidu-
ciario 6 de crédito, pues jamés se ha visto el pafs rodeado dé més
propicios elementos La paz wnjiversal después de la guerrs franco-
alemana, la extincién del partido eonservador muerto irrevocable-
mente en-el Cerro de las'Caimpanas, 1a plétora de ‘dinero én-Europa
biiscando colocacién, la 'pletora de industria en Europa y los' Esta-
dos Unidos buscando uir’ ‘featro 'en que desplegar su actividad y
¢audales, el cansancio dé setenta afios de lucha intestina, ‘el desen-
volvimiento de la red ferrocarrilera que facilita 1a accién del Go-
bierno para sofocar toda revuelta, -el'enriquecimiento’(legitimo 6
11egit1mo) de todos los grandes revoltosos 6 revoolucionarios y otras:
causas secundarias han consolidado, no las instituciones politicas:
cuya degradacién es patente, sino el orden, la regularidad ‘en:la®
marcha administrativa,laaccion expedita (dlcta,torlalocomo se quie-’
ra llamar) del poder pﬁbhco y'sus agentes:. Y “al amparo de estas
c¢ircunstancias el tesoro ptblico ha nivelado los presupuestos, los:
ingre¢os aduanales han’aumeéntado, la depreciacién de la plataen’
el extranjero ha favorecido la naturahzaclon en ‘el pafs de cente-’
nares de industrias y empresas mineras, agricolas'y fabriles, como’
el cultivo del café, exportacién de madera y ganado, fabricas de-
hilados, plantacmnes de“algodén, hadiendas de fundicién de me-
tales, etc., ete. Empresas’ extranjeras acuden’ dfa 4°dia 4 nuestro:
suelo para explotarlo, los bancos (aunque casi son un monopolio.
uqura,no) facilitan las transacciones,. el erédito territorial se eman-
cipa de viejos gravimenes; el reparto de terrenos baldios y la colo-
nizacién (aunq_ue raquitica) prestan su contingente al progreso ge-
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neral y se ha hecho’posible con todos estos elementos obtener em-
préstitos en el exterior y pagar los intereses. para, conservar. el cré-
dito nacional. ...

Esta obra, no es el resultado de un dia, ni la creacién: de u;ti
hombre; es el resultado de todsas las causas ‘que hemos apuntado
hgeramente y en-el.orden econémico-fiscal, en el orden: adminis-
trativo, en el orden del .estudio:y de:una concepcioén razonada &
Priore, ha sido preparada, estudiada, coneebida en su generalidad y
en sus pormenores por: el Ex-Ministro de Hamenda y actual MlIllS-
tro Diplomético Don: Matias Romero. -

El fué el primero que conociendo. la verdadera, sfcuacmn eco-
nomica del pais en 1869y las reformas .que -exigia su legislacién
fiscal y hacendarias explicé, y desenvolvid.reformas que después ha
realizado inconcientemente una revolucién que invocd como lema
la ‘destruccién -de esas reformas. El fué.el. primero que inicid la
renta del timbre, el que medité aranceles aduanales més econémi-
cos y prudentes, el que combatié el sistema prohibitivo, el que pa-
tentizé la necesidad de leyes protectoras de la minerfa y fij6 las
bases de -ellas, el que esbozé.la forma en que debia consolidarse-el
crédito naclonal el-gue organizd la accién administrativa de la ha-
cienda piblica, el que luchd por. la supresién .de alcabalas, el que
finalmente, todavia hace tres afios, fué llamado 4 desempena,r fran-
sitoriamente la Secretaria de Hacienda para dictar las leyes sobre
¥mpuestos que hoy rigen y. que salvaron.al fisco-de la crisis porque
atravesaba. Puede verse.en la Memoria de este estadista, presentada
al Congreso y correspondiente al afio fiscal de 1869 4 1870 el pro-
grama econdmico, fiscal. y administrativo de ese Ministro, las re-
formas que realiz6 y las .que proyectd y no pudo llevar 4. efecto.

-Ese programa se ha realizado hoy y su realizacién unida 41os
emprestltos obtenides con varias casas europeas, han dado solidéz
4 la hacienda ptblica, aunque gravando. 4 1a nacién con una deu-
da crecidisima, CuyO0s: mtereses pagaderos en Oro, la hacen atn més
gravosa.

-Hé aquf el esta.do de nuestra deuda exterlor con arreglo é las
Gltimas leyes y contratos: .. -
Antigua deuda de Londres, ca,nt1da.d liqulda por :

- convertir con arreglo é la ley de 22 de J unio . - - ‘
-de 1885.......... O  H F T P EA SHRA $ 225 500 00
Bonos del 3 px emltldos en Londres con arreglo

Cee T AT pente 925,500 00
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Del frente ..

é. esa ley, que no han pod1d0 retirarse de la-¢ir-
101 B YO T4} o DO $

Importe de. cuatro ;empréstitos exteriores. én - li-

- 225,500..00

1,000 00

. bras esterlinas calculadas nominalmente 4 $5 li- - - -

- bra: el primer empréstito, de 10.500,000 libras.
. esterlinas celebrado con: la casa Bleichréeder

- de Berlin, el 24 de Mayo-de 1888;-.el segundo,. .

- celebrado con la-misma: casa el ‘afio fiscal de:

1890 4 1891, por 6.000,000 de libras esterlinas; -

el t'erce.r.o celebrado el afio de 1893 con la mis- 3

ma 'casa y el Banco:Nacional de México, por
1.650,000 libras esterlinas;y el euarto, celebra-
do el afio de 1893 con la misma casa y el Ban-

- ¢o, por 3.000,000............. e easnnntoss sasnisnansnnase '
Importe de un préstamo hecho por el Desdener

~Bank para concluir el ferrocarril de Tehuante- _

- pec; y adelanto hecho por el mismo para servi-

cio de bonos, libra esterlina 4 $5 ................... v

Deuda interior amortizada del 3 PS segun la ley
citada....o.ooiiii v
Certificados de alcances manda,dos expedlr por .
resoluciones de 28 de Mayo de 1886 y 10 de -

*Noviembre de 1888.......iv'ueiliveeiiierenereeiiens. '
Saldos insolutos de presupuestos, hasta 18%4......,,
Créditos liquidados hasta 30 de Junio de 1882, y
que deben convertirse en bonos...........ccce..... ’
Bonos especiales expedidos 4 favor de empresas.
ferrocarrileras y otras, segdn sus contratos...... '

Certificados prov181onales & favor de dichas em- -

presas, que deben cangearse en bonos............;

Créditos liquidados 4 favor de dichas empresas y -

que deben cangearse en bonos 6 en pago de im-
. puestos, hasta 1894.. ... .. i iiviiiiiiiiinnnn. '
Credltos hipotecarios 4 cargo del Erarlo, con inte-
rés (Septiembre de 1894)...... mesavinnieasieearriesen
Créditos hipotecario idem, sin interés......... FOPR

€Créditos en cuenta. cornente (Septlembre de 1894),,

103.438,300 00

854320 36
34‘.2&4,75'_0! 00
1.778,621 -86
7.674.238 0T
1.760,600. 87
20,644,675 00
1 834, 200 00

: 5.183,9_10 22

.. 998930 61
706,282 30
6 360,115 03

Suma hasta 30 de Junio de 189%4........... $ 185 675,244 32
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A esta suma hay que agregar, no solo el importe de pensiones
y montepios decretados por leyes antlguas y actuales, sino la liqui-
dacién que resulte de la nueva conversion decretada por la ley de

6 de Septiembre de 1894.

Los eréditos enumerados y 10s que en lo sucesivo se liquiden,

causando réditos unos y otros; unos causan réditos pagaderos en oro
y otros en plata. Segin el cileulo hecho en 1893, el servicio de ré-

ditos importaba las siguientes partidas:

Bonos del 3pS de 1886....cc.ceviniiiiiniiiniiinininins $
Idem emitidos por el Agente en Londres y que

circulan ....ocoeeviiiiiiiiiiiii
Bonos de ferrocarriles y otras empresas y certifi-
cados cangeables en bonos y cuentas corrlen—

864,362 50
30 00

2.108,728 41

3.973, 140 91
1 797 018 80

| 675 000 00

" 5.611,590 00

4.735, 105 89

10‘.346,4695 89

2.973,140 91
17287 05

2,990,427 96

5.611590 00

tes (Capital 62,180,441.00).. . ..ccerrivuriveeennn. :
Bonos del emprestlto de 10.500,000 hbras esterli-
. mas 2l 6 P ceriiiiii
Idem 6.000,000 libras esterhnas 46 pC> ............ "
Idem para servicio del ferrocarril de Tehuante-
- pec (13.500,000)......uunernneiieeeareaiersreeeraeennn ’
Suma de réditos pagados en Londres..,'.:....-....:' ..... $
Gastos de emisién, cambio al 84 p3............. s 5319
Suma ....... .$
o ‘RESUﬁEN
, Redztos anuales
Redltos por 1a deuda mterlor....'..,..‘..—..-..'.‘.3..'..:....$ -
Importe de gastos de servmlo ....... STTTTTTTISIOPINT
| | : Su-ma .................. $
Redltos por deuda. 11172 3 (0) SRR
Gastos de servicio y cambm....‘...-....._.f._...-....:'..,.-.-. .

Importe- de los réditos de 1la deuda mexicana’en
. una a,nuahdad en 1893 ............ [

4.7 35‘,1‘05 87

13. 337 123 83

Respecto de Bancos véase nue%tra, obra “Derecho Mercantl[
Mexicano” donde éstin todos los contratos y estatutos relativos &

constituciones bancarias.

‘10




FACULTAD ECONOMIQO——COACTIVA

uuuuuuu

"El Sr. Liec. Ignaelo L. Va,llarta, pubhco un erudlto y muy ra-
zonado optsculo defendiendo la constitucionalidad de la facultad
coactiva y procurando trazar los limites legitimos dentro de los que
debe encerrarse, ocurriendo para justificar sus opiniones 4 las leyes
y préctlcas de Fran01a Alemania, Espafia y los Estados Unidos.

Ese trabajo, como todos los de - ese estudioso jurisconsulto, se
recomienda por lo apasionado y enérgico de su estilo y la profusién
de razonamientos y doctrinas; pero como todas las obras del mis-
mo autor carece de q1mphc1dad y sencilléz, defecto que se deriva de
que jaméis llega ese escritor & generahzaclones maés extensas y filo-
soficas que las que exige la simple discusion forense.

Cuando trata de fijar los casos en que debe hacerse contencio-
80 el cobro de un impuesto y entrar. por lo mismo bajo la compe-
tencia de los tribunales, consigna varias excepciones que envuelven
una peticién de principio, pues decir que debe ser contencioso
cuando es-dudoso el asunto.6 cuando es civil, es preclsamente de-
jar indecisa entre el agente fiscal y el contrlbuyente lacuestion que
se trata de resolver, ésto es, si es dudoso el cobro y si es civil la deuda.
Cuando trata de sostener 1a constitucionalidad de la facultad econé-
mico~coactiva da muchas razones de .peso, de conveniencias; pero sé
le escapa la razén capital, la decisiva y tnica, fundadaen texto ex+
preso de nuestro Cédigo Politico. (1)

En nuestro concepto son sencillas -y ficiles de resolver las

(1) Ademés este notable Jurisconsulto contradice como Abogadolas doctn-
nas.que asienta como: escritor, sin darse cuenta’ de ello;, y precisamente el escrito
que inserta en su estudio en que pat“focmando al Ayuntam1ento de México, sos:
tuvo que éste podia cobrar un pagaré por medio de la facultad coactiva, es una.
negacion rotunda de sus propias doctrinas.
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Guéstiones ‘que entrafia 1a facultad écondémico-coactiva: Entiéndese
por esa facultad el derecho que la ley concede4 los agentes 6 fun-
cionarios pﬁblmos para hacer efectiva, por medio-de _apremios ad-
mninistrativos; el cobro de lo que se debe al Esta:do 6 a,l erarlo 6 é,
otra institucién ofieidl.

Tl Estado; tomando esta, palabra en su més ampho sent1do es
decir, el. Estado por el 6rgano de'las diversas gerarquias é 1nst1tu-
¢iones en ‘que informa’su decién y'soberania ‘sobre log individuos,
puede y debe considerarse (porque asi lo considera la ley, la filo-
sofia, y la realidad dé ‘los hechos) con dos caracteres 6- personahda.-
des: 6 bien obra como autoridad dictando ‘leyes que impenen obli-
gaciones & los individuos ylag ejecuta y aphca por agentes admi~
nistrativos y por decisiones de tribunales; 6 bien asume el papel
de persona moral de’ derecho civil, ésto es, de individualidad juridica
Gue eJecuta,, como los 1nd1v1du®s prlvados aetos ciiiles, contratos, set-
vidumbres 6 ‘contrag” responsabﬂida,des por perjuiciosd actos dolosos
éte. A su turno, los individuos de una sociedad tienen en sus relacio-
fies con el Estado dos ¢lases deobligaciones’y derechos perfectamente
distintos; los que establecé 1a'ley para servicio ptiblico 6 del Estado
en &' cardcter de autoridad; y Ias que se forman en el orden civil con
motivo de ‘contratos, actos deresponsablhda,d servidumbres, relacio-
nesde dominzio, ete. Las primeras se informanen las obhgaclones que
tienen los individuos-de’ pagar impuestos, servir én la guardia nacio-
nal 6 en el ejéreito, ‘desempefiar cargos- concejiles, inscribirse ‘en el
padr6n’ de su Municipio, observar-los reglamentos de pohcia ete,
ete.; las segundas nacen de contratos de actos cwﬂes como pagos co-
siones, herencias, etc., ete. =~
o Respecto de las pr1meras es tan mdlscuuble 1a legltlmldad de
las Teyes que autorizan 4 -los agentes fiscales para emplear apremios
administrativos, 4 efecto de hacer efectivos’ los impuestos legales;
¢omo es indiscutible la facultad que les'da la ley para sortear 4 los
individuos para el servicio de guerra, para ‘obligarlos 4 servir car-
gos concejiles, para reglstra,r sus nacimientos y defunciones, en una
palabra para ‘todo servieio decretado por 1a ley 4 favor de la socie-
dad 6 del Estado, ya sea pecuniario 6 personal y dentro de los
limltes constltucmnales 4

“La fraccién I del art. 85 constitucional no de]a, duda alguna
sobre este punto; ella ‘faculta al Ejécutivo ‘para promulgar y’egecu-
tar las leyes que explda el Congreso dé'la Unibn, proveyendo enla
esfera administrativa ¢ su exacta observancia; y si'el Congreso puede ex-
pedir leyes imponiendo obligaciones pecuniarias'6 persona,les 4 los:
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individuos, es claro que puede y debe. confiar al Ejecutivo y 4 los,
agentes del mismo Jla ejecucién de esas leyes -en la esfera adminjs-
trativa, y esfera administrativa es prec1sa,mente Ia que no es esfera.
]udmlal y no es esfera judicial la que no envuelve un proceso cri-
minal 6 un debate civil, y no es debate civil la obligacién que exis-
te de individuo para con la autoridad; pues esa clase de obligacio-
nes en todo tiempo, en toda :nacién, .en todo el lenguaje juridico
s,tis han Namado y 31guen llaméndose. obligaciones .de derecho pa-
blico. _

' Pero cuando se trata de obhgacmnes 3 derechos del mdnnduo‘
para. con el Estado en su carcter de persona moral civil, entonces
estin. all{ los preceptos del art. 17 constitucional ordenando que
“nadie puede ejercer violencia para ejercer su derecho y que los
tribunales estarfn siempre expeditos para administrar Justicia.”
Por adniinistracién de Justicia siempre se ha entendido en el tec-
nicismo universal de la legislacién y de la ciencia, la accién de los
tribunales en litigios civiles y procesos criminales; y la palabra na-
dic se refiere.4 toda persona que tenga derechos clvﬂes y el Estado
cuando obra como persona moral contratando, heredando 6 entran-
do en otra relacién juridica—civil con un 1nd1v1duo es una persona
civil como cualqulera, privada y queda. comprendlda, en e] nadie
del precepto constitucional.

Los agentes fiscales pueden abusar de su autorldad y para. ese
caso est4. el recurso .de amparo constitucional; sino que las leyes
sobre facultad coactiva dan otros recursos, como el de hacer con-
tencioso el negocio y llevarlo 4 los tr1bunales recurso que en nues-
tro concepto no es preciso agotar previamente para que se ocurra
al amparo. ‘Si el abuso de los agentes fiscales no se limita 4 aplicar
mal una ley de impuestos, sino que ponen en accion la facultad
coactiva para cobrar deudas civiles, en:los términos exphcados en-
tonces procede desde luego el ampare, pues la autoridad 6 agente
que as{ aplica indebidamente esa ley usurpa funciones judiciales y
viola ¢l art. 17 01tado, y el amparo.procederia aunque la ley au-
torizase al Fjecutivo 6 % sus agentes para emplear esa facultad, pues
12 misma ley no puede violar el precepto 6 la garantfa del repetldo
art. 17 constitucional.

. Querriamos seguir aplicando estos principios 4 1os diversos pre-
ceptos de Jas leyes vigentes sobre facultad coactiva; pero converti-
riamos esta introduccidn en un tratado, yno siendo éste nuestro pro-
pésito, concluiremos’ diciendo que el proverbio jurfdico de que el.
7isco no pelea despo]ado no tiene més fundamento que los casos espe-
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ciales del ejercicio de la facultad econdmico coactiva y el abuso de
haber generalizado un art. 12 de la ley especial (hoy derogada) de
20 de Diciembre de 1833 que dijo: “la Hacienda ptblica tanto en
este caso como en todos los que le pertenezcan, no litigard despo-

jada”
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EXTRANJERIA Y SOCIEDADES DE SEGUROS.

Al estudiar la situaci6én de la colonia espaifiola en el parrafo
dedicado & desamortizacién, hemos visto que las leyes de Indias
castigaban con la pena de muerte al extranjero que se introducia
4 dicha colonia sin licencia del Rey; semejante disposicién tenia
por objeto incomunicar completamente 4 la colonia conquistada de
todo comercio y relacién con naciones extrafias.

Nadie ignora, por otra parte, 1a situacién de los extranjeros en
la antigiiedad griega y romana y durante la Edad Media, y seria
declamatorio hablar aquf de los derechos llamados de anbaine (alibi
natus) chevage formariage y otras gabelas y vejaciones de que eran
victimas los extranjeros.

Nuestra legislacién patria ha seguido felizmente una mar-
cha progresivaen lo general, tratdndose de los derechos de los ex-
tranjeros; y basta leer las leyes vigentes que se insertan en esta co-
lece16n para que se palpe la diferencia entre la legislacién colonial
y la patria. ‘

Las leyes dictadas sobre extranjeros son tan numerosas que se-
ria difuso extractarlas, y por eso, y estar completamente deroga-
das, nos limitamos 4 citarlas por via de erudicién, més bien que
como necesidad para la aplicacién prictica del derecho.

Ley 4, tit. 9, Part. 3.—Real O. de 17564 y cédula de 28 de Ju-
nio de 1764 6 leyes 8, 9 y 10, tit. 11, lib. 6 nov., cédula 27 de Ju-
nio de 1727, Real O. é Instruc. de 12 y 21 de Junio de 1791, 6 no-
tas 4 la ley 13, tit. 16, lib. 6, nov. Resolucién de Felipe V. de 1716
y R. O. de 10 de Marzo de 1762 6 ley 3, tit. 11, lib. 6, nov. L&y 13,
tit. 18, lib. 6, nov. Ley 15, tit. 1° Part. 3, Circulares de 28 de "Agosto
de 1771 y 24 de Octubre de 1782. Leyes 8, tit. 36, lib. 12 nov. y §,
nota 12, tit. 11, lib. 6,id. Leyes 23, 31 y 34, tit. 27, 1. 8. Leyes 8,
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9 y 10, tit. id. lib. 3° Recop. Ind.—Tratados de Cérdova de 24 de
Agosto de 1821, Dto. de 24 de Febrero de 1821, Arancel de 15 de
Noviembre de 1821, Dto. de 27 de Octubre de 1883, Acta constitu-
tiva de 3 de Febrero de 1824, Ley de colonizacién de 18 de Agostoy
Dto. de 30 de Octubre de 1824 Ley de pasapartidas de 12 de Marzo
de 1828, Ley de naturahzaclon ‘de 14 de Abril de 1828, Dto. de 22
de Febrero de 1832, 6 de 30 de Noviembre de 1855, Clrculares de
15 de Noviembre de 1839 y 25 de Octubre de 1852 Ley de 6 de
Diciembre de 1856, Circular de 23 de Febrero de 1860 Circulares
de 15 de Septlembre de 1849y 18'de Agosto dg 1863, Constitucién
de 29 de Diciembre de 1853, Bases orgénicas de 12 de Junio de
1843, Dto. de 17 de Marzo de 1831 Leyes de 12 de Agosto de 1842,
de 6 de Agosto, de 11 de Marzo de 1842 de 12 de Julio y. de 3 de
Octubre de 1843, de 10 de Septiembrs de 1846, de 9 de Abril de
1870, de 30 de. Enero-deé 1854 Circular de 25 de Agosto de 1852,
Dto. de 28 de Octubre de 1853, de 16 de Febréro de 1854, Estatuto
de 15 de Mayo-de 1856 y, Ley de 1° de Febrero. del misto afio,
Constitucién vigente de 5 de Febrero de 1857, Dto. de 16 de Marzo
de 1861, Ley de 6 de Diciembre de 1866 y de 13 de Marzo de 1863,
Olrcular 18 de Septiembre de 1867, Circulares de 28 de Julio, de. 24
de Agosto de 1871 y de 11 de Abnl de 1872, de 25 de. NOV1embre
de 1878, de 17 de Agosto de 1867 y de 28" de. Julio de 1871. Re-
solucién de 8 de Noviembre de 1870 Circulares de 2 de Julioy 3
de Agosto de 1869, Dto. de 16 de Marzo de 1861. Circular de 20
de Julio de 1879. Dto de 9 de Abril de 1870.

Ademss, las disposiciones que se citan en la nota pag. III de
ésta introduccién relativa 4 la historia de las leyes sobre derecho
c}bvﬂ mexicano. y las Vlgentes que se pubhcan en el cuérpo de la
obra
. En cuanto 4 Sociedades de Seguros, comio las leyes qué modi-
fican los preceptos del Cédigo de Comercio se refieren 4 las socie-
dadeés extranjeras, hemos creido que en la leglslacmn relativa 4
extrangeria deben ﬁgurar las d1sp051010nes vigentes. :




IMPUESTOS A HERENCIAS. *

La, ley. v1gente que msertamos es gra,vosiqlma y mal medltada,
pues vese con frecuencia que el 1mpuesto que establece recae so-
bre la desgracna sobre acontecimientos que lejos de'ser fuente de
riqueza, lo son dé ruina.

Henios tenido en.nuestro bufete tres 6 euatro juicios heredlta-
rios eén que los herederos son una familia numerosa que vivia mo-
déstamente con el patrimonio y trabago del padre Al morir éste y
de_]ar un caplta.l dé $20,000, por ejemplo, y seis 6 siete hijos, se en=
cuenttan, éstos y la viuda pr1vados del traba]o del padre, obhga,das
4 liquidar su haber hereditario, 4 vivir con sus escasas rentas; y es-
ta Situacién que les perjudica, en vez de mejorarlos, les obhga 4 pa-
gar al fisco ¢l impuesto de herencias y, el 1mpuest0 del timbre, es-
to es, cerca de $400, m4s los gastos del juicio, en 1os momentos en
que las rentas’ del pequeno capital que heredan no bastan para sus
alimentos.

" Debfa calcularse el 1mpuesto sobre mayor capital hered1tar10‘
para evitar estas escenas de miseria. |

. Las léyes anteriores 4 la hoy v1gente eran la de 18 de Agosto
de 1843 sobre instruccion ptblica, que impuso un 6 pS 4 toda he-
rencia, no forzosa y directa; la de 30 de Novietnbre de.1855 que es-
tableci6 un derecho de hlpotecas ytraslaciones de dominio, y decla~
rd vigente la anterior ley;la de 8 de Agosto de 1833, aclarando la ci-
tada de 1843;1a de 4 de Julio de 1834, sobre cobro de‘dicha pension
hereditaria, asi como las de 14 de J uho de 1854, 12 de Abril de 1855,
31 de Diciembre de 1855, 28 de Febrero de 1861 30 de Enero de
1862, 21 de Noviembre de 1867, modificando la pensién con arre-
glo 4 1a ley de herencias de 10 de Agosto de 1857: 30 de Noviem-
bre de 1867 sobre denuncias de herencias; y otras resoluciones de
carbcter secundario.
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MONEDA Y SISTEMA METRICO.

La historia de la legislacién monetaria en México puede ver-
se en -nuestro Derecho iercantil Mezicano phginas 19, 51, 104, 165,
277 4 279 del tomo 1°; limit4ndonos 4 insertar en esta. coleccmn
las leyes hoy vigentés,- debiendo ademés tenerse presente en este
punto los preceptos del Cédigo de Comercio sobre smoneda & ins-
tituciones de Crédito. = .

Respecto de pesas y medidas, las prlmeras ordenanzas sobre,
medldas de tierras y aguas fueron publicadas en México [N. Es-
pafia] por el primer Virey Mendoza él 4 de Junio de 1536, y el re-
glamento de medidas de aguas, fué publicado por el Presbitero
Domingo Lazo de la Vega en 1761, y aprobado por el Virey Mar-
qués de Cruillas en 16 de Abril de 1761. Puedg,verse en el apén-
dice del Diccionario de Escriche el texto integro de estos dos re-
glamentos’ y. las erudltas disertaciones y anotaciones que les.expli-
can. . \

 Letn Pmelo en la obra que hemos citado muchas veces, dice:
que pr1m1t1vamente se repartian las tierras por caballerfas, temen—-
do.cada caballerfa 300,000 montones; 6 por peonias, temendo cada
peonfa 100,000 montones que el origen de estos nombres proviene
de la extensmn del territorio que se daba 4 los conqulsta,dores se~
gin fueran soldados de infanterfa, esto es, peones, 6 de caballeria,
que tenfan el doble en tierra y qumtuplo en lo deméis. Los mon-
tones eran de ocho piés de circuito, por lo que la peonia tenia
898,740 piés euadrados; el origen del nombre de montones viene
de los que se hacian para cultivar la yuea. Se hicieron posterlor—,
mente nuevas ordenanzas de reparticién y medicién de tierras, y
se daba por una caballeria conteniéndo un solar para casa eon 100-
piés de ancho 'y 900 de largo, 500 fanegas de labor de trigo, 50 de
maiz, terreno para huerta y drboles, para pasto de 50 lechones, 100
vacas, 25 yeguas y 500 ovejas. q
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LIBERTAD RELIGIOSA.

El Fuero Juzgo, que es el primer Cédigo de la monargquia go-
da, puede decirse que fué obra del clero, obra de los Concilios de
Toledo que desde el reinado de Recaredo (586) se apoderaron del
Gobierno civil y politico dela nacién que més tarde debia llamarse
nacién espafiola. La lucha politica y religiosa de siete siglos, soste-
nida por Espafia contra log 4rabes, consolid6é més y més la teocra-
cia, el dominio y los privilegios del clero. Por eso el libro 12° de
ese Coédigo estd consagrado exclusivamente 4 la persecucién de los
herejes y judios; y el libro 5%, titulo 1°renueva los privilegios de
los bieneés de la Iglesia; por eso el famoso Cédigo de D. Alfonso el
Sabio, aceptando todas las doctrinas relativas al poder absoluto de
los Papas, consagra toda su primera Partida 4 sancionar los dogmas
de fé, los sacramentos, las inmunidades deé los eclesidsticos, de los
conventos y de sus bienes, la extensién de su jurisdiceidon, y en la
partida 7% se ocupa de los delitos de heregia, blasfemia, infidelidad,
hechiceria, ete.; por eso finalmente el libro 1° del Fuero Real, el li-
bro 1° de la Nueva y el libro 1° de la Novisima Recop., reproducen
las doctrinas de las leyes de Partida, consagrando casi todas sus
leyes 4 materias religiosas y 4 las inmunidades eclesi4sticas. |
- Ademss, laInquisicién tomé en Espafia un dominio politico y
religioso que no alecanzé en parte alguna, y el trabajo de ese tribu-
nal fué sostener la méis completa intolerancia religiosa. Esta legis-
lacién y este tribunal pasaron 4 México en virtud de la Conquista,
y el libro 12 de la Recop. de Indias se ocupa también de La santa
fé y de las inmunidades del clero americano. I
. Bajoelreinado de Felipe I, el fanatismo y la intolerancia reli-
giosas llegaron 4 su colmo, no porque el Rey fuese un décil instru-
mento de la Corte romana, sino por fanatismo personal que-lo im-
pulsd 4 constituiren Espafia una Iglesia catélica servil, rica y privi-
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legiada, protegida por:la Inquisicion, cuyos poderes y absolutismo
fueron extensamente sostenidos. Pero bajo €l reinado de Carlos III,
el progreso intelectual difundido por.el protestantismo en Europa,
habia penetrado en la peninsula, y la escuela regalista, esto es, la es-
cuela que defendia los fueros de la corona.6 de la soberania nacio-
nal’ contra las pretensiones absorventes dela Corte de Roma 6 de:
los witramontanos, comenzo 4 formular seria oposicién contra las ten-
dencias.del Pontificado y 4 iniciar reformas sociales que sin herir di- |
rectamente el principio catblico, preparaban los espiritus para ideas
més liberales. coore | — S :

- Ya desde el 17 de Junio de 1717, y antes del.reinado de Car-
los IT1, se habia celebrado un concordato en la Sede apostélica que
dirimia las graves diferencias entre Roma y Espafia y que daba &
perpetuidad & la Corona espafiola el patronato sobre todos sus domi-
nios, es decir, derechos, atribuciones y preeminencias, en cuya vir-
tud el soberano nombraba Obispos, proveia beneficios eclesidsticos
y gozaba de otros privilegios lucrativos y pecuniarios sobre las ren-
tas eclesiasticas. Fué pues, 4 Carlos 111 & quien se debieron medidas.
més avanzadas, como la expulsién de 1os jesuitas, por real orden de
27 de Febrero de 1767, (ley 3%, -tit. 26, lib. 1° Nov. Recop.), la refor-
ma del tribunal de la Nunciatura, las restriceiones impuestas al-tri-
bunal de la Inquisicibn, la reduceién del ndmero de iglesias que go-.
zaban del derecho de asilo, la fundacidén de sociedades econdémicas
en las que brillaron Campomanes y Jovellanos, 1a- limitacién 4 los-
tribunales inquisitoriales-de la facultad que tenian para prohibir la-
impresién y circulacion de libros, la-declaracién de que ia Bula In.
ceena domini contraria 4les Derechos Reales no habia sido recibido en
Espafia y debia borrarse y se borré de los rituales y otros libros en
que se hallaba, las repetidas’ declaraciones de que ninguna Bula 6
Breve pontificio podia tener curso en el reino sin el previo pase de
la autoridad politica; reformas 6 medidas todas inspiradas por los
ministros de Carlos 111, Pedro Rodriguez de Campomanes (después
Conde de Campomanes) y José Mofiino, (después Conde de Florida-
blanca) y por jurisconsultos avanzados que con sus dictdmenes fis-
cales combatian los avances del poder eclesiistico. Posteriormente,
la cédula de 25 de Octubre de 1795, restringib el fuero eclesiéstico en
materlas criminales-y fué objeto de solicitudes y recursos del Epis-
copado dirigidas al Rey; perono de protestas y excomuniones.

Vinieron después los trastornos y doctrinas de la revolucién
francesa, la invasi6n napolebnica en Espafia, la instalacién de las.
Cortes de Cadiz, cuyos miembros estaban iniciados en ideas refor-
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mistas; y esas Cortes fueron las que al dictar leyes tan avanzadas
para aquellos tiémpos alarmaron al clero y 4'las.altas clases socia-
les de la Nueva Espafia (México) y determinaron el plan de Iguala
proclamado por Iturbide; y cuya verdadera tendencia fué 1mped1r
que en México se plantearan’ las reformas avanzadas de las Cortes
de C4diz. ‘Ellas decretaron la abolicién del tribunal de la Inqulsl-‘
cion (22 de Febrero de'1813); renovaron la ley que suprimi6 4 los’
jesuitas (17 de Agosto de-1820); suprimieron las érdenes religiosas
Hamadas monacales hospitalarias:y otras, reduciendo el ndimero de
conventos, prohlblendo su nueva fundacién y estimulando la secu-
larizacién de los frailes (1° de Octubre de: 1820); nacionalizaron los
bienes de la Inquisicion (22 de Febrero de.1813); reglamentaron la
libertad de imprenta, suprimiendo la prev1a censura, excepto para
obras teolbgicas, dando algunas'garantias 4 los. escritores contra el
abuso de la previa censura, y estableciendo algo aproximado 4 ju-
rados pard juzgar'delitos de 1mprenta (22 de Octubre de 1820); man-
daron qmtar sus inscripeiones difamatorias del tribunal de la In-
quisicion (22 de Febrero de 1813); ordenaron que los misioneros en-
tregasen los curatos y doctrinas 4 los clérigos (13 de Septiembre de
1813); y por-tltimo, la Constitucién espafiola de 2 de Mayo:de 1812,
proclamé la soberania del puebld, aunque en su articulo 12 sancio--
na la intolerancia, ¥ -como religién oficial, la catblica. '
Al hacerse 1ndependlente México debido 4 la acci6n combina-
da de dos fuerzas unidas solo para este propdsito, pero opuestas en
todo lo.demés de su espiritu y programa, pues los insurgentes crea-
dos por la: voz de Hidalgo eran impulsados por ideas liberales, y
los partidarios de Iturbide eran las.clases elevadas.de la sociedad -
y el clero, como ya lo hemos dicho;al hacerse la 1ndependen01a. y
durante la guerra de los msurgentes el clero asumié una actitud
hostil 4 los principios de soberania nacional y 4 las tendencias de
todo gobierno progresista. Bl clero excomulgé 4 Hidalgo y 4 Mo-
relos, la:Inquisicién y la Universidad declararon hereje al primero,
los canémgos de Morelia y Guadalajara organizaron cruzadas con-
tra la revolucién, el pilpito se convirtié en tribuna que predicaba,
los derechos de Espa.na, y finalmente, consiguié y obtuvo del Papa
Leén XII una enciclica exhortatoria para que los mexicanos vol-
viesen al domlmo espam'1 (*). Desde entonces acib ese antagonis-

(1). Enciclica de 24 de Septiembre de 1824.— Venembzles Jrates...... [Esta
enciclica puede verse traducida al espanol en ,a Gaceta» de Mexico de 6 de Ju-
lio de 1825].

—
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mo perdurable entre el clero mexicano y todos los gobiernos que
pretendian hacer uso de la soberania nacional para legislar libre-
mente corrigiendo. abusos y secundando las ideas progresistas de
todos los pueblos cultos; antagonismo que debia resolverse, como
se resolvid después de luchas sangrientas, por el triunfo definilivo
de los principios liberales, de libertad religiosa, desafuero eclesifs-
tico, supresién de conventos, nacionalizacién de biénes eclesibsti—
cos, ete., ete. ' o : ’

Pero estos progresos no eran obtenidos sino lentamente, pues
desde 1824 hasta 1857 todas las constituciones politicas que ha te-
nido México han declarado que la religién catolica es la tinica per-
mitida y que debian proteger las leyes, y bajo esta garantia tradicio-
nal, el catolicismo 4 cada paso avanzado de los Gobiernos liberales
provocaba una reaccién del clero encarnada en un Gobierno de gen-
tes afectas al stafw quo 6 al retroceso. Asf, apenas consumada la in-
dependencia fueron objeto de antipatia y hostilidad las reformas
de las Cortes de Cadiz, y contra lo decretado por éstas, se previno
en 15 de Noviembre de 1821 que continuasen subsistiendo los no-
viciados y conventos suprimidos; aunque se decretd 4 la vez que se
ocupasen los bienes de temporalidades.

Constituido el pais bajo formas constitucionales federativas 6
centrales y aun dictatoriales, puede seguirse paso 4 paso la serie de
leyes sobre materias religiosas expedidas hasta la promulgacién
de las reformas constitucionales de 25 de Septiembre de 1873, la
cual serie de leyes nos presenta una linea demogrifica cuyas cur-
vas, en el sentido de la libertad 6 de la intolerancia religiosas, si-
guen exactamente las tendencias de los Gobiernos liberales 6 pro-
gresistas. .

Ley de 4 de Julio de 1822, ordenando se ocupen los bienes de-
dicados 4 obras pfas que deban tener su ejecucién fuera del pafs.

Ley de 22 de Agosto de 1822, ordenando sean castigados los
curas que azoten 4 los indios 6 les impongan trabajos forzados.

Ley de 18 de Noviembre de 1824, declarando que miéntras no
haya un concordato con la “Santa Sede,” no se haga innovacién
en Rentas eclesidsticas (la renta de la Bule que habfa cafdo en ri-
diculo, fué suprimida por los Obispos, con anterioridad).

Ley de 28 de Enero de 1826, declarando fiesta nacional la de
San Felipe de Jests. - ' .

Ley de 9 de Octubre de 1827, que fija las bases bajo las cuales
el Ejecutivo enviard un Ministro 4 Roma para celebracién de un
concordato y otros arreglos eclesisticos.
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Ley de 27 de NOV1embre de 1-827 ﬁJando los dla% festlvos reli-
10s0s.
¢ Ley de 22 de Ma o de 1829 sobre que se provean los curatos
con arreglo 4 los candnes, presentando al Gobierno cinco eclesifs-
ticos, pudiendo incluir en ellos los propuestos de los Gobernadores.

Ley de 3 de Junio de 1829, sobre.que los certificados de viu-
dedad los expiden los Alcaldes y no los curas, porque éstos 1mp0-
nen gabelas exhorbitantes 4 los interesados.

Acuerdo de 23 de Septiembre de 1829, sobre que se solicite de
Roma la provisiéu de seis Obispos que pr0pondrén 1os cabildos, sin
perjuicio de las Bases anteriores.

Reglamento de 27 de Septiembre de 1830, encomendando &
los Obispos remitan al Gobierno listas de los. libros que ellos pro-
hiban para impedir su circulacién, y se publica en ese reglamento
una lista de los libros condenados por la Iglesia.

Ley de 16 de Mayo de 1831, sobre provision de d1gn1dades
eclesidsticas, declarando que pueden hacerla los Obispos, ejerciendo
los Gobernadores respectivos la excluswaf (1). (Esta ley se encuentra
en la coleccién de Arrillaga en la pag. 53, de Abril de 1833).

Ley de 4 de Noviembre de 1331, reglamentando la anterior.

Circular de 22 de Mayo de 1833 sobre que entre el Gobierno
en posesién de los bienes del Dugue de Monteleone y del Hospital
de Jests. .

Circular de 3 de Agosto de 1833, sobre expulsion de los frailes
de Centro América.

Circular de 17 de Agosto de 1833, sobre que se secularizen las
misiones de las dos Californias.

Circular de 22 de Agosto de 1833, sobre que se faculte 4 los
sacerdotes para revalidar matrimonios en art1cu10 de muerte, con
motivo del cblera. -

Orden de 7 de Septiembre de 1833, bobre que quedan 4 cargo
de la Federacién todos los capltales y bienes destinados 4 obras
pias que se ejecuten fuera del pais. Esta ley declard nulas todas las
enajenaciones hechas por el Clero, contraviniendo 4 los decretos de
28 de Junio de 1822, de 19 de Junio y 27 de Noviembre de 1823,
sobre bienes de misiones de Filipinas. ,

Ley de 27 de Septiembre de 1833, sobre uso de la campanilla
al conducir al Divinisimo, y se prohlbe el toque de exequias.

(1). La exdusiva, es el derecho de excluir 4 alguno 6 algunos de los indi-
viduos propuestos para empleos.6 dignidades. : \
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. :Gircular de 14 de Octubre de 1833, sobre extincién del colegio
de Santa Marfa, de Todos Santos. : L
| Circular de 19 de Octubre de 1833, sobre supresién de la Uni-
versidad., - L o o

. Ley de 27 de Octubre de 1833, para que cese la obligacién ci-
vil de pagar el diezmo. =~ S | :

- Circular de 3 de Noviembre de 1833, nulificando la ley de 16
de Mayo de 1831 por ser obra de violencia atentatoria 4 los dere-
chos de la Nacibén y extinguiendo las provisiones eclesidsticas hechas
en virtud de esa ley, volviendo los antiguos capitulares 4 sus bene-
ficios.. P . o | :

Bando de 6 de Noviembre de 1833, sobre votos monésticos.
- Circular de 6 de Noviembre de 1833, en que se suprime la
coaccién de la ley civil para los votos mondsticos. -
. Decreto de 7 de Noviembre de 1833, en que se deroga el de-
creto de 18 de Noviembre de 1824, sobre rentas eclesidsticas.
Bando. de 20 de Noviembre de 1833, prohibiendo 4 todas las
érdenes religiosas enajenar los bienes de las comunidades sitos en
el Distrito Federal sin licencia del Gobieino y nulificando las ena-
Jenaciones hechas, pues han sido escandalosamente dilapidados di-
chos bienes. | | | |
~ Circular de 23 de Noviembre de 1833, sobre que los capitulares
del Cabildo de Guadalupe volverin 4 los beneficios que tenfan an-
tes de la ley de 3 de Noviembre de 1833 si el Gobierno los nombra.
. Circular de 3 de Diciembre de 1833, sobre precauciones que
deben observar los escribanos en el otorgamiento de. escrituras de
bienes eclesidsticos para evitar su dilapidacién.
~ Circulares de 17 de Diciembre de 1833 y 22 de Abril de 1834 so-
bre provisién de curatos con arreglo 4 las leyes del tit. 6, lib. 12 de
la Recop. de Inds., que ordena se provean por oposicién; é impo-
niendo penas de destierro y otras 4 los obispos desobedientes. =
Circular de 24 de Diciembre de 1833, exponiendo que no se
han podido y ni pueden enajenar los bienes de manos muertas has-
ta que el Congreso resuelva lo conveniente.
‘Ley de 16 de Abril de 1834, secularizando, es decir, poniendo
4 disposicion del clero secular las misiones de California.
Ley de 18 de Abril de 1834, expulsando al Obispo de Puebla
.por resistencia 4 obedecer laley de 17 de Noviembre de 1833 sobre
‘provisién de curato. "

© Ley de 22 de Abril de 1834, autorizacién al Ejecutivo para
proveer las dignidades vacantes de la Colegiata de Guadalupe.
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Circular de 21 de Junio de 1834, suspendiendo por el Gobierno
conservador las leyes de 17 de Diciembre de 1833 y 22 de Abril
de 1834, sobre provision de curatos. -

Circular de 9 de Julio de 1834, suspendiendo los efectos de'la
circular y orden de 23 de Enero y 24 de Mayo anterior, sobre de-
pésito de bienes eclesidsticos vendidos ilegalmente, segtin declara-
cion de 18 de Noviembre de 1833, mientras el Congreso resuelve.
| Circular de 23 de Julio de 1834, sobre que se lleva 4 efecto la
‘expulsién 6 destierro del Obispo de Puebla y ocupacion dé sus tem-
poralidades. | S

Ley de 31 de Marzo de 1835, declarando nulas las provisiones
de curatos hechas con arreglo 4 la ley de 5 de Noviembre de 1833
y validas las hechas por el clero con arreglo 4 la ley de 16 de Ma-
yo de 1831. - -

Ley de 1° de Abril de 1835, que declara nulas las leyes de 17
de Diciembre de 1833 y de 22 de Abril de 1834, quedando vigente;
entre tanto se celebra un concordato, la ley de 22 de Mayo de
1829. -

Todas estas leyes y algunas de las que siguen tenian por ori-
gen la hoy pueril cuestién de patronato eclesidstico; pues unos sos-
tenfan que el patronato que ejercian los Reyes de Espafia en la
Iglesia de México pas6, como los derechos que da todo tratado, in-
ternacion, al Gobierno nacional, pues este sucedié 4 los Reyes de
Espafia en la soberania que antes ejercian dichos Reyes en México;
y otros sostenfan que los derechos que daba ese patronato eran
personales de’los Reyes. Mas al sostener ésto, reclamaban del Go-
bierno mexicano privilegios, inmunidades y excenciones que s6lo
podia tener la Iglesia en virtud de ese patronato (*). La silla de Ro-
ma, rehus6é firmar un concordato que arreglase estas dificultades;
y 4 esa torpeza de la curia romana debe México estar desligado de
todo compromiso formal con Roma y poder legislar libremente, sin
que se le reproche. que ataca los tratados.

Ley de 25 de Mayo de 1835, que declara expeditas las comu-
nidades de frailes para disponer de sus bienes. |
| Circular de 11 de Noviembre de 1835, sobre la necesidad del

(1) Unp4 junta de Diocesanos 1 Obispos mexicanos celebrada el 11 de Marzo
de 1822, decidié que el Gobierno mexicano no tenia e/ patronato. El Papa se re-
husd 4 reconocer 'la Independencia de México 4 pesar de los esfuerzos de un
Agente enviado 4 la Corte de Roma con ese objeto; y en las bulas y otros docu-
mentos relativos 4 México, se evitb usar la palabra nacién méxicana y se ponia
1a dé regiones mexicanas. ' ' :
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visto bueno del Agente de México en Roma, para dar pase en Méxi-
co & Breves Pontificios. - | |
Ley de 29 de Diciembre de 1835, en que se previene al Fjecu-
tivo gestione en Roma el nombramiento de Obispo para Sonora y
Sinaloa. L T ,
- . Ley de 14 de Enero de 1836, autorizando 4 los dominicos para
vender los bienos destinados 4 misiones de Filipinas. L
] Ley de 9 de Agosto de 1836, en: que se concede al monasterio
de Santa Maria de Guadalupe de la Ensefianza el convento de Bet-
lemitas, una loteria y otros privilegios. | o
Decreto de 1¢ de Abril de 1837, autorizando 4 los Obispos para
proveer las piezas eclesifsticas vacantes con ciertos requisitos y con
arreglo 4 la ley de 16 de Mayo de 1831. | |

- Decreto de 24 de Marzo de 1838, en que se concede licencia
para fundar un oratorio de San Felipe en Leén. |

Circular de 4 de Agosto de 1838, sobre que se hagan ventas de
bienes de religiosas sin previo aviso y aprobacién del Gobierno.
[Esta disposicién fué dictada por el mismo Gobierno conservador,
porque escandalizaban ya las dilapidaciones de los bienes del clero.]

Decreto de 24 de Mayo de 1839, sobre termas para la posicién
de un Arzobispado de México y Obispade de Oaxaca.-

Decreto de 24 de Mayo de 1839, en que se hace extensiva 4 la
Colegiata la ley de 1? de Abril de 1837. ‘

Decreto de 14 de Septiembre de 1839, en que se concede el pa-
se al Breve del Papa sobre reduccién de dfas festivos. '

Decreto de 8 de Abril de 1840, sobre la forma especial para
proveer al Obispado de Monterrey. - . :

Circular de 23 de Septiembre de 1840, dando prevenciones pa-
ra hacer observar los dias festivos. | ‘ .

- Circular de 13 de Octubre de 1841, en que se manda cumplir
la circular de 4 de Agosto de 1838, sobre enajenacién de bienes de
comunidades. ‘- :

Circular de 5 de Enero de 1842, prohibiendo la entrada 4 Mé-
xieo 4 los religiosos exclaustrados de Espafia. -

Decreto de 8 de Febrero de 1842, que deroga el decreto de 1
de Septiembre de 1836 que privé al Gobierno de los fondos piado-
s0s de California. -

Circular de 27 de Junio de 1842, en que se vuelve 4 ordenar
la observancia de la circular de 4 de Agosto de 1838. .
| Decreto de 6 de Julio de 1842, previniendo que los libros pa-
rroquiales se lleven en papel sellado.

12
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‘Decreto de 24 de Octubre de 1842, sobre que se mcorporen al
erario nacional los fondos piadosos de Cahforma

Decreto de 22 de Junio de 1843, estableciendo la Compan‘ia de
Jests en los Estados de la Frontera.

Decreto de 5 de Marzo de 1845, ordenando se devuelvan los bie-
nes.de temporalidades 4 las corporaciones que los a.dmmlstra,ba.n
incluso fondo piadoso de California. -

Decreto de 11 de Enero de 1847, que autoriza al Gobierno pa-
ra proporcionarse hasta 15 millones de pesos del clero y prohibir
enajenar sus bienes; decreto que 4 consecuencia de la sublevacién
de que acabamos de hablar fué derogado en 3 de Marzo de 1847,

Resoluciones de 17 de (Mayo y 5 de Junio de 1847, sobre re-
denciones de capitales del clero;’ concedlendo plazos la pmmera. y
derogéndola la segunda.

Circular de 14 de Julio de 1847, prohibiendo 1a enagenacwn
de los bienes del clero.

‘Decreto de 5 de Agosto de 1847, declarando vigentes el decreto
de 29 de Marzo y circular de 23 de Abril de 1847 sobre blenes ecle-
si4sticos.

Decreto de 3 de chlembre de 1847, en que protesta el Ejecu-
tivo federal contra las enajenaciones de bienes del clero hechas por
éste, por ser nulas con arreglo al decreto de 6 de Junio de 1847 que
impuso al clero un préstamo de 15.000,000 de pesos.

Esta época es vergonzosa para el clero pues no solamente el
Obispo de Puebla recibi6 bajo de palio y con Te Deum al invasor
americano, sinoque parano contribuir & losgastos de guerra hizo que
se pronunciara en la Capital un batallén de pa1sanos llamado de
polkos y otros cuerpos, obligando al Jefe del Ejéreito que defendia
en la Frontera el territorio nacional 4 venir & la Capltal y obligan-
do al Gobierno 4 derogar la ley que 1mp0nia, un préstamo-del clero;
y mientras los polkos sediciosos entraban 4 las calles de México en
medio de aclamaciones, vitores y guirnaldas de flores que arro-
jaba la aristocracia de las devotas 4 los defensores de la religion, (2),
los que habian derramado su sangre en las lejanas tierras de la Fron-
tera defendiendo 4 la patria, entraban descalzos, hambrientos, des-
nudos, en medio del desprecio general y noen contrando ni cuarte-
les en que alojarse después de una expedicién de centenares de
leguas.. Pero desgraciadamente los hombres més conspicuos del
partido liberal D. Miguel Lerdo de Tejada, Palacios, y otros cuyos
nombres consignamos en otro estudio, rivalizaron con el clero
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en patriotismo, pues brindaron ‘en ‘el convite llamado del desierto
con el invasor a,merlcano por Za anemon de Meuco a4 los Estados

Umdos '
~ Ley de 16de Abrll de 1850, sobre medldas que deben obser-

varse en la provisién de mitras vacantes, mlentlas se. resuelve la
cuestlon del patronato. .

Circular de 10 de Abril de 1852, en que se da el pase del Go-
bierno 4 una Bula pontlﬁma declarandose estdn vigentes las leyes
que ordenan la retencién de la ' Bula Ifn, cenae Domim porque ata-
ca la soberanfa de la Nacién.

Decreto de 22 de Junio de 1853, que declara sin efecto alguno
el decreto de 6 de Noviembre de 1833 derogatorlo del de 18 de

Diciembre de 1824.
Decreto de 1° de Agosto de 1853, declarando que no se ent1en-

de restablecida por el anterior decreto la obligacién ciwvil de pagar
el dinero eclesistico.

Decreto de 2 de Septiembre de 1853, declarando que Ios OblS-
pos son consejeros Honorarios de Estado.

- Decreto de 19 de Septiembre de 1853, restablecimiento de la
Compafiia de Jesis.

Decreto de 31 de Mayo de 1854, en que se derogan varios de-
cretos que impondan algunas contribuciones 4 los bienes del clero
en los Estados de Tamaulipas, Nuevo Leén, San Luis, Sinaloa, Yu-
catin y Coahuila. =

Decreto de 26 de Julio de 1854, sobre que las 6rdenes monés-
ticas estin bajo la proteceién de las leyes, quedando derogado por
lo mismgq el decreto de 6 de Noviembre de 1833 sobre votos mongs-
ticos.

Decreto de 18 de Septlembre de 1854, declarando vélida la ce-
sién hecha por ¢l Gobierno espafiol al clero de Morelia del edificio
de la Compafifa de Jests.

Decreto de 18 de Dmlembre de 1854, derogando un decreto
del Estado de Chihuahua sobre 1mpuest0s 4 matrimonios, bautis-
mos, ete.

Circular de 20 de Marzo de 1855, en que se da pase 4 los de-
cretos pontificios que nombraron delegado apostélico al Obispo de
MichoacAn D. Clemente Munguia para reformar el clero regular.
(Ya mucho antes, 1a inmoralidad de los conventos, habian motiva-
do la Bula de Gregorlo IV, comisionando al Ob1sp0 D. Francisco
Pablo Vézquez para la visita y reforma de los frailes; y los térmi-
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nos de esa Bula, revelan por si solos el esta.do de corrupcmn de Ios
conventos.)

Decreto de 21 de Abnl de 1855 que decla,ra dla de fiesta nacio-
nal el 8 de Diciembre, con motivo de la declaracmn dogmética de
la Inmaculada Concepcmn

Decreto de 16 de Octubre de 1855, derogando el decreto de 3
de Agosto de 1853 que cometi6 al Premdente de la Repubhca la
provision de los beneficios eclesidsticos.

Comunicacién de 30 de Noviembre de 1855, sobre la orgamza-
cién de Tribunales que suprimié el fuero eclesmstwo en materia ci-
vil, en su art. 42.

Decreto de 31 de Marzo de 1856, mandando intervenir los bie-
nes del Obispo de Puebla por revolucionario.

Decreto de 7 de Junio de 1856, que deroga el citado que res-
tablecié la Compaiiia de Jests.

Decreto de 17 de Septiembre de 1856, mandando suprimir el
convento de Francisecanos de México por revolucionarios; conce-
diéndoles el 19 de Febrero de 1857 que se restableciese el convento.

En 25 de Junio de 1856, se publicé la ley de desamortizacién; y
el 5de Febrero de 1857 la Constitucién Politica de la Repiblica, cu-
ya discusién parlamentaria provocé una sublevacién universal del
clero y del partido Conservador en todo el pafs, 4 pesar de que el art.
15 del proyecto de constitucién que establecia, no la libertad, sino la
tolerancia de cultos, fué reprobado, y en substitucién de ese art., se
puso el 123 de dicho Cddigo que preceptia que corresponde esclusi-
vamente 4 los poderes federales ejercer en materia de culto religioso y
disciplina externa, la intervencion que designen las leyes. Este précepto
tenia por objeto qultar 4 los Estados la facultad de legislar én ma-
terias religiosas y reservar asuntos tan graves 4 los poderes de la
Unibn; pero el clero de mala fe hizo creer en sus pastorales y ser-
mones que la palabra exclusivamente, empleada en esa Carta, signi-
ficaba que quedaba excluida la autoridad eclesiéstica de ]eglslar sO-
bre materias religiosas. Las tendencias del Congreso Constituyente,
la ley de desamortizacién y los preceptos del Cédigo Politico men-
cionado que sancionaron la incapacidad de las corporaciones para
poseer bienes raices, la libertad de la ensefianza y de la imprenta,
la supresién del foero eclesifistico, la libertad de asociacién, la so-
beranfa popular etc., etc., provocaron una aetitud en el clero de tal
manera hostil, que ademis de fomentar pronunciamientos y rebe-
liones contra el Gobierno, decretd por medio de las pastorales de
sus Obispos, que la Constitucién era herética, que no debfa jurarse,
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que incurrfan en excomunién los catélicos que la jurasen, as{ co-
mo los que se aprovechasen de los beneficios de la ley de desamor-
tizacion, llegando 4 declarar el Obispo de Michoacén y otros que
ni ain ba]o pretexto de salvar los bienes eclesidsticos podian los fie-
les:hdcer las operaciones dé dicha ley. MAas tarde y cuando se pu-
blicaron las de nacionalizacién y matrimonio civil, continué decla-
rando excomulgados & los que adquirian bienes dél clero & incursos
en pecado mortal 4 los que se casaban civilmente, llegando4 decla-
rat. e] Obispo de Le6tn que debian desobedecer esa ley .

- Esta actitud del Clero, estas excomuniones, estas predicacio-
nes subverswas en los. pulpltos difundieron la alarma en todas las
conciencias, introdujeron la més horrible divisién en el seno de las
familias, sublevaron al hijo contra el padre, 4 la espgsa contra, el .es-
poso, hundleron en la miseria 4 millares de empleados timoratos que
prefirieron la miseria 4 jurar la constitucién, obligaron 4 perder.
sus fincas rdsticas y urbanas 4 los beneficiados por la ley, para que
se aprovecharan unos cuantos especuladores en su mayor parte ex-,
tranjeros, y causaron otros males que es imposible enumerar, y entre
ellos, la Intervencién Francesa. Y sin embargo, este mismo clero y,
este mismo Episcopado Mexicano, apoyandose en jesuiticas distin-
ciones y veservas mentales han perm1t1d0 posteriormente bajo Tux-
tepec que los catblicos méis fervorosos protesten la Constitucién
més herética aun por sus nuevas reformas, para que puedan tener
puestos en el parlamento y en otros empleos piblicos; y para col-
mo de inconsecuencia, han establecido el sistema de contentas, es de-
cir, el qae con pequefias cantidades que danlos adJudlcatarlos de
bienes eclesidsticos quedan libres de toda reponsabilidad religiosa,
contemplandose asi el espectéculo de que millonarios enriquecidos
con esos bienes viven en comunién perfecta, con la Iglesia, en tanto
que los antiguos arrendatarios de ellos 6 sus herederos que pudieran
aprovecharse de los beneficios de la ley, se encuentran en la mise-
ria‘porque el anatema eclesidstico hoy tan flexible, peso con todo su
rlgor sobre aquellos désgraciados creyentes. '

Pero continuamos la historia de 1a legislacion.

Ley de 27 de Enero de 1857, sobre registro de los actos del es-
tado 01v11 pero dejdndoles la validez de su carcter rehgloso

Decreto de 30 de Enero de 1857, ley sobre cementerios.

Ley de 11 de Abril de 1857 y arancel para el cobro de obven-
ciones parroquiales en bautlsmos matrimonios, entierros, ete.

De 1859 4 1860 se: expldleron las leyes sobre nacionalizacién
de bienes eclesidsticos, matrimonio civil, libertad religiosa, etc., y
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cuyas fechas no mencionamos aqui porque esas leyes se-insertan
integras en el texto. - ~
. Circular de 1° de Febrero de 1861 sobre reduccl on:. de Conven-
tos de monjas. .
Decreto de 26 de Abrll de 1861 sobre capacldad 01V11 de los
clemgog
Circular de- 28 de Ma,yo de 1861 sobre caracter 01V1l de horma-
nas-de la caridad y Padres Paulinos. S Lo -

Providencia de 22 de Enero de 1862, revocando el acuerdo que
eximfa & los curas de la obligacién de dar noticia sobre los actos del
_, reglstro civil y deelarando v1gente el acuerdo de 11 de Abril de 1861.

‘Decreto de 30'de Agosto de 1862, suprimiendo los ' Cabildos
eclesidsticos, exeepto el de Guadalajara por su patri6tica actitud con
motivo de la mtervenelon fra,ncesa y prohlblendo el uso del tra,Jej
eclesistico. |

Circular de 6 de Sep’membre de 1862 sobre fOI'IIld, en que debe
sahr 4 las calles el vidtico.

" Decreto de 26 de Febrero de 1863, extinguiendo las comu-
nidades religiosas con excepcién de lis hermanas de la caridad; y
por decretos y acuerdos de 27 de Marzo de 1863, se desagnan 108‘
teinplos que deben quedar abiertos al culto.

Decreto de 13 de Ma‘rzo de 1863, flJa,ndo la capamdad civil de
las monjas.

 Estaserie deleyesy disposiciones se 1nf0rmaron en las adicio-
nes constitucionales de 25 de Septiembre de 1873 reglamentadas:
por la ley de 14 de Diciembre de 187 4, que fijaron los derechos socia-
les de las asociaciones religiosas, prlvéndola,s en lo general de capa-
cidad civil con las dnicas limitaciones que consigna esa ley, la cual
asf como las demés vigentes sobre esta materia se insertan integras
en el cuerpo de esta obra. |
iTienen capacidad civil las corporaciones religiosas para com-
parecer judicialmente (el derecho de peticién no es derecho civil)
4 defender el usufructo de los templos nacionalizados, usufructo
que les ha dejado la ley, y para defender la pr0pledad de Ios tem-
plos que hayan adquirido posteriormente? -

Existen ejecutorias que han admitido esa persona,hdad tratﬁn-
dose de casos en que indebidamente algdn particular invadia con
servidumbres templos destinados al culto. Si la ley concede 4 las:
asociaciones religiosas derechos de propiedad 6 usufructo y esos de-
rechos pueden ser violados, no parece dudoso que tengan facultad
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para ejercitar las acciones civiles necesarias. paradefender esos dere-
chos; pero la verdad es que la ley es deficiente en este punto, pues
en caso de cisma 6 escicidén de una sociedad religiosa, no se sabria
cuél era el representante legitimo de ella; y si esta deficiencia tra-
tdndose de pequefias asociaciones puede suplirse haciendo que den
un mandato juridico todos los asociados, no puede ocurrirse 4 este
medio tratdndose de asociaciones que se forman de millones de

individuos. |
Tircints Lolllres.




