 INTRODUCCION

El Derecho Cwil de log pueblos modernos calcado sobre la Ins-
tituta de Justiniano, ha venido precisando y especializando el senti-
do de lo que se llama derechos civiles y delimitando la esfera de sus
ensefianzas tedricas y de su codificacién legal. N

Si queremos tener un concepto exacto de las relaciones juridi-
cas que segun el tecnicismo actual de las leyes y de las doctrinas en-
tran bajo el dominio de 1o que se llama Derecho Civil, basta abrir un
Cédigo Civil 6 un Tratado de Derecho Civil, pues sea cual fuere la
Nacidén 4 que pertenezca ese Cédigo 6 el autor de ese Tratado, encon-
traremos que uno y otro comprenden, regulan y explican bajo la de-
nominacion de Derecho Civil, las materias siguientes:

I. De las personas y séres capaces de derechos eiviles, esto es, ca-
paces de los derechos de que se ocupan esos Cédigos y esos Tratados,
los cuales nunca se ocupan, ni de los derechos politicos de las perso-
nas, ni de su capacidad para delinquir, ni de su aptitud administra-
tiva 0 para puestos y empleos piblicos.

II. Del matrimonio y de las relaciones producidas por el paren-
tesco 0 filiacion natural. o

ITI. De las cosas de Derecho Civil, esto es, de las cosas que son
susceptibles de ser poseidasy gozadas por los individuos, bajo la pro-
tecci6n de la ley. |

IV. De los derechos que se pueden tener esas cosas, esto es, del
df(_)minio, derechos reales, derechos personales, su naturaleza y sus
efectos.
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V. De los medios para adquirir esos derechos, esto es, de los con- -
tratos, cuasi—contratos, testamentos, sucesiones intestadas, responsa-
bilidad civil.
| Tal es, en substancia, el cuadro de materias contenidas en todo
Cédigo Civil 6 en todo Tratado de Derecho Civil; y basta fijarse en
esas materias, para comprender desde luego cuél es ideolégicamente
el dominio del Derecho Civil en el campo méis vasto del Derecho Ge-
néral. El Derecho Penal se ocupa de los actos humanos en tanto que
produzea responsabilidad ecriminal, esto es, en tanto que sujetan 4 su
autor 4 una pena inflingida por la ley con animo de hacerle sufrir; el
Derecho Civil no se ocupa de los actos humanos, sino en tanto que
engendran derechos estimables en dinero y responsabihdades del
mismo género. (*) El Derecho politico se ocupa de la aptitud de los
individuos para organizar un gobierno, del modo de constituir éste
y de la forma y limites de su accion; el Derecho Civil di por supues-
taila existencia defun poder ptiblico con sus poderes Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial ya reglamentados, y solo alguna que otra vez y
muy incidentalmente, supone determinada forma de organizacién y
accion de esos poderes publzcos El Derecho Social se ocupa de las re-
laciones de los individuos con el Estado, de los impuestos, servicio
militar, cargos concejiles, titulos profesmnales instrucecién piblica,
bienes nacmna,les ete., ete.; el Derecho Civil, sélo accidental y pa-
sajeramente esta en contacto y tiene referencias con los deberes po-
liticos y sociales de losindividuos.

Eliminando, pues, la materia del matrimonio y familia, en cu-
va legislacién predomman los intereses morales y de orden puabli-
co, podemos decir que el Derecho Cinl es: El conjunto de leyes que
establecen y reglamentan los medios porque se adquieren, conservan,
transmiten y extinguen los derechos d las cosas que tienen valor econd-
mico 6 estimable en dinero.

Pero el derecho civil asi considerado, aunque ha sido codifica-
do por todos los pueblos en una ley que se llama Cédigo Civil, en
atencién 4 que las relaciones juridicas que constituyen ese dere-
cho son permanentes, casi naturales, pues se fundan en las nece-
sidades naturales y en el desenvolvimiento natural y uniforme del
hombre y de la sociedad; sin embargo, ni todas las relaciones ju-
ridicas regidas por preceptos codificados en la ley positiva tienen
el mismo grado de consistencia, de perpetuidad, de Ziaturalidad, ni
tampoco estdn de tal manera aisladas & independientes de .otros

(1) Eliminado por ahora lo relativo al matrimonio v 4 la familia,
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ramos de] Derecho General, que no sientan de rechazo el cambio que
se opera en esos 0tros ramos. As{, un cambio en la legislacién po-
litica, internacional, econdmica, religiosa, puede traer y ha traido
consecuencias que modifican directamente los preceptos del Cédigo
Civil; y ademés, no es posible que exista un cédigo tan perfecto que
no amerite reformas parciales, ya sea por los graves defectos que
conilenga, ya porque nuevas necesidades 6 nuevas opiniones exi-
jan esos cambios. o '* -

Pero como todos los pueblos procuran siempre conservarlo més
qué sea posible intacto su Cédigo Civil, porque regularmente es una
obra de l6gica, de arimonia, de método, de preparacién larga y me-
ditada, de consistencia necesarisima para no embrollar con reformas
frecuentes las mtltiples relaciones que sistematiza y ordena; por
este motivo las leyes que modifican un-ebdigo. civil, no lo hacen
sino imdirectamente y en vista de reformas de_otro orden distinto
del orden civil, 6 por leyes aisladas que la necesidad impone. Esa
doble corriente de reformas no pueden ser codificada con el mismo
método, orden y armonia que un Cédigo Civil; ya por su caracter
algo transitorio, ya pgrque no estin dictadas con un propésito de
unidad, como los preceptes de un Cédigo Civil, sino que se refieren
& intereses, materias y asuntos complexos y varios. |

Se hace, pues, necesario coleccionar todas esas leyes que més
6 menos directamente modifiquen el Cédigo civil, porque sblo asi
se tendrd un conocimiento completo del Derecho Civil. Llenar esta
necesidad es el objeto de la presente coleccién queé contiene, sino
todas, 4 1o menos las m4s salientes que se relacionan con el Dere-
cho Civil Mexicano. | | ’

Histas leyes, prescindiendo de las denegadas, (*) las clasificamos
en los siguientes grupos: \

{. Terrenos baldios y Colonizacién.
IT. Desamortizacién.
III. Nacionalizacién.

(1) El Derecho Civil Mexicanoen la época de la. Independencia estaba con-
tenido en los coédigos especiales llamados Fuero Juzgo, Leyes del Estilo, y Orden-
miento de Alcald. Suete partidas, Leyes de Toro, Nueva y Novisima Recopilacién, cuya
topica 6 preferencia fijéla ley 1a tftulo 28, ordenamiento decretado que es la ley
3 tit. 2 lib. 3 Nov. Rec. cédulas posteriores no calificadas, Leyes de Indias, y Or-
denanzas de Comercio de Bilbao. Dela época dela Independencia 4 la promulgacién
del primer Cédigo Civil de 1870 para el Distrito y Territorios federales, adoptado
después sucesivamente por casi todos los Hstadoes, solamente se han publicado las
siguientes principales leyes en materia civil: 14 de Abril de 1813 ordenando que
corresponde 4 los Jefes Politicos suplir el disenso irracional de los padres en el
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IV. Registro Pdblico. Gran Registro y Liberacién.
V. Patentes de Invenei6n y Marcas. -
VI. Expropiacién. ‘
VII. Minas. :
VIII. Vias Generales de Comunicacién y Aguas.
IX. Crédito Ptblico y Bancos.

matrimonio: 10 Junio de 1813 sobre propiedad literaria, derogando las leyes del
tit. 16 lih. 18 Nov. y resolucién 2 de Octubre de 1782: 27 de Septiembre y 11 de Oc-
tubre de 1820 suprimendo las vinculaciones, ya muy restringidas por Cédulas de
Carlos ITI de Mayo de 1789 y 19 de Septlembre de 1798: 2 de Octubre de 1820 so-
bre privilegios 4 inventores industriales: 7 de Agosto de 1823 suprimiendo las vin-
culaciones: 12 de Marzo de 1828 sobre derechos civiles de extranjeros: 2 de Ju-
lio de 1831 sobre parcmhdade:; de San Jaan y San Antonio: 7 de Mayo de 1832
sobre pr1v11egms a losinventores industriales: 22 de Agosto de 1833 sobre reva-
lidacién de matrimonios con motivo de la epidemia del cdlera: 27 de Octubre de
1833 sobre que no es obligatorio legalmente pagar diezmo eclesiastico: zg de Di-
ciembre de 1833 se derogan lasleyes que prohiben el mutuo usurario: 2 de Fne-
ro de 1835 bando sobre edificios ruinosos: 22 de Mayo de 1835 sobre libertad de
bienes vinculados: 12 de Julio de 1832 sobre nulidad de venta de bienes de parcia-
lidades: 2 de Enero de 1835 sobre edificios ruinosos ¥ 21 de Julio 1836: 2 de Agosto
de 1839 derogandola de 20 de Diciembre de 1833 sobre libertad dewsura: 2 3deFe-
brerode 1843 sobre cantidad de moneda de cobre que estan obligados 4 recibir los
contratantes: 23 de Abril de 1849 derogando un decreto del Estado de México so-
bre capellanias; 8 de Agostode 1851 declarando piratas 4 los buques que trafican
con esclavos: 2 de Diciembre de 1851 y Reglamento de 7 de Mayo y 22 de Juliode
1352 sobre patentes de invencidén: 1o de Abril de 1853 declarando que pueden
heredar los hijos naturales, 2o de Marzo de 1853 sobre bienes de parcialidades de
indios del Distrito Federal y 25 de Agosto de 1849 extinguiendo la administracién
de esos bienes: g de Septiembre de 1853 prohibiendo compensaciones con el era-
rio (lo mismo que el Coédigo Civil) 17 de Diciembre de 1853 derogando un decreto
del Estado de México sobre herencias de hijos espurios: 19 de Septiembre y 12 de
Octubre de 1853 sobre oficios vendibles y renunciables y 2o de Octubre de 1853 so-
bre el oficio de hipotecas de México: 25 de Noviembrede 1853 sobre nulidad de
enagenacion de terrenos baldios por los Estados; 6 de Diciembre de 1853 declaran-
do nuloun decretodel Estado de Jalisco sobre herencias: 16 de Febrero de 1854 so-
bre nacionalidad de sociedades extranjeras: 16 de Mayo de 1854 se publicéd el Co-
digo de comercio, 31 de Mayode 1854: sobre mmas 7 de Julio de 1853 sobre terrenos
bald1os 7de] ulio de 1853 sobre expropiacién, materia antes regida por laley 31,

tit. 18, Part. 32y pérrafo 13, articulo g de las Bases orgamcas de 13 de Juniode
1843: sobre expropiacidn de antigiiedades y suextraccidn del pais, se han dictado
las disposiciones de 16 de Noviembre de 1827: 28 de Octubre de 18335, 31 de Diciem-
bre de 1836 v 28 Agosto de 1868: 18 de Agosto de 1854 sobre lo que debe entender-
se por cuenta corriente: 3 de Diciembre de 1855 sobre terrenos baldios: 19 de Di-
ciembre de 1855 derogando el de g de Mayo de 1853, que proh1b1o la circulacidénde
moneda extranjera: 10 de Febrero de 1856 sobre propiedad raiz de extranjeros: 19
de Marzo de 1856 declarando derogado el Cddigo de Comercio: 13 de Agosto de
1856 sobre matrimonio de militares: 2 de Mayo de 1857 sobre sucesiones testa-
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X. Facultad Coactiva.
X1. Extranjerfa y Sociedades de Seguros.
X1II. Impuestos 4 herencias.
XIII. Moneda y Sistema Métrico.
XIV. Aranceles.
XV. Libertad religiosa.

das é intestadas, hijos naturales, etc. derogadas y refundida en la de 10 de
Agosto de 1857, primera ley mexicana gue reglament6 ese ramo de derecho ci-
vil: 27 de Enero de 1857 sobre registro de los actos civiles, matrimonio, tutela,
nacimento, etc.: 2o de Febrero de 1857 bando sobre obligacién de recibir mone-
da legitima: 18 de Julio de 1853 nulificando varias leyes de Michoac4n sobre
herencias y terfrenos de indios: 15 de Mayode 1861 derogando las leyes qiie pro-
hiben el mutuo usurario: 6 de Febrero de 1861 sobre divisibilidad de hipotecas
y extincién del impuesto que pagaban; 13 de Febrero de 1861 sobre terrenos
baldios: 16 de Marzo de 1861 sobre registro de extranjeros: 26 de Abril de 1861
sobre capacidad civil de los clérigos: 30de Abril de 1861 extinguiendo los oficios
vendibles y estableciendo un oficio de hipotecas y diez y seis protocolos: 5 de Ma-
yode 1861, ratificando ley de matrimonio civil: 5de Julio de 1862, sobre matrimo-
nios en articulo de muerte: 5 de Enero de 1863, sobre mayorfa de edad en el Dis-
trito y territorios 4 los veintiun afios: 13 de Mayo de 1863, sobre capacidad civil
de las monjas: 30 de Septiembre de 1867, sobre terrenos de indios: 3 de Diciem-
bre de 1867, sobre forma de pagarés mercantiles 4 plazo: 5 de Diciembre de 1867,
sobre notarios y escribanos: 2 y 6 de Dicieniibre de 1867, sobre devolucién de co-
sas robadas empefiadas en el Montepio: 29 de Febrero de 1862, sobre loterias:
20 de Marzo de 1868, sobre bienesde las parcialidades: g de Junio de 1868, sobre
circulacién forzosa de moneda extranjera: 28 de Agosto de 1868, sobre antigiie-
dades: 3 de Enero de 1869, sobre moneda del Imperia: 13 de Noviembre de 1869,
aclarando la de 6 de Febrero de 1861, sobre fraccionamiento de hipotecas: 8 de
Enero de 1870, sobre habilitacién de edad y sobrelegitimacién de hijos: 11 de Fe-
brero de 1870, sobre tramites parala legitimacién: 6 de Diciembre de 1870, sobre
loterias: 14 de Diciembre de 1871, sobre pagarés forzosos en ventas 4 plazo: 21 de
Abril de 1874, sobre buceo de perla en California: 13 de Diciembre de 1875, autori-
zando al Ejecutivo para expedir patentes de invencién, facultad que hoy tiene por
la Constitucion reformada: 18 de Diciembre de 1875, autorizando 4 Fergusson pa-
ra establecer un Banco hipotecario: 23 de Diciembre de 1875, sobre justificantes de
denuncias en caso de incendio 6 pérdidas de archivos: 29 de Diciembre de 1876,
sobre enagenacién de bienes de parcialidad; 20 de Junio de 1877, sobre aviso 4 1a
Secretarfa de Relaciones de los bienes rafces adquiridos por extranjeros; 1o de
Diciembre de 1877, derogando resolucién de 30 de Noviembre de 1876 que cedib
4 los Ayuntamientos los bienes nacionales: 29 de Julio de 1879, sobre-operaciones
de nacionalizacién hechas por los Gobiernos de los Estados: 19 de Julio de 1878,
sobre que segtin la ley de 10 de Agosto de 1857 solo heredan los Estados las he-
rencias vacantes cuando no son de extranjeros: 25 de Noviembre de 1878, repro-
duciendo las disposiciones sobre matricula de extranjeros: i de Diciembre de
1885, sobre registro mercantil: 15 de Diciembre de 1883, autorizando al Ejecuti-
vo para expedir Codigos de minas y mercantil: 26 de Enero de 1882, sobre registro
de hipotecas otorgadas en el extranjero: 31 de Marzo de 1886, sobre sociedades
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TERRENOS BALDIOS

La Bula 6 Breve Noverint Universi del Papa Alejandro VI, ex-
pedida el 4 de Mayo de 1493 resolviendo el conflicto entre los de-
rechos de Espafia y de Portugal 4 las tierras que descubriesen® de-
cidi6 trazar una linea 4 cien leguas de las Asores y del Cabo Verde

de minas: 26 de Mayo de 1887, autorizando al Ejecutivo para celebrar contratos
sobre explotacién de minas: 11 de Junio de 1887, autorizando al Ejecutivo para
reglamentar el Cédigo de Comercio:12 de Agosto de 1887, sobre efectos de regis-
tro de propiedad literaria: 10 de Abril de 1888, sobre sociedades anénimas: 29 de
Mayo de 1889, sobre que las minas de hierro {meteoritos] son propiedad nacional:
28 de Noviembre de 1889, sobre marcas de fibrica: 7 de Junio de 1890, sobre pa-
tentes: 12 de Junio de 1888, sobre denuncias de rocas de ornato por extranjeros:
81 de Mayo de 1882, sobre expropiacién: 14 de Agosto de 1895, tratado sobre pro-
piedad literaria con Espafia: 7 de Mayo de 1892, reiterando la prohibicidn de ex-
portar antigiiedades mexicanas: 6 de Junio de 1890, sobre propiedad de bienes
rajces de los extranjeros. S

(1) En la edad media habfa dos titulos para adquirir la soberania de tierras
conquistadas: uno consistia en que los pueblos conquistados fueran infieles, pues
enfonces estaban fuera de todo derecho, como lo consigna la ley 24 tit. 28 part.
33; y el otro en la adjudicacién hecha por el Papa 4 los soberanos. El primerode
estos tftulos fué combatido por D. Francisco Victoria en la Universidad de Sa—
lamanca; el otro era aceptado pot casi todos los soberanos catblicos: «Aldar4 San
Pedro (decia el Papa Gregorio VII) el derecho de atar y desataren el cielo y en
la tierra, Dios no ha exceptuado 4 nadie, y-nada ha quedado substraido 4 su so-
berania. Dios ha investido al Papa de todos los principados, de todas las domina-
ciones del Universo, lo ha constituido Sefior de los Reyes de este mundo.» Las
falsas decretales de Isidoro, fuente apdcrifa durante muchos siglos del Poder Pa-
pal y de otros abusos eclesidsticos, contenfan la supuesta donacién de Constanti-
no 4 favor del Papa de casi todo el Orbe conocido y muy particularmente de las
Islas; y fundado en ello el Papa Urbano II decia en 1091 quia religiosi Imperatoris
Constantini privilegio in jus propium Beato Petro ejusque sucesonibus occidentalis om-
nness ensulz condonatz sunt; en ese mismo Codigo apberifo se fundd Adriano 4°
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debiendo pertenecer 4 Espafia todo lo que descubriese al Oeste de
esa linea y de que no hubiesen tomado posesién hasta el dia de Na-
vidad de 1492 ninguna potencia cristiana, y perteneciendo 4 Por-
tugal todo lo que descubriese al Este de esa linea. En virtud de
esta concesiéon los Reyes de Espafia declararon pertenecer, no 4 la
Nacién Espafiola, sino 4 su Real patrimonio (Leyes 14 y relativas
del titulo 121ib. 4° de la Recop. de Indias) las tierras y suelo de las
Indias, quedando desde entonces no solo el dominio eminente, sino
el dominio directo y de vinculacién del territorio de Nueva Espafia
incorporade 4 la Corona de Castilla. Los Reyes espafioles ejercian,
pues, en virtud de estos antecedentes en dicho territorio derechos
muy distintos de los que ejercian en la Nacién espafiola, pues all4
solo tenian el dominio eminente limitado por las tradiciones cons-
titucionales y por diversas leyes acordadas en Cértes (leyes 2y 4,
titulo 23, libro 7 Nov.;) mientras que en México (Nueva Espaiia)
el dominio de los Reyes segdn las disposiciones mencionadas era
absoluta, y solamente la soberania politica constituia una espe-
cie de feudo 4 favor de la Corona de Castilla (ley 42 titulo 1° libro
3 R. de I.,) feudo 6 vinculacién que explica Gutiérrez Fernin-
dez (Cddigos Fundamentales, tomo 2?, pig. 32) y que no desapare-
cid, sino cuando la Constitucién espafiola del 2 de Mayo de 1812
incorpord 4 esa nacién los dominios de Indias.
En virtud de ese dominio directo, fué una mixima fundamen-

para conceder 4 Eurique II de Inglaterra la soberania de la Hibernia; el juris-
consulto Bartolo ensefiaba esta misma doctrina; en 1344, Clemente VI concedid
& Luis de la Cerda la soberania de las islas afortunadas; en el siglo XV el Rey de
Portugal obtuvo del Papa Martin V la investidura de los descubrimientcs que hi-
ciese, en 1452; Nicolds V concedié 4 Alfonso de Portugal el derecho de combatir,
subyugar y reducir 4 esclavitud 4 los Sarracenos y otros infieles; en 1454 amplid
este derecho 4 todos los infieles-de Africa; en 3 de Mayo de 1493 concedi6 el Pa-
pa 4 los Reyes de Espafia derechos andlogos 4 los de los Portugueses; por filti-
mo la Bula ya citada de 4 de Mayo se dictd probablemente 4 las instancias del Em-
bajador de Espafia en Roma, Bula qué di6 lugar 4 varias cuestiones por las inexac-
titudes geograficas que contenia, y quefué objeto de arreglos celebrados en Tor-
dillas el 7 de Junio de 1594. La repetida Bula consigna en estos términos la linea
de demarcacidn: «d4 quibuscunque, persone cujuscunque dignitatis, etsi imperialis et
regalis status, gradus ordints et conditionis sub excomunicationis lata sententice quam
€0 ©pso si contra fecerint incurrant districtus inhibemus ne ad insulas ed terras firmas
inventas ed inveniendas, desectas ed detegendas versus Occidentem ed Meridiam fabrican-
do et construendo linam ad Polo Artico ad Polum Artacticum, sive terre firme et in-
sulz inventze ed inveniends versus Indiam qut versus aliam quamgquem partem, quae
lineze distet ad cualibit insularum que vulganter muncupantir De los Azores y Cabo
Verde centeum leucis versus Occidentem et Meridiam . . . . . . . . . .»
Puede verse el texto integro de esta Bula en el Cedulario de Puga.
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tal en América (dice el Dr. Mora, “México y sus Revoluciones,” to-
mo 19, y pags. 107 y 271)) que los Reyes de Espafia podian dlS 0~
ner libremente del ferritorio y reducir & dominio particular atdn los
rios y lagos, y que nadie podia poseer legalmente sin una concesién
de la Corona 6 de sus delegados.

Estos delegados fueron varios en diversas épocas, pues no sélo
los virreyes y Audiencias, sino Jueces especiales aprivativos, Go-
bernadores, Subdelegados, ete., segtin las Leyes de Indias y muy par-
t1eularmente 1a Real Instruccién de 15 de Octubre de 17 54, podian
conceder mercedes de tierra.

Como ninguna ciudad 6 poblacién de espafioles podfa fundar-
se sino en virtud de Cédula especial de los Reyes y como los pue-
blos de Indios tenfan su fundo legal establecido por leyes especiales
de que luego hablaremos, era natural que al crearse esas dos clases
de poblaciones, saliesen del dominio de la Corona el terreno en que
se hacfa la traza de la ciudad por el Ayuntamiento que la erigia, 6
el fundo legal del pueblo establecido; y en uno y otro caso el domi-
nio de esos terrencs pasaba 6 4 los pr1meros pobladores, 6 4 los
Ayuntamientos encargados de distribuirlo 6 4 Ia Comunidad dein-
dios, no pudiendo, por lo mismo, existir baldios 6 realengos én di-
chas poblaciones, y debiendo hmltarse el sentido juridico de la pa-
labra baldios, para solo los terrenos 6 predios rdsticos, pues los ur-
banos se rigen por las leyes sobre mostrencos.

“En los. primeros dias de la Conquista la apropiacion de tie-
rras y poblaciones se hacia sin otra ley que la que impone al ven-
eide el vencedor, y no un vencedor que viene, como las colonias
griegas y las de sectarios perseguidos, con plan preeoncebldo y por
necesidad; sino arrastrada por el azar de las aventuras y el apetito
de riquezas inmensas de ficil y pronta adquisicién. La suerte de
las armas y el atraso de los habitantes de los pueblos americanos,
facilité la Conquista, y puso 4 merced de conqulstadores y descu-
bridores, un vasto territorio, en que lo que se buscaba 4-todo trance
no era la fundacién de colomas agricolas 6 industriales de los re-
cién llegados, sino la explota,cmn de las fabulosas riquezas metali-
feras y las grandes posesiones de tierras: En estas no se estimaba la
extensiéon del terreno para el cultivo, sino el ntimero de indios que
le poblaban, pues la riqueza prmmpal consistia en el mayor niime-
ro de indios que se podian tener como esclavos para el laboreo de
las minas y para otros trabajos; y como la poblacién indigena era
relativamente escasa y mal distribuida en el antiguo imperio azte-
ca, era preciso tener grandes extensiones de tierra para poseer gran
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nimero de Indios, que aunque no recibfan el nombre de esclavos,
lo eran realmente bajo la denominacién de encomiendas y reparti-
mientos, que fué la primer forma de apropiacién del territorio.
KEstas encomiendas, dice el Sr. Lebn Pinelo en su historia de las
Encomiendas, publicada en 1628, tuvo el siguiente origen: “Los Re-
“yes Don Fernando y Dofia Isabel, para formar los pueblos del Nue-
“yo Mundo, dieron facultad & Coldn para repartir tierras, aguas etc.
“entre los pobladores é inmigrantes espafioles, con el fin de que éstos
“hicieran casas, fundasen haciendas, creasen ganado, ete. Pero ellos
‘“no se contentaron con eso, sino que 4 todo trance querian indios
‘““para que les sirvieran como siervos en sus nuevos establecimientos,
¢y Colon, por debilidad 6 por gusto, repartid trescientos entre los po-
“bladores de Santo Domingo, y como algunos de éstos llevaron in-
“dios & Iispafia, la Reina Isabel se irrit6 y proclamé su libertad. Sin
“embargo, en 1499 y 4 pesar de los votos de Isabel, se fueron intro-
““duciendo los repartimientos de indios entre espafioles, en la Amé-
“rica principalmente, por el Comendador Ovando. Comenzaron en-
“tonces las disputas sobre la ilicitud de tal acto, tanto en América
“como en Espafia, donde se celebraron varias juntas de Prelados y
“sabios, de lo que resulté declararse que no se dieran indios por toda
“su vida, sino por uno 6 dos afios, cuya servidumbre se llamé nabo-
“rva, y 4 los indios 4 ella sujetos, naborios. Esta costumbre continud
“hasta el afio de 1523 en que Carlos V convoed en Valladolid una
“Junta de sabios, cuyo resultado fué mandar 4 Cortés el conquista-
“dor de México, que no se encomendasen ni se repartiesen indios;
“(*) pero Cortés no obedeci6 este acuerdo. En 1529, Francisco Mon-
“tejo capituld la posesién de Yucatdn y se le concedié que pudiese
“encomendar indios, cuya resolucién se admitidé como general para
“todas las Indias; y eclesidsticos, y conquistadores, y aventureros; y
“aln personas que residfan en Espafia, se hacfan duefios de rebafios
‘“inmensos de indios, al grado de que fué preciso se diese por la Cor-
“te de Espafia orden 4 1a Audiencia de México para que no se diesen .
“en arrienda méas de trescientos indios. Se convocd nueva junta en
‘“‘Barcelona en 1542, 1a que produjo las llamadas Nuevas Leyes, que
“reglamentaron las encomiendas para impedir estos abusos, previ-
“niéndose que no se emplease 4 los indios en cargar, es decir, que
“no se les tratase como bestias de carga, que tampoco se les em-
“please en la pesqueria, que se quitasen los indios que poseian 4 los
“funcionarios pdblicos y 4 los eclesi4sticos, pues por su caricter de

-

~ {1) Sellamaba repartimiénto cuando se daban indios aun no repartidos, y en-
comiendus cuando se repartian los que vacaban entre los ya repartidos,
2
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“autoridad abusaban més, y que, cuando vacasen las encomiendas
“por muerte de sus duefios, quedasen los indios incorporados 4 la
“Corona como vasayos de ella. De estas disposiciones no se gjecuta-
“ron las que prohibian 4 los indios ciertos servicios personales, nilas
“que prohibian nuevas encomiendas; éstas continuaron, no solo por
““yvida del concesionario, sino por cuatro vidas, es decir, durante cua-
‘“‘tro generaciones, siendo la tolerancia de este abuso en Espafia mo-
“tivo para que los gobernantes de México lo autorizasen; asi, la pri-
“mera vida tuvo su origen en los repartimientos hechos por Cortés;
“la segunda, en concesién del Obispo oidor Ramirez de Juan Leal;
“la tercera en igual concesién del Virey Don Antonio de Mendoza;
‘“y la cuarta, en otra igudl del Virey Don Antonio Enriquez. Los
“abusos repetidos y crueldades de los encomenderos, dieron lugar 4
“que viniera 4 Nueva Espafia como Visitador para hacer ejecutar las
“nuevas leyes, el Licenciado Francisco Tello Sandoval, quien apro-
“D6 la concesién de dos vidas expresamente, pues las demés no fue-
“fon sino toleradas 6 disimuladas por los Vireyes. A consecuencia
“de laloy XXX de las citadas nuevas leyes, que mandé quitar 4 fun-
“cionarios eclesidsticos y encomenderos las encomiendas, se quita-
“ron 4 varios de los poseedores que eran los siguientes:

“Rodrigo de Albornoz, los pueblos de indios de Tatopala, Otula,
“Tahuatilpa, Zempoala y la mitad de Huascaltepec; Juan Alonso de
“Sosa, Tenaguca, Coatepec y Tonalé; Peralmides y Chirinos, Tepea-
“ca y Tacono; la casa de Moneda, Ixtlahuaca; Juan Infantes Sabino,
“Pomaurao Naranjo, Comanja Vichill y Bravos, Diego Ordaz, Tal-
“pa y Chilapa; Francisco Vazquez Coronado, Huaytenango, Cusa-
“mala y Tlapsa; Francisco Maldonado, Achiutla, Tezomutlalin, Ni-
“quitla, Ocotepec, Tlacaltepec, Autlalantla, Sultepec, Atoyac, Tora-
“pila y Coquilén; Bernardo Vazquez, Juamozitldn, Ochorubusco y
“Tlapa; Juan, Xilotepec; Martin Vazquez, Xilotzingo, Tlaxiaco y
“Chicahuatla; el Obispo Zumérraga, Cuytuco; el Obispo Quiroga,
“Guaniqueo; el Obispo Loépez de Zirate, Taristaca.”

Fundado en estos datos histéricos, escribia yo en 1888 (en “El
Foro™) estos conceptos: “El espectaculo de la conquista durante este
periodo, son las turbas de indios sepultados en las minas, asesinados
all por trabajos excesivos y sucesivamente reemplazadas por otras
y otras turbas de victimas; son los frailes y los clérigos, pretendien-
do conciliar lo inconciliable, colocindose de mediadores entre dos
fuerzas que se excluyen, defendiendo los derechos de los conquista-
dos, pero sin negar los derechos de los conquistadores, estableciendo
una teocracia degradante que sometia 4 todo un pueblo 4 una dis-
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ciplina monistica, enervante, rebajando 4 los nedfitos al nivel de
mAquinas; que pretendiendo, como dice el Sr. Mora, hacer 4 los in-
dios cristianos por medio de dogmas abstractos, ininteligibles para
ellos, antes de hacerlos hombres no los hizo ni eristianosni hombres;
6 bien olviddndose de su misién de caridad y poniéndose del lado
de los opresores, explotaba (*) con su doble prestigio civil y religio-
so al oprimido. La legislacién referente 4 esta época nos ha conser-
vado vestigios de abusos 4 que no eran extrafios. (%)

Esta anarquia quedd un poco- atenuada al finalizar el siglo
XVIen quela Corte decidib que, si las encomiendas concedidas por
los reyes no habfan sido confirmadas por el Monarca en el espacio
de cinco afios, se tuvieran por no hechas. A principios del siglo
XVII el gobierno declar pertenecerle la tercera parte de las rentas
de las encomiendas; pero después se tomd toda la del primer afio y
en seguida se previno 4 los Vireyes no se proveyesen de nuevo las
que quedasen vacantes, hasta que definitivamente fueron suprimi-

(1) El autor citado, Lebn Pinelo, dice: ‘“Ya no hay ninguno de los que entre
ellos viven queno se sirva de sus personas y haciendas; de que no se exceptiien
los doctrineros, sean clérigos 6 religiosos, ni los Corregidores, aunque mis fian-
zas dén por sus residencias, ni los espafioles particulares, aunque sean nativos,
mulatos 6 clérigos.’”’ El misionero Mendieta, historiador eclesidstico, dice tam-
bién: ‘Yo, para mi, tengo que todas las pestilencias (alude 4 las tres pestes que
diezmaron 4 losindios en 1554, 1564, 1578 y 1588) que vienen sobre estos pobres
indios, proceden del negro repartimiento, més sobre todo, de los que van 4 las
minas, de los cuales unos quedan allf muertos, y otros que vuelven 4 sus casas,
vienen tan Jacrados, que pegan la pestilencia que traen 4 otros, y asi va cundien-
do...... Los espafioles prefieren los indios 4 los negros, porque éstos se mueren, y
como eran comprados se pierde el dinero que costaron; mientras los indios, aunque
mueran por centenares pueden ser reemplazados por otros sin costo...... Los in-
dios no solo eran tomados para los trabajos de las minas en el interior del reino
sirio son sacados para fuera, al grado gue fué preciso prohibir esta extraccibén por
cédula de 1626, [que fué preciso reproducir, da vergiienza decirlo, enla ley me-
xicana de 6 de Mayo de 1861 sobre extraccidén de indios de Yucatdn].

(2) Las leyes 8a, tit. 10, lib, 1o, y 11 y 12, 1ib, 13, 1a 22 del tit. 15 y otras
muchas del lib. 1o de 1a Recop. de Indias, previene repetidas veces que se corrija
el abuso de algunos Jueces eclesidsticos de condenar 4 los indios 4 servicios per-
sonales por muchos afios; que se cuide de impedirles las muchas vejaciones que
algunos clérigos y 7éligiosos doctrineros cometen con los indios y afin con las in-
dias, obligdndolas 4 trabajar sin remuneracién ninguna; que se impide 4 los mis-
mos clérigos y religiosos les tomen sus mantenimientos sin pagarles su justo valor;
que los religiosos no se sirvan de indios para cargarlos; que no les cobren con ex-
ceso las obvenciones 6 derechos parroquiales. Estas disposiciones son tanto més
notables cuanto que las mismas leyes obligaban 4 los indios 4 construir las casas
curales, 4 costear una tercera parte de los templos, 4 servir el culto religioso con
sus personas y sus bieties. Con razén el repetido historiador y misionero Mendie-
ta exclama: ‘‘en nuestra época el fervor de los misioneros ha decaido y ellos mis-
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das en 1720, sin més excepcién que la acordada perpetuamente 4 los
descendientes de Cortés. () (%)

Para esta época en que la poblacién india, victima de vejaciones
inndmeras, habia disminuido notablemente ya el territorio de Mé-
xico (N. Espafia) habia sido ocupado y distribuido en inmensas po-
gesiones 4 los conquistadores, descubridores, pobladores, ciudades,
conventos é iglesias; pero siempre bajo la base inalterable que de to-
da propiedad debia fundarse en un titulo originario derivado de la
Corona 6 de sus agentes legalmente autorizados. Esos titulos se lla-
maban mercedes, composiciones, confirmaciones, dotacién de igle-
sias; v todo lo que no estaba cubierto con un titulo de esta clase
pertenecia 4 la Corona 6 Reyes de Castilla.

Podemos, pues, decir que al consolidarse la dominacién espa-
fiola en México, todo el territorio del pais podia y puede dividirse
por razdn de su caracter juridico respecto de su apropiacién legal
en las siguientes clases:

1° Tierras de la Corona 6 baldios.

2¢ Tierras de comunidades 6 parcialidades de indios.

3° Tierras, fincas y capitales del clero secular y regular y tem-
poralidades. |

4?2 Cofradias. .

5? Corporaciones civiles 4 muniecipios.

mos son lcs opresores de los indios. Un provincial de cierta Orden que después
fué Obispo de Indias, no pudo hacer que los indios de Guatinchan lo respeta-
" sen, pues mejor prefirieron estar tres afios dispersos; alli en su curato le dejaron
aislado los indios, quienes no querfan sino franciscanos, porque los de las otras
religiones les pegaban porque no trabajaban mucho y los cargaban y oprimfan.*’

[1] De la que no llegd 4 tomar posesién, como puede verse en Ia historia del
padre Cavo, y la cual encomienda fué concedida por cédula de 6 de Juliode 1529,
ddndose 4 Cortés con plena jurisdiccibn civil y criminal veintitres mil indios4 en-
comienda de perpetuidad para ser sus sucesores en los pueblos de Coyoacdn, Atla-
.coyuacan, Malacingo, Tolucan, Calimaya, Cuaunakuac, Guactepe, Acapachitla,
Yautepec, Icpurtlan, Oaxaca, Cuichapan, Tlatenquellacapoa, Tehuantepec, Xa-
latlautepec, etc. :

[2] La licitud de las encomiendas fué objeto de disputas teolégicas de dos par-
tidos opuestos que se hicieron la guerra en-el pilpito, en las cortes, enlascartasde
polémica. T'odo el mundo conoce lostrabajos de Las Casas en favor de losindios, y
como los dominicos se pusieron del lado de Las Casas y los franciscanos y demés
6rdenes religiosas 4 favor de las encomiendas. Todo el mundo conoce también las
discusiones que hubo sobre si los indios eranracionales y dignos de libertad, y la
resolucién del Papa en su enciclica de 17 de Junio de 1539 y del Emperador Car-
los V el 2 de Agosto de 15883, declarando 1a libertad de los indios, cuya esclayi-
tiid fué permitida anteriormente, seglin puede verse en el Cedulario de Puga,
tom: I, pags. 163 y 164. ' .
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6° Mayorazgos, censos y vinculaciones.

7° Beneficencia.

8? Fundo legal y Egidos; y

9? Propiedad privada.

En los siguientes parrafos nos ocuparemos de esas diversas cla-
ses de propiedad, dedicando el presente 4 terrenos baldios.

Baldio es todo fundo rural, cuyo dominio no ha salido legiti-
mamente de la Corona; hoy de 1a Nacién. La ley 10, tit. 12, lib.
4° R. de 1., previno que se repartieran tierras 4 descubridoresy po-
bladores, los que no podrian enagenarlas 4 iglesia ni monasterio;
no debiendo darse estancia para ganados cerca de pueblos de in-
dios (por los pr1v1leg1os de la mesta de que después hablaremos) y
debiendo restituirse 4 la Corona, (hoy Nacién) todas las tierras,
aguas, charecas, etc., que se posean sin titulo (leyes 13y 14, tit. y lib.
cit?). Pero como gran nimero de colonos espafioles se habfan apo-
derado de tierras y aguas, se prevmo en la ley 15 del mismo titulo
que fueran admitidos los. procederes O composicion, esto es, 4 un arre-
glo con la Corona para legitimar el dominio de lo que poseian La
multitud de concesiones hechas por capitanes, conquistadores, expe-
dicionarios y otros funcionarios, sin sujecién 4 regla fija, provoct la
Real Instruccién de 15 de Octubre de 17 54, la primera ley que re-
glamenté de una manera precisa la legitimidad de las adquisicio-
nes hechas y por hacer. En ella se previno que todos los titulos :
composiciones de ventas hechas con anterioridad al afio de 1700 se
consideraran como vélidas con sblo la anotacién de los jueces pri-
vativos que antes se habian establecido en materia de concesiones
de tierras; que si dichos titulos fuesen viciosos, fueran confirmados
por las Audiencias mediante el pago de ciertas cantidades que res-
pecto de los titulos expedidos con posterioridad al afio de 17 00, se-
rian presentados para su examen 4 las reales Audiencias para que
los confirmasen mediante el pago de cierta cantidad 6 los declara-
sen nulos; y que se sujetasen 4 determinadas reglas las denunciasy
adquisiciones futuras de realengos. Esta Real Instruccién es el mo-
numento legislativo mis importante y el que sirve de punto de
partida histérico y de base juridica para calificar la legalidad de los
titulos de tierras, pues, como dice el especialista en esta materia
Wistano Luis Orozco s6lo fué modificada ligeramente esa disposi-
eibn legal por la Ordenanza_, de Intendentes y por Cédula de 23 de
Marzo de 1798. (1

[1] Elart. 2° de dicha instruccidn, hablando de los terrenos de comunidad de
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Las escaseces del‘erario y los gastos de guerras sostenidas por
Espafia en Europa, originaron varias disposiciones sobre revisién de
titulos y composicién con el objeto de obtener de esas composicio-
nes los rendimientos que debian producir y en este sentido se dic-
taron las Cédulas de 23 de Marzo de 1798, 1°de Noviembre de 1591,
30 de Octubre de 1692 y 27 de Agosto de 1747.

Las cortes espafiolas dictaron durante el perfodo en que fun-
cionaron las leyes de 4 de Enero de 1813, cuyo objeto fué facilitar
la enagenacién y distribucién de baldios para que fuesen reduci-
dos 4 propiedad privada, de 13 de Marzo de 1812, sobre que la gra-
cia de repartimiento de terrenos sblo se refiere &4 los indios y no &
las castas, de 9 de Octubre de 1812, aboliendo varios gravimenes
que pesaban sobre los indios y ordenando se les repartieran terrenos.

Al verificarse la independencia y al adoptarse la forma de Go-
bierno federativa, no se consigné en la Constitucién de 1824 que
los terrenos baldios pertenecian 4 la Federacién, y por lo mismo
fué indiscutible la facultad que al abrigo de su soberanfa tenfan los
Estados para legislar sobre los terrenos baldios existentes en su te-
rritorio y para disponer de ellos; y por esto la primera ley federal
sobre clasificacién de rentas expedida el 4 de Agosto de 1824 no
atribuye 4 la Federacién los terrenos baldios ni sus productos; y
aunque dispuso de ellos para colonizacién la ley de 4 de Enero de
1823, esa disposicién fué obra de Iturbide y no del Gobierno fede-
ral, y la primera ley que sobre colonizacién expidid éste el 18 de
Agosto de 1824, consigna expresamente que los Estados formaran
4 la mayor brevedad las leyes 6 reglamentos sobre colonizacién, aun-
que respetando las bases fijadas por esa ley federal.

La ley de 12 de Marzo de 1828 declar6 vigente la anterior y
di6é bases para la colonizacién. El decreto de 25 de Abril de 1835
declard ser contrario 4 la ley de 18 de Agosto de 1824 el decreto de
Coahuila y Texas sobre terrenos baldios y prohibié 4 los Estados li-
mitrofes enagenar sus baldfos. El decreto de 4 de Abril de 1837
establecié bases generales para la colonizacién en toda la Repibli-
ca; el de 11 de Marzo de 1840 £ij6 las condiciones con que los ex-
tranjeros pueden adquirir bienes raices; el de 25 de Noviembre de
1853 declar que los terrenos baldios no han podido ser enagena-
dos por los Estados, siendo nulas las ventas hechas; el de 7 de Ju-
nio de 1854 sometid 4 revisién los titulos expedidos desde 1821; el

Indias, ordena que en ellas, lejos de hacerse novedad en sus posesiones se am-

plien éstas en partes y egidos segfin sus necesidades, observiandose las leyes 14,
15, 17, 18 y 19, tit. 12, 1ib. 4, R. de I, -
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decreto de 24 de Noviembre de 1855 clasifict entre las rentas genera-
les el producto de terrenos baldios; los de 3 de Diciembre de 1855
y 16 de Octubre de 1856 derogaron y nulificaron los inicuos y re-
troactivos decretos de 25 de Noviembre de 1853 y 7 de Julio de
1854; el de 1° de Febrero de 1856 volvi6 4 ocuparse de las adqui-
siciones de propiedad raiz por extranjeros; el de 12 de Julio de 1856
declard nulos los titulos expedidos por las autoridades politicas de
los territorios; el de 12 de Septiembre de 1857 declara rentas fede-
rales el producto de terrenos baldios; el de 5 de Febrero de 1862
declar6 nulos los titulos y ventas hechas por el Gobierno reaccio-
nario; finalmente, la ley de 20 de Julio de 1863 dict6 por prime-
ra vez reglas generales y prudentes sobre enagenacién de terrenos
baldios. _,

Como la ocupacién y enagenacién de estos se halla intima-
mente enlazada con las leyes sobre colonizacién, nada mis dtil pa-
ra conocer la historia y desenvolvimiento de nuestro derecho en
esta materia que consultar las dos obras més importantes y com-
pletas que se han publicado. Una de ellas es el Cédigo de Coloniza-
cion y Terrenos Baldios, formada por Francisco 1. de la Maza, y pu-
blicada por orden de la Secretaria de Fomento, edicién de 1893, en
un tomo; y la otra es la Legislacién y Jurisprudencia sobre Terrenos
Baldios, por el Lic. Wistano Luis Orozco, edicién de 1895, en dos
tomos.

Tres graves cuestiones se han suscitado 4 propésito de terre-
nos baldios: primera, si son de los Estados 6 de la Federacidn; se-
gunda, si son prescriptibles; tercera, si toda propiedad rural debe
estar amparada por titulos ab ovo provenientes de la Corona de Casti-
lla 6 sus agentes, para que no estén expuestas 4 reivindicaciones na-
cionales. Respecto de la primera cuestién ya hemos opinado que con
arreglo 4 la Constitucién de 1824 los terrenos baldios eran de los
Estados; pero como ese Cédigo fué derogado por todos los posterio-
res engendrados por nuestras revueltas politicas, desapareciendo y
renaciendo el régimen federativo, hay que examinar bajo el impe-
rio de qué legislacién politica constitucional dispusieron los Esta-
dos de los terrenos baldios para decidir sobre la validez de sus ac-
tos. En cuanto 4 la Constitucién de 1857, ella se limita 4 facultar al
Congreso para legislar sobre terrenos baldios; pero no priva 4 los
Estados de los derechos que tienen en virtud de su soberanfa.

O

‘La segunda cuestidn que se ha promovido relativa 4 la pres-
cripelidn, estd hoy resuelta por leyes vigentes que se insertan en la
presente coleccibén; pero independientemente de esas disposiciones
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no es posible eombatir, como se ha combatido la prescripeién, pues
el Codigo Civil del Distrito preceptiia expresamente en su articulo
1076 que la Unidn, el Distrito y la California en sus casos, asi co-
mo los Ayuntamientos se consideran como particulares para la
prescripeion de sus bienes que sean susceptibles de propiedad privada;
y tan susceptibles son de propiedad privada los terrenos baldios,
que precisamente las leyes relativas 4 ellos no tienen més objeto
que reducirlos 4 dominio privado. En vano se dice que el Codi-
go fué expedido para el Distrito y territorios, pues el precepto ci-
tado se refiere 4 todos los bienes de la Unién, y la Constitucién de
1857 que facult6 al Congreso federal para legislar sobre terrenos
baldios, no exige determinadas formalidades para el caso en que le-
gisle respecto de asuntos del Distrito y para el en que legisle para
todo el territorio nacional.

Por lo demés, antes del Cédigo Civil, la ley 14, tit. 12, lib. 4°
R. de I. 49, tit. 8, lib. 11 de la Nov., no s6lo admitian la prescrip-
ci6n de baldios, sino que expresamente declararon que las ley:s que
dicen que las cosas del reino mo se pueden preseribir por tiempo, se en-
tvende de los fechos y tributos d nos debidos.

En cuanto 4 las propiedades de los pueblos de Indios y los ti-
tulos que las amparan, en el parrafo siguiente sobre desamortizacion
nos ocuparemos de ese punto.

Grande también ha sido la controversia sobre quién debe ha-
eer el papel de actor y quién el de demandado en el juicio sobre
oposicién 4 un denuncio de terrénos baldios; y aunque ha sido va-
ria la jurisprudencia de los tribunales federales, la 1% Sala de la Su-
prema Corte en su gjecutoria de 25 de Junio de 1894 (Diario Ofi-
cial 23 Julio de 1894) esquivando una decisidn directa resolvié que
el denunciante es el actor; pero dejando viva la jurisprudencia de
otras ejecutorias, segin las que ese actor tiene la presuncion legal en
su favor, de que los terrenos son baldfos 6 nacionales, mientras no
se pruebe lo contrario; lo que coloca al denunciado en la obligacién
de rendir pruebas. :

No es nuestro propésito hacer una critica econdémica de la ley
hoy vigente sobre terrenos baldfos, y por lo mismo, concluimos aqui
nuestras observaciones, remitiendo 4 los lectores 4 las leyes vigen-
tes que insertamos. :
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DESAMORTIZACION.

Siempre hemos creido que la propiedad individual con la so-
berania que le otorga el Derecho Civil moderno, es obra del Derecho
Romano. En lospueblos orientales, la propiedad territorial es del so-
berano, y los individuos no son sino terratenientes 6 feudatarios de
los Reyes; entre los pueblos germanos no habia Reyes, pero la pro-
pledad era de las comunidades 6 tribus, lo mismo que pasaba en la
India Oriental y entre los celtas; (*) solo el Derecho Romano ha di-
cho que la propiedad es jus utend: abutends quatenus rationis juris pa--
titur. :

No entra en nuestro propésito demostrar las ventajas de la pro-
piedad individual que la economia politica ha puesto fuera de toda
discusion, limitémonos 4 decir que al libre desenvolvimiento de
ella se opone lo que se ha llamado mano muerta, amortizacidn, pro-
predad comunal ete., ete., es decir, toda organizacién de la propiedad
en que el individuo no es el soberano, absoluto y libre de sus cosas,
sino que puede solamente poseerla y gozarla temporalmente y con
clertas restricciones. La propiedad mobiliaria por su propia natura-
leza se escapa 4 esas limitaciones que solo son posibles en la propie-
dad inmueble, y en ésta es donde se han cristalizado instituciones

[2] Robertson Recherches sur I Inde ancienne, pAg. 479.—T4Acito. De moribus
germanorum cap. 26. Sumner Maine Institutions Primitives. ILos primeros cris-
tianos rechazaban la propiedad individual y todo el mundo conoce la doctrina
de los Santos Padres sobre ella: Natura omnia omnibus in comune profudit. Sic
enim Deus generart jussit omnia, ut pastus omnibus comunis esse et terra foret omnium
queedam comunis possesio. Natura ijilur jus comune generavit; usurpatio jus fecit pri-
vatum. [San Ambrosio De Officis, lib. 19, cap. 28.] .

o



XVIII

juridicas 6 consuetudinarias que hanestancado el libre uso de la pro-
piedad, substrayéndola allibremovimiento del derecho privado. Las
formas en que se ha realizado ese estancamiento 6 inmovilizacién
dela propiedad inmueble son la existencia de personas morales 6 cor-
poraciones propietarias de bienes raices 6 capitales; las fundaciones
4 destinacién perpetua 6indefinida de valores inmuebles 4 determi-
nado objeto que se considera de utilidad ptblica, las vinculaciones,
ios censos y los fidiscomisos.

Todas estas formas han aparecido en México al amparo de las
costumbres y de la legislacién espafiola, y de ellas vamos & ocupar-
nos en este parrafo, dedicando el que sigue con especialidad 4 la
amortizacién eclesisstica, y consagrando los tltimos parrafos de es-
ta introducci6n al estudio filoséfico-histérico de las personas morales
en general, reproduciendo y completando el estudio que lefmos en
la, Academia de Legislacion.

El més grande obstdculo para el libre desenvolvimiento de la
propiedad individual en México proviene de la legislacién dicta-
da por los Reyes de Espafia para las Américas, y que se encuentra
en el Codigo llamado Recopilacion de Indias. (1) Parece que el Gobier-
no Espafiol se propuse impedir que existiese en Nueva Espafla y en
todas sus posesiones de América, una poblacidn rural, (*) rica, 1lus-

[1] Antes de esa coleccién se habian publica&o el Cedulario de Puga y otras
cuya noticia puede verse en el prdlogo de D. Joaquin Garcfa y Icazbalceta 4 la
edicién de dicho Cedulario de 1880.

[2] El principio general de la colonizacién europea, dice Leroy-Beaulieu,
es la dispersion de las familias en haciendas y plantaciones para la explotacion
agricola; los espafioles procedian de otro modo, se aglomeraban en las ciudades
y dejaban las aldeas 4 los indios. Las razones de esta reparticién particular del
elemento europeo en las colonias de Espafia son multiples. E! que en nuestros
dias viaja por Espafia, ha podido notar que las casas y aldeas aisladas son exce-
sivamente raras y que la poblacién rural afluye 4 las grandes ciudades. Es lo
mismo que pasa en Oriente y lo que es causa de una gran inferioridad para la
agricultura y la explotacién de las riquezas naturales. Cuando en un pafs nue-
vo se ve la poblacién refluir toda hacia las ciudades, se puede estar seguro de que
la producci6n alli es débil, que la mayoria de los colonos son ociosos, especula-
dores 6 empleados, no trabajadores, y que hay un pueblo sometido y explotado
por el vencedor. . .. YV al lado de esta base anti-econdmica, tenemos ademds
las grandes propiedades privadas;individuos que sin poseer minas tenfan una ren-
ta de 1.000,000 de francos; la familia del Conde de Valenciana posefa ella sola en
bienes raices més de 25.000,000, sin contar la mina de la Valenciana que le da-
ba algunas veces hasta 6.000,000 de francos anuales; la veta de Sombrerete de
Fagoaga le producia 20.000,000 de francos anuales; habia mayorazgos que da-
ban 1.000,000 de francos de renta. (Qué obstdculos no debian oponer 4 la agri-
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trada y que con el tiempo fuese la clase media; todas las leyes de ese
Cédigo se proponen: primero, impedir la comunicacién entre las po-
blaciones de indios y las de espafioles; segundo, reducir los indios 4
pueblos 6 reducciones donde tenian que vivir sujetos 4 una especie de
vidaconventual; tercero, impedirtoda comunicacién con los extran-
jeros; cuarto, conceder 4 los pueblos de indios tierras y capitales que
no podrian enajenar, pues pertenecian 4 la agrupacién y no 4 los
individuos y estaban sujetos 4 determinadas prestaciones 6 servi-
cios 4 favor del culto religioso, de la instruccién religiosa 6 de otros
objetos. Por eso las leyes prohibieron bajo pena de muerte (*) que
los extrangeros pasasen 4 las Indias sin licencia del Rey; por eso or-
denaron que todos los indios se redujeran 4 poblaciones (%) donde
se les asignaban tierras y quedaban sujetos 4 un gobierno especial
de curas y frailes; por eso se les prohibié tener caballos, armas, y em-
pleos publicos; (*) por eso se les prohibi6 obligarse civilmente por
mis de cinco pesos; (*) por eso se les considerd de tal pobreza de es-
piritu, que se les substrajo al del tribunal de la inquisicién; (°) por
eso fué preciso que el Papa Paulo IIT en la Bula Sublimis Deus de
17 de Junio de 1537, dada 4 instancias de los dominicos y contra el
sentir de las deméas érdenes religiosas, fué preciso declararse que los
indios eran seres racionales capaces de ser bautizados; (°) por eso, y en
atencion 4 su excesiva pobreza se les eximi6 del impuesto del diez-
mo; () por eso, finalmente, estaban todos ellos sujetos 4 tributo per-
sonal (*) y 4 trabajos personales en las minas, laborios, etc.

Asf quedd constituido el pafs con cuatro clases sociales perfec-
tamente distintas, por su cultura, porsu raza y por su situacién juri-

cultura y 4 la ocupacién de los campos por cultivadores europeos estas inmensas
propiedades inalienables? [De la Colonization.]

[1] Leyes la y 7a, titulo 27, Lib 9 R. de I.

|2] Cédulas de 3 Octubre de 1858, 19 Febrero de 1560, leyes 19, tit. 1o, Lib.
6o Recp. de Ind.; se entiende de los indios pertenecientes 4 la Corona, no de los
dados en encomienda 4 conquistadores y descubridores, pues éstos perecian en
las minas y eran realmente esclavos.

[3] Leyes 31 y 33, tit. 1o, Lib. 6, 14, tit. 50, Lib. 3.

[4] Leyes 27, tit. 1o, 1ib. 6.

[5] Ley 35, tit. 1o, Lib. 6 y 17, tit. 19, Lib. 1o

[6] Sin embargo, podian ger reducidos 4 esclavidud y ser herrados, como or-
denan las Cédulas 9 de Noviembre de 1526, la que obra en la pig. 164, tomo Io,
Cedulario de Puga la citada en nota anterior y la de 2 de Agosto de 1530 que pro-
hiben para lo futuro la reduccién d esclavitud. Laley 11, tit. 2, lib. 6 R. de 1.,
prohibi6 contratos en quelosindios enajenaren su libertad. [26 de Mayo de 1609]

[7] Cédula de 17 de Mayo de 1701.

[8] Ley 21 y siguientes, tit. 5o, lib. 8 R. de L., y 19, tit. 12 del mismo lib.
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dica: los indios agrupados en pueblosy poseyendo en comun tierras
gue se llamaban fundo legal, parcialidades, bienes de comunidad,
etc., y cuyos pobladores carecian de libertad civil, politica, religio-
sa, y de una mediana instruccidn: los criollos 6 nacidos en el pais
de padres espafioles conquistadores, descubridores 6 aventureros,
y los cuales, eran 6 ricos propietarios 6 muchedumbres destinadas
4 la empleomania, al ocio de los conventos, al sacerdocio 6 4 la mi-
licia; los espafioles, que tenian en sus manos todos los altos em-
pleos y dignidades, todos los monopolios industriales y mercantiles
y todas las riquezas; y por dltimo, las castas, esto es, negros 6 des-
cendientes denegros estigmatizados por las costumbres y por la ley.
El desenvolvimiento histérico de esta divisién de clases sociales pro-
dujo 4 vuelta de tres siglos un estado econdémico, politico y moral,
que el Obispo electo de Michoacin Abad y Queijo, notablepublicis-
ta de aquella época (1800) describe en estos términos en una expo-
sicién dirigida al Rey de Espafia en 11 de Noviembre de 1799 de-
fendiendo el fuero eclesiastico. (*) ‘“Los indios y las castas se ocupan
“en los servicios domésticos, en los trabajos de agricultura, en los
“oficios ordinarios del comercio y en las artes y oficios; por consi-
“guiente, resulta entre ellos y la primera clase aquella oposicién de
“intereses y de afectos que es regular entre los que nada tienen y
“los que tienen todo, entrelos dependientes y los sefiores: 1a envidia,
““e]l robo, el mal serviciode parte de losunos; el desprecio, la usura, la
“dureza de parte de los otros. En América estos antagonismos suben
“4 muy alto grado, porque no hay graduaciones 6 medianias; son
“todos ricos 6 miserables, nobles 6 infames. En efecto, las dos clases
“de indios y castas se hallan en el mayor abatimiento y degrada-
“cidn; el color, la ignorancia y la miseria de los indios los colocan
“4 una distancia infinita de un espafiol; el favor de las leyes en es-
“ta parte les aprovecha poco y en todo lo demés les dafia mucho.
“Circunscritos en el circulo que forma un radio de seiscientas varas
“que sefiala la ley 4 esos pueblos, no tienen propiedad individual; la de
“sus comunidades que cultivan apremiados y sin interés inmedia-

1] Disminuido por Cedula de 25 de Octubre de 1795, leyes 71, tit. 15, 1ib. 1o
y 9, tits. 12 y 13, lib. 12 Nuev. Recop. Refiriéndose 4 los delitos cometidos por
clérigos, calcula que sobre 7 millones de habitantes que existian en México, se
cometieron 2,000 homicidios y 3,000 robos por decenio y asegura que los eclesids-
ticos solo cometieron 3 robos v dos homicidios, haciendo mencién de dos asesina-
tos, el de un religioso de Guadalajara, otro cometido por el religioso Miranda que
matd 4 un Comendador, otro por un subdidcono Soto que hirié 4 un nifio y otro
por un religioso Ruiz que se robd las alhajas de San Francisco. Calcula que exis-
ten 8,000 eclesiasticos.
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“to debe ser para ellos una carga tanto méis odiosa, cuanto més ha
“ido creciendo de dia en dia la dificultad de aprovecharse de sus pro-
“ductos en las necesidades urgentes que vienen 4 ser insuperables
“por la nueva forma de manejo que establecié el Cédigo de Inten-
“dencias, como que nada se puede disponer en la materia sin recurso
“4, 1a Junta superior de la Real Hacienda de México. Separados por
“la ley de la cohabitacién y enlace con las otras castas, se hayan pri-
“yados de las luces y auxilios que debian recibirpor la comunicacién
“y trato con ellas y con las demés gentes. Aislados por su idioma y
“por su Gobierno, el masinutil y tirano, se perpetdan en sus costum-
“bres, usos y supersticiones groseras que procuran mantener miste-
“riosamente en cada pueblo ocho 6 diez indios viejos que viven ocio-
“s0s 4 expensas del sudor de los otros, dominindolos con el mas duro
“despotismo. Inhabilitados por la ley para hacer un contrato de més
“de cinco pesos, y, en una palabra, para tratar y contratar, es imposi-
“ble que adelanten en instruccién, que mejoren de fortuna, ni den
‘“un paso adelante para levantarse de esa miseria. Solérzano, Fraso
“y los demés autores regnicoletas admiran la causa oculta que con-
““vierté en dafio de los indios todos los privilegios concedidos en
“su favor; pero es méis de admirar que unos hombres como estos no
“hayan alcanzado 4 pércibir que la causa de aquel dafio existe en
“los mismos privilegios. Ellos son una arma ofensiva con que sus ve-
“cinos de otra clase (los espafioles) hieren 4 su contrario por minis-
“terio de los indios, sin que jamés sirva 4 ellos. Esta concurrencia de
“causas constituyd 4 los indios en un estado verdaderamente ap4ti-
“co, inerte, indiferente para lo futuro y para casi todo aquello que
“no fomenta las pasiones groseras del momento. Las castas se hallan
“infamadas por derecho como descendientes de negros esclavos, son
“tributarios, y como los recuentos se hacen con tanta exactitud, el
“tributo viene 4ser para ellos una marca indeleble de esclavitud que
“no pueden lavar con el tiempo, nila mezcla de las razas en las ge-
“neraciones sucesivas. Los indios como las castas se gobiernan in-
“mediatamente por las justicias territoriales, (alcaldes) que no han
“‘contribuido poco 4 que se hallen en la situacién referida. Los alcal-
“des mayores no tanto se consideran jueces, como comerciantes au-
“toridades con wn privilegio exclusivo y con la fuerza de ejecutarlos
“por si mismos para comerciar exclusivamente en su provincia y sacar
“de ella en un quinquenio, desde treinta hasta doscientos mil pesos.
“(*) Sus repartimientos forzados y usurarios causan grandes vejacio-

; (1) Algunos funciorarios pfiblicos en ﬁﬁesétf_bs dias en menos de un quinque-
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“nes. Los espafioles comprenden un décimo del total de la poblacién
“y ellos solos tienen casi toda la propledad y riguezas del reino.”
El mismo escritor, enla exposicién que redactd en 1805 para

que 10 se ejecutase en ‘América la cédula de 26 de Diciembre de
1804 sobre enaJenaclon de bienes raices y cobro de capellanias, des-
cribe el estado econémico del pais, diciendo: “que es preciso la abo-
“licién de tributos en las dos clases de indios y castas y de la infa-
“mia que pesa sobre ellas, y que se les declare capaces de empleos
“civiles que no exijan nobleza: “que es preciso la divisién de tierras
“realengas (baldlas) entre indios y castas; que se necesita una ley
“agraria semejante 4 la de Asturias y Galicia en que por arrenda-
“mientos largos se permita la apertura de tierras incultas de los
“grandes propietarios; que se deje en libertad 4 todo el mundo pa-
“ra avecindarse en pueblos de indios y construir casas; que se fije
“dotacidn 6 sueldo 4 los jueces; que se permita la libre ‘fabricacién
“de telas de algodén y lana. En N. Espafia la agricultura, la in-
“dustrla y el comercio, no viven de caudal propio; pues de 200,000
““yecinos que aproxzmadamente son los que manejan esos ramos, no
“habri 100 que giren con caudal propio, ni 10,000 que les perte-
“nezca en propiedad el tercio de lo que manejan. La N. Espafia
“es agricultora solamente con tan escasa industria que no alcanza
“4 vestir y calzar un tercio de sus habitantes. Las tierras mal di-
“vididas desde el principio se acumularon en pocas manos, toman-
“do ]a propiedad de un particular (que debia ser la de un pueblo
“entero) cierta forma individual opuesta enteramente 4 la divisién
“y que por lo mismo exige del duefio facultades'cuantiosas. Aque-
“llas recayeron en los conquistadores y sus descendientes, en los
“empleados y comerciantes que las cultivaban con los brazos de los
“indigenas y de los esclavos de Africa, sin haberse atendido en
“aquellos tiempos 4 la pohcia de las. poblacmnes que se dejaron &
~“la casualidad sin territorios competentes, y lejos de desmembrar-
“se las posesiones Se han aumentado de mano en mano, aumentan-
“do por consiguiente la dificultad de sostener y perfecmonar su
“cultivo, y aumentando la necesidad de recurrir para uno y.otro ob-
“jeto 4 los caudales piadosos con que siempre ha contado aun para
“las adquisiciones. -Los pueblos quedaron. sin propledad y el inte-
“rés mal entendido de los hacendados no les permmo ni 1es per-

nio'han:sacado ellos v sus-adictos, no 200,000, sino tres.d. cuatro millones de pe-
sos. Alghn dia pubhcaremos la historia de .esos latrocinios asf como 1a historia
de todos los que han sido victimas de la ley fuga.
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“mite atn, algtdn equivalente por medio de arrendamientos siquie-
“ra de-cinco afios. Loes pocos arrendatarios que se encuentran en
“las haciendas, dependen de la arbitrariedad de los sefiores 6 de los
“administradores, que ya los sufren, ya los lanzan, persiguen sus
“canados é incendian sus chozas. La individualidad de las hacien-
“das, dificultad de su manejo y falta de propiedad en el pueblo, pro-
“dujeron y atn producen efectos muy funestos 4 la agricultura, 4
“la poblacién y al Estado. A: la agricultura por la imperfececién y
“crecidos costos del cultivo y beneficio, y.aun muchos més por el
“poco consumo de sus frutos, & causa de la escasez y ruina de los
“consumidores; 4 la- poblaeién, porque privado el pueblo de me-
“dios de subsistencia no ha podido, ni puede aumentarse en la ter-
“cera parte que exige la feracidad y abundancia de este suelo; y al
“Estado, porque resultd y resulta todavia de este sistema de cosas,
“un pueblo dividido en dos clases de indios y castas, la primera ais-
“lada por unos privilegios de proteccién que si fueron ttiles en los
“momentos de opresién, comenzaron 4 ser nocivos desde el ins-
‘“tante mismo que cesd; que ha estado y estd imposibilitada de tra-
“tar y contratar y mejorar su fortuna, y por consiguiente, envile-
“cida en la abyeccién y en la miseria-y en la indigencia; y la otra
“‘clase, que descendiente de esclavos lleva consigo la marca de es:
“clavitud y de la infamia :que hace indeleble y perpétua la suje-
“c16n-al tributo; un pueblo semejante y que por otra parte se halla
“disperso en montes y barrancas, es claro por si mismo que no pue-
“de tener actividad, ni energia, ni costumbre,. ni instruceién. . ..
“El diezmo-y la aleabala que: se pagan.sin deducir: costo alguno de
“todos los productos de la agricultura, son eargas pesadisimas queé
“no dejan respirar al lJabrador, y que en muchos afios en'que losfru-
“tosno equivalen 4 1os costos, consumenlasdos-tercias de su capitaly
“todo su trabajo.. Las Catedrales y el Rey consumen la gruesa: suma’
“de estas dos contribuciones, y se nos recarga por separado eon -la
“rhanutericién del elero y-culto de-las parroquias, con las de‘las’
“comunidades de ambos sexos y con los jueces .y demis ministros
“de justicia, que siendo tantos nimeros y tan corto ¢l producto.que
“resulta de dos derechos arancelados sobre un pueblo tan misera-.
“ble, nacen de aqui-todas las injusticias 'y vejaciones-(*) que diets
‘“una’necesidad imperiosa.”Y como por‘otra parte no'tenemos comer-
“¢io de unas posesiones con otias (?) y tengaros tan dificil el mer:

- (1) De jueces sobre litigantes, de-alcaldes sobre indios;de curas-sobre feligre-
ses en 1a creacién de derechos parroquiales’de bautisino; entierro 6 mattimonio;
(2) México no podia comerciar sino con Cadiz, de manera que no solo le esta-




AALY

“cado interior por las distancias, dificultades de los caminos, re-
“gistros y detenciones en las aduanas y por la complicacién inttil
“y costosa de los reglamentos municipales, y no tengamos tampo-
“co la libertad convemente de emplear la tierra en los usos més
“provechosos ni de convertir sus esquilmos y productos en lo que
“nos serfa més Gtil, (*) de aqui procede también una suma inmen-
“‘sa de obstaculos para la industria y la agricultura.
“Padece también ésta por los exhorbitantes privilegios de la
“mesta introducidos en estos reinos sin causa conocida por la pre-
“potencia de cuatro ganaderos ricos (*) de esa Corte; padece por los
“abusos de la justicia y por el derecho fiscal 4 los bienes mostren-
“cos que debiera desterrarse en un pafs como éste, en que es imposi-
“ble al'labrador y al arriero reconocer en el tlempo prescripto el
“ganado que se le extravia; padece por el intolerable desorden de
“los bagajes con que se atropella y estafa en las capitales y pueblos
“de alguna consideraci6én 4 la gente del campo, sin discernimiento
“alguno al arbitrio de los tltimos ministros de justicia; padece por
“los resentimientos, venganzas y latrocinios de los comisarios y cua-
“drilleros de la Acordada (Tribunal para Juzgar ‘ladrones), de este
‘“tribunal tan indecoroso y ajeno de una nacién ilustrada; padece
“por el monopolio de las alhéndigas y estancos de carnes en las ca-
“pitales y pueblos; padece por la contribucién excesiva de doce rea-
“les por cada cabeza que se mata en el reino para el desahue de Hue-
“huetoca, padece por los excesivos privilegios del fisco que siendo en
“si excesivamente graves los extiende el celo indiscreto de sus agen-
‘“tes aun con perjuicio suyo, como sucede con el de nueva invencién
“de que el fisco no debe litigar despojado; padece la agricultura y
“el comercio por la falta de numerario propio, pues debiendo tener
“la N. Espafia el décimo por lo menos de la suma de todos sus pro-
“ductos y giro, no tiene evidentemente un vigésimo 6 la mitad del
“que debia tener siendo todo 10 demés del comercio extranjero que

ba cerrado el comercio con otras naciones, sino afin con Ias demas posesiones de
Espafia en América.

[1] Por la prohibicién de nuestras industrias.

[2] Los privilegios-de 1a Mesta 6 corporaciones de ganaderos fueron introdu-
cidos en México por las leyes del tit. 25 lib. 70 de 1a Nov. Recop., y tit. 16, lib.
10 R. de 1., declardndose que en América los montes, pastos y aguas deblan ser
comunes, y produciendo este comunismo pnv1leg1ado 4 favor de los ganaderos,
tales abusos que el auto acordado de la audiencia de México de 22 de Mayo de
1756, tuvo que ponerle alguna faxativa atin contra el tenor de las Ieyes Estas,
finalmente, fueron derogadas por la de'las Cortes espanolas de 8'de Junio de 1813;
que permitid acotar todas las heredades.




AALY

“cado interior por las distancias, dificultades de los caminos, re-
“gistros y detenciones en las aduanas y por la complicacién inttil
“y costosa de los reglamentos municipales, y no tengamos tampo-
“co la libertad convemente de emplear la tierra en los usos més
“provechosos ni de convertir sus esquilmos y productos en lo que
“nos serfa més Gtil, (*) de aqui procede también una suma inmen-
“‘sa de obstaculos para la industria y la agricultura.
“Padece también ésta por los exhorbitantes privilegios de la
“mesta introducidos en estos reinos sin causa conocida por la pre-
“potencia de cuatro ganaderos ricos (*) de esa Corte; padece por los
“abusos de la justicia y por el derecho fiscal 4 los bienes mostren-
“cos que debiera desterrarse en un pafs como éste, en que es imposi-
“ble al'labrador y al arriero reconocer en el tlempo prescripto el
“ganado que se le extravia; padece por el intolerable desorden de
“los bagajes con que se atropella y estafa en las capitales y pueblos
“de alguna consideraci6én 4 la gente del campo, sin discernimiento
“alguno al arbitrio de los tltimos ministros de justicia; padece por
“los resentimientos, venganzas y latrocinios de los comisarios y cua-
“drilleros de la Acordada (Tribunal para Juzgar ‘ladrones), de este
‘“tribunal tan indecoroso y ajeno de una nacién ilustrada; padece
“por el monopolio de las alhéndigas y estancos de carnes en las ca-
“pitales y pueblos; padece por la contribucién excesiva de doce rea-
“les por cada cabeza que se mata en el reino para el desahue de Hue-
“huetoca, padece por los excesivos privilegios del fisco que siendo en
“si excesivamente graves los extiende el celo indiscreto de sus agen-
‘“tes aun con perjuicio suyo, como sucede con el de nueva invencién
“de que el fisco no debe litigar despojado; padece la agricultura y
“el comercio por la falta de numerario propio, pues debiendo tener
“la N. Espafia el décimo por lo menos de la suma de todos sus pro-
“ductos y giro, no tiene evidentemente un vigésimo 6 la mitad del
“que debia tener siendo todo 10 demés del comercio extranjero que

ba cerrado el comercio con otras naciones, sino afin con Ias demas posesiones de
Espafia en América.

[1] Por la prohibicién de nuestras industrias.

[2] Los privilegios-de 1a Mesta 6 corporaciones de ganaderos fueron introdu-
cidos en México por las leyes del tit. 25 lib. 70 de 1a Nov. Recop., y tit. 16, lib.
10 R. de 1., declardndose que en América los montes, pastos y aguas deblan ser
comunes, y produciendo este comunismo pnv1leg1ado 4 favor de los ganaderos,
tales abusos que el auto acordado de la audiencia de México de 22 de Mayo de
1756, tuvo que ponerle alguna faxativa atin contra el tenor de las Ieyes Estas,
finalmente, fueron derogadas por la de'las Cortes espanolas de 8'de Junio de 1813;
que permitid acotar todas las heredades.




XXV

«mantiene sobre nosotros un crédito de 15 4 20 millones con ganan-
“cia de 15 4 20 por ciento” (V).

Este cuadro exactisimo de la situacién econémica de México
al finalizar el siglo X'VIII, nos revela cuil era el estado de la pro-
piedad inmueble y cuil el de los indios que agrupados en pobla-
ciones 4 las que los arraigaba y encadenaba la ley, constituian en
forma de corporaciones, comunidades, parcialidades (%), una amor-
tizacién vastisima de.la propiedad rural.

En vano algunos Estados durante la vigencia de la Constitu-
ciébn federativa de 1824, intentaron reformas parecidas 4 las de la
ley de 25 de Junio de ]856 en vano las Cortes espafiolas en su de-
creto de 13 de Marzo de 1811 procuraron que se repartieran entre
los indios los terrenos piblicos y abolieron el tributo; en vano en
su decreto de 6 de Agosto de 1811 abolieron los sefior{os jurisdiccio-
nales y toda clase de vasallaje, por el de 29 de Enero de 1812 habi-
htaron 4las castas para ciertoshonores; en vano el de 9 de Noviembre
de 1812 abolid las matas y todo servicio personal forzado de los indios,
y el de 4 de Enero de 1813 orden& se redujesen & propiedad partl-
cular los baldios y terrenos de comunidad, y en el de 8 de Septiembre
de 1813 prohibi6 la pena de azote que se aplicaba 4 los indios, y en
vano la administracién de (Gémez Farfas en 1832 pretendid reahzar
un gran plan de desamortizacién y crédito pablico, todos estos es-
fuerzos intentados durante medio siglo para levantar de su degra-
dacioén 4 la clase indigena, 4 la clase aborigene del territorio mexi-

[1] He aqui como se distribuian los productos de rentas de Nueva Espaiia,
(México) invirtiéndose la mayor parte en utilidad extrafia 4 1a colonia:
Afio de 1787.

Productos ..... et ee e, 17.983,448
Gastosderecaudacién.........................-...-. ....... 4.704,601
b5 (s 15 & 1a (o T O 13.278,874
Invert1do en Memco..-.....’ ..... eeeeasrrens rrreerieanees 4.090,179

" | , © 9.188,695
Remitido 4 Espafia.......ceoviveeninees 5. 965,888 | o

- Idem 4 Filipinas, Luisiana, Florlda
Habana, Trinidad; Puerto Rico, ==
| Santo Dommgo y. Caracas.._.’.‘..,...._._, 3.222,807

[2} Este nombre les da la ley 9,:tt. 30 hb 60 de la R. de I.,al reglamentar
los censos 4 hipotecas de comunidades.
4
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cano, para auxiliarla, para disipar sus corporaciones y repartir 4 sus
individuios en el comin de todos los asociados mexicanos, todos esos
esfuerzos han sido mitad estériles ante las revueltas que han agitado
al pais, ante la inaccion de las autoridades y ante la'iridolencia y
espiritu de rutina de los indios. o o |

Y hoy, que la ley de 25 de Junio de 1856 y sus concordantes
parecian realizar esos propositos, resulta que las leyes de terrenos
baldios y el favoritismo de los Gobiernos & empresas deslindadoras
arrancan 4 esa clase sustierrassin compensaciénalguna, (*) preparan-
do asi la desaparicién de unaraza que poco 4 poco y obédeciendo 4 las
leyesinflexiblesdejia sociologia, serf eliminada por elemento extran-
jero que levantari més tarde sus gigantescas obras de industria, agi-
tadas por el ritmo del vapor y el rayo eléctrico, en el suelo que 4ntes
ocupaban los aduares y comunidades de los vencidos por Hernén
Cortés. Y por ésa eterna ironia de la historia, seguird llamé4ndose al
extranjero 4 poblar el territorio de esos desheredados y expulsados
de sus hogares en nombre de suindependencia,de su libertad y de su
civilizacion. - o o -

Hése crefdo por las compaiiias deslindadoras de baldios que las
posesiones de los indios necesitan titulos escritos; concretos, derivas
dos de la Corona para justificar se derecho; pero la verdad es que
esos pueblos tienen otros titulos més antiguos 'y legales. Mucho an:
tes de la conquista existian los pueblos de indios poseyendo en co-
min terrenos que cultivaban reconociendo 4 favor de su Monarca
ciertos servicios 6 prestaciones (*).  Esta propiedad acrecida con la
que despuésse concedit 4 los puéblos dé indios fundados 6 reducidos’
seglin las Leyes de Indiasfué confirmada por todas las que existen en
el Codigo tantas veces citado. Y por esoun inolvidable jurisconsulto,

(1) No citamos hechos actuales por no dar 4:estos estudios un colorido poli-
tico. e - e S e N O B DA SRS |

(2) Desde e] repartimiento de tierras hecho por el Rey Xolotl, quedaron di-
vididas en’ cuatro ¢lases: las péllali 6 tierras de los nobles concedidas por el Rey
4 los beneméritos; las mitchimalli O cacolmilli destinadasal:ejéreito; lastegpantia-
llo & del.Rey y las atlepetialli de las.comunidades. de los pueblos ¥ que se subdi-
vidian en barrios 6 parcialidades (calpulii) que pagaban un tributo al cacique
[#latorai]. Esta forma de posesién de los terrenos -de comunidad fué confirmado
y conservado por Carlos V y Felipe I, enlasleyes 5, lib. 12, 1ib. 4, tit. 4, 8, tit. 4.
lib. 4, 22, tit. 2, lib. 5, 9, tit. 3, lib. 6 de.la Recop..de I. y art. 81 de la Ordenan-
za de Intendentes; bastindoles, por lo mismo, 4 los indios, justificar su posesidén
con testigos y-docunientos de geroglificos 6 pintuias, segln las léyes 16, tit. r2,
lib. 4, 27, tit. 10, Iib. 6, R. de 1. y Ordenatiza‘de’'r7 de Dicienibre de 1603, qué’
existe’ en el 20 tomo de Montemayor y Belefia. -
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4 quien debo especiales recuerdos de carifio, con motivos de consul-
tas cientificas, el Lic. Prisciliano Diaz Gonzilez, decia en un erudito
estudio publicado en el periédico El Nacional el 17 de Noviembre
de 1885, lo que sigue: | |

“Ocurre desde luego el titulo de propiedad particular de los in-
dios. A éstos no se les expedia titulo en forma; el Juez comisario
revisaba las tierras, y sl eran poseidas por indios, lo que averigua-
ba verbal y sumariamente, se las dejaba como propias, haciendo
constar el hecho en el informe que daba el comisario al Gobier-
no. Esto se revela en la ley 18 titulo 12 de la R. de Indias,
y la observancia prictica la podemos conocer por la instruccién del
virrey del Perd, Juan Garcfa de Mendoza, que inserta Escalona en
su Gazofilacio lib. II parte 2%, cap. 18, pags. 212 y 213 y por lo pre-
venido en el art. 2° de la Real Cédula de 15 de Octubre de 1774.
No teniendo titulos los indios, ni m4s constancia de su propiedad
que la posesidon justificada verbalmente 4 los comisarios, no se les
puede exigir titulo-expedido por las autoridades espafiolas. Enaje-
naban sus tierras hasta un valor de treintd pesos de oro, sin otro re-
quisito que él permiso judicial que se hacia constar en la escritura,
segtin la ley 27, titulo I, libro VI de la R. de Indias. Desde el afio
de 1821 por circular del Ministerio de Ultramar, fecha 11 de Ene-
ro de ese ‘afio, quedaron libres 1ds indios -de ;aquella especie de tu-
tela y mucho més, después de la Independencia que obtuvieron los
derechos de ciudadanos.” Esta dltia circunstancia, la de haberob-
tenidolos derechos de ciudadanos; no tiene influencia ninguna en la,
capacidad de comunidades de {ndigenas para enajenar sus bienes,
pues no siendo ellos ' de propiedad individual, sino de la persona
moral de 1acorpordcidon, la administracién de esos bienes queda sia-
jeta 4 10-que dispongan' las leyes sobre ese punto. M4s oporturio es
por lo .que respecta 4 la capacidad dé esas corporaciones, consiil-
tar las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia; quesé extrac-
tan al final del parrafo en'que $e insertanias leyesrelativas 4 desa-
mortizacién. Ademés de las comunidades de indios; existian los
bienes amortizados con motivo: de’ gjidos;- fideicomisos 6 mayoraz-
gos, fundaciones deé ‘beneéficencia y bieries 6 fondos municipales, to-
dos los cuales quedaron ¢omprendidos en la ley de 25 de Junio de
1856, como puede vetse en su'texto y aclaraciones posteriores; y so-
lo ‘ereemos necesario disipar algunos-errores sobre la situacién ju-
ridica dé los ejidos de los pueblog y de su fundo legal;‘cosas distin-
tasque'alguna vez se han-querido confundir. =~ w1 uniabos

El fundo legal de los pueblos, es el perimetro que debe tener
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cada pueblo de indios, y el terreno comprendido dentro de ese pe-
rimetro forma parte del mismo pueblo, habiendo sido fijada su ex-
tensién por la ordenanza del virrey marqués de Falses, de 26 de
Mayo de 1567, por las leyes del tit. 12, libro 4° de la R. de L., y
més tarde por cédulas de Fernando VI, de 12 de Julio de 1695 y 4
de Junio de 1687, las cuales la fijaron en 600 varas por cada viento,
desde el 4trio del templo. Este fundo, como parte del mismo pue-
blo, que es el equivalente 4 la traza que se hacfa en la fundacién
de ciudades de espafioles, no es susceptible de ser desamortizado;
mientras que si lo son, con arreglo al art. 27 constitucional, los eji-
dos, asi como las tierras, aguas y montes que debia tener cada pue-
blo para el uso de sus vecinos y cuya extensién se fij6 en una legua,
por cédula de 1° de Diciembre de 1573. Aunque la ley de 25 de
Junio de 1856, exceptuaba de la desamortizacién 4 esos terrenos,
el articulo 27 constitucional no permite ya su existencia, y por
eso y para que no se comprendan entre los baldfos, pues habian sa-
lido del dominio de la Corona, se han expedido las resoluciones y
acuerdos de 28 de Agosto de 1867, 10 de Diciembre de 1870, 13 de
Octubre de 1869, 26 de Marzo de 1878; 10 de Noviembre de 1880,
7 de Junio de 1882, 17 de Diciembre de 1885 y 28 de Octubre de
1889, las cuales disposiciones pueden verse en el cuaderno especial
-de la Secretarfa de Fomento de 1889.
Las fundaciones piadosas de més nombre, creadas por los par-
-ticulares en tiempo del Gobierno espafiol, fueron: “El Hospital de
Jests,” fundado por Hernan Cortés, sobre el que se dictaron algunas
disposiciones que se insertan entre las leyes sobre nacionalizacién:
“El Montepio,” fundado por Don Pedro Romero de Terreros, con-
de de Regla, el afio de 1767, y la cual fundacién fué confirmada por
real cédula de 1774, quedando bajo el patronato real que después pa-
-86 al-Gobierno Federal, segtn resolucién del Gobierno Mexicano de
30 de Noviembre de 1825: *“Las Vizcainas,” respecto del cual y otras
-fundaciones piadosas, como las de Filipinas y fondo piadoso de Ca-
lifornia, daremos algunas nociones histdricas, en el siguiente parra-
-fo, que habla. de nacionalizacién. o o
Respecto de las trabas que tenia 6 podfia tener la propiedad in-
~dividual con motivo de mayorazgos, fideicomisos, vinculaciones,
-censos y cierto armonismo establecido por las leyes de Indias; res-
-pecto de pastos, aguasy montes, ya hicimos menci6n de las leyes de
-]as Cortes Espafiolas de 8 de Junio de 1813, declarando acotadasy
libres de restricciones, todas las propiedades rurales, y el de 27 de
"Septiembre de 1820 (declarado vigente por ley mexicana que se in-
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serta en'su lugar oportuno] que suprimid . las vineulaciones: (%)

En cuanto 4 fidecomisos y censos, los articulos conducentes del
‘Cédigo Civil se insertardn entre las leyes -de Desamortizacion; pero
creemos oportuno dar mayores explicaciones sobre la materia de
‘censos 'y fidecomisos, pues las leyes relativas 4 estas dos institucio-
nes no estan previstas por preceptos constitucionales como lo est4n
las otras formas de amortizacibn.

La colonia espafiola en México heredd por su incorporacién 4
la Corona de Espafia, no s6lo su legislacién, sino sus costumbres y
sus. formas econémico-politicas-de gobierno y vida social.

La propiedad en esta Naci6n tuvo su origen en 1os repartimien-
tos que se hacfan 4 virtud de las conquistas hechas en tierras de mo-
ros con arreglo 4 las leyes del tit. 26, partida 22, cuya aplicacién pro-
dujo 1a divisién de las tierras en las siguientes clases; realengas,
ablengas, solariegas de behatria, feudgles y (ibres, siendo las pri-
meras las que pertenecian al Rey, las segundas las de monasterios,
y abadias y cabildos, y unas y otras eran cultivadaspor esclavos
verdaderos; y cuando esos esclavos se convirtieran en colonos de
manera que tenian derecho de cultivar la tierra aunque de una ma-
nera precaria y sujetos 4 prestaciones més 6 menos graves y vejato-
rias 4 favor del sefior de ella, la tierra se llamaba solariega; y reci-
bia el nombre de ‘behetria, segtin la ley 3, tit. 25, Part. 4, cuando el
poseedor era libre, pero sujeto 4 determinadas y precisas gabelas.
Las costumbres, los privilegios, las leyes, los contratos, establecian
diferencias apenas perceptibles 4 veces entre tierras solartegas y de
behetria. Los bienes libres 6 alodios eran los que posefa su propieta-
rio en pleno dominio pro vita et pro gente, juré hereditario, porjuro de
heredad, segiin el tecnicismo que ha llegado hasta nuestros dias;
los bienes feudales son aquellos 4 que se refiere la ley 12, tit. 26, Part.
4, al decir que feudo es bien fecho que da el Sefior 4 algun home porque
se torne su vasallo, ¢ el face homenage d’ le ser leal. Los Reyes'y otros
poderosos 'y guerreros daban tierras en feudo 4 sus auxiliares, arni-
gos 6 sibditos, con la condicién de que reconociesen-el vasallaje 4 -
favor del donante, vasallaje qiie se traducia tanto en éeremonias y

———— '

(1) El ahinco por la vinculacién y mayorazgo se propagd en México de tal
manera, que, como dice el Dr. Mora, luego que un tendero 6 mineroafortunado
adquirfa un caudal considerable procuraba el titulo de nobleza que trafaconsigo
- todo .mayorazgo, no rehusando los -Reyes concederlo, pues esos titulos causaban

derechos 6 el pago de una cantidad 4 favor del Erario. De aquf provino el pro-
loquio tan vulgar en las Américas: «El padre minero [6 tendero], el hijo caba-
llero y ‘el nieto pordiosero.» T : | -
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signos de superioridad, como en prestaciones de frutos, dineros, ete.,
y este vasallaje no era en aquellos tiempos indecoroso, sino al con-
trario, pues como dice la ley 1%, tit. 25, part. 4, vasallos son aquellos
que reciben honra 6 bien fecho de los Sefiores, siendo la principal obli-
gacion del vasallo el servicio militar. Los feudos 4 semejanza de
los bienes del Rey, fueron haciéndose perpetuos, esto es, acordin-
dose 4 perpetuidad 4 favor de una familia y sus descendientes, per-
petuidad que consagrd la legislacién de las Partidas.

Las leyes netamente godas que combatian la inalienabilidad de
los inmuebles ya 4 titulo de feudo, de donacién 4 las Iglesias 6 de
mercedes reales, perdieron su vigor ante el Cédigo de las Partidas
que expresamente sanciond 6 permitié dos sistemas de inalienabili-
dad, como puede verse en las leyes citadas y en la 44, tit. 5, Part. 52
que autorizb las vinculaciones y mayorazgos, leyes que fueron més
ampliamente confirmadas por las de Toro, 4 pesar de las reclama-
ciones de las Coértes y de los noblés. Bajo Carlos 1II se hicieron
profundos estudios, sobre todo en una exposicién de la Sociedad
econbémica de Madrid de 1783, en la que se pide la prohibicién de
fundar mayorazgos y vinculaciones, revelandose en esa exposicién
que debido 4 la amortizacién eclesiastica y 4 los mayorazgos y cen-
sos estaban incultas las heredades y sin vida la industria.

«La mania de vincular, se dijo entonces, habia llegado 4 tal ex-
tremo, que un capital impuesto 4 censo perpetuo producia mas que
otro 4 censo redimible, de suerte que con $30,000, por ejemplo, 6
con una finca apreciada en esa suma, entregada con la carga de no
poderse redimir, se compraba una renta perpetua de mil pesos; y
para asegurarse igual cantidad en censos al quitar (esto es, redimi-
bles), se necesitaban 33,333 pesos. Las tierras estén casi todas vin-
culadas en manos de iglesias 6 mayorazgos; y asf queda apenas otro
recurso 4 los capitalistas que tienen sus capitales muertos, que im-
ponerlos & censo.» En virtud de estos estudios se dictaron nuevas
reglas para los censos de Madrid en el auto acordado de b de Abril
de 1770, y para toda la monarquia en Cédula de 14 de Mayo de
1789, prohibiéndose nuevas fundaciones, hasta que firalmente se
dict6 la ley de las Cortes espafiolas sobre supresién de vinculacio-
nes, fidecomicios, mayorazgos, ete., etc., de 11 de Octubre de 1820.

Como se habra podido observar, la vinculacién consiste en que de-
terminados bienes raices dcapitaleshipotecarios queden consagrados
perpetua é indefinidamente 4 determinado servicio 6 4 determinado
linaje de herederos, de manera que los propietarios s6lo tienen el
dominio 4ti/ de esos bienes, 6 sea sus frutos;pero deben reservar el ca-
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pital 6 la cosa para otras personas; el mayorazgo, ['] no sediferencia
de la vinculacidn, sino en que el poseedor tiene titulo nobiliario de
Conde, Duque, ete. Los censos son una constitucién juridica méas va-
riados. La palabra censo significa canon, pensién 6 rédito, y por esto
se 1lama, censo el derecho que se adquiere por contrato 6 testamen-
to, para percibir 4 perpetuidad durante toda la vida 6 durante cier-
to tiempo una renta, pension 6 rédito sobre una finca, la cual queda
gravada con esa obligaci6én. Esta, y por lo mismo el censo puede ser
redimible 6 irredimible, segtin que el duefio de la finca tenga 6 no
derecho para pagar el capital sobre que versa la pensién. El quetiene
derecho para cobrar el rédito 6 pensién se llama censatario,yel que
estd obligado 4 pagarlo se llama censualista 6 censuario. Antigua-
mente habia tres clases de censos: enfitéutico, consignativo y re-
servativo. El enfitéutico que tantos servicios presté 4 la agricultu-
ra, pues mediante él los propietarios que no podian cultivar sus tie-
rras por si, las cultivaban por medio de colonos enfiteutas favoreci-
dos por las garantias de esta institucién de derecho romano, ese
censo consistia en el derecho que adquirfa un individuo 4 percibir
una posesién sobre una finca en virtud de haber trasmitido 4 otro
individuo el dominio 1til de ella, quedando el cedente en el do-
minio directo representado por el derecho de cobrar esa pensién y
otras ventajas. Kl censo consignativo consistia en el derecho que
se adquirfa 4 cobrar una pensi6én 6 rédito sobre una finca, en virtud
de haber entregado 4 su propietario una cantidad de dinero que ser-
via de base para la pensién, quedando el que recibia el dinero con
el dominio 4til y directo de la finca, pero gravada con esa obligacién.
El censo reservativo es el derecho que uno adquiere de cierta pen-
si6n anual, en frutos 6 dinero sobre unasfinca, en virtud de haber
trasmitido el dominio 1til y directo 4 otra persona, debiendo ser, por
lo mismo, perpetuo, por serlo el dominio del que enajena,al cual se
constituye el derecho de cobrar la pensién; pero puede serredimible.

Solo nos falta hablar de fundaciones, no religiosas 6 de culto,
porque éstas no pueden existir, como veremos al hablar de naciona-
lizacion, [*] sino de fundacionesde utilidad pablica 6 beneficencia, es-

(1) El derecho de succeder, (lo define Molina) en bienes dejados con condicién
de que queden enteros perpetuamente en la familia y 4 favor del préximo pa-
riente. -

[2] Tenemos en nuestro poder una escritura otorgada en 3 de Junio de 18go
ante el notario Alfredo Violante, en la que se hace una donacién de una capilla,
bajo la condicién de dedicarse al culto catdlico. ;Es vAlida una condicién resolu-
toria perpetua en los contratos translativos de dominio? ;Es objeto de derecho
civil la celebracién de culto y misas?
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to es, de bienes raices destinados por actos entre vivos 6 moriis causa
para que se consagren perpetuamente 4 determinado objeto. Nuestro
Cédigo Civil, ocupandose Gnicamente en la materia de testamentos
de esta clase de fundaciones, preceptuando en sus arts. 3,302, 3,303,
3,304, 3,305, 3,308, 3,448, 3,450, 3,451 4 3,461 que el legado que sede-
je 4 un establecimiento ptblico imponiéndole algin gravimen 6 im-
poniéndole alguna condicidn,solo serd valido si el Gobiernolo acep-
ta: que el testador es libre para designar persona (') que administre
los capitales impuestos que deje 4 las corporaciones y establecimien-
tos ptiblicos: (¥) que las cantidades que en numerario se dejen 4 las
corporaciones y establecimientos ptblicos,serin impuestos inmedia-
tamente, y de ellas daran los administradores noticia pormenorizada
al Gobierno: que la disposicién en favor de los pobres en general sin
designacién de personas ni de poblacién, aprovecha solo 4 los del do-
micilio del testador en la época de su muerte, si no consta claramen-
te haber sido otra su voluntad: que la disposicién universal 6 de una
parte alicuota de los bienes que el testador haga en favor de su al-
ma, sin determinar la obra piadosa 6 benéfica que quiera se ejecute,
se entenderd hecha en favor de los establecimientos de beneficencia
plblica: que quedan prohibidas las sustituciones fideicomisarias y
cualesquiera otra de las tres consignadas en este capitulo, sea cual
fuere la forma de que se les revista: que nose reputa fideicomisaria
la disposicién en que el testador deja la propiedad de todo 6 parte
de sus bienes 4 una persona y el usufructo 4 otra, 4 no ser que el pro-
pietario 6 el usufructuario queden obligados 4 transterir, 4 su muer-
te, la propiedad 6 el impuesto 4 un tercero: que puede el padre (pa-
dre 6 madre) dejar una parte 6 la totalidad de sus bienes 4 su hijo,
con la carga de transferirlos al hijo 6 hijos que tenga 6 tuviere, en
cuyo caso el heredero se considerard como usufructuario (%) que Ila

(1) En la legislacién antigua se llamaba patronato el derecho de designar un
clérigo para una iglesia 6 servicio religioso y de gozar otros privilegios; pero esa
palabra por extensién se aplicaba 4 los derechos que el fundador de una obra de
utilidad pablica, daba para su administracién, 4 sus herederos 6 4 otros funcio-
narios 6 personas;y asise dice que los descendientes de Cortés tienen el patrona-
to del Hospital de Jests y el Gobierno el patronato del Monte Pio. Se llamaba per-
sonal si se d4 4 personas 6 familias determinadas, y real, si se concede al que posea
ciertas cosas 6 ejercer ciertos cargos, comoal Obispo, Gobernador, al poseedorde
tal finca, etc.

(2) Se entiende aqui por establecimientos pfiblicos los oficiales, pues los seste-
nidos por fondos particulares se rigen por los estatutos de la corporacion.

(3) iPor qué no dar igual libertad respecto de extrafios cuando el testador pue-
de tener respecto de ellos los mismos afectos y las mismas previsiones que para
los hijos?
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disposicidn que autoriza este artigulo anterior, serd nula cuando la
trasmision;de los bienes:deba hagcerse. 4 descendientes de ulteriores
grados: que se.consideran fideicomisarias, y én consecuencia prohi-
bidas las disposiciones que contengan prohibicién de enajenar 6 que
llamen 4 un tercero 4 lo que quede de la herencia por la muerte del
heredero, 6 encargo de prestar 4 més de una persona sucesivamen-
te, cierta renta 6 pension: que no estdn comprendidas en la anterior
prohibicién las prestaciones de cualquiera cantidad impuestas 4 los
herederos en favor de los indigentes, para dotar doncellas pobres 6
en favor de cualquier establecimiento 6 fundacién de beneficencia
ptiblica, guarddndose las prescripciones que establecen los tres articu-
los siguientes: “la prestacién debera ser consignada por el testador
en ciertos y determinados bienes, pero queda en libertad el herede-
ro gravado para capitalizarla é imponerla 4 rédito: la capitalizacién
se har4 interviniendo la primera autoridad politica del lugar y con
audiencia del Ministerio Pdblico: los herederos gravados de este mo-
do no qeadan obligados més que al cumplimiento de la carga, ri-
giéndose su sucesién particular por los demés preceptos del Codigo:
que puede el testador fundar uno 6 més lugares en un establecimien-
to de beneficencia 6 de instruccién piblica, para sus descendientes
(;qué garantiada el Gobierno de no disponer de los fondos?): que pue-
de también el testador hacer igual.fundacién para sus parientes co-
laterales (jpor qué no para extrafios?), pero en este caso no tendré
efecto fuera del octavo grado: que faltando las personas de que ha-
blan los articulos anteriores, el capital quedar4 destinado general-
mente 4 beneficencia piblica; y que todo lo preceptuado respecto de
herederos, se entenderd también respecto de legatarios.

Como se vé, nuestra legislacién es muy mezquina y deficiente
respecto de fundaciones. Esta materia reclama una legislacién espe-
cial que determine para cuiles obras de utilidad pidblica pueden
bacerse fundaciones; en qué forma juridica deben hacerse entre vi-
vos y mortis causa; qué facultades de administracién puede dejar es-
tablecidas el fundador; que garantias da la ley para que los funda-
dores no teman que los Gobiernos apliquen los bienes de la funda-
cibn 4 objetos distintos de los designados por fundadores.

Hemos seguido 4 ese Proteo de la amortizacién 4 traves de las
varias formas en que se ha encarnado y pretende encarnarse: en cor-
poraciones, comunidades, fideicomicios, censos perpetuos, vincula-
ciones, ete., ete; hemos visto 4 legislacién impulsada por un instinto
de defensa de la vida econdémica de los asociados, salir al frente de ese




venelmgo eterno de la propiedad individual; 6amos ahiora 10 que esa
Tegislacion ha hecho pafa combitirle-en el terreno en que m4s: 4ra-

pliasy devastadoras conquistas Hahéeho, encadenando todas lasac-
t1v1dades socmles en ~el estrecho recmto de las 'sacrlstlas y de los con-

l’
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NACIONALIZACION.

.-—1

Los primeros mglos del crlstla,msmO presenciaron el: espectéculo
de una asociacién nacida y que crecia fuera del Estado.y formada
“por todos los desheredados, Io§ humildes, los esclavos, los idéalistas
y &vidos de.una:nueva: doctrina moral. Esta soca.edad de-cristianos
establecig entre sus miembros unaespecie de comunismo de bienes
que administraban los didconos, en beneficio comtn, y bien sabido
es el ejemplo de Ananias.y Safira vastigados mﬂagrosa,mente con pe-
na de muerte por haber ocultado 4-la comunidad sus bienes, (Actas
de.los' Apbstoles, cap..5,v. 1,2, 3, 4.y 5). Pero cuando esa sociedad
crecid;. cuando conqmsto clase& mﬁs numerosas .y elevadas de la S@-
ciedad; icuando pudo. gjercer sus derechos sociales 11bremente ba;p
Constantino, y cuando, finalmente, . el edicto, de Theodosio, la ele-
VoA rehglon ofieial convlrtlendose de perseguida’en persegmdora,
entonces 1o fué, posible aquel.comutiismo, el derecho de, _propiedad
individual debm ser respetado. ¥ debid concﬂlarse con las doctrinas
evangehca,s ¥ lostextos comunistas de.los primeros Padres de la Igle—
smhtuweron queser interpretados en sentido de sunple consejo evans
gélico

La Iglesia formp entonces una sociedad distinta de la del Es-
tado dotads de” fundibharios,” gérarquias, tribunales, ruéce§ ble-
nes rafces y.I muebles que adquiria por donativo de Pr,inc cipes; d de 108
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fieles, 6 por confiscaciéon de los bienes de los paganos. El Imperio
romano se desquicid, los bérbaros invadieron el Occidente y 1a Igle-
sia fuertemente constituida fué el Gnico poder moral y social que
se encontrd frente 4 las ruinas del imperio de los Césares y frente
& las huestes y caudillos de los invasores. Estos muy pronto fueron
sometidos (10s que ya no lo estaban de antemano) al poder eclesiés-
tico y éste asumi6 por lo mismo una misién civilizadora y de or-
den, tomando 4 su cargo los servicios ptblicos més importantes
que antes desempefiaba el HEstado: matrimonios, testamentos, he-
rencias, hospitales, beneficencia, culto, distribucién de bienes cedi-
dos 4 las Iglesias, ete., etc., todos estos asuntos y otros muchos que-
daron sometidos 4 la autoridad eeclesiistica.

Las calamidades de los tiempos, la supersticién, la piedad, el
fervor religioso, el ascendiente del clero, etc., ete., hicieron que se
aumentaran dia 4 dia los bienes eclesidsticos y que por ellos el cle-
ro fuera un poder més solido, méis respetado, mis fuerte y terrible
que el poder de cualquiera soberano politico. A pesar de esto, los
(Gobiernos, siemprequelo exigfan los intereses pdblicos, reclamaban
los abusos del clero, y ejercian los derechos de su soberania, para
impedir 6 nulificar las adquisiciones de la Iglesia. Las Constitucio-
nes de los Emperadores Valentiniano, Valenté y Graciano, (ntime-
ros 20, 227y 27 del Céd. Teodosiano) prohibieron nuevasadquisicio-
nes al clero. ' o | oo

- En Espafia, los Reyes y Sefiores fundaban Iglesias y Monaste-
rios otorgindoles ‘pinglies dotaciones de tierras y otros bienes; ya
desdeel siglo VIII comenzaron 4 enfeudarse por los Obispos, no solo
las tierras, sino las ciudades, villas y:Castillos; Don Ramiro I, se
constituyo censatario de la Santa Sede desde el afio de 1035; Don
Alonso Primeéro instituyé por -heredero de todo su reino al Santo
Sepulcro de Jerusalem en 1131. Ta amortizacién (%) eclesigstica
comenzd 4 Ilamar la aténcion’ de los estadistas de aquellos tiempos,
y Don 'Alonso VII en las Cortes de Néjera de 1130 prohibis-la
enajenacién de bienes realengos 4'los monasterios é Iglesias, pro-
hibicién repetida en los fueros de Sepilveda; Baeza, Toledo, Cuen-
ca, Cérdova y Sevilla; pero estas leyes no auxiliadas por el uso'y
la opinidén ‘casi nunca fueron obedecidas. Sin embargo, los Reyes,
sin el menor éscripulo de considerarse como violadorés de las in-

(). Tanto P01' ;iei'esiﬁo cdﬁé;ijeq, como por defcch§ c.1v1l, lossBieﬁés eclesidsti-
cos no pueden ser.enajenados sino jen casos de necesidad y previas muchas for-
malidades. Leyes 3, tit. 19, lib: 5y 6, tit. 5, lib. 6 del Fuero Juzgo. -~ '~
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munidades y libertades dé la Iglesia, los Reyes catblicos como
Don Alonso VII, Don Alonso VIII, San Fernando, Alonso XI,
Don Pedro el Justiciero ete., ete., (Campomanes Tratado de la Re-
galia de desamortizaci6n) reprodujeron constantemente la prohi-
bicidn 4 las Iglesias de adquirir bienes rafces; las Cortes reunidas por
los Reyes pidieron varias veces se renovase y observa.s,e‘esa prohi-
bicién, y como 4 pesar de ella la amortizacién eclesidstica llegd 4
tal grado que la naci6n espafiola se formaba casi de mendigos y con-
ventos, se estudid por la escuela regalista, la escuela de los hombres
estudiosos y liberales, el deésconcierto econémico y moral que trafs
la desamortizacion, y se reveld al pueblo aténito y asombrado que
Espaila tenia en fincas, industria, comercio, la miserable suma de

un mil movecientgs millones de reales................. .. 1.900.000.000
De los cuales pertenecia al clero y por consiguien- ~ 3
te estaba amortizada la enorme suma de................. 340,000.000;

existiendo en 1797 sobre una.eséasa poblacién de 13 millones de ha-
bitantes 182,425 eclesidsticos seculares y regulares. L
~ Para remediar estos males se dicté en 27 de Agosto de 1795 una,
real cédula imponiendo un 15p& 4 todaadquisiciénquehicieranlas
manos muertas, destindndose el producto de este impuesto 4 au-
mentar el fondo de amortizacién de unos wales reales (6, sea titulos
de crédito piblico) que se expidieron para.subvenir 4 las necesida-
des del erario. Més tarde y 4 consecueneia del proyecto presentado
en 1797 por la. Direccién de Fomento haciendo ver el inmenso
nimero de fincas acumuladas con destino 4 obras pias y el estado
de miseria y abandono de esas fineas, se expidi6 la Cédula de 19 de
.Septiembre de 1798 (') ordenando la enajenacién de los bienes per-
tenecientes 4 hospitales, cofradfas, hospicios, casas de expOsitos,
memorias pias y la reduecion. de censos 6 hipotecas. destinados 4
esos 1nstitutos, poniéndose los productos de esas enajenaciones en
la caja de amortizacién de yales reales. Vino mis tardela ley de las
Cortes espafiolas de 11 de Octubre de 1820, cuyos articulos 15y 16
prohiben 4 la Iglesia monasterios, conventos; comunidades eclesiis-
‘ticas de cualquiera clase, hospicios, cofradias, casas de ensefianza, y
cualesquiera otros.establecimientos permanentes eclesibsticos 6 civiles,

.- (1) Esta Cédula, repetida en lade 26 'de Diciembrede 1804, fué la que motivd
la solicitud redactada por el Obispo de Michoacdn Abad y Queijo, que hemos ci-
tado en el pirrafo anterior. Segiin ese prelado, mis estadista qye teblogo, los ca-
pitales hipotecarios destinados 4 obras pias dscendian en México 4 $44.500,000.
La‘ejecucion de esa Cédula en México produjo para Espafia diez y medio millo-
nes de pesos. ¥ : s L R LA




XXXVIH

¢onocidos con el nombre de manos muertas, adquirir bienes rafces, ni
hipotecas, ni'derechos reales por titulo alguno Esta ley, que real-
mente no llegd & promulgarse en-México, fué uno de los motivos
gque favorecieron la independencia, ¢como lo explicamos en el pé-
rrafo relativo 4 Libertad Religiosa, donde puede seguirse dia 4 dia
la historia de las leyes patrias dictadas en materia de bienes ecle-
sidsticos, leyes que por estar tan directamente relacionadas con la
materia de libertad religiosa hemos consignado en ese  prrafo y que
por lo mismo creemos intGtil repetir aqui.

Durante el perfodo transeurrido” desde la mdependenma, de
México hasta el afio de 1856, fecha de la primera ley mexicana de
desamortizacién, el clero continué poseyendo y adquiriendo bienes
rafces y oapltales hipotecarios, muchos de los cuales dilapid6 enaje-
néndolos para fines poco decorosos, como puede verse en las noti-
cias ‘que da el Doctor Mora en-el primer tomo de sus obras; y las
cuales dilapidaciones motivaron las leyes expedidas en los afios de
1832 y 1833 que pueden verse en el parrafo de Liberiad Religiosa.

Al aproximarse la revolucién de -Ayutla y cuyo programa fué
enearnado en la Constitucién vigente de 1857, cuyas reformas de-
bian destruir la preponderancla y privilegios del clero, éste se ha-
llaba organizado en la forma siguiente:

Un arzobispado con veintiun obispados sufraganeos, teniendo
cada uno de ellos cabildos compuestos de diez 4 veinte capitulares y
ademés un provisor y un juez de capellanfas; existian ademés, méas
de dos mil doscientos curatos, distribuidos entre las Didcesis men-
cionadas y otros tantos eclesiésticos del Clero Secular, ademés de
los capellanes que servian para otros oficios eclesissticos y que no
desempefiaban beneficio alguno. Fl Clero Secular no posefa bienes
raices, ni capitales en su calidad de corporacién; pero los Obispos,
administraban las fincas vy capitales destinados 4 obras pias, al cul-
to 6 4 Beneficencia, y qué segin el titulo de su fundacmn no se ha-
bian confiado 4 las érdenes regulares.

Estas, formadas de las diversas 6rdenes monésticas establecidas
en México, estaban independientes de la jurisdiccion de los Obispos
y sujetas 4 sus superiores que se llamaban Generales, Provinciales,
ete., y se regian por estatutos especiales que se llamaban la Regla,
de lo orden. A la mayor parte de-los conventos de religiosos de
ambos sexos estaban anexas unas corporaciones de legos llamadas
cofradias, las"tuales no podian fundarse sin autorizacibén eclesiisti-
¢a y civil y cuyo objeto era cuidar del culto 6 de algo relacionado
con el instituto monéstico, al que estaban anexas.
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- Tanto'los conventos de religiosos, como log.de monjas, y como
las cofradias, tenfan facultad para adquirir bienes raices,pues 4 pe-~
sar de que expresamente prohibid la adquisicién 4 la mano muerta
una ley de Indias, (') esa ley nunca fué observada, pues los mismos
Reyes se encargaron de contrariar su propdsito, autorizando esas
adquisiciones y ain aumenténdolas.... ... . .

En consecuencia, tanto el clero regular como’ secular dé am-
bos sexos administraban con absoluta independenéia del poder ci-
vil, fincas y capitales, (aquellas rdsticas y urbanas),cuyo monto no
ha podido llegarse 4 fijar, pues el: Bar6n de Huimboldt lo calculé
eon hipérbole notoria, en cuatro quintas partes de:la propiedad te=
rritorial; Don Lucas Alamén, en: cerca de trescientos millones de
pesos y el Doctor Mora en 179 millones; pero hay que advertir, que
este caleculo que es el més minucioso, capitaliza‘el preducto de los
diezmos y otras obvenciones eclesidsticas, y por-éste .medio:llega 4
esta cifra. , ST

El estado formado con motivo de la revisién de operaciones de
nacionalizacién decretada por el Imperio de Maximiliano ypubli-
cado en 1873, acusa las siguientes operaciones revisadas: - -

- Por fincas risticas...2........... feedeeenieene $ 5772109 00 0
Por idem urbanas...................... cerereeny, . 23,633,627 00
Por imposiciones 4 favor de corporaciones REREE

de ObTas Pias......eeurveeereereiiereennnnnn. ,, 26.064,339 00
Por imposiciones de capellanfas............ , 6.956,050 00
Total......evvvnnen... .$ 62,426,125 00

-Pero en la época 4 que se refiere ese estado, no se habia con-
sumado adn la nacionalizacién; quedaban muchos capitales y fin-
cas ocultos y el valor con que fueron redimidos 6 adjudicados era
muy inferior al que realmente correspondia, de manera que esa ci-
fra de sesenta y tantos millones no representa ni una cuarta . parte
de los valores que posefa y administraba el clero. Y esto sin tener
en cuenta los valores muebles, alhajas, obras de arte, etc., y el va-

(1) ‘‘RepArtanse [dice la ley 1o, tit. 12, lib. 4 dela R. de I}, las tierras sin ex-
‘‘ceso, -entre descubridores y pobladores antiguos y sus descendientes que hayan
‘“de permanecer en latierra, y sean preferidoslos més calificados, y no las puedan
‘‘vender 4 iglesia, ni monasterio, ni otra persona eclesidstica, pena de que las ha-
‘“‘yan perdido y pierdan, y puedan repartirse 4 otros.”’ ‘
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lor de los conventos pertenecientes 4°1as’ 6rdenes de religiosas, (%)
de Carmelitas; Agustinos, Dominicos, ‘Franciscanos, Mercedarios;
Dieguinos, Coleglo de Propaganda _ﬁde ‘Oratorio de San: ‘Felipe y
brdenes suprlmldas por las Cortes Espafiolas, que fueron: La Com-
fifa de Jests, Monjes de San Benito, Hosplta,lanos de San J uan de
Dios, San H1p0ht0 y Betlemitas. = -

Teniendo el clero un capital que ascendia 4 més de 150 mlllo-
nes de pesos; con rentas que ascendfan' 4 8 millones anuales; con
dignatarios que tenian sueldos de $130,000 el Obispo de: Mexmo
110 000 el de Puebla, 110,000 el de Michoacén, 90,000 el dé Jahsco
35 OOO el de Dura,ngo etc., ete:; con una organizaeidn prwﬂeglada
y con fueros que lo substrajan 4 la soberania nacional, no era po-
sible que el Gobierno Mexicano: se:hiciera obedecer de. esa clase
poderosa, cuarido él apenas tenfa un presupuesto anual (federal) de
$24.000,000 v sus Presidentes 6 Jefes de la nacién jamés han ganado
més de $36 000.) La nacionalizacidon de los bienes eclesidsticos fué,

(1) En 1350 ex1st1an en la Reptiblica 257 grandes edificios destinados 4 con-
ventos de frailes 6 monjas, siendo.el nfimero de unos y otras de 2,593 y el valor
de aquellos de $7.036,116, quedando fuera de este calculo varios conventos no va-
luados y de gran valor. Los pormenores de esta materia pueden .verse en la Me-
moria dela Secretaria de Hacienda de 1873. Elvalor total de los bienes del clero
estimado por el Dr. Mora y clamﬁcados en producnvos é 1mpr0duct1vos, en 18 33,
es el 51gu1ente

PRODUCTIVOS CAPITAL,; o REN’I‘AS
DIEZIMOS cvueiieeiieiiarerenrrinera e e b e e "1 46,823,040 © 2,341,150
Primicias.......... Creesselesenimeiisaensssaannenansa 240,800 12,042
Obvenciones parroquiales en 120 curatos:-  1.448,000 722,400
129 fincas rfisticas de frailes y 1,7 58 ﬁncas
urbanas........-.;................._. .......... ciean 6.852,000 -. 342,580
1,593 fincas de mon]as..‘..‘..._.‘.,.-.;.‘;.._:.......1..-. ' 8.724,180. . 436,209
r Capltales de Obras pias.:....ccccrvrerarreress ceee,  41.500,000 2,225,000
- Bienes raices de idem......... cevnean e aee 3.000,000 150,000"
'Limosnas que réciben frailes'y monjas, se- o e
gn memoria de J'ust1c1a de 1833.:.i...000 3. 243,840 . 162,192
" Valor de los conventos sin tener en cuenta | iz L
- . los templos........... PO renenaneene SUTI 21. 300 ooo - 1.065,000
SUMAS. .v.ceiiierinrt vrarneannes 133,131.860 7.456,573

Los bienes lmproductwos que se forman del valor de lasi iglesias, alha]as ‘pin-
turas casas curales, sobre g catedrales, una colegiata, go4 parroquias, 227 tem-
plos de monjas y fraﬂes y 79 templos serv1dos por capellanes ‘bibliotecas, colegms
y hiospitales [ignordndose los valores de estos tltimos]; 1os calcula el Dr M0ra
segfin dicha Memoria de Justicia eéx $30-031,894. o :
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pues, una obra 4 la vez econdmica y politica; econémiea, porque ha-
cia entrar en la circulacién y en lascorrientes fecundas de la propie-
dad individual 200 millones de pesos de inmuebles y capitales hi-
potecarios cuyos productos se dedicaban 4 gastos supérfluos de proce-
siones, solemnidades, sostenimiento de-conventos indttiles, etc.; y
politica, porque desarmaba al clero euyas tendencias, opuestas por
naturaleza propia, & las tendencias progresistas de todo gobierno ci-
vil, habianle impulsado 4'invertir los fondos que: administraba en
intrigas politicas y en revoluciones continuas, desde la de Escalada
en 1833 4 favor de:los fueros, hasta la de Puebla en 1856 en contra
del programa de Ayutla. - : o
~ En el capitulo dedicado 4 la Liberfad Religiosz pueden verse
las peripecias de esa lucha entre la nacién representada por el Go-
bierno liberal y el Clero; y ahora concluimos este capitulo haciendo
algunas explicaciones sobre la naturaleza juridica de algunos bie-
nes eclesidsticos, para que se comprenda-el sentido de la ley de 12
Julio de 1859 y sus concordantes, que coronan el perfodo de esa lu-
cha de medio siglo. - | . S
. Aunque esa ley parece nacionalizar en su primer articulo, todos
los bienes eclesidsticos, muebles.é inmuebles, notoriamente se refiere
4 los bienes 6 walores susceptibles de entrar al comercio, 4 los des-
tinados al trifico civil y que administraba el clero, pues respecto de
los muebles (dado que los templos fueron también nacionalizados)
destinados directamente al culte, como paramentos, vasos sagrados,
imégenes, etc., quedaron como de propiedad de la corporacién 6 aso-
clacién eatblica, como puede vérse por los demés preceptos de esa
ley. T.as leyes de Partida colocaban.esos bienés entre los sagrados y
puestos fuera del comercio; el c6digo del Distrito y los c6digos civi-
les modernos de la Reptblica no consignan esa clasificacion; y asi,
dichos muebles no tendrdn otro cardcter que el de muebles perte-
necientes 4 la asociacién ecatblica, de los que podrs disponer ésta
libremente por medio de los superiores que fijen sus estatutos, esto
‘s, el derecho canénico. - - R | : -
 Los bienes que posefa y administrabael clero, como hemos
dicho, y los que entraron bajo la ley de nacionalizacién se forma-
ban, refiriéndonos 4 los inmuebles, de las siguientes clases: “Los
capitales impuestos para capellanfas (*) y obras pias (dice el Dr, -

(1) Capellania, f*(dicé Febrérd), es una carga obligatoria de celebrar:en deter-
minada capilla-cierto nfimero de misas anuales, cuya-aplicacién estd designada
por su fundador;’’ pero 4 esta difinicién le falta un elemento, y es, que esa catr-
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Reyes repetidas veces prohibieron por-esta y otras consideraciones
su fundaeién y suprimieron muchfsimas; perolos mexicanos 4 quie-
nes no era permitido ocuparse de los asuntos ' pidblicos, no podian
satisfacer la propensmn de deliberar tan natural 4 la especie hu-
mana, sino afilidndose 4 estas asociaciones que sé ponfan 4 cubierto
de las sospechas de los Reyes y de la ‘metrépoli: baJo el manto de
la religion; asi es que aunque el Gobierno por principio general se
hallaba siempre opuesto 4 semejantes fundaciones, en los casos par-
ticulares le era arrancado el permiso para ello por el interés siem-
pre activo é infatigable de los que las promovian. Los capitales
adquiridos por estas cofradias se cuentan también en el ndmero de
las obras pias.’

A la enumeracién que hace el Dr. Mora deben agregarse los
bienes destinados 4 colegios, seminarios, hospitales y en general 4
instruecién y beneficencia pdblica, que casi en su totalidad estaba
administrada y dirigida por el clero, ya por su fundacién de origen
eclesidstico, ya porque las donaciones 6 legados se hacian en el con-
cepto de que los establecimientos 4 que se dejaban estuviesen bajo
el patronato del clero secular 6 regular. La mayor parte de los bie-
nes ‘destinados 4 beneficencias desaparecieron, porque el Gobierno
después de la nacionalizacién dispuso de ellos. En la memoria del
Ministro de Hacienda Don Miguel Lerdo de Tejada de 1856 apare-

cen muchos capitales y fincas consagradas 4 esa clase de estableci-
mientos. Asi encontramos alli:

Para la Universidad........cocoovveviieiieniann... PUUTURR $ 98,800
,, el Hospital de Jests (que submsten) ............. .. 213, 030
' San Andrés......cceviriiiiiiiieiiriiieiiieerinaeens 141 876
” Expdsitos......ocovvviiiiiniiiniiniinnee.. rereecinnns ,_ 16,600
” Colegio de Infantes.............. e 14,363
”. Huertas..... cersaae PN 9,000 :
’ Ca.sa de Cuna............ et ntrarenereraiiirereiaeresen 40,333
” Colegio Agricultura............ verdreinerieeienes 183, 1936
, Hospicio de Pobres........c.coivviiiniicii.. 131 333'
. Colegio de Letran..................... i eerereenans 15,000

T San Ildefonso.....cooevviiiceiivenniennnnnn. 166,000

- Parcialidades de indios...........covvieiiininnnnnns 346,460
»  Hospital de Terceros................ eereerreeeneas 19,700

Esto por lo que hace &la Capital, pues seria imposible enume-

rar los capltales y fineas que en los Estados estaban destinadas &
instruceién y beneficencia.
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En las.leyes que se ingertan se veérdn: las resoluciones relativas
al Hospltal de Jests, Colegio de las Vizcainas y otros establecimien-
tos cuya dotacién, obJeto de la avaricia, estuvo en peligro, 4 pesar de
que los bienes que la formaban, no estando administrados por el cle-

ro no deberfan entrar en la nacionalizacién. La Suprema Corte de
Justicia en una célebre ejecutoria de amparo de 10 de Agosto de
1869 con motivo.de una denunecia de legado piadoso deJado por
Don Ramén Mufi6z, decidi6 que no habiendo fundacién piadosa, ni
teniendo el clero intervencion alguna en los bienes dejados en ese
_legado no cafan. baJo el imperio de las leyes de nacmnallzaclon )

(1) SE’N TENCIA pronunczada por la Swprema Corte de Justicia en el recurso
de amparo instaurado por et Lic. Juan R. de San Miguel, albacea de D. Ramén
Muiioz y de su esposa la Sra.” Dofia Cayetaria Echeverria. —México, Agosto 10
de 1869.—Visto el juicio de ‘amparo promovido por el Lic. Don Juan Ro-
driguez de San- Miguel ante el Juez de Distrito:de esta ciudad, contra la
declaracion gubernativa del dia- 10 -del proximo: pasado Junio, que naciona-
liz6 los bienes testamentarios de la Sra. Dofia Cayelana Echeverria. Conside-
rando: que el presente recurso promovido por el Lic. D. Juan Rodriguez de
San Mlguel ha sido mterpuesto contra la declaracién gubernativa del dfa
10 del préximo pasado Janio, que nacionalizb los bienes de la testamentarfa
de’la Sra. Dofia Cayetana Echeverria que esa declaracién faé hecha por el
Ministerio de Hacienda; y por corsiguiente, que el Ministro mismo que la
subscribié es el mmedlato y Gnico ejecutor del acto que se reclama. Consi-
derando: que ro es Coustitucional el principio de que el recurso de amparo
s6lo puede ser empleado cuando los agraviados no :puedan hacer valer:sus
derechos ante los Tribunales; porque la Constitucién al sefialar los casos pa-
ra que ofrece el remedio, nada expresa que pueda fundar limitacién tan im-
portante, y tal que harfa ilusoria la concesi6n del recurso. Considerando:
que para la legitimidad de éste, y para su oportunidad en todo momento,
basta Ja violacién de una de las garantias que la, misma Constitucion decla-
ra como inviolables: que en el caso presente el representante de la testamen-
taria-ha sefialado lo de propiedad, sosteniende que la declaracién de ser na-
cioniles los bienes.de.que la Sra. Echeverria dispuso en su testamento, de-
be ser considerada como una expropiacion anticonstitucional, Por No ser esos
bienes de los comprendidos en la ley de nacionalizacién, ni en ninguna
otra de las posteriores referentes 4 la misma. Conmderando . que atendidos
el espiritu-y la letra de todas esas leyes ya citadas en este juicio, ninguna
puede aplicarse al caso de una disposicién testamentaria hecha 4 favor de
los miserables y de viras buenas obras de pledad y beneficencia; disposicion
testamentaria para. cuyo cumplimiento i ha habido una fundamon, ni la tes-
~ tadora dejo ordeniado que la. hubiese; razén por la que. 4 nada puede conducir
la ley de 9 de Abril de 1862, para el intento de legitimar la nacionaliza-
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 ‘Bajo el'nombre de temporalidades se designaban varios bienes
consistentes en fincas y capitales que fueton nacionalizados antes de
las‘leyes de Reforma y son los siguientes: los bienes de los Jesuitas

cién que se disputa: (*) que tampoeo pueden condueir -4 ese mismo fin las
demés leyes 4 que se ocurre, porqué no hay intervencién ninguna del clero
en la administracidén y guarda de los bienes de la Sra. Echeverria; conside-
racién que por si sola ha bastado 4 juicio del Gobierno, y méis de una vez,
para no hacer entrar al dominio de Ia nacién bienes destinados 4 objetos de
tgual naturaleza. Considerando: que al intervenir la Justicia Federal en los
negoreios de amparo, no ataca la, independencia.de los Ttibunales.en ningtin
caso, ni en el presente los intereses del Fisco, porqug, respecto de lo prime-
r0, el conocimiento de esos negocios es de.exelusiva competencia de la .Jus-
ticia Federal, conforme 4 la Constitucion; y.en orden 4. lo segundo, porque
los intereses del Fisco ni son, nié deben sor mds que los legtitmos, los-cuales han
estado y estaran siempre bajo.la garantia de las-leyes y.de la justificacibn
de los Tribunales. Y considerando, por dltimo: que ésta declaracién no per-
juaica los derechos que puedan tener-el Fisco.6 las autoridades locales para
. e - . . ‘ . - i .
vigilar el camplimiento de la veoluntad del testador.. Por todas estas consi-
deraciones,'y con fundamento de los artienlos 101 y 102 de la Constitucién
se decreta.—Primero: que se revoca la: sentencig ‘pronunciada el 17 de Julio
proximo pasado, por.el Juez de Distrito de esta ciudad. que deeclara: que.la
Justicia de la Unibén no ampara ni protege al Lic. Don Juan: Rodriguez de
San Miguel, contra la providencia gubernativa, de que se queja, dictada en
10 del préximo pasado Junio; y que-lo multa en doscientos pesos.—Segun-
do: que la Justicia de la Unibn ampara y-protege al Lic. Don Juan Rodriguez
de San Miguel, contra la disposicion gubernative dictada. el dia expresado, que
nacionalizb los bienes de la testamientaria de : Dofia Cayetana Echeverrig.~Ter-
cero: que se devuelvan sus-actuaciones al Juzgado de .Distrito, con copia
certificada de esta sentencia, que: se: publicard-por los periédicos; y que.se
archive 4 su vez el Toca—Asi:lo decretaron por unanimidad de votos, los
CC. Presidente y. Ministros que formaron el Tribunal plena.de. la. Corte Su-
prema de Justicia de.los Estados Unidos Mexieanos, y firmaron.—Firma-
dos.— Pedro Ogazon.— Vicenle Riva Palacio.~P. Ordgz—Ignacio Ramirez.—
¥ Seve, pues, la vérdad y exeictitud con Gue he dicho ante el Minlstério y ante 'l Juigade de Dis-
trito, exhibiendo originales el testamento. y el codicilo.-de D2 Cayetana Echeverria, qué no ordend fun-
dacién alguna, como con presencia de esos instrumentos piiblicds lo dice en este fallo la Suprema Cortede-
Justicia: y por lo mismo es.notorjiamente falso el supuesto con gue se aplicaban la ley de 9 de Abril y cir-
cular de 24 de Septiembre & que efla se refiere, sobre fundacion que no liegé 4 efectuarse, pero que se ha-
bia ordenado; y es notorio que falta el .titulo inico con quese'nacionalizaban los bienes. Cuando.se dis-
puso fundacion hay titulo para reputar eclesiisticos los bienes qué 4 ella’destinaba ¢l testador, porque-
como he dicho en'otro de mis impresos, entre los privilegios:que disfrutan las Iglesias; es uno expreso el
que inmediatamente se les tenga por fransferido el dominio de los bienes que seIes dofian 6 'se les dejan’
en testamento, aunque.no se les entreguen; como dice 1a ley fin. C. de Sacrosan. Eccles..ynuestra ley.
12 tit. 11, Part. 1# que dice hablando de esas cosas <que les fuessen dadas, 6 vendidas, 6 mandadas en
etestamenrito derecgmmente.:‘-qme magier non fuéssen apoderadaside ellas; .gavian el s5éfiorio, ¢ el derve-
«cho que & ellas avia, aquel que se las did, 6 vendid, 6 mandd,» pero sino se ordend fundacion, sina se le<
aron 4 lalglesia; 1a Iglesia no tlene derecho ni titule alpuno,no son bieries eclesidsticos ni destinados 4 Ia
glesia; son bienes seculares, bienes. ’delpxo tedad particuigr, que el Gobilerno ng tiene facultad de ocu-
par, porque ninguna ley los ha nacioiializado; ¥ é1 Gobierno solo puede ociipar conio nacioniles, aguellos

bienets que}as leyes han declarado nacionales.~Por tanto el fallo de la: Suprema Cortees justisimo y.muy;
exacto, R TR e Bt A
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ocupa;dos yadministrados por el Gobierno espafiol desde la expul-
sién de aquellos y 1a historia.de los cuales bienes puede verse en la
Historia de la Real Hacienda, tomo 52, donde aparece que entre otros

Joaguin Cardoso.—J. M. del Castillo Velasco.—M. Auza—S. Guamdn.—L.
Velazquez—M. Zavala. —Jase Gaar'cw Ramfwez — Luis . Maria Aguzlar secre-
tario. C L \

L L s : : : : ;.

Dla.s después de haberse declara,do nacmnales los bienes de la Sra D=
Cayetana Echeverria, -el Gobierno ejecuté 1o contrario con los bienes de la
antigua Cofradfa de-Nuestra Sefiora de Covadonga, revocando la declaracién
que se habia hecho de ser nacionales sus bienes, declarando no serlo, y man-
dando se le devolvieran, en virtud de ser una congregacién de carldad que
aunque tenga ese objeto piadoso y ejerza:algunocs actos religiosos (como la
solemne festividad de la Santfsima Virgen de su titulo,) mas:sus bienes no
son administrados- por el clero, ni la cofradfa referida esté queta 4laj Ju;ms-
dlccmn eclesidstici. * En suma por ser cofradfa laica.

Tas razones en que.el Gobierno-funda:esta declaracién en: favor de esa
congregacion de beneficencia, confirma y pone en mayor -evidencia la jus-
tifieacién del fallo.que:deaba de pronunciar la Suprema Corte de Justicia-en
favor de los'bienes de la Sra. Echeverria, declarados por el gobierno nacio-
nales, por haberse destinado d.objétos pwdosos " QOtras declaraciones hechas an-
tes por el misme Gebierno, y de-que haré- mérito adelante, también confir-
los fundamentos del fallo ds ese Supremo; Tnbunal - :

. La declaracién dicelo siguiente: - -

Ministerio de Justicia & Instruccién Pﬁbhca —Seccién 1“———A1 0Curso
gue con fecha 29 de Diciembre del afio: anterior presenté vd.:4 esta Secreta-
ria como Presidente de'la:Sociedad :Asturiana de Beneficencia, pidiendo se
declarara que los bienes de dicha sociedad que:sucedié:é la Congregacwn “de
Covadonga no son:de los comprendldos en-ladey de: 12 de Julio de 1859 que
aqueila conserva su acciéh expedita sobre los'citico mil quinientos pesos que
4 su favor sé reconocen:gobré la-casa nimero 3 dela 22 calle; de San Fran-
cisco; y: que: esta declaracién se comunique al cea;l,satamo, ,que 10 €s. el Sr D
Bemto Jusier; ha'recaido: el gederdo mguiepte it G bty

uel:do ,dlctado por este

7 JUNi0 23, pE | 1869. —-TEONSIDERANDO' ques el acuer
Mmlsteno en 9 de Marzg: de 1862 para que’se’ n‘aelonahzaran los bienes de
la Sociedad: Ast«urlana ‘de " Beneficeneia, & pesar: de-una deciaraclon que-en
sentido confrario habfa hecho.Antes’el E}ecutmo,) tivo or ﬁmdamento, que
la: Congregacmn de-Nuiestra. ‘Sefiora de..Covadongs, 4. qu1en bigbia sucedido
Ia' expresada Sociedad; e ‘iid; m;&ddem ‘Cofradia de:lds que se. ea:tmguwz'om, Y
cuyos biehies §6 nacxonallzargn ‘por.la léy de 12, de Julio de'1859:¢ Que esto
no-era’ del'todo:exacto; pues aun ‘enando 1a Congregacibn mencmnada se llar'

U e = - e e o w wmw
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Gregorio en México; del Espiritu Santo; San Ildefonso y San Javier
en Puebla; y adem4s otros colegios en Tepozotiin, Celaya, San Luis
de la Paz, Villa. de Leén; Guanajuato, Valladolid (hoy . Morelia),
Guadalajara, Zacatecas, Chihuahua, Parras, Parral, Veracruz, Pazt-
cuaro, Oaxaca, Durango, San Liuis Potost y las misiones de Califor-
nia y Filipinas. HEstos - bienes fueron enajenados por el Gobierno
mexicano & vil precio por operacionés de -agiotaje en 1842 4 1843

el enlace que’tienen los articules 12’y 52 de dicha ley, siendo-asf que el 19
én que se asienta la regla géneral sobre acupacién de los bienes eclesi4sticos,
declara que ésta, comprende todos los bienes que por cualquiera t{tulo ad-
ministraba ¢l clero, no precisamente dé todos los que de cualquier modo -
dieran darle algim provecho, tal vez indirecto,. como sucede con cuantos se con-
sagran 4 objetos piadosos: Que sin embargo de esto, la Sociedad de Beneficen-
cia.Asturiana tenja alginos capitales que poseyd la Congregacién de Cova- -
donga, y parecen sujetos 4 la nacionalizacién porque si el clero no los ad-
ministraba directamente, tenia en su administracién un participio impor-
tante, so pretesto de cuidar ue se destinaran’al .objeto espiritual dé'la ins-
titucion; siendo uno de ellos el de $8,000 consagrados 4 la funcién anual de
la Virgen de Covadonga. Por estas razones y supuesto el consentimiento
de los intérésados, que dara 4 este acuerdo el caricter de un avenimiento.

' SE DECLARA:—Que ]a Sociedad. de Beneficeneia Asturiana, establecida
en sustitucién-de la Congregacién. de Covadongsd, puede.continuar poseyen-
do los c¢apitales que ésta posefa, los cuales 1o deben sujetarse & la nacionaliza-
cton, comprendiéndose entre ellos el que reconoce el Sr. D. Benito Juérez en
su casa nimero 3 de la calle 22 de San Franciseo; y que respecto de los que
ya ha enajenado el Gobierno, se:le indemnizard con capitales naciondlizados de
igual valor, ¥ no de otra manera, ex¢éptudndose el de ocho mil pesos que se
destinaba 4 la funcidén religiosa 4ntes referids, el cual y. los demés que es-
tuvieren en su caso han siao redimibles y no produciran derecho 6 indem-

varigs (1* part. cap. V, nims. 29 4 36) que se atiende 4 su tltimo estado, y se reputaba eclesidstica si por
cierto ndimero de aiios la:autorid d eclesidstica habfa 'ejecutado las instituciones y 1as colaciones. |
", Lamisma yegla 6 base regia para que fueran 6 20 eglesidsticas las-cofradfas de legos, }’ que sus
bienes se reputaran 6 no eclesiisticos, segin que fueran 6 no fundadas con autoridad Episcopal y de ¢lla
dependieran,.como lo encontramos en los uias distinguidos dutores, y entre otros, el eminente Canonista
y Civilista Juan Gutiérrez en varios lugares del cap. 35, lib. 1° Canon, Quest que trata de las cofradias
de l;ego‘s,‘y sehaladamente eén el nim. 18, En el fiim. 16, 4 pesar de que ¢se autor era eclesiastico tan res-
petable, y que éscribia en época de tanto miramiento al fuero eclesiastico, dice qué esas cofradias pueden
sin solemnidad énajenar sus bienes por si, squia Confraternitas non est pium collegium sed profanum
«ef secileri, el non privilegiatum,» y esto como dice en el 'ndm. 20, y dicen Ménochio, Crespo de Val-
da_thrgt Z‘ otros autores, aunque 'tengan capiila’propia‘econ campanario; ¢ altar para celebrar sus actos
Tellgiosos, oo e e N Pr A e ET eI Lo i
L., .Seve pues, gue la consideracién consignada por €l Seitofr MinistroMariscal en favor de 1a Herman-
dad Astariana dé Covadonga, es'conforme a derécho ‘expresa’y claro: ylo'fué la de los sefiores ministros
Zarco, Doblado y Fuenie con respecte 4 la cofradia de ¢omeérciantes titulada del Santo Ecce-Homeo,
totalmente laical; cuyo objeto dé caridad:és socorrer 4 las viudas y huérfanos de comerciantes desgracia~
dos-que vienen & miseri4, haciendo en la Iglesia de Regina una fancién 4 1a Santa Imagen de su- titulo,
¥ auxiliando el gasto de aeeite de'ldmpara- de ese templo. ‘Esas declaraciones del Gobierno, las de*otras
testamentarias de que hie hecho mérito ante el'juzgado de Distrito, y la que pondré adelante de testamens-
tarfa antérior d 1859; corroboran mas'y m4sia jisticia delfallé con''que la Suprema Corte ha amparado
3505 bleil_eg‘g-"s de 1a Sta. Eeheverr{a declaradeos nacionales, por:deberse invertir en obras de piedad. caridad
ereligion., "= uInT LD Ena T TR e O ST SRR e, o
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y entre ellos figuraban los pertenecientes 4 la fundacién que para
misiones de California hicieron ¢l Marqués de Villa Fuerte y D?

nizacién alguna, teniéndose adema4s presenté que la Sociedad se aproveché ya
de otros ocho mil pesos de dos capellanias que redimié oportunamente »

Comuniquess al Presidente de la Sociedad citada, y expresando su con-
sentimiento, trascribase & Hacienda para su conveniente ejecucion.

Lo comunico & vd. para su conocimiento y efectos expresa.dos en la par-
te final del preinserto acuerdo.

Independencm y Libertad. México, Jumo 23 de 1869.— Mariscal —
Sr. Don Manuel Mendoza Cortina, pre51dente de la Sociedad Asturiana de
Beneficencia.—Presente.

.Es copia. México, Julio 12 de 1869 —Por el oficial mayor—A. E. de
Caravantes, gefe de la seecion. ’

Secretaria de Hstado y del despacho de Gobernacion.—Seccion 3%.—
Dada cuenta al Excmo. Sr. Presidente interino con el ocurso elevado por los
individuos de la mesa de la Cofradia del Santo Ecce~Homo en que piden se
declare dicha corporacion no comprendida en ley de 12 de Julio de 1859, el
Excmo. Sr. Presidente dispone conteste 4 vd., que estando ya declarada la
excepeion que solicita, esta Secretarfa necesita saber para ejercer la inspec-
cion que le corresponde, qué capltales forman. los fondos de dicha cofradia, -
en qué consisten éstos, cuales son sus rendimientos é inversién, y todo lo de- .
més relativo; por lo cual remitira vd. un informe extenso con todo lo condu- |
cente 4 adqmrlr un conocimiento perfecto en este negoclo

" Protesto 4 vd. las consideraciones de mi aprecio.

Dics y leertad México, Febrero 21 de 1861 ——Za'rco--Sr D Fernan-
do Orvafianos. |

Ministerio de Relaciones y Gobernacion—Despacho de Grobernaclon —
Seccion 28Tl Ciudadano Presidente de la RepGblica ha tenido & bien de-
clarar: que el espiritu de la suprema orden'de 21 de Febrero de 1861, dic-
tada en consecuencia de la solicitud que en 9 de Enero del mismo afio hizo
la jurta de comerciantes de la corporacion que 4ntes se denominaba cofra-
dia del Santo Ecce-Homo, fué no solo el de declarar que los bienes que per-
tenecen al mismo cuerpo, como meramente seculares, no estaban comprendidos
en la ley que nacionalizo los bienes eclesidsticos, sino tambien ol de que su ad-
ministracion debta continuar en la forma que dnies se hallaba sistemada y &
cargo de las personas que dntes la tenian. En consecuencia éstas continuarin
formando la Junta directiva del mismo cuerpo, renovindose segun se ha
acostumbrado, debiendo la propia Junta recaudar sus fondos directamente,
y: entre ellos, los réditos que debe pagar Don Manuel Hernandez, asf como
cualesqulem otros que correspondan 4 la corporacion por precio de finca que
le perteneciere,’y que afin cuando haya sido desamortizada, no ha debi-

7
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Francisca Paula Argiielles, y consistian en fincas risticas y urbanas
(una de ellas, donde hoy est4 el teatro nacional) y 1a- hacienda de la

do ser nacionalizada. Digolo 4 vd. de suprema 6rden, como resultado de su
ocurso fecha 4 del actual. -

Libertad y Reforma. México, Enero 7 de 1862.— Doblado.

Habiendo sido, después de algunos meses, denunciados estos bienes, se
declararon no nacionales, y se devolvieron 4 la junta los papeles del archi-
vo de su pertenencia, por el Sr. ministro D. Juan Antonio de la Fuente.

Departamento de Gobernacion.—Seccion 22—Hoy digo al C. Encarna-
cion Gomez, lo qiie sigue: a ? :

“El C. Presidente de la Reptblica ha tenido 4 bien acordar que no son
denunciables los bienes de la asociacion que fué conocida con el nombre del “San-
to Ecce—Homop por no ser ocultos al Supremo: Gobierno dichos bienes, y por
estar exceptuados de la nacionalizacion por las supremas 4rdenes de 21 de
Febrero de 1861, y 7 de Enero de 1862.» k

Libertad y Reforma. México, Octubre 3 de 1862.— Fuenie..—C. Fernan-
do Orvafianos. - '

Testamentaria con objetos piadosos sin bienes:raices, ni @ cargo del clero.

Ministerio de Justicia, Fomento, é Instruceion Pablica.—Seccion 3*—En
vista de las razones que expone vd. en su pediménto de fecha 18 del mes
préximo pasado, relativo al litis que estd pendiente entre vd. como albacea
dativo de la finada R. M. Juana del Santfsimo Sacramento Flores Alatorre,

el representante del ex—convento de la Concepcion, el Presidente de la Re-

- - » 3 - . - R e
phblica ha tenido 4 bien declarar, que estando efectivamente comprendidas
las fundaciones hechas. por la madre Sor Juana del Santfsimo Sacra-
mento, en el art. 16 del decreto de 4 de Diciembre de 1860, la accion de las le-
yes no alcanza 4 imponer 4 vd. la obligacion de cumplir con las menciona-
das fundaciones, quedando en consecuencia la ejecucion de la voluntad de-.
la M. Sor-Juana, expresada porsus padres, para sus herederos, en la linea
de las obligaciones imperfectas 6 puramente de conciencia. (*)

En virtud de la misma declaracion, el fisco se desiste de toda accion en
el presente negocio. . . . | g _

- Lo digo 4 vd. para su inteligencia y fines consiguientes, _

Dios, Libertad y Reforma. México, Abril 4 de 1862.—Ter4n.—C. Ga-
bino Barreda. . S "

* IZ] articulo que se cita, 16 de 1a ley de 4 de Diciembre de 1860, dice asf;: «La accién de las leyes no
se ejercera sobre las prestaciones de los fieles para sostener un culto y los sacerdotes de €l; 4 no ser cuan-
do aquellas consistan en blenes raices, 6 interviniere fuerza 6 engafio para exigirlas ¢ aceptarlas.» :

iQuél (Solamente para los bienes de 1a Sra. Echeverr{a, destinados al beneficio de poblaciones inte-
resantes y al alivio de la miseria de incalculable nimero de personas no ha de tener lugar la justicia; ni’
han de obrar los principios, ni han de guardarse las leyes de_%’efdrma? ...... 1L.a testamentaria de la Sra. .
Echeverria, nada en 1g absoluto debe al Gobierno: el Gobierno es el que adexda ¢ esa testamentaria, el -

importe de una segunda contribucién de herencias gue se tuvo gue pagar por habérsele estrechado 4 que
la pagara dntes en esta ciudad; y veinte y tantos mil pesos 4 1a testamentar{a de D, Ramén Mufioz por can-

tidadeés exigidas en las haciendas por jetes de fuerzas y partidas diversas, cuyos recibos tengo presenta- -
dos en esta capital en la oficina respectiva, -

v g : —
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Compaiifa que agregd Cérlos III y la de Arroyozarco hoy de pro-
piedad privada ()

La misma suerte corrieron los bienes de la Inquisicién y los
destinados 4 misiones de Filipinas y los de parcialidades.

La presente resefia historica de los bienes del clero debe com-
pletarse con la que hacemos de la 1egislacién en materia de Iabertad
Religiosa en el parrafo respectivo, con las leyes que se insertan en el
capitulo de nacionalizacién y muy principalmente con el estudio
de Personas Morales con que cerramos esta introduccién, en el cual
estudio analizamos filos6fica y juridicamente los derechos de las
personas morales ante la ciencia de la justicia y ante la ciencia de
la economia politica. ‘

(1) Una persona leyd en una corporacién cientifica una disertacién contra
las leyes de Reforma en materia de bienes destinados 4 objetos piadosos, llaman-
do 4 .esas leyes, usurpadoras, expoliatorias, y 4 la nacionalizacién, robo; yesa

persona tiene y conserva derechos 4 la finca de Arroyozarco que fué robada por’

el Gobietno.

Pl




'REGISTRO PUBLICO. GRAN REGISTRO Y LIBERACION. -

" Hay tres sistemas hipotecarios: el alemin 6 de publicidad ab-
soluta, el francés 6 mixto, y el antiguo espafiol de clandestinidad
de las hipotecas. Pero este dltimo sistema consignado en las leyes
. de Partida y calcado sobre el derecho romano fué modificado desde
que se publicaron en México las siguientes disposiciones: ley 6, tit.
16, 1ib. 10, Nov. Recop. 6 Cédula de 10 de Marzo de 1868, Cédula
de 9 de Mayo de 1778, Pragmética de 16 de Abril de 1783 & ins-
truccién de la audiencia de México de 23 de Marzo de 1786, Cédu-
1a de 25 de Enero de 1789, Circular de 22 de Enero de 1816, Decre-
to de las Cortes de 20 de Mayo de 1821 queestablecieron los oficios
publicos de hipotecas para el registro de toda hipoteca 6 censo

convencional; pero dejando subsistentes las hipotecas tdcitas legales
0 generales. ‘

El Cédigo civil del Distrito de 1870 adoptado en casi todos los
Estados suprimié absolutamente toda hipoteca thcita y aceptd en
toda su plenitud el sistema de publicidad de todo gravamen real
y de todo acto traslativo de propiedades inmuebles; de manera que
hoy solo queda vigente como hipoteca ticita 6 produciendo los
mismos efectos la preferencia que la ley concede al fisco y 4 las ren-
tas municipales para cobrar susimpuestos sobre los inmuebles gra-
vados. Queda también, como una excepcién anémala 4 este siste-
ma de publicidad, la declaracién que se ha hecho (y se inserta en
su lugar) sobre que los terrenos baldios no deben registrarse.

Hay algunosvacfos gravesen el Reglamento del Registro Pdbli-
¢o, pues siendo una simple oficina administrativa, no debfa prejuz-

ar cuestiones graves sobre procedencia 6 improcedencia del registro
eun documento, cuando el vicio no sea de formaexterna. Un acree-
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dorembarga judicialmente una finca que aparece registrada en nom-
bre de la esposa del deudor; la oficina rehusa el registro; y sin em-
bargo, procede el embargo, porque una finca adquirida durante el
matrimonio es de ambos esposos, aunque asi no aparezca en el titu-

lo respectivo. .

Falta ademés en el Cédigo civil la facultad de hacer registros
preventivos con el objeto de que durante un juicio sepan los terce-
ros que adquiera un inmueble los peligros que corren y no quede
burlada la accién de dominio por, ejemplo, con el principio de res
inter allios acta. (*) (%) - . .

(1) La ley de Registro Pablico ha dejado subsistente el oficio de hipotecas,
como una de las excepcionales funciones 4 oficios publicos que son de propiedad
privada, y que debia expropiarse para facilitar al piblico el servicio gratituo de
ese registro, y paraborrar esa tiltima reminiscencia de antiguos monopolios de fun-
ciones pfiblicas. Los monarcasespaiioles, en susapuros pecuniarios, creaban em-
pleos y funciones plblicas y vendian e] derecho 4 esos empleos y 4 sus prodiictos y
honores, como vendfan fueros y mercedes 4 perpetuidad sobre rentas reales; y pue-
de verse en el Tratado de Mayorazgo de Sempere vy Guarinos, la historia de esas
dilapidaciones reales. X las Indias, las leyes del libro 8, titulo 20, declararon
vendibles y renunciables, es-decir, susceptibles de ser propiedad privada, mul-
titud de funciones 1 oficios pfiblicos como los de alguaciles, escribanos, regidores,
receptores, ensayadores de Casas de Moneda, etc., dando regla para su servicio,
tramitasién y adquisicién. ¢‘Los oficios que hoy son vendibles (dice Lebn Pine-
lo} éran antes de gracia. 'A Mousieur Vela, camarero de Felipe II, se le hizo gra-
cia de todos los oficios de Indias; lo mismo hizo Carlos ITI con Guillermo Croy,
sefior de- Crowes; el oficio de correo mayor fué ampliacién del que tenfa en Es-
pafia Mateo Simony Baffut Tarus, que después cedid al consejero Lozano Galin-
dez; pero hoy estd vendido en Nueva Espafia dicho oficio. En tiempo de Felipe
II se inventaron doce arbitrios para aumentar el patrimonio real: tributos de
indios, almofarifargo [alcabala de tierra], almofarifargo de puerto 4 puerto,
préstamos, estanco de salinds, revision de titulos de tierras y repartimiento de
ellas, composicién de extranjeros, habilitacién de hijos naturales para honores 'y
oficios, habilitaciéon de ilegitimos para heredar, alcabala de un dos por ciento,
vender hidalguias [lo que en Indias no produjo, porque el mds humilde, como
sea espafiol, se cree limpio y superior 4 todos los ‘indios], y por #ltimo, venta
de los oficios que no tenian jurisdiccidn, creando otros nuevos al mismo tiempo,
como alféreces de Ayuntamientos.. Los oficios vendibles son: escribanias, alfé-
teces mayores, depositarios generales, receptores.de penas de cAmaras, alguaci-
les mayores, regidores, talladores, ensayadores y guardas de idem., correo ma-
yor, procuradores y,receptores de audiencias.”’ Vednse sobre oficios de escri-
banos, finicos monumentos de oficios vendibles, las leyes sobre notariado que
citamos en la nota al primer parrafo de esta introduccién. - |

(2). Las leyes relativas 4 Gran Registro de la propiedad y Liberecibn, se in—
sertan en-el pirrafo destinado 4 Nacionalizacién, por referirse mny directamen-
te 4 este ramo. La principal de esas leyes'es la de 8 de Noviembre de 1893.
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PATENTES DE INVENCION Y MARCAS.

Los Reyes concedian 4 las corporaciones de artesanos 6 4 los
particulares por medio de Cédulas 6 Decretos reales el monopolio
del gjercicio de ciertas industrias 6 artes; () y estas concesiones gra-
ciosas del Soberano eran la Gnica forma en que se podian ejercer los
privilegios industriales que tan inmenso desenvolvimiento han ad-
quirido en nuestra época. La primera ley general que se dict en
México sobre esta materia, fué la de las Cértes espafiolas de 2 de
Octubre de 1820, (fueron también ellas las que dictaron la ley de
propiedad literaria en el decreto de 10 de Junio de 1818) la cual
correspondia al principio de libertad industrial y supresiénde gre-
mios, decretadas por ley de 8 de Junio de 1813.

La primera ley mexicana fué de 7 de Mayo de 1832, y su regla-
‘mento de que se hace mérito en la historia de las leyes 01V1les y ella
estuvo vigente hasta la promulgacmn de la que se inserta en esta
coleccién. No cabe en las proporciones de esta introduccién hacer
un estudio detenido de la ley vigente, ni de la historia de los privi-
legios & beneficio de-la industria, y por esto nos limitamos 4 aconse-
jar el estudio de la interesante obra de Fugenio Pouillet, titulada:
Tratte theorique et practique des Brevets d’ Inventions.
| Respecto de Marcas de Fabrica, ellas no importan un monopo-
lio, como las patentes de pr1v1leg10 pues una marca no es una in-
dustrla no es un ramo, una manifestacién del trabajo 6 actividad
humana sino 31mplemente un signo, una firma, una etiqueta que
‘sirve para distinguir nuestra propiedad de la propledad agena. Ase-
gura Pouillet (Traité de Marques de Fabmque chap. 1¢*. citando.4

(1) Funddndose en las leyes 12, 1ib. 1, part 1%, 29, tit. 18 part. 33, 27, tit, 34,
part. 7, y otras que hablan de pr1v11eglos en general reales y personales, conce-
didos por los Reyes.
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Braum, que en Roma, los alfareros ponian un sello 4 sus artefactos
(sigilum) v que el que lo falsificaba podia ser perseguido por la ac-
tio doli 6 la actio imjuriarum.

El Cédigo de Comercio de 20 de Abril de 1884, anterior al hoy
vigente, reglament por vez primera las marcas de fabrica; y la ley
vigente que se publica en esta coleccién fija reglas ciertas y claras
para el uso del derecho 4 una marca exclusiva, olvidando reglamen-
tar 1o que se llama nombre comercial, materia regida en Francia por
la ley de 28 de Julio de 1824, y que en nuestra jurisprudencia ha
dado lugar 4 un fallo que se funda Gnicamente en remotas analogfas
de Derecho. Véase el Anuario de Jurisprudencia y Legislacién, tomo
correspondiente 4 1895, Seccién de Jurisprudencia, pag. 150 y tomo
de casacién correspondiente & 1894, pag. 183.

Véase también la ejecutoria de la 2* Sala del Tribunal Superior
del Distrito de 6 de Agosto de 1892, que decidié que no es necesa-
rio el registro de la marca para ejecutar acciones criminales contra
el falsificador, pues éste no es un tercero.
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EXPROPTACION.

Insertamos en esta (3016(301011 las 1ncomp1etas leyes que se han
dictado, pues atin no se expide lareglamentariadel art. 27 Consti-
tucmnal v en la nota del primer parrafo de esta introduccién pue-
den verse las leyes que se han expedido (y no estin wgentes) sobre
esta materia y algunas especiales, como las relativas 4 antigiiedades.

7]




VHT
. MINAS

‘Siempre fue una regalfa, esto es, un derecho del soberano el do-
minio de las minas y por 1o mismo el del subsuelominero. L, Quon-
dam Cod. de Metall. lib. 1°; leyes 5, tit. 15, Part. 22 y 11 tit. 28,
Part. 3%, leyes 1, 2 v 3, tit, 13 lib. 6, Recop de Cast. y ley 1%, titu—
lo 10, lib. 8, ReCOp de Ind. La razén'de esta regalia se hace con—
sistir en que debe ser pdblico el uso de los metales, cuyo descubri-
miento y labor no se puede impedir en dafio del pubhco v ser frutos
no vulgares, sino los mejores de la tierra y sus més abundantes ri-
quezas que piden 4 la Majestad (4 1a naci6n) por duefio y no 4 los
individuos particulares, con los cuales enriquecer4 su erario ().

Creemos que la tradicién por una parte y, por la otra, el hecho
de que las riquezas mineras estin incrustadas en el subsualo cuya
superficie puede pertenecer 4 distintos propietariosy 4 distintas ex-
plotaeloneq han sostenido la legislacién especial de minas y la so-
berania 6 regalia sobre ellas , pues actualmente nuestra legislacién,
cambiando el sistema de aproplacmn de minas, ha reconocido que
puede abandonarse 4 la iniciativa individual el laboreo de ellas,
dado que lgjos de exigir, como las leyes antiguas, que la conserva-
cién de la propiedad dependiese del trabajo en ellas, ahora s6lo es-
t4 subordinada al pago de un impuesto, pudlendo el adquirente de
una mina trabajarla 6 no libremente. "

La férmula en queé se expresa el derecho del Soberano y el de-
recho de los pa,rtlcula,res en materia de minas, es la 81gulente El
Rey 6 la Nacidén tienen el dominio radical de las minas, pero las ce-
den en propiedad 4 los particulares 4 condicién (prop1edad condi-~
cional,”con condicién resolutoria) de que las trabagen segln las le-
yes antiguas, 0 de que paguen el nnpue%to segun la ley mexmana
Vlgente &

63} Gamboa. Comentarios.
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Las primeras leyes que reglamentaron la propiedad minera fue-
ron las leyes 4% y 52, tit. 13, lib. 6, Recop. de Castilla, que fueron re-
formadas por la ley que se llamaron delnuevo cuaderno que figuran
en la misma Recop., bajo el rubro de ley 9, y que fué émphamente
comentada por el célebre jurisconsulto ]ahsmense Francisco Javier
Gamboa, en su Comentario & las Ordenanzas de Minas de 1761. Esas
leyes del titulo 13 de la Recop. de Castilla, fueron expedidas por
Felipe 11, en 22 de Agostode 1584, y forman la ley 4, tit. 18, lib. 9
de la Nov., la cual asi como las leyes del tit. 19, lib. 6 de la Recop.
de Ind., el art. 189 de las Ordenanzas de Intendentes, la cédula de
4 de Marzo de 1569, en la que se hace memoria del ben oficio de patio
hecho por Bartolomé de Medina (en Pachuca) y otras disposiciones
dictadas fueron la legislacion vigente en México hasta la promul-
gacién en Aranjuez, en 22 de Mayo de 1783, de las Ordenanzas de
Minas publicadas en México el 15 de Mayo de 1784 y las cuales es-
tuvieron en vigor hasta que se publict el C4digo Minero Mexicano
de 22 de Noviembre de 1884.

Al hacerse laindependencia y adoptarse el régimen ‘federal, los
Estados pudieron legislar y legislaron de hecho sobre minas; pero
subsist{a como ley comtdn que se dej6é subsistente el Cédigo espanol
citado de 1784. Latendencia centralizadora del Gobierno, emanada
del plan de Tuxtepec, la necesidad de unificar el 1mpulso que se
quiso dar 4 la industria minera, la conveniencia de unificar las re-
glas de adquirir y conservar esa clase de propiedades que for-
“man la principal riqueza del pafs, motivaron la reforma constitu-
cional de 14 de Diciembre de 1883 que atribuy6 al Legislativo
Federal, la facultad de legislar sobre minas.

En virtud de esta reforma constitucional y de la facultad con-
cedida al Ejecutivo por ley de 15 de Diciembre de 1883, se expidid
el cddigo mencionado de 22 de Noviembre de 1884 que con peque-
fias reformas, eonservd el prineipio. tradicional de que la propiedad
minera no podia, conservarse, sino 4 condicién de trabajar las mi-
nas adquiridas, con determinado ntimero de operarios.

Pero la ley vigente que se inserta en esta coleccién, cambid
intencionalmente ese principio, y no subordiné la conservacién de
la propiedad minera; sino al pago de un impuesto, favoreciendo
asf las grandes especula,clones y haciendo imposible la explotacién
por los trabajadores sin capital que 4ntes podfan, observando las
exigencias de la ley antigua, obtener y conservar.pequefias propie-
dades mineras. Este sistema ha producido el efecto, de que las
grandes explotaciones mineras estdn casi todas en poder de capita-
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les extranjeros 6 de sociedades anénimas, que més bien prosperan
con valores de bolsa, que con trabajos serios. La ley vigente tiene
muchos y muy graves defectos que no es posible analizar en esta
introduccién; bistenos hacer notar que al sujetar, asi en globo, las
sociedades mineras, 4 los preceptos del Cédigo de Comercio sobre
sociedades mercantiles, se han creado dificultades juridicas que em-
brollan los contratos mineros y los exponen 4 nulidad, pues no es
posible, por ejemplo, llenar en las sociedades de minas, que son
aleatorias, las exigencias del Cédigo de Comercio, respecto de que
fije el monto del capital. Basta recordar que la Academia de Le-
gislacién y Jurisprudencia emitié cuarenta mil opiniones opuestas,
acerca de si el contrato de aparcerfa minera (antiguo contrato de
avio 4 premio de platas) es vilido 6 no. Basta refleccionar que cual-
quiera abusando del derecho de exploracién, puede denunciar zonas
de centenares de leguas, é impedir &4 otros capitalistas el ejercicio
de ese derecho.

De todos modos, la explotacién minera, debido muy principal-
mente 4 la necesidad que tienen los metales americanos de nues-
tros metales plomosos, ha adquirido gran desarrollo;y segin los
dltimos datos oficiales, se han expedido desde la vigencia de la ac-
tual ley, 4,346 titulos, conteniendo 31,803 hactareas:389 metros,
sin contar las concesiones 4 Compafifas que se rigen por leyes es-

peciales.




