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- ProviDENCIA DE 28 DE AGosTo DE 1862,
Escrituras otorgadas por capitales impuestos para el culto y dotes de religiosas.

Se reforma la tercera y se deroga la cuarta de las prevenciones mandadas obser-
var por la propia Secrelaric en 4 del corrientfe sobre esta materia.

E! C. Presidente constitucional, en uso de las amplias facultades con
que se halla investido, ha tenido 4 bien acordar, {ue la prevencién 32 de las
mandadas observar en disposicién de 4 del actual, sobre que toda eseritu-
ra de las olorgadas en la extinguida seccién 7% que careciera del registro de
hipoteca y que no estuviera extendida en papel sellado se harfa de nuevo,
etc., etc., quede reformada en los término siguientes:

3¢ La Contaduria Mayor, una vez que revise cada escritura de impo-
sicibn, d1spondré. que quede registrada en el libro de hipotecas, y hechas
las anotaciones 6 cancelaciones que correspondan en los protocolos respec-
tivos.

El mismo C. Presidente ha tenido & bien derogar la 4% prevencién con-
tenida en la referida dlSpOSlClOB de 4 del actual, sobre que los capitales que
quedaren impuestos gozarian de la prelacia y antlghedad que les correspon-
dia por su prlmltlva imposicién.

Comunfcolo 4 Ud. para su ccnocimiento y fines consiguientes.

Libertad y Reforma. México, &e.—Nifiez.

DecreTo DE 28 Dx AGosto DE 1862.

Cuestiones sostenidas contra ef fisco.

Declaracion de las que deben reputarse por tales, observdndose el decreto que
para esos casos deniega el recurso de stplica.

El C. Presidente se ha servido dirigirme el decreto que sigue:

«EL C. BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

-Que en uso de las amplias facultades con que me ballo investido, he te-
nido & bien decretar lo siguiente:

Articulo Gnico. Se declara que son cuestiones sostenidas contra el fisco
las que nacen de las ventas 6 adjudicaciones hechas & nombre, 6 con auto-
rizacién del Gobierno. Por tanto, en los pleitos que se han suscitado 6 que
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se suscitaren sobre dichas ventas 6 adjudicaciones 6 sobre preferencia de los
compradores & adjudicatarios, se obseérvari estrictamente lo prevenido en el

decreto aclaratorio de 18-del corriente que demega el Tecurso de sﬁphca, pa-
Fa €505 Casos. '

- Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el deb1d0 cum-
phmlento Palacio del Gobierno Federal en México, 4 28 de Agosto de 1862,

— Benito Judrez.—Al C. José H. Ntfiez, Secretario de Estado y del Despa-
cho de Hacienda y Crédito Pdblico.»

Y lo comunico a Ud para su conoclmlento y ﬁnes con51gu1entes

DEecrETo DE 29 DE AGosTo DE 1862,
Bienes que administraba el Clero.

Nulidad de los actos que ejercit desde el 17 de Diciembre de 1857, en adelante.

El C. Presidente Constitucional en suprema ‘resolucién de ayer, se ha
servido declarar por regla general, que todos ios actos que ejerci6 el clero
desde el 17 de Diciembre de 1857 en a.delante, hasta el 28 del mismo mes
del afio de 1860, fueron nulos y de ningin valor, ya fuera que admitiera re-
denciones de capltales cumplidos, 6 ya que hiciera cualquiera operaci6n re-
lativa 4 los mismos bienes que administraba el clero.
Libertad y Reforma. México, Agosto 29 de 1862 --.N ez.—C. Gober-
nador del Distrito. -

CIRCULAR DE 12 DE NovieMBre pE 1862,

: Cgrpiféles.

Inteligencia del articulo 2° del decreto de 9 del anterior Abril sobre excepcion de
preseripeion en lo exaccion de aquellos: lo preseripeitn se limita & los «rédi-
tos» no comprendidos en los Gltimos nueve afios y dos tercios _

Ministerio de Haclenda y Crédito Pdblico. —Secclon de desamortizacion.
—Circular.—Habiéndose resuelto’en el art. 2¢ del decreto expedido en 9 de
Abril dltimo, que siempre que por la data de la escritura se conozca que
ha trascurrido el tiempo nécesario para la prescripcién de las acciones real
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6 mjxta, conforme al derecho comfn, no podré procederse ejecutivamente,
y solo tendrid lugar la via ordinaria, ya sea que la aceibén se ejerza por la
autoridad ptblica 6 por alglin denunciante 4 que haya traspasado sus dere-
chos; de lo que se ha originado la duda sobre si la prescripeién se extiende
4 los capilales de que trata, y todos los réditos adeudados: el C. Presidente
Constitucional se ha servido resolver por punto general, que esta preserip-
cién conforme al derecho comtn debe limitarse 4 los réditos no comprendi-
dos en los Gltimos nueve afios y dos tercios; pues éstos, asf como los capita-
les de que proceden, serdn reclamados por la via ejecutiva, en todo tiempo.

Lo digo 4 vd. para su inteligencia y demés cumplimiento.

Libertad y Reforma. México, Noviembre 12 de 1862.— Nuiez.

CoMUNICAcCION DE 19 DE ENERO DE 1868.
Capellanias.

Consulta del Lic. Ezequiel Monies sobre las gestiones de D. Antonio Soto, relati-
vas 4 las capellanias de D. Ignacio Soto Jurade. Conformidad del Gobier-
no con el dictémen que concluye expresando cuales son las dnicas capellanias
que deben considerarse vacantes y sobre las que deben pronunciar sentencia
los Jueces de Distrito.

Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.—Seccién de desamortizacion.
En oficio de hoy se dice por este Ministerio al de Justicia, Fomento é Ins-
truccion PGblica lo siguiente:—Por esta Secretarfa se hizo al C. Lic. Eze-
quiel Montes la consulta que con su dictimen y suprema resolucién que 4
virtud dej}él recayd, son del tenor siguiente:—En supremo acuerdo de 12 del
corriente, ha dispuesto el C. Presidente se sirva V. informar si en virtud de
las leyes de reforma todavia pueden proveerse y declararse copellanias en razén
de que muchos interesados ocurren al Juzgado del Distrito, diciendo tener
derechos que deduecir 4 ellas: otros quieren continuar la gestién que tienen
hecha en el extinguido Juzgado de capellanias, sin que hubiera litigio por
ellas ni se siguiera juicio contradictorio, y otros quieren succeder en las va-
cantes por solo ser hermanos 6 parientes inmediatos del Gltimo capellin,
pretendiendo que el Gobierno de plano les declare con este derecho. Al efec-
to acompafio 4 V. la solicitud del C. Antonio Soto.—Y por lo mismo se ser-
vir4 emitir su respetable opinién para que recaiga sobre el asunto una pro-
videncia general, pues como comprender4 bien casi todos esos capitales se
hayan redimidos & denunciados y el Gobierno en cada declaracién que ha-
ga el Juzgado de Distrito atrae responsabilidades que hoy menos que nun-
ca debe contraer. Libertad y Reforma. México, Noviembre 14 de 1862.—
Nifez—C. Ezequiel Montes.—Como el oficio anterior del Juez de Disirito
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relativo y los autos de la capellania de D. Ignacio Soto Jurado lo pasé 4
consulta de Vd. este Ministerio por orden del C. Presidente Constitucio-
nal, dispone nuevamente se pase & Vd. el adjunto acuerdo de aquel Juzga-
do, para que se sirva consultar lo que creyese oportuno. Libertad y Re-
forma. México, Noviembre 14 de 1862.— Ndfiez.—C. Ezequiel Montes.—
Tengo 4 la vista los oficios del Ministerio de Hacienda de 14 y 24 de No-
viembre proximo pasado, en los cuéles, con motivo de que algunas perro-
nas ocurren al Juzgado de Distrito diciendo tener derechos que deducir 4
capellanfas; de que otros quieren continuar la gestién que tenfan hecha en
el extinguido Juzgado del ramo, sin que hubiese litigio sobre aquellas, ni
se siguiera juicio contradictorio: y finalmente de que algunocs otros quieren
suceder en las vacantes, por s6lo ser hermanos 6 parientes inmediatos del
dltimo capellan; pretendiendo que el Gobierno les declare de plano este de-
recho: me pide mi opinidn, para que teniendo presentes las disposiciones de
las leyes de reforma, recaiga sobre el asunto una providencia general, en la
inteligencia que casi todos los capitales de capellanias est4n redimidos 6
denunciados, y el Gobierno en cada declaracién que hace el Juzgado de Dis-
trito contrae responsabilidades que hoy menos que nuneca, debe contraer.
Las leyes de 12 y 13 de Julio de 1859 declararon nacionalizados todos
los bienes que el clero secular y regular administr6 con diversos titulos: en
Circular de 12 de Agosto del mismo afio, se mandé, que los capellanes cua-
lesquiera que fuesen sus titulos los presentaran dentro de tres meses ante las
oficinas de hacienda sefialadas para la ocupacién de los bienes administra-
dos por el <lero, para que se tomara razén de ellos bajo la pena de no ser
considerados como capellanes legitimos los que omitieran la presentacién
de sus titulos, y de incurrir en la pérdida del derecho 4 las capellanias, los
que despreciando el precepto de la Circular continuaran percibiendo los ré-
ditos: 4 los capellanes de sangre los autoriz6 esta Circular para desvincular
sus capellanias con arreglo al decreto de 27 de Septiembre de 1820; por 1l-
timo, la ley del 5 de Febrero del afio préximo pasado, autorizé 4 los cape-
llanes de sangre para que desvincularan sus capellanfas, pagando el diez 6
el quince por ciento sobre el valor del capital, segin que hicieran la exhibi-
cidn en el acts, 6 que esperaran 4 cobrar al censatario; les concedié el Glti-
mo & improrrogable plazo de dos meses contados desde la publicacién de la
ley para hacer la desvinculacién, bajo la pena de perder su derecho y de
subrogarse en su lugar el censatario 4 quien se admitirfa la redencién, lo
mismo que de cualquiera otro capital que reconociera.

Este misma ley ordend que las capellanfas que no fueran de sangre, se
redimieran, pagando los capellanes dos quintas partes en dinero del importe
del capital, y tres quintas en bonos 6 créditos, concediéndoles los mismos dos
meses para solicitar la redencién, y subrogando en su lugar 4 los censatarios,
6 en defecto de &stos, 4 los que solicitaran hacer la redencién, si los capella-
nes dejaban pasar el plazo sin hacerla: exceptué de la desvinculacién y de la
redencion las capellanias que tienen la carga de prestar servicio eclesidstico

en las Catedrales, Parroquias 6 Conventos de Religiosas que existieran y
25
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quedaran como estaban 4 la fecha de la ley, hasta queel Gobierno crea
que ya no es necesario ese servicio para la extineién del convento 6 por cual-
quier otro motivo, en cuyo caso dispondrd el mismo Gobierno de los capi-
tales.

En esta excepeién no se comprendieron las capellanias que no tenfan

fs carga que la celebracién de cierto nlimero de misas, aunque fuera en
Iglesm determinada. Declard la ley expeditos 4 los censatarios para redimir
las capellanias vacantes; pero declars que no lo estaban las de sangre que
estuvieran entonces en 11t1g10 para decidirse quien habia de set el capellén:
concediendo al, que resultase nombrado el beneficio y plazos otorgados 4 los
que ya estaban: finalmente, ordené la ley que 4 los tres meses de su promul-
gacion las oficinas de redenciones remitieran al Ministerio de Hacienda una
lista pormenorizada de los capellanes fuesen 6 no de sangre y de los censa-
tarios que hubiesen procedido 4 la desvinculacién, en la inteligencia de que
todas las capellanias no comprendidas en estas hstas serfan denunciables,
sustituyendo el denunciante al capellan 6 censatario. —_Tales son en sustan-
cia las disposiciones de las leyes de reforma en materia de capellanias: de
ellas se infiere que el Gobierno no puede admitir como vacantes sino dos clases
de capellanias: 1* Las de sangre que estuvieran 4 la fecha de la ley en litigio para
decidirse quien habia de ser capelldn; y 2% las capellanias que tienen la carga de
prestar servicio eclesidstico en las Catedrales, Parroguias 6 conventos de Religio-
sas que aun existan; respecto de estas tliimas la providencia de la vacante fendrd
luga,r 8i el Supremo Gobierno no dispone del capital; porque expresamente se re-
servd la facultad de hacerlo. En vista de estos antecedentes soy de opinidén
que el T. Ministro de Hacienda debe librar érden al Ministerio de Jus-
ticia para que éste prevenga 4 los Jueces federales que no pronuncien sentencia
sobre provision de capellanias: sino en los casos de que la capellania sca de san-
gre y estuviera en litigio para decidirse quién habia de ser el capellin cuando se
promulgd la ley de & de Diciembre de 1861, 6 de que la capellania esté desting-
da al servicio eclesidstico en las Catedrales, Parrogquias 6 conventos de Religiosas
que aun subsistan, precediendo la calificacion del Supremo Gobierno de ser nece-
sario ese servicio—Tal es mi parecer que someto & la ilustracion del supre-
mo Magistrado de la Reptblica, reiterando al C. Ministro las consideracio-
nes de mi particular aprecio y respeto.—México, 3 de Enero de 1863.—Eze-
quiel Montes—Al margen.—Enero 14 de 1863.—Seccion 62—Circtlese 4 los
Juzgados respectives por conducto del Ministerio de Justicia para su inteli-
gencia, en concepto de que el Supremo Gobierno aprueba en todss sus par-
tes el presente dictamen del C. Lic. Ezequiel Montes, y para que en lo suce-
sivo no se declaren més capellanfas.»—Una rGbrica. ““Todo lo que tengo la
honra de transcribir 4 Vd. para que se sirva disponer su cumplimiento, en
concepto de que hoy se comunica esta suprema resolucién al C. Juez de Dis-
trito por lo relativo al negocio de D. Antonio Soto.—~Comunicolo 4 Vd. para
su inteligencia y como resultado de sus oficios fechas 11 y 20 de Noviembre

Gltimo, 4 virtud de las gestiones hechas en ese Tribunal por D. Antonio
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Soto.—Libertad y Reforma. México, Enero 19 de 1863.—Nufiez.—C. Juez
de Distrito Lic. Blas J. Gutiérrez.—Presente. A

Circular de 21 de Enero de 1863.—«Capellaniasr.—“Solo se pronunciard
sentencia sobre su provision, siendo de sangre y litigiosas sobre quien debia
ser el capellan al promulgarse el reglamento de 5 de Febrero de 1861, ¢ es-
tando destinados & serviclo eclesistico en Catedrales, etc., ete.”

“De conformidad con la opinién emitida por el C. Lic. Ezequiel Montes
en una comunicacién fecha 3 del corriente, el C. Presidente de la Reptbli-
ca ha tenido 4 bien disponer por punto general, que los jueces de la federa-
¢ién no pronuncien sentencia sobre provisién de capellanias, si no es en los
casos de que la capellania sea de sangre y estuviere en litigio para decidirse
quien habfa de ser el capellan, cuando se promulgé la ley de 5 de Febrero
de 1861, 6 que la capellania esté destinada al servicio eclesidstico en las Ca-~
tedrales, Parroquias 6 conventos de Religiosas que aun subsisten, procedien-
do en tal caso la calificacién del Supremo Gobierno de ser necesario ese ser-
vicio.—Lo que comunico 4 Vd. para su inteligencia y cumplimiento,—Li-
bertad y Reforma. México, Enero 21 de 1863.—Terdn.

ProvipeENciA DE 18 pr MARzZO DE 1863.
Escrituras expedidas sobre capitales nacionalizados por el Gobierno
Tienen fuerza ejecutiva.

Seccién de desamortizacion.—El C. Presidente ha tenido 4 bien decla-
rar que los testimonios de las escrituras de capitales nacionalizados manda-
dos expedir por el Supremo Gobierno 4 favor de un particular en quien ha
subrogado sus derechos, llevan aparejada ejecucién, y surten los mismos
efectos que los primeros testimonios extendidos & favor de las corporacio-
nes, y que han sido ocultados 6 retenidos maliciosamente.—México, Mar-
zo 18 de 1863.—F. Mgjia.
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DEecrET0 DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1864.

Adjudicaciones 6 enajenaciones de bienes nacionalizados.
Se revalidan las hechas en el Estado de Chihuahua.

Secretaria de FEstado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.—
Ll C. Presidente de la Reptblica se ha servido dirigirme el decreto que
sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexica-
nos, & sus habitantes, sabed:

Que Hevando adelante el propésito de allanar las dificultades gue se han
suscitado sucesivamente desde que se consultd al Gobierno Supremo la nu-
lidad de las redenciones hechas en este Estado, con infraccién de la ley de 5
de Febrero de 1861, y considerando que dichas dificultades quedaridn defi-
nitivamente termiradas con la adopcidn de las bases propuestas por una
junta de personas ilustradas y representanteq de muchos de los interesados
en el negocio, he tenido & bien decretar lo siguiente:

Art, 12 Todas las adjudicaciones 6 enajenaciones de bienes nacionali-
zados, hechas en el Estado de Chihuahua con arreglo & las disposiciones
dictadas por las autoridades del mismo, en contravencion 4 las leyes gene-
rales, quedan definitivamente revalidadas en virtud del presente decreto,
sin necesidad de revisién alguna, con excepcién solamente de aquellas ena-
jenaciones contra las cuales se haya formalizado, hasta esta fecha, alguna
protesta 6 reclamacién por personas que se consideren perjudicadas en sus
derechos.

Art. 2° Las enajenaciones ¢ adjudicaciones protestadas 6 reclamadas,
se revisardn por el Ministeric de Hacienda, para que recaiga sobre ellas la
resolucién que el Gobierno creyere justa.

Art. 32 Todos los adjudicatarios cuyas adquisiciones quedan revalida-
das 6 se revaliden en lo sucesivo, pagaran al Gobierno General, en las ofici-
nas de la Federacion que éste designe, un cuatro por ciento en dinero efec-
tivo sobre el valor total de las enajenaciones 6 adjudicaciones.

Arxt 42 Esta imposicién del cuatro por ciento serd pagacs dentro de dos
plazos: el primero 50 cumpliré, 4 los quince dfas de publicado este decreto
en cada cantbn, y el segundo 4 los quince siguientes.

Por tanto, ‘mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido
cumplimiento. Dado en el Palacio del Gobierno Nacional en Chihuahua, &
12 de Noviembre de 1864.— Benito Judrez.—Al C. Jesé Marfa Iglesias, Mi-
nistro de Justicia, Fomento & Instruccidn Pablica, y encargado de la Secre-
tarfa de Hacienda y Crédito Pablico.

Y lo comunico & Ud. para su conocimiento y efectos correspondientes.
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Independencia, Libertad y Reforma. Chihuahua, Noviembre 12 de
1864.—Iglesias.—C. Gobernador y Comandante Militar de este HEstado.—
Presente.

DxcreTO DE 11 DE MAYO DE 18865.

Operaciones de bienes nacionalizados hechas con arreglo d las leyes.

Se aprueban definitivamente y sc declara nulo el decreto expedido por el Gobierno
del tmperio, en 26 de Febrero Gltvmo.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.—

El C. Presidente de la Reptblica se ha servido dirigirme el decreto que
sigue: :

“BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mezicas
n0s, & todos sus habitantes, sabed: ‘

Que en uso de las amplias facultades de que me hallo investido, he te-
nido 4 bien decretar lo siguiente:

Art. 12 Siendo el llamado decreto de 26 de Febrero Gltimo, y su regla-
mento de 9 deleiguiente Marzo, expedidos por el titulado Emperador de
México, nulos y de ningtn valor, como lo son igualmente por falta de toda
autoridad legitima, todos sus demés actos, son también nulos y de ningtn
valor la revision 4 que se refieren el llamado decreto y su reglamento, y las
otras disposiciones que éstos comprenden.

Art. 22 Todas las operaciones de desamortizacién y redenciéon de bienes
nacionalizados, hechas con arreglo 4 las leyes de la materia, 6 aprobadas
definitivamente por el Gobierno federal, aun cuando adolecieren de alguna
irregularidad, han sido y quedan perfectas & irrevocablemente véilidas, en
lo que concigrne 4 los derechos del fisco, quedando solamente vivas las cues-
tiones sobre preferencia de derechos entre particulares, deducibles ante los
tribunales, con arreglo & las mismas leyes.

Art. 32 Los que fueren despojados en virtud del llamado decreto de 26
de Febrero y su reglamento de 9 del siguiente Marzo, de la propiedad que
legitimamente han adquirido de bienes nacionalizados, tienen su derecho
expedito para exigir la devolucién de los frutos percibides y que se hubie-
ren debido percibir, asi como la indemnizacion de todos los dafios y perjui-
cios que resintieren, 4 los detentadores de dicha propiedad, los cuales son
responsables & la devolucién é indemnizacién con sus bienes, de cualquiera
procedencia que sean.
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Art. 42 Los Lienes nacionaiizados que no hayan entrado iegitimamente
al dominio privado por ocultacién G otros motivos son denunciables, con
arreglo 4 las leyes vigentes. Los denunciantes de tales bienes, en cuyo favor
ge hiciere la correspondiente adjudicacién, tienen también expedito su dere-
cho para exigir 4 los que se hagan detentadores de aquellos, por adjudica-
cién, venta 6 remate, procedentes de! llamado decreto de 26 de Febrero y
su reglamento, la entrega de los frutos que hubieren debido percibir, asi
como el importe del menoscabo que sufra en su poder la eosa detentada.

Art. 52 A la indemnizacién mencionada en los articulos anteriores,
queda igualmente afecta la responsabilidad pecuniaria de los funcionarios
del titulado imperio mexicano, que intervinieron con cualquier caricter en
la ejecucién del llamado decreto de 26 e Febrero y su reglamento, con la
parte de sus bienes que por cualquier motivo dejare de estar comprendida
en la confiscacion & que se hallan sujetos por la ley de 16 de Agosto de 1863.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido
cumplimiento. Dado en el Palacio del Gobierno Nacional en Chihuahua, &
11 de Mayo de 1865.—Benito Judrer.—Al C. José Maria Iglesias, Ministro
de Justicia, Fomento & Instruccién Ptblica, y encargado, de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico.”

Y lo comunico 4 Ud. para su conocimiento y fines consiguientes.

Independencia, Libertad y Reforma. Chihuahua, Mayo 11 de 1865.—
Iglesias—C. Gobernador del Estado de.........

—————————

DecrETo DE 31 DE AGosTo DE 1866.
Denuncias de fincas ¢ capitales.
Se hagan ante el Gobierno: requisitos para su admision

Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico—Seccién 2%
- El C. Presidente de la Reptiblica, se ha servido dirigirme el decreto que
sigue:
BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
4 sus habitantes, sabed:

: Que en uso de las amplias facultades de que me hallo investido, he te-
nido & bien decretar lo siguiente:

Art. 1° Las denuncias de fincas 6 capitales que puedan hacerse con
arreglo 4 las leyes y disposiciones relativas 4 la desamortizacidén 6 naciona-
lizacién de bienes de corporaciones, deben hacerse exclusivamente ante

el Gobierno general, inica autoridad competente para admitirlas y despa-
charlas. :
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Art. 2° Solamente serin admisibles dichas denuncias cuando al tiempo
de hacerlas se proceda desde luego 4 la reduccién respectiva.

Art. 32 Las denuncias en que se pretenda reservar la redencién para
épocas futuras no han surtido ni surtiran efecto alguno, por carecer de todo
valor legal.

Por tanto mando se imprima, publique y circule y se le dé el debido
cumplimiento. Palacio del Gobierno Nacional en Chihuahua, 4 31 de Agos-
to de 1866.— Benito Judrez—Al C. José Maria Iglesias, Ministron de Justicia,

Fomento é Instruccién Piblica, y encargado de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico.

Y lo comunico 4 vd. para los fines consiguientes.
Independencia, Libertad y Reforma. Chihuahua, Agosto 31 de 1866.
~—Iglesias.—C. Gobernador y comandante militar del Estado de...... »

Ly pr 19 pE Acosto DE 1867.

Bienes que administro el clero.
Reglas que deben observarse para su denuncia, adjudicacitn, redencion 6 cobro.

Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.—Seccién 72—El Sr. Presi-
dente de la Replblica se ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
4 sus habitantes, sabed:

Que en uso de las amplias facultades de que me hallo investido, he te-
_nido 4 bien decretar lo siguiente:
Art. 19 Para la denuncia, adjudicacibén, redencién 6 cobro de los bie-
~ nes que administr6 el clero y que se conservan todavia en el dominio nacio-
nal, se observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes:

Art. 2° Para el efecto de que el denunciante tenga derecho 4 percibir
alguna parte del importe de los bienes denunciados, se necesita que la de-
nuncia sea de fincas 6 capitales ocultos, entendiéndose por tales solamente
aquellos de que no se tenga noticia en ninguna oficina 6 juzgado, inclusos
los llamados juzgados y oficinas intervencionistas.

Art. 3° La parte sefialada 4 los denunciantes de la cantidad liquida
que se perciba, serd la que expresa la siguiente proporcidn:

Si el importe que se perciba de los bienes ocultos denunciados no pasare
de $10,000, el 33 un tercio por ciento.
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Si no pasare de $ 30,000, el 25 por ciento.

Si no pasare de $ 50,000, el 20 por ciento.

Si no pasare de $ 100,000, el 15 por ciento.

Si no pasare de $ 150,000, el 12 por ciento.

Si no pasare de $ 200,000, el 10 por ciento.

De $ 200,C00 en adelante, el 8 por ciento.

Art. 4° Las denuncias de bienes ocultos se harin ante las Jefaturas de:
Hacienda en los Estados, y en el Distrito Federal ante el Ministerio de Ha-

cienda al cual corresponde en todo caso la declaracion de si las denuncias
" son 6 no admisibles.

Art. 52 En el Ministerio y en cada Jefatura de Hacienda se llevari
un libro en gue se anotara, por asientos numerados, y sin intervalos ni en-
trerrenglonaduras, el dia y la hora en que se haga una denuncia, expidién-
dose al denunciante el certificado respectivo.

Art. 89 Las Jefaturas de Hacienda remitirdn al Ministerio del ramo
las denuncias gue se les presentaren, por el primer correo siguiente al dia
en que las hayan recibido.

Art. 7° Para la adjudicacién de las fincas que administrd el clero y
que se conservan todavia en el dominio nacional, es indispensable que se
formalice desde luego la correspondiente redencién de su valor.

Art. 8% La redencion se har4 con el 40 por ciento en dinero, y el 60
por ciento en bonos 6 créditos de la Federacion, exhibiéndose desde luego
esos valores. |

Art. 9° Para fijar el precio de las fincas cuya adjudicacién se solicite,
y que sean de las comprendidas en el art. 7° de esta ley, se hari nuevo ava-
IGo de ellas.

Art. 10. Los créditos de la Federacién, admisibles en el 60 por ciento
de las redenciones, han de ser precisamente de los reconocidos por el Go-
bierno general.

Art. 11. Queda prohibido que se admita, en lugar de bonos 6 créditos,
el valor nominal que tengan en el mercado.

Art. 12. Las solicitudes que se hicieren, con arreglo 4 las bases ante-
riores, para las adjudicaciones de las fincas que administrd el clero y que se
conservan todavia en el dominio nacional, se harin en los Estados ante las
Jefaturas de Hacienda, y en el Distrito Federal ante la Administracién de
bienes nacionalizados.

Art. 13. En la Administracién de bienes hacionalizados, y en cada Je-
fatura de Hacienda, se llevar4 un libro en que se anotara, por asientos nu-
merados, y sin intervalos ni entrerrenglonaduras, el dia y la hora en que
se presente una solicitud de adjudicacién de una 6 méis fincas de las expre-
sadas, expidiéndose al solicitante el certificado respectivo.

Art. 14. Las redenciones se harin precisamente ante la Jefatura de
Hacienda del Estado en que la finca 6 fincas redimidas estuvieren ubica-
das, otorgindose por la misma Jefatura la correspondiente escritura de ad-
judieaci6n.
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Art. 15. Los conventos y demés edificios destinados 4 usos ptblicos no
son adjudicables.

Art. 18. No es admisible la redencién de los capitales que administrd
el clero y que se conservan en el dominio racional, siempre que fueren de
plazo cumplido, 6 que faltare menos de un afio para que el plazo se cum-
pla, y que no tuvieren el carcter de ocultos, debiendo proceder respecto de
ellos &4 su cobro, asf como al de los réditos vencidos é insolutos, 1a Adminis-
tracion de bienes nacionalizados, en el Distrito Federal, y en los Fstados
las Jefaturas de Hacienda.

Art. 17. Los capitales de plazo no cumplido, y en que faltare por lo
menos un afio para el vencimiento del plazo, serin redimibles en los térmi-
nos siguientes:

Si faltare un afio para el vencimiento del plazo, con el 75 por ciento
en numerario, y el 25 en bonos y créditos.

Si dos afios, con el 60 por ciento en numerario, y el 40 en bonos 6
créditos.

Si tres afios, con el 45 por ciento en numerario, y el 55 en bonos 6
créditos.

De cuatro afios en adelante, con el 40 por ciento en numerario, y el 60
en bonos 6 créditos.

Art. 18. Las solicitudes que se hicieren para la redencién de los capita-
les de que habla el articulo anterior, se presentarin en los Estados 4 las Je-
fajuras de Hacienda, y en el Distrito Federal 4 la Administracién de bienes
nacionalizados.

Art. 19. En la Administracién de bienes nacionalizados, y en cada Je-
fatura de Hacienda, se llevara un libro en que se anotara, por asientos nu-
merados, y sin intervalos ni entrerrenglonaduras, el dia y la hora en que se
presente una solicitud para la redencidn de los capitales expresados, expi-
diéndose al solicitante el certificado respectivo.

Art. 20. Las redenciones se harin precisamente ante la Jefatura de
Hacienda del Estado en que estuviere ubicada la finca que reconozca el ca-
pital redimido, otorgindose por la misma Jefatura la correspondiente escri-
tura de adjudicacidn.

Art. 21. Los capitales destinados 4 la beneficencia 6 4 la instruceién
ptblica, tendran el caricter de irredimible.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido
cumplimiento. .

Palacio del Gobierno nacional en México, 4 19 de Agosto de 1867.—
Benito Judrez—Al C. José M. Iglesias, Ministro de Hacienda y Crédito pG-
blico.

Y lo comunico & Vd. para su inteligencia y fines consiguientes.

Independencia y Libertad. México, Agosto 19 de 1857.—Iglesias.
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Acurrpo pE 27 pE MArzo DE 1868.
No son admisibles los denuncias.

«Legados de bienes muebles» dejados 4 Ministros de culto por retribucion de ser-
victos religioscs.

«Administracién de bienes nacionalizados.—E] C. Placido Blanco ha
hecho ante esta oficina el denuncio de un capital que dejé en testamento D.
Manuel Torres Catafio, y el cual 4 la letra dice.—«C. Administrador de bie-
nes nacionalizados—Placido Blanco manifiesta 4 vd. que no teniendo co-
nocimiento esa administracion de la clausula 9% del testamento de D. Ma-
nuel Torres Catafio, copio 4 continuacién la parte conducente para manifes-
tar 4 vd. que existe un capital de ($550) quinientos cincuenta pesos que debe-
r4 entregar la testamentaria dentro de algin tiempo y del cual hago formal
d enuncia.—La clausula 9% dice asi:—c«Declaro que no recuerdo deber can-
tidad alguna fuera de unos (650) quinientos cincuenta pesos poco més 6 menos
de una deuda de conciencia, los que mando que se le entreguen 4 D. Rafael
Barberi por saber este sefior de antemano 4 quién debe satisfacerlo subd sigi-
lo sacramentali.—«Y si este sefior hubiese fallecido antes de que se le hayan
éntregado, se entregaré dicha cantidad al Sr. Canénigo Zurita, 6 al Sr. Ca-
nénigo Zedillo, para que bajo el mismo sigilo lo entreguen 4 las personas
que les designara uno de mis albaceas en lo particular»—Suplico 4 vd,,
igualmente, se sirva mandar orden 4 los juzgados con el objeto de que sus-
pendan toda providencia que puedan dictar, promovida por D. Rafael Bar-
beri, 4 fin de que no le entregue la testamentarfa cantidad aiguna 4 cuen-
ta de este capital, advirtiendo & vd. que el Sr. Lic. D. Juan N. Moreno esel
apoderado de dicha testamentarfa.—«Independencia y Libertad. México,
Marzo diez de mil ochocientos sesenta y ocho.— Pldcido Blanco—«<A este
ocurso recayd con fecha 23 del corriente el acuerdo siguiente:—«Estando re-
conocida por la ley de 12 de Julio de 1859 en su articulo 4? 1a facuitad que
todo individuo tiene para acordar libremente con los ministros de su cul-
to la indemnizacién debida por cualquier servicio religioso, con la sola limi-
tacién de que lasofrendas no puedan consistir en bienes raices; previniendo
el articulo 15 de la ley de 4 de Diciembre de 1860, que las clausalas testa-
mentarias que dispongan el pago de diezmos, obvenciones 6 legados piado-
sos de cualquiera clase y denominacién que fueren, se e¢jecuten solamente
en lo que no perjudiquen la cuota hereditaria forzosa, con tal de que el pa-
go no se haga en bienes rafces, se declara sin lugar la denuncia hecha por
D. Placido Blanco, y 4 fin de que no se repitan denuncias semejantes, se
publicari este ocurso y acuerdoo—«Lo que se pone en conocimiento del pG-
blico para el fin indicado en la anterior resolucién.—México, Marzo 27 de
1868.—Juan A. Zambrano.»
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REesorvcioNn bpE 7 pE MAYO DE 1868.

Casa cural de la Parroquia de San Miguel.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pdblico.—
Seccién 7*—Habiendo sido denunciada ante este Ministerio la casa cural de
la Parroquia de San Miguel de esta capital, y constando por la informacién
rendida por los testigos que presenté el cura de aquella parroquia, que ésta
ha estado destinada exclusivamente para habitacién de los curas, conforme
4 los arts. 8° de la ley de 25 de Junio de 1856 y 100 de la 5 de Febrero de
1861, declara el C. Presidente que la referida casa no es denunciable mien-
tras permanezca destinada al objeto expresado, ordenando se publique ests,
resolucidn.

Independencia y Libertad. México, 7 de Mayo de 1868.—~Romera.

ResorucroxN pE 10 pE Juxio pE 1868,
Capitales de las monjas.
Pueden disponer libremente de ellos, los cuales no son denunciables.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pdblico.—
Seccién 7%

La resolucién dictada por la Jefatura de Hacienda de Jalisco de 4 de
Enero de 1861, que declara de propiedad particular, y por consiguiente no
sujetos 4 la nacionalizacion, los ($24,000) veinticuatro mil pesos de que hi-
zo testamento la religiosa D* Marfa Guadalupe de la Mora y Torres, al in-
gresar en 1837 al Convento de Santa Maria de Gracia, de Guadalajara, res-
pecio de cuyo capital dispuso con posterioridad la referida religiosa; dispone
el C. Magistrado de la Nacién, que no esti sujeto 4 denuncio ni redencién
el expresado capital, por pertenecer de pleno derecho 4 dicha religiosa y 4
sus herederos, conforme 4 los arts. 17 y 20 de la ley de 12 de Julio de 1859.

Digolo & vd. en contestacion 4 su Oficio y consultas relativos.

Independencia y Libertad. Junio 10 de 1868.—J. M. Garmendia.—C.
Jefe de Hacienda del Estado de Michoacan, Morelia.
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CircuLAR DpE 13 bE Jurio pE 1868.

Denuncias de bienes nacionalizados.
Se justifiquen y sin comprobanies no se admitan.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pdblico.—
Seccién 7%

Ha llamado la atencién del C. Presidente de la Reptblica, que el ma-
yor nlimero de las denuncias de fincas y capitales nacionalizados que se han
presentado ante la extinguida administracién de bienes nacionalizados, hoy
seccibn 7% de este Ministerio, estin tan vagamente concebidas, gue en su ma-
yoria no producen el més leve dato para proceder 4 la ocupacién de las unas
6 cobro de las otras, lo que ha dado lugar 4 que ya por medio de citaciones
por los periédicos, 6 por comunicaciones particulares, se haya hecho com-
parecer 4 personas que, 6 bien tienen perfectamentearregladas sus operaciones,
6 las fincas que poseen traen su origen de propiedad particular, que jaméas
han pertenecido & corporacidn civil § eclesiastica, pi han reconocido 4 favor
de ellas censo 6 capital alguno, cuya circunstancia ha dado lugar 4 originar
molestias y gastos 4 las personas cuyos bienes fueron denunciados, asi como 4
causar 4 la oficina del ramo, infructoso recargo en sus labores: dicho supremo
Magistrado, teniendo en consideracién que, si bien es cierto que la desamorti-
zacién y nacionalizacién de bienes del clero debe llevarse adelante hasta ter-
minarla, también lo es que todo denunciante esté en la obligacién de justi-
ficar su denuncia con cuantas instrucciones y datos conduzcan al esclareci-
miento de la verdad de ella, se ha servido ordenar que en lo sucesivo no se
admita denuncia alguna que no contenga el tal requisito, y que respecto de
las que hay ya presentadas, se cite 4 los interesados en ellas para que en el
término de un mes contado desde esta fecha, se presenten & ministrar todos
los datos 6 noticias que tengdn, y conduzean 4 facilitar el descubrimiento de
los bienes que alin permanecen ocultos del econocimiento del Supremo Go-
bierno; bajo la inteligencia, de que los que dejaren de transcurrir fal térmi-
no sin cumplir con esta prevencién, se tendran por desechadas las denun-
cias que han presentado. |

Y lo comunico &'vd. 4 fin de que, haciendo publicar este supremo acuer-
do, se presenten en el plazo sefialado 4 dar el debido cumplimiento, todas
las personas que tienen presentadas denuncias ante esa Jefatura sin el re-
quisitc que queda explicado; baje la inteligencia de que en cada caso dard
vd. la debida cuenta para resolver lo conveniente.

Independencia y Libertad. México, Julio 31 de 1868.—J. M. Garmen-
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Rrsorucioxn pE 29 pE SEPTIEMBRE DE 1868.

Capellanias lalcas fundadas por Doiia Maria Romero de Terreros denunciadas
por Marquet.

La denuncia de ellas no pase de declararse legal por el Gobierno. Lus.interesados
en patronatos laicos pueden deducir sus acciones ante los Tribunales.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Ptablico.
Sobre el ocurso que vd. como representante del C. Ramén Terreros, elevd 4
este Ministerio en 17 de Agosto Gltimo, con documentos justificativos, pi-
diendo se declarase sin valor legal la denuncia hecha por el stbdito francés
Agustin Marquet, de tres de las capellanfss laicas 4 10,000 pesos cada una.
que mand$ fundar en 1788 Dofia Marfa Antonia Romero de Terreros, el C.
Presidente, en vista de lo que vd. expresa, después de examinados los docu-
mentos que ha presentado, y conforme con el dictamen de la sececién 72 de
esta secretaria, ha tenido 4 bien declarar que el Gobierno carece de faculta-
des legales para conocer de la denuncia de Marquet, puesto que se refiere &
capitales que forman el fondo de dichos patronatos laicos; y ha declarado
adem4s, que las personas que en aquellos patronatos estén interesadas, tie-
nen expeditos sus derechos para deducirlos ante los tribunales, con arreglo
4 las leyes.

Digolo 4 vd. como resultado de su ocurso referido.

Independenderncia y Libertad. México, Septiembre 29 de 1868.— Ro-
mero.—(Una rGbrica).—C. Lic. Cayetano Gémez y Pérez.—Presente.

CircurAR DE 19 DE ExERO DE 1869 DE LA TESORERIA GENERAL
Inserta la Suprema Resolucion de 13 del propio mes y aho.

Prescripcion de bienes nacionalizados.

Tesorerfa general de la Nacién.—Seccién 1%—Circular ntim. 103.—En
suprema orden fecha 13 del actual, me dice el C. Ministro de Hacienda y
-Crédito ptiblico lo que sigue:

«Con esta fecha digo a! C. Jefe de Hacienda del Estado de Guanajuato
lo siguiente:

«Se recibid oportunamente en esta Secretaria la comunicacién de esa
Jefatura, fechada el 9 de Diciembre Gltimo, en que se franscribe para que
se resuelva lo conveniente, la que en 4 del mismo le dirigié6 el agente de
bienes nacionalizados, consultando si es de admitirse la excepeidn que opo-
nen algunos censatarios al cobrirseles los capitales con que aparecen gra-
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vadas sus fincas, alegando que han prescrito las acciones del fisco, por haber
transcurrido setenta y més afios desde la fecha de la imposicién de los men-
cionados capitales.

«Pasada la comunicacién referida al-oficial letrado de la seccién 7% de
este Ministerio, 4 fin de que en vista de las leyes vigentes dictaminase sobre
el particular, ha emitido un parecer, con cuya parte resolutiva estid confor-
me el C. Presidente de la Repiblica, y quien ha tenido 4 bien acordar se
observe como regla general, para todos los casos de esta naturaleza.

«En la copia que acompafio 4 Ud. marcada con el ntm. 1, encontrari
Ud. ese dictdmen, y en la nim. 2, 1a ley de 9 de Abril de 1862, 4 que en &l
se hace referencia.

«Lo que transcribo 4 esa Tesorerfa general para su conocimiento, adjun-
tandole copias del dictdmen del oficial 12°de la Seccién 7¢ de esta Secretaria
y de la ley de 9 de Abril de 1862.

Lo traslado & Ud. para su puptual cumplimiento, adjuntandole copias
de las que se citan del dictdmen y decreto de 9 de Abril de 1862,

Independencia y Libertad. México, Enero 19 de 1869.—M. P. Izagui-
rre.—Ciudadano Jefe de Hacienda del Estado de......

NUMERO 1.

Secretaria de Estado y del Despacho Hacienda y Crédito Péblico.—
México, Enero 13 de 1869.

El que suscribe cree de su deber informar que en 31 de Octubre Gltimo,
el C. Ministro acordd se contestara al Jefe de Hacienda de Toluca, que por
punto general procarase el testimonio de la imposicién respectiva para exi-
gir los capitales nacionalizados y sus réditos; que no admitiese otras excep
ciones que las de pago 4 persona legitima en tiempo oportuno, y se cum-
pliese lo prevenido textualmente en la ley de 19 de Agosto de 1867, expre-
sdndose que es la que debe normar las operaciones de las jefaturas, respecto
. de bienes nacionalizados.

Estas prevenciones miran evidentemente al orden administrativo, y
est4n conformes con todas las antiguas disposiciones sobre facultad coactiva,
porque es indudable que existiendo una constancia fehaciente en la que
aparece algn adeudo en favor de la hacienda federal, debe éste asegurarse
en una via pronta y expedita.

Pero el 4nimo del C. Presidente, 4 mi juicio, no ha sido establecer que
después de asegurado el interés del fisco se impida 4 los interesados que acu-
dan al terreno judicial; en él harin valer las excepciones que les favorezcan,
si algunas tienen, para que en el juicio respectivo falle sobre ellas el juez de
Distrito.

Para abrigar este concepto tengo dos consideraciones: primera, que la ley
de 9 de Abril 1862, de que es adjunta una copia, dispone que tenga lugar la
via ordinaria, en el caso que expresa el art. 2° cuando el interesado oponga
preseripeién fundéndola en la fecha de la escritura; y que tenga lugar la
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viaejecutivacuando las excepciones legales que se opongan sean aquellas que
se admiten en esta clase de juicios. Todo esto indica que ha lugar al pro-
cedimiento judicial.

La segunda consideracién que tengo para opinar que debe haber lugar
4 tal procedimiento, después de asegurado competentemente el interés del
erario, consiste en la generalidad con que expresa la ley de 30 de Enero de
1837 respecto de adeudos fiscales, previniéndose desde el art. 42 en adelante,
que cualquiera que sea el titulo 6 derecho de la Hacienda piblica, con tal
que sea en si mismo suficiente, se verifique el aseguramiento, zesando ahf,
como terminantemente lo expresa el art. 13, las funciones de la potestad
coactiva, pasindose inmediatamente las diligencias practicadas al juez de
Distrito.

Por lo expuesto, mi parecer es que se conteste al Juez de Hacienda de
Guanajuato, y si al C. Ministro le pareciere oportuno, se circule 4 las demaés
jefaturas, que asegurando el interés del fisco, siempre que aparezca alglin
adeudo 4 su favor como resultado de las leyes de nacionalizacion, si el
interesado en resistir la exaccion opone alguna de las excepciones de que
habla el art. 29 de la ley de 9 de Abril de 1862, ss pase el expediente al
juez de Distrito respectivo, para que resuelva lo que corresponda en justicia.

Mexico, Enero 13 de 1869.—Nicolds Pizarro, oficial 1°.

Es copia. México, Enero 13 de 1869.—Miguel T. Barron, oficial mayor

NUMERO 2.

Este nimero contiene el decreto de 9 de Abril de 1862, que se inserta
en esta coleceidn pag. 181.

CIRCULAR DE 22 pr MARzZo DE 1869,

Capitales de la Nacion.

Quiénes deben cobrarlos & falta de los Jefes de Hacienda.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Piiblico.—
Seccion 7%—Mesa provisional.

El C. Presidente de la Reptiblica se ha servido disponer, que en ningtin
caso las Jefaturas de Hacienda den nombramientos de comisionados gene-
rales para efectuar el cobro de los capitales pertenecientes 4 la Nacién, de-
biendo practicarse estas funiciones por los agentes de la administracién fede-
ral, en los lugares en que no se halle el Jefe de Hacienda, y 4 falta de estos
agentes, se encomendarin 4 los administradores de rentas de los Estados,
quienes disfrutarin el honorario sefialado por las disposiciones vigentes.

Y por acuerdo del propio C. Presidente, lo participo 4 vd. para su cum-
plimiento.

Independencia y Libertad. México, Marzo 22 de 1869.-—Romero.
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REesorucion pE 10 pE Junio pE 1869.

Bienes testamentarios de Dofia Cayetana Echeverria.

Son nacionales; ocupacion de los mismos; secuestro de los de Don Ramén Mufioz
por legados piadosos: prevenciones al Albecea, Lic. Don Juon Rodriguez

de San Miguel.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pdblico.—
Seccién 7%—Mesa 4?—Hoy se dice por esta Secretarfa al Lic. Don Juan Ro-
driguez de Sah Miguel, lo siguiente:—“Habiendo dado cuenta al C. Presi-
dente de la Reptblica, con el expediente relativo 4 las denuncias hechas de
los bienes pertenecientes 4 la testamentaria de Dofia Cayetana Echeverria y
del 59 de los de la de D. Ramén Mufioz, y con la solicitud de Ud., como al-
bacea testamentario del mismo Mufioz, marido de la citada Sra. Echeverria.y
albacea testamentario que fué de ella; se ha servido acordar con esta fecha se
exija & Ud. como tal albacea, la comprobacién respectiva sobre que lo apli-
cable del quinto, por lo que respecta 4 los bienes del Sr. Mufioz, 4 objetos re-
ligiosos 6 de culto, de ninglin modo consiste en bienes rafces de conformi-
dad con loprevenido en el art. 42 de la ley de 12 de Julio de 1859, y el ar-
ticulo 15 de la de 4 de Diciembre de 1860, y asimismo que compruebe Ud.
ante el Juez de la testamentarfa, las aplicaciones que haga 4 objetos de be-
neficencia, las cuales se verificaran con consentimiento é intervencién de la
autoridad pohtlca respectiva. — Como la expresada Sra. Dofia Cayetana Eche-
verria falleci6 el 12 de Febrero de 1858, seglin aperece de la declaracion de
su esposo Don Ramén Muiioz, en las dlllgenclas promovidas para legalizar
el codicilo, es evidente que son aplicables 4 su testamentaria las leyes de
nacionalizacion de 12 y 13 de Julio de 1859, y la de 9 de Abril de 1862,
en virtud de la cual se declaré que “la resolucién que contiene la circular
“de 24 de Septiembre de 1856, respecto de los bienes raices dejados en testa-
“mento para objetos piadosos, comprende también los capitales 4 censo &
“cualesquiera otros que en muchos testamentos se dejan para Jos mismos
“objetos, aun cuando no se hayan fundado,” lo cual sucede en el presente
caso, pues consta la indicada aplicacién por haber determinado la Sra. Eche-
verria en la cliusula 10% de su testamento, formalizado en 24 de Febrero
de 1843, que el remanente de sus bienes se aphcase 4 su alma; esto es, 4 ob-
jetos piadosos 6 de religién.—El expresado remanente, segiin confesién ex-
presa de su albacea Don Ramén Mufioz, hecha en la clidusula 18 de su tes-
tamento, pagados ya todos los gastos y legados personales, asciende 4 la
cantidad de $158,095; y 4 reserva de que sobre este punto se haga la inda-
gacidén correspondiente, en caso de que llegue 4 ser necesaria; el C. Presi-
dente ha tenido 4 bien resolver, que la expresada cantidad pertenece 4 la
Nacién conforme 4 las leyes de 12 y 13 de Julio de 1859, y 4 la de 9 de
Abril de 1862; y que en consecuencia, se prevenga 4 la Tesorersa General,
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requiera 4 Ud. como albacea de los bienes de la testamentarfa de Don Ramén
Mufioz, para que entregue desde luego los de la testamentaria de Dofia Ca-
yetana Kcheverria.

Igualmente se ha servido declarar el mismo Ciudadano Presidente, que
no teniendo los bienes de que se trata el caricter de ocultos que exige la loy

de 19 de Agosto de 1867, para que adqujeran algin derecho los denuncian-
ciantes, no debe abon4rseles ninguna cantidad.»

Y lo trascribo 4 Ud. para su cumplimiento, en concepto de que esa Te-
soreria librara desde luego las drdenes correspondientes 4 los jefes de hacien-
da de Michoacin y de Guanajuato, para que ocupen los bienes existentes
en la testamentaria de D* Cayetana Echeverria y aseguren los del finado D.
Ramoén Mufioz por la responsabilidad 4 que estan afectos, dando Ud. cuenta

muy especificadamente del resultado 4 esta Secretarfa.

Independencia y Libertad. México, Junio 10 de 1869. (Firmado). Ro-
mero.—C. Tesorero General de la Nacién.—Presente. (1)

Ley pE 10 pE DrcieMerE DE 1869.

Fincas y capitales pertenecientes d la nacionalizacion que no hayan
sido enajenados.

Bases para pedir su adjudicacitn, incluyéndose los de beneficencia é instruccion
ptblica que se hallen ocultos.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.—
Seccién 62

El C. Presidente Constitucional de la RepGblica se ha servido dirigir-
me el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexica-

nos, d sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Unién ha tenido & bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Unién decreta:

Art. 1¢ Las fincas y capitales pertenecientes 4 la nacionalizacién, y que
no hayan sido enajenados, podrin pedirse en adjudicacién, incluyéndose los
de beneficencia & instruccién publica que se hallen ocultos bajo las bases
siguientes:

(1) Véase la sentencia de la Suprema Corte de Justicia [inserta como nota en
la pagina XTIV de la Introduccién] que, revocando la sentencia del Juez 2° de
Distrito, ampara 4 la Testamentaria de Da. Cayetana Echeverria contra la
disposicién anterior. o1
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‘1. El importe total del capital y réditos, 6 el valor de la finca, se divi-
‘dir4 en fres partes: una que se cubrird con créditos comunes liquidados 6
bonos de la deuda interior; otra con certificados de las secciones liquidata-
rias, y la Gltima en numerario.” Respecto de ésta, no serd admisible com-
pensacién alguna. .

II. En caso de licitacién respecto de un capital 6 finca, se calificarin
las posturas conforme al aumento que se ofrezca en numerario, el cual, serd
satisfecho, asi como la tercera parte de efectivo, en la oficina de hacienda
respectiva, en veinte mensualidades, contdndose desde la fecha en que se
verifique el remate 6 adjudicacion. : -

ITI. Este tendr4 lugar siempre que se presentaren dos 6 més licitantes
por un capital 6 finca, para cuyo efecto la Se¢cién 62 del Ministerio de Ha-
cienda 6 las Jefaturas en su caso, publicaran los avisos respectivos en el Pe-
riédico Oficial con veinte dias de anticipacibn, sefialando cudl es el objeto
que va 4 rematarse, y la fecha en que deba verificarse.

IV. En las oficinas de Hacienda podra admitirse fianza hasta por seis
meses para la entrega de bonos y certificados de las secciones liquidatarias,
cuya entrega podré verificarse en las mismas oficinas 6 en la Tesoreria ge-

neral. |
V. La parte de efectivo en la redencién de capitales de beneficencia 6

instruccién pablica, seguird aplicAndose 4 los objetos de su institucidn, y re-
conociéndose sobre las fincas en que actualmente se hallan fundados.

Art. 2¢ Los censatarios podran redimir sus propios adeudos, aunque
estén denunciados, si no lo fueron con arreglo 4 las leyes, 6 sl no se conce-
di6 al denunciante el derecho de subrogacién, gozandoe los censatarios en
uno fi otro caso, los beneficios que se conceden en el articulo 1?2, siempre
que ocurran 4 formalizar la redencién en el término de un mes contado
desde la publicacién de esta ley. Si lo verificaren dentro dei segundo mes,
.deberén satisfacer dos terceras partes de sus adeudos en numerario, y el res-
to en certificados de las secciones liquidatsrias. Transcurrides los dos me-
ses expresados, estaran en la obligacidn los censatarios de satisfacer integra-
.mente sus adeudos al erario, 6 4 quienes sean subrogados en su lugar.

Art. 32 El derecho de los denunciantes que justifiquen legalmente su
denuncia, se entiende sblo para percibir la parte correspondiente de lo que
en efectivo ingrese el erario 6 para que se les abone en cualquiera reden-
cién que practiquen. '

Art. 4° Los censatarios podran reconocer parte de los capitales que
hoy deben 4 favor de las religiosas que no hayan sido dotadas.

Art. 52 Siempre que por testamento se instituya algtn legado para ob-
jetos de beneficencia, tendré la representacién legal en esa institucién el
Ayuntamienlo del lugar en cuyo favor fuere hecho; y no designindose éste,
la tendra el del lugar en que se hallen los bienes.

Art. 6° Los pagarés 6 valores de bonos enajenados por el Gobierno y
que resulteri de operaciones nulificadas, se admitirdn por el valor que -re-
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presenten en la mitad del numerario que haya de exhibirse en las reden-
ciones. '

Art. 7° Los capitales pertenecientes 4 instruccién publica que hayan
sido denunciados y no hecha la redencion, continuardn aplicAndose 4 su
objeto. : o

) Art. 89 Se consideran bienes ocultos, aguellos en que para su recobre
no se haya hecho gestion formal y constante oficialmente; después de de-
cretada la nacionalizacidon. ,

- Art. 9° Quedan vigentes la ley de 19 de Agosto de 1867, y las demés
Namadas de reforma en todo lo que no estén modificadas por la presente.

Salén de sesiones del Congreso de la Unién. México, Diciembre 9 de
1869.—Emilio Velazco, diputado presidente.—F. D. Macin; diputado secre-
tario.—Julio Zdrate, diputado secretario. -

Por tanto; mrando se'imprima, publique y circule, dandosele el debido
cumplimiento. Palacio del Gobierno General en México, & 10 de Diciembre
de 1869.— Benito Judrez—Al C. Matias Romero, Secretario de Estado y del
Despacho de Hacienda y Crédito Pablice.

Y lo comunico 4 Ud. para su inteligencia y efectos correspondientes,

Independencia y libertad. México, Diciembre 10 de 1869.—Romero.

El C. Presidente de la, Reptblica, en uso de las facultades que le con-
cede el art. 85 de la Constitucién, se ha servido acordar el siguiente

Reglamenfo de la ley que precede.

Art. 19 Estando prevenido por diversas disposiciones, y particular-
mente por el articulo 16 de la ley de 13 de Julio de 1859, que los que se
subroguen ed lugar del erario, deberan afianzar la parte que debe ser satis-
fecha en numerario por mensualidades 4 satisfaccién de la oficina de Ha-
cienda respectiva; la Seccién 6* de este Ministerio y las Jefaturas en su ca-
so exigirin la cauei6n correspondiente, la cual podré consistir en la obliga-
ci6n aceptada por el censatario de retener la parte ya expresada mientras
no se satisfagan los pagarés, continuando tal reconocimiento con log misw
mos privilegios que jel capital de que provenga. Lo mismo se verificard
fratandose de fincas nacionalizadas.

Art. 20 Los pagarés que conforme 4 la ley de esta fecha deben expedir-
se para satisfacer la parte que s6lo puede cubrirse en dinero, expresarin las
siguientes circunstancias:

I. El total del capital de que provengan, sin poderse reunir varios ca-
pitales para este objeto.

II. La finca gravada con dicho capital, y el nombre del censatario.

III. La fecha de la operacién y el ntmero de la liquidacién respectiva.
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IV. El sello de la Seccién 62 6 de la oficina que los reciba.

V. El valor del pagaré con la fecha en que se expide y la de su ven-
cimiento.

VI. La firma del individuo que lo emite, expresando que sin perjui-
cio de la hipoteca queda personalmente obligado 4 su pago, mediante la fa-
cultad coactiva.

VIIL. En los casos de subrogacién, la garantia con que so asegura la
« peracion.

Art. 32 Semanariamente remitiré la Seccién 62 4 la Tesorerfa general,
copia de las liguidaciones acompafiadas de lus pagarés correspondientes, y
de los bonos y certificados de las secciones liquidatarias que se amorticen.
Igual noticia remitirdn cada mes las Jefaturas 4 la Tesorerfa general, acom-
pafiando los bonos 6 valores amortizados.

Art. 4° En caso de que los bonos 6 certificados deban quedar en poder
de los portadores por ser de mayor cantidad, se acompafiard la liquidacién
respectiva con la anotacién puesta en el bono 8 certificado.

Art. 5¢ La Seccibu 6* y las Jefaturas publicaran desde luego avisos por
el término de un mes, para que las monjas que no hubieren recibido dote
se presenten 4 reclamarlo, y en vista de las peticiones que sobre este parti-
cular se les presenten, haran la consignacién prevenida por la ley.

Art. 6% Los pagarés de operaciones que por cualquier motivo se nuli-
fiquen, se inutilizaran desde luego, expidiéndose por la Tesoreria general 6
por las Jefaturas en su caso, certificados provisionales en que se refieran las
especies que deban devolverse, los cuales se recojerdn cuando se verifique la
devolucién.

Art. 79 Los pagarés que fueren satisfechos, se entregarin al interesado
sacindoles previamente un bocado; y en caso de que se manden entregar en
pago 6 por cualquiera otra causa legitima, como valores negociables, se ano-
tard al reverso de cada uno de ellos el motivo del endoso, autorizado éste
por el jefe de la oficina y la persona en cuyo favor se hace, sin cuyo requi
gito no tendrén valor alguno para el Gobierno. |

Art. 82 Cada quince dias remitirin las Jefaturas & la Seccién 6% del
Ministerio de Hacienda, copia de las liquidaciones que practiquen, anotan-
do los valores que reciban con todo el pormenor de la operacién 4 gque co-
rrespondan.

Y lo comunico 4 Ud. para su inteligencia y fines consiguientes.

Independencia y Libertad. México, Diciembre 10 de 1869.—Romero.
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REesoLuciéN pE 28 pE ABRIL DE 1871.
Traslacion de dominio.

Secretaria de Estado y del Despacho de Haciends y Crédito Pablico.—
Seccién 32—He dado cuenta con el oficio de vd. niimero 140, de 25 de Fe-
brero filtimo, relativo 4 la cuestién suscitada con motivo del cobro de $25
hecho por la administracién de rentas de ese Estado, por el derecho de trasla-
ci6n de dominio de un terreno, que en Julio de 1869 fué adjudicado al C.
Juan A, Marquez; y en vista de todo lo que vd. expone el C. Presidente de
Ia Reptblica ha tenido & bien acordar se conteste 4 vd., como lo hago, qué
4 su juicio, segin el tenor expreso del art. 126 de la Constitucién Federal,
las leyes expedidas por las autoridades de los Estados deben considerarse
vigentes, en cuanto no afecten, innoven 6 modifiquen las generales de la
Federacion; que la H. Legislatura de ese Estado ha podido muy bien con
perfecto derecho decretar en beneficio del mismo el impuesto de traslacién
de dominio, que por decreto del Congreso de la Unién quedd suprimido pa-
ra las rentas federales; que también es un principio invariable y legal, el
de que los Estados son libres y soberanos en todo lo relativo 4 su régimen
interior; pero que siendo las leyes de Reforma emanadas de la Constitucién
Federal y estando consideradas como generales, esto es, como constituciona-
les, las prevenciones que ellas entrafiaron no pueden ser infringidas, modi-
ficadas ni innovadas por las leyes particulares de los Estados: que en con-
secuencia, estando extinguido el derecho de traslacion de dominio de fin-
cas risticas y urbanas en las adjudicaciones de bienes nacionalizados, con-
forme al art. 10 de la ley de 6 de Febrero de 1861, y no pudiendo refutarse
derogada esta ley por ninguno de los Estados, no ha debido cobrarse el re-
ferido derecho en la adjudicacién del terreno de que se trata al principio de
este oficio. B

El Presidente espera que los fundamentos legales antes expuestos, per-
suadiran 4 vd. de lo racional y justa que es la presente resolucién, y que
en tal virtud, se servird dictar las 6rdenes correspondientes, & fin de que
no se haga el cobro de derecho en cuestién. | ,

Independencia y Libertad. México, Marzo 18 de 1871.— Romero.—Ciu-
dadano Gobernador del Estado de Aguascalientes.

REesorucioN pE 20 pE JUNIO DE 1872.
Denuncias de capitales de Beneficencia.

Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernacién.~—Seccién 42—Para,
dar término & las diferencias suscitadas sobre el modo de conocer en las de-
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nuncias de los bienes de Beneficencia, el C. Presidenie de la Reptiblica se ha
servido acordar que toda denuncia, sean cuales fueren los bienes 4 que se re-
fiera, deberd hacerse en esta Capital ante la seccion 62 del Ministerio de Ha-
cienda, y en los Estados en las jefaturas respectivas, y cuando por dicho Mi-
nisterio se haya admitido el denuncio y clasificado los bienes & que se refie-
ra, pasarin los expedientes 4 los ministerios respectivos para disponer de su
ejecucion.

Independencia y Libertad. México, Junio 20 de 1872.— Cayetano Go-
mez y Pérez, oficial mayor.—C. Ministro de Hacienda.—Presente.

DEecreT0 DE 17 DE MaYO DE 1873.
Codigos locales.

No derogan las leyes de procedimientos en los juicios sobre desamortizacion.

«SEBASTIAN LERDO DE TEJADA, Presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos, & sus habitantes sabed: '

Que el Congreso de la Unién decreta:

Articulo tinico. El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito fede-
ral y de 1a Baja California, no bha derogado las leyes federales de procedi-
mientos en los juicios sobre desamortizacién de los bienes que administra-
ban las Corporaciones civiles y eclesidsticas y sobre preferencia de derechos
4 esos mismos bienes en materia de adjudicacién; por consiguiente las leyes
de Reforma han estado y est4n vigentes en toda la Repablica. Palacio del
Poder legistativo de la Unién. México, Mayo 16 de 1873.—M. Romero Ru-
bio.—D. P.—V. Castafieda y Néjera—D. S.—F. Michel—D. S.—Por tanto,
mando se imprima ete., etc. |

Dado en el Palacio Nacional de México, 4 17 de Mayo de 1873.—Se-
bastidn Lerdo de Tejada.—Al C. José Diaz Cobarrubias, Oficial Mayor, En-
cargado del despacho de la Secretaria de Justicia & Instrucciéon Piblica.»
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DrcreTo DE 18 pE MAYO DE 1875.
Aplicacion del producto de los bienes eclesidsticos.
Cesion en favor de los municipios de los edificios que ocupen.

El C. Presidente de 18 Reptblica se ha servido dirigirme el decreto
que sigue:

“SEBASTIAN LERDO DE TEJADA, Presidente Constitucional de los Ks-
tades Unidos Mexicanos & sus habztantes sabed:

«Que el Congreso de la Unién ha tenido 4 bien decretar lo siguiente:

«El Congreso de 1a Unién decreta:

«Art. 1° El Producto de la desamortizacién de los bienes eclesidsticos 4
que se refieren los articulos 14 y 18 de la ley de 14 de Diciembre de 1874,
se aplicari 4 los mismos objetos &4 que estdn destinados por las leyes los bie-
nes comprendidos en las de 12 y 13 de Julio de 1859, sin incluir los bie-
nes cedidos 4 varios Estados de Ia Reptiblica para diferentes objetos de Be-
neficencia 6 Instruccién ptblica. Los créditos de las sefioras ex-religiosas,
por motivo de sus dotes, se prescribiran 4 los plazos sefialados en las leyes
comunes, contindose aquellos desde el dia 5 de Febrero de 1861.

«Art. 2° Los municipios podran disponer, sin obstaculo alguno, de los:
edificios de mano muerta, que actualmente estén ocupando para el servicio
pablico.

«Palacio del Poder Legislativo. México, Mayo 15 de 1875.—Julio Zd-
rate, Diputado Presidente.—Luis G. Alvirez, Dlputado Secretario. -—Antomo
G'6mez, Diputado Secretario.» -‘
<. «Por tanto, mando se 1mpr1ma publique y clrcule para su debibo cum-
plimiento.

«Palacio Nacional en México, 4 diez y ocho de Mayo de mil ochocien-
tos setenta y cinco—Sebastidn Lerdo de Tejada—Al C. Francisco Mejia, Se-
cretario de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.—Pre-
sente.»

Y lo comunico 4 vd. para los fines consiguientes.

Independencia y Libertad. México, Mayo 18 de 1875.
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Drcrero DE 31 pE Mavo pe 1875.
Juicio sobre preferencia de derechos.

Prevalecerdn en ellos las leyes de Reforma.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pdblico.
El C. Presidente de la Reptiblica. se ha servido dirigirme el decreto
que sigue:

“SEBASTIAN LERDO DE TEJADA, Presidente constitucional de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, & sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Unién ha tenido 4 bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Unidén decreta:

Artfculo Gnico. En la sustanciacién de los juicios sobre preferencia & la
adjudicacién de bienes nacionalizados, se observarin estrictamente las leyes
de Reforma, sin que en caso de conflicto puedan prevalecer las disposicio-
nes de los Coédigos de los Estados 6 del Distrito Federal.

Palacio del Poder legislativo. México, Mayo 29 de 1875.—Julio Zdrale,
diputado presidente.—Luis GQ. Alvirez, diputado secretario.—J. V. Villada,

diputado secretario.
Por tanto, mando se imprima, publique y circule para su debido cum-
plimiento. .

Palacio Nacional en México, 4 treinta y uno de Mayo de mil ochocien-
tos setenta y cinco.—Sebastian Lerdo de Tejeda.—Al C. Francisco Mejia, Se-
cretario de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.”

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento.

Independencia y Libertad. México, Mayo 31 de 1875.—Mgjia.

CI];CULAB pE 23 pE DicigkMBRE DE 1875.

No se requiere lu presentacion de todos los documentos exigidos
por las disposiciones vigentes.

En los lugares en que se hayan destruido 6 extraviado los archivos ptblicos.
Reformas del art. 1° de la Circular de 9 de Agosto de 1869.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Ptblico.
Seccién 62—Mesa 22

Considerando: que con motivo de haberse alterado frecuentemente la
paz de la Reptblica, en muchos lugares se han perdido todos o parte de los
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archivos, tanto en las oficinas federales como de los Estados, y aun protoco-
los de Notarios: que por esto se hace imposible que los denunciantes cum-
plan con todos los requisitos que exige el art. 1? de la circular de 9 de Agos-
to de 1869, para que las denuncias sean admisibles, condiciones que sélo
por equidad se impusieron para librar de molestias 4 los propietarios cuyas
fincas pertenecieron & la mano muerta 6 estuvieron de alguna manera afec-
tas 4 ella. Considerando: que esa imposibilidad para los denunciantes se ha
convertido en muchos casos en menosprecio de la reforma, en dafio del era-
rio y en indebido provecho de los defraudadores de aquél; el Presidente de
la Reptblica ha acordado se reforme el art. 1¢ de la citada circular, en los
términos siguientes:

«En los lugares que por los trastornos que ha sufrido la Reptblica, se
hubieren destruido 6 extraviado los archivos ptblicos de la Federacién, 6
de los Estados, asi como los protocolos de los Notarios, bastari que se ten-
gan 6 se proporcionen algunos datos que sean suficientes, 4 juicio del Mi-
nisterio de Hacienda 6 de las jefaturas de los Estados, sobre bienes que se
hayan ocultado al erario, para que los jefes de Hacienda 6 esta Secreta-
ria, exijan 4 los poseedores de las fincas que se presumen responsables, los
titulos con que poseen, 6 los documentos legales de la libertad de las pro-
pias fincas para con el fisco, y en su vista procedan & lo que haya lugar con-
forme & las leyes especiales de Hacienda y la desamortizacion.»

México, Diciembre 23 de 1875.— Mejta.

MRCULAR DE 30 pe NovieMBrE DE 1876.

Brenes nacionalizados.

Cesion en favor de los Ayuntamientos.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Ptiblico.

Teniendo en consideracién que el principio fundamental de la presente
Administracion, es procurar el beneficio posible & los pueblos; y que éstos
bhan sufrido inevitables perjuicios desde la guerra de infervencion, para la
cual se enajenaron algunos bienes de las municipalidades destinados 4 bene-
ficencia & instruccién piblica; y deseando compensarles de alguna manera
los perjuicios que han resentido, el General en Jefe del Ejército nacional
constitucionalista, encargado del Supremo Poder Ejecutivo, ha determinade

se cumplan las siguientes prevenciones:
| 12 Todos los capitales y bienes raices comprendidos en das leyes de 25
de Junio de 1856 y 13 de Julio de 1859, que no hayan sido enajenados &
a8




dedicados & objetos pﬁbl-icos, quedaran cedidos 4 los municipios en que.
existan.

2% El producto de los ca,p1tales y de los blenes raices que se enajenaran
por los municipios conforme 4 las prevenciones de la ley de 25 de Junio de
1856, se aplicaré por mitad 4 la instruccién primaria y 4 la beneficencia del
respectlvo munieipio. :

3? Toda reclamacién 6 derecho que pretenda deducirse contra los bie-
nes expresados, se hard valer ante los jueces comunes, siendo parte legitima
para contestar y para demandar la municipalidad cesionaria.

42> Al arreglarse el Crédito ptblico se tomardn en consideracién las
reclamaciones 6 derechos legitimamente adquiridos, que no puedan com-
prenderse en la 3% de las presentes resoluciones.

C‘onstltucmn y ulbertad Mexmo, Noviembre 30 de 1876.— Benfiez.

v
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CiIRCULAR DE 19D AGgosTO DE 1877.
Deroga la de 30 de Noviembre de 1876.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.

Pulséndose en la préctica graves dificultades de hecho y de derecho
para llevar 4 cabo las prevenciones de la circular de esta Secretaria, de 30
de Noviembre de 1876; el PreSIdente de la Reptblica ha tenido en conside-
racién:

12 Que esas dificultades han ocasionado la parahzaclon completa de
los negocios de desamortizacién y redencién de los bienes rgices y capitales
nacionalizados. ,

29 ‘Que la circular expresada ha provocado con perjuicio del interés
phblico y de los particulares, cuestiones trascendentales sobre preferencia de
derechos legitimamente adquiridos en virtud de leyes preexistentes, que el
Ejecutivo ha protestado guardar y hacer guardar.

3° Que ya se ha pedido al Ejecutivo, que se impida 4 algn Ayunta-
miento provecar nuevos litigios, contestando la validez de operaciones de
nacionalizacibén, no s6lo garantidas por decisiones administrativas de caric-
ter irrevisable conforme al tenor expreso de las leyes de Reforma, sino por
ejecutorias judiciales; y se ha presentado también el caso de contestaciones .
entre algn Ayuntamiento y el Gobierno del Estado respectivo, acerca de
la propiedad de los bienes nacionalizados, 4 que se refirié la‘'misma circular.
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4? Que los procedimientos de la nacionalizacion verificada por los mu-
nicipios directamente, se verian ademéis-constantemente entorpecidos por la.
falta absoluta de datos que cbran en el archivo de la Seccién sexta de esta
Secretaria; y si por una parte seria indispensable ocurrir 4 ellos para que
las decisiones que se dicten no agravien derechos justamente adquiridos,
por la otra no serfa conveniente realizar el fraccionamiento de ese archivo.

52 Que el Ejecutivo tiene que conservar ese archivo, ya para garantlr
inmensas propiedades, cuya instabilidad ocasionaria graves trastornos 4 la so-
ciedad, y ya para la depuracién de las responsabilidades que por causa de
la desamortizacién pesan sobre el Erario, y que provienen de operaciones
nulificadas, de dotes de ex~religiosas no satlsfechos de capellanias desvin-
culadas 6 de consignaciones legales que afectan la masa de bienes naciona-
lizados, como en el caso de la dote de la hija del benemérito general Igna-
cio Zaragoza insoluta en su mayor parte.

6?2 Que al Poder Legislativo de la Unidn, corresponde disponer de los
bienes de la Federacién y hacer las aplicaciones de algunos de sus ramos, 4
objetos de beneficencia é instruccién ptblica.

7% Que la accién de los municipios quedari més expedita para dispo-
ner de los bienes nacioualizados que se encuentren en sus respectivas loca-
lidades; sin necesidad de sostener cuestiones de jurisdiceibm, si el legislador
les fija las bases para adquirirlos.

8?9 Que es conveniente procurar una solucidn satisfactoria 4 los gra,ndes
intereses que se versan en este asunto, y que ella consiste en iniciar al
Congreso de la Unién una ley-que asegure 4 la municipalidades todas de
la Reptiblea, la percepcién de los productos liquidos de la desamortizacién
de capitales y bienes nacionalizados no enajenados aln, consxgnando sus
productos con la debida preferencia 4 las munmlpahda.des méas pubres de
cada Estado, para la dotacién competente en cada una, de una escuela de
instruccién primaria.

9¢ Que hecha 4 los municipios la cesion de los productos de capitales

y bienes racionalizados pendientes de redencién, en la forma prescripta por
la circular de 30 de Noviembre de 1876, sobrevendrian sobre el Erario na-
cional cuantiosas obligaciones que sélo podr:a. cumplir ocurriendo 4 nuevos
impuestos onerosos é inoportunos.

Por estas consideraciones, €l Presidente ha acordado lo siguiente:

I. Se deroga la circular de esta Secretaria de 30 de Noviembre de 1876,
que cedi6 todos los capitales y bienes rafces comprendidos en las leyes de
25 de Junio de 1856 y 13 de Julio de 1859, que no hayan sido enajenados
6 dedicados 4 objetos pubhcos 4 los municipios en que existan.

IT. Luego que se reuna el Congreso de la Unibn, se le presentars una
iniciativa por esta'Secretaria, con el fin de alcanzar el objeto que se propuso
la circular citada, de ceder los expresados bienes 4 los municipies con un
titulo incontestable y sin los inconvenienies de hecho ni de derecho que
presenta la circular expresada.

III. Las reclamaciones que se deduzecan contra el Erario nacional y
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que por cualquier imotivo afecten los bienes nacionalizados, se presentarin
ante la Secretarfa de Hacienda en esta capital, 6 ante las Jefaturas de Ha-
cienda en los Estados, con la especificacién debida, 4 fin de que puntuali-
zado el monto y procedencia de todas ellas, se dé cuenta al Congreso de la
Unibn, y pueda reservarse Ja suma necesaria de los productos de bienes na-
cionalizados para cubrir las obligaciones que ellos reportan.
Libertad en la Constitucién. México, Agosto 12 de 1877..—Romero.

8

REsorucioN pE 31 pE Mayo pe 1883.

Copias de las constancias de los expedientes de denuncias.
Condiciones para su expedicion.

Digase 4 la Jefatura de Hacienda, en contestacién 4 su oficio de 13 de
Abril préximo pasado, en el que consulta si puede expedir 4 los denuncian-
tes de bienes ocultos copia certificada de todos los acuerdos y constancias re-
lativas que obran en su oficina, que no debe expedirse & los interesados co-
pia {ntegra de los expedientes que estén & su cargo, pues en ellos hay gene-
ralmente actuaciones de un caracter puramente econémico, que solo tienen
por objeto ilustrar y esclarecer las cuestiones que en ellos se ventilan; sim-
ples opiniones de empleados subalternos que pueden ser 6 no aprobadas, pe-
ro que no provoquen derecho alguno en beneficio de los particulares; que
suele haber igualmente documentos sacados de los archivos pﬁbhcos, cuyas
copias no se cbtienen de esos archivos directamente por particuiares, sino
previos determinados requisitos exigidos por la ley, la cual quedaria burla-
da si esas copias pudieran adquirirse libremente de las autoridades admi-
nistrativas que para el servicio oficial pueden obtenerlas; que en consecuen-
cia para la expedicion de las copias & que se refiere, se observarin las reglas
siguientes:

I. Nunca se expediri copia de constancia alguna 4 quien no tenga in-
terés legftimo en el asunto &4 que aquella se refiera.

I1. Solo podri expedirse copia de las peticiones 6 instancias presenta-
das por particulares de las resoluciones definitivas que sobre ellas hubieren
recaido, y de documentos presentados por los mismos interesados.

III. En ningln caso se expedird copia de documentos cuyos originales
obren en otras oficinas pablicas, de estractos 6 liquidaciones que no hubie-
ren sido aprobados, ni de las resoluciones y diligencias de mero tramite.

Publiquese la consulta de la Jefatura y esta resolucién, para que se ob-
serve por las oficinas dependientes de esta Secretarfa.

Es copia. México, Mayo 31 de 1883.—@. Olarte.—Oficial Mayor.




221
CircuLAR DE 15 pE Jurio pDE 1884.

Pagarés extraviados.

Su cobro.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito PGblico.—
Seccién 2%-—Mesa 32

Permaneciendo aun insoluta una gran parte del valor de las fincas ad-
Jjudicadas, &4 causa del extravio que sufrieron en diversas épocas los docu-
mentos que representaban el derecho de la Hacienda piblica 4 las especies
de las redenciones, y siendo ya indispensable poner & cubierto la propiedad
raiz nacionalizada de toda ulterior responsabilidad, librandola de los grava-
menes 4 que estd afecta, y que causa constantes perturbaciones en el dere~
cho de dominio de que se resiente el orden ptiblico; y teniendo en conside-
racién el Presidente de Ja Reptblica:

I. Que para terminar la realizacién del gran principio polftico de la
desamortizacién y nacionalizacién de los bienes del clero, en que estd viva-
mente interesada la sociedad en general, es indispensable procurar que el
dominio sobre toda clase de bienes, especialmente los raices, descanse en ba-
ses s6lidas, de manera que entren en la esfera de las transacciones sin difi-
cultad alguna y puedan ser objeto de toda clase de operaciones de crédito,
lo que no se obtendré respecto de la propiedad desamortizada mientras no
se terminen definitivamente las cuestiones derivadas de su redencién.

II. Que es un hecho perfectamente esclarecido que se han extraviado de
las oficinas de Hacienda vales de nacionalizacién que representan cantida-
des considerables de dinero efectivo, garantizadas en su mayor parte con hi-
poteca de las fincas enajenadas, lo que ha producido dos consecuencias igual-
mente trascendentales; la primera, que la Hacienda ptblica ha dejado de
percibir esos valores que legitimamente le corresponden, y la segunda, que
los deudores no pueden librar sus fincas del gravamen 4 que estin afectas,
porque los tenedores no se atreven 4 presentarlos para su cobro.

ITI. Que la pérdida de los documentos no implica la de los derechos que
representan, pues los primeros sdlo constituyen medios de prueba gue pue-
den sustituir ventajosamente para ejercitar y esclarecer los segundos con las
escrituras hipotecarias de desamortizacién que al principio consignaroen un
censo redimible & voluntad, y después importaron créditos hipotecarios exi-
gibles en plazos, y para cuya cancelacién se previno la intervencién forzosa
de los funcionarios fiscales en todas circunstancias.

IV. Queel Gobierno tiene expedita su accién para cobrar el importe de
los pagarés extraviados: 12, porque éste es parte del precio de las fincas por
él enajenadas; 22, porque no ha trasmitido su derecho por algin medio le-
gal, pues esta disposicién no se refiere 4 los vales de cuya enajenacién hay
constancia en las oficinas de Hacienda; 3?9, porque subsiste la garantia hi-
potecaria, y permanece viva la inseripeién en el registro pfiblico.
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V. Que el articulo 36 de la ley de 5 de Febrero de 1861, previene que
el cobro de los pagarés se verifique por medio de la facultad econédmico-coac-
tiva, cuya disposicién se generalizé después & foda clase de adeudos fiscales
por la ley de 11 de Diciembre de 1871; en su articulo 1°

VI. Que atin cuando por la primera de las disposiciones citadas se im-
pone determinadas penas 4 los deudores morosos, no puede darse este cali-
ficativo 4 los que esperan para verificar el pago la interpelacion del acreedor,
que no ha podido verificarse por falta de los pagarés relacionados; y por tal
consideracion, los poseedores de las fincas actualmente gravadas con esta
clase de responsabilidades, no pueden considerarse inclusos en las prescrip-
ciones penales de la ley de 5 de Febrero de 1861, sino después del requeri-
miento de pago.

El mismo Magistrado, con los expresados fundamentos, ha tenido 4 bien
ordenar que se requiera por la presente circular & todos los que posean fin~
cas hipotecadas por los valores de la redencion, & fin de que se presenten en
la. Tesoreria general 6 en las Jefaturas de Haelenda & verificar el pago de
sus respectivos adeudos sin recargo alguno, y dentro de treinta dias conta-
dos desde la fecha de esta disposicién; bajo el concepto de que, trascurrido
ese plazo, se haré el cobro ‘ejecutivamente, llevindose 4 puro y debido efec-
to las determinaciones del articulo 36 de la ley de 5 de Febrero de 1861.

_ Libertad y. Constitucién. México, Julio 15 de 1884.—— Pefia.

DENUNCIA DE 1.08 BIENES DE HrERNAN CoORTES.

e

Informe.

Sefior Secretario de Hacienda:

Por disposicién del Presidente de la Reptblica, fecha 28 de Octubre
préximo pasado, se suspendi6 todo procedimiento en el asunto relativo 4 la
denuncia de los bienes que el conquistador Hernan Cortés dej6 en su testa-
mento para objetos piadosos, y se previno se estudiara detenidamente todas
las cuestiones que dicho asunto presenta. Esta ltima parte no habia podi-
do cumplirse, porque no se recibié con oportunidad en la Seccion de mi car-
go el acuerdo expresado, ni lo permitieron las ocupaciones de los Gltimos
dias de la Administracién pasada. - . - :

Ahora, Sefior, que vd. ha reiterado verbalmente el precepto relaciona-
do y me ha conferido la honra de encargarme del estudio de un asunto cu-
ya importancia es perfectamente conocida; me he consagrado con todo em-
pefio al examen de cada una de las cuestiones que produce la denuncia re-

ferida, para ofrécer la solucibén legal de todas ellas.
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Puedo asegurar 4 vd., Sefior, que si bien mis pobres elementos no me
han permitido la satisfaccién de producir un informe como lo hubiera de-
seado, cuando menos he procurado corresponder 4 la distincién que vd. se
ha servido hacerme,; con todo el esmero y la dedicacién de que soy capaz:

EXTRACTO DEL EXPEDIENTE,

El Sr. Ignaelo Méndez, en ocurso de 30 de Junio de 1868, después de
hacer mencién de las clausulas relativas del testamento del conqulstador
Hernén Cortés, procuré demostrar que los legados en ellas comprendidos,
caian bajo el dominio de las leyes de Reforma, hizo formal denuncia de to-
dos ellos, y propuso las determinaciones 4 su juicio conducentes al esclare-
cimiento de las responsabilidades de los actuales sucesores del testador.

Por acuerdo de 15 de Julio del mismo afio, se pas) esta denuncia 4 es-
tudio del Procurador General de la Naci6n, cuyo cargo desempefiaba enton-
ces el erudito é inteligente Lic. Ledn Gruzman quien fijo en su dlctamen de
28 del expresado mes, estos dos puntos generales o :

Primero: No han entrado al dominio nacional los blenes no adminis-
trados por el Clero, aunque hayan sido dejados en testamento para objetos

iadosos.
P Segundo: El Gobierno debe tener intervencién y vigilancia sobre todas
las casas de beneficencia.

Entrando después en el campo de las conjeturas y consideraciones pu-
ramente problematicas, supuesta la obscuridad que el transcurso de més de
tres siglos ha arrojado sobre este asunto, apunté las cuestiones que deben
estudiarse y resolverse antes de decidir sobre la procedencia de la denuncia,
y son las siguientes:

Primera: ;Podia Hernan Cortés disponer libremente de las sumas nece-
sarias para el cumplimiento de todos sus legados? es decir, jeabrian éstas
dentro del quinto de sus bienes?

:Segunda: jHa prescindido la Mitra de México, en tiempo hébil, de todo
derecho contra los sucesores testamentarios responsables‘?

Tercera: ;Basta el lapso de trescientos afios para la caducidad 6 pres-
cripcidn del derecho de exigir el cumplimiento de la voluntad de Cortés?

Cuarta: ;Cuédles son los bienes que reportan los gravamenes que quiso
imponer?

Concluyd mamfestando que si el Sr. Méndez mmlstraba los datos nece-
sarios para el esclarecimiento de todos esos puntos, no tendrfa, sin embargo,
derecho al premio que la ley concede 4 los denunciantes, pero sf 4 una gra-
tificacién proporcionada al servicio que sin duda era importante.

Al anterior dictamen, recayd el acuerdo siguiente: Julio 27 de 1868.
«Que preclse el denunciante con toda claridad, cuéles son las fincas y capi-
tales & que se contrae‘en su denuncia.»

Esta determinacién se répitié tres veces con motivo de otros tantos es-
critos presentados por el Sr. Méndez con diferentes objetos, hasta que en 11
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de Julio de 1869 exhibié la copia del testamento de Cortés, que obra en el
Ensayo Politico de Nueva Espafia,del Bar6n de Humboldt; y una lista delos
bienes que poseia el duque de Monte Leone, asegurando que todos ellos es-
taban afectos al cumplimiento de las fundaciones piadosas, y pidiendo su
ocupacién inmediata y econémica.

A tal solicitud, y previo el informe de la Seccibn, resolvié el Presiden-
te de la Reptiblica, que la denuncia no estaba justificada, y en consecuencia,
se archivara el expediente. _ |

No conforme el interesado con este acuerdo, pidié su revocacién por es-
crito de 4 de Agosto, que fué definitivamente desechado.

En este estado quedd el expediente por algunos afios, hasta que 4 fines
de 1882, los Sres. M. de la Garza y Compaififa, pidieron la confirmacién de
unos derechos adquiridos en virtud de la denuncia que aseguraban haber
presentado 4 la Secretaria de Gobernacién desde Septiembre de 1862, de los
bienes del conquistador Hern4n Cortés, acompafiando como comprobacién
de su dicho, un certificado de la presentacién de un ocurso y de este acuer-
do: “Septiembre 29 de 1862. Como piden, en cuanto 4 la concesién del cua-
renta por ciento de los bienes que se descubran; y en cuanto 4 la expedicion
del certificado por lo que respecta 4 la adjudicacidn, se le tendri presente y
con derecho preferente, cuando se investigue si los bienes pertenecen 6 noé
la Beneficencia ptblica. Dirfjase al C. Juan B. Alamén la orden 4 que se re-
fiere su peticidon.”

La Secretaria de Hacienda pidi6 informe 4 la de Gobernacién sobre es-
te asunto diversas ocasiones, hasta que, en oficio de 14 de Marzo del afio si-
guiente, manifestd la Secretaria requerida, que no encontraba dato ni docu-
mento alguno relativo 4 ese asunto; insistieron sin embargo los nuevos de-
nunciantes, exhibiendo oira copia del testamento en cuestién, y por fin ce-
dieron sus pretendidos derechos al C. Gregorio Cortina, que es el que ha se-
guido gestionando hasta la fecha, 4 instancia suya; no obstante la oposicion
de la Seccién, manifestada en el informe de 3 de Febrero de 1883, se resol-
vib por acuerdo de 29 de Marzo, que precisara con la debida especificacién
cada uno de los capitales & que se referfa su denuncia.

En cumplimients de este acuerdo, el Sr. Gregorio Cortina expuso: que su
denuncia se limitaba al legado de diez mil ducados anuales, destinados 4 la
fundacién del Hospital de Jests, del Colegio de Teblogos y del Convento de
religiosas en Coyoacén; que tales ducados, con el trascurso del tiempo, im-
portan 3.000,000 que 4 razén cada ducado, de 1,458% maravedies, que se-
ghin el Diccionario de la Academia espafiola, forman la suma de $7.160,010,
siete millones ciento sesenta mil diez pesos; & cuyo pago estaban afectos to-
dos los bienes que tuvieran los sucesores del testador, primero en México, y
después en Europa. En un otrosf, de este escrito, fecha 5 de Abril de 1883,
se dice: que ademés de la representacién que da al ocurrente la escritura de
transmision de los derechos, se presenta con la suya personal. La Seccién
informé con motivo de esta Gltima instancia, desconociendo por completo la
personalidad del denunciante, pues la cesién de los derechos de M. de la
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Garza y Compafifa era enteramente nula, supuesto que el cedente no tenfa
ningunos: primero, porque la denuncia fué indebidamente presentada 4 la
Secretaria de Gobernacion; y segundo, porque dado el caso de que hubiera
producido efecto, habria caducado el derecho adquirido por el abandono de
la denuncia desde 1862 hasta la fecha. Tampoco podia reconocérsele repre-
sentacién personal, porque no sdlo no habia llenado los requisitos exigidos
para toda denuncia, sino que ni atin podia especificarla debidamente en los
términos que previene la circular de 9 de Agosto de 1869.

En apoyo de esta tltima aseveracidn, se cita el hecho de que el Sr. Ig-
nacio Méndez, anterior denunciante, fué mucho més explicito, presenté mas
amplios datos; y sin embargo, slo pudo obtener una resolucidon desfavora-
ble: que respecto del Hospital de Jestis y de los fondos empleados en esta-
blecerlo y sostenerlo, constituyen un capital de Beneficencia que no es ocul-
to, ni denunciable. A pesar de estas reflexiones, se dictd el acuerdo de 26
de Abril de 1883, en el que se conceptia especificada la denuncia supuesta,
con la designacién de los legados de 4,000 y 6,000 ducados anuales; se orde-
na se tome razén de ella y se consigne al Sr. Juan B. Alamin, para que
dentro de un mes alegue lo que crea conveniente 4 los derecho que representa.
Este sefior pidié y obtuvo diversos plazos, sin presentar sus alegatos, hasta
que en 7 de Marzo del presente afio, se dict6 la siguiente resolucién: '

«No habiendo objetado la denuncia presentada por el Sr. Cortina el ac-
tual Apoderado de los sucesores del Sr. Cortés, no obstante el largo plazo
que se le ha concedido para ese efecto, y siendo notorio que los expresados
bienes fueron destinados 4 obras pias que no se han consumado en su tota-
lidad, pues es un hecho que no existe en Coyoacin el Colegio de Tedlogos
que se mand6 edificar por el testador, se declara procedente la denuncia,
bajo el concepto de que la redencibn tendrd lugar en los términos que pre-
viene la fraccién V de la ley de 10 de Diciembre de 1869; de que la liqui-
dacion se limitard al valor actual de los bienes administrados en México por
los sucesores del mencionado Coriés, y de que, la Hacienda ptblica no re-
portara responsabilidad alguna ulterior, cualquiera que sea el éxito que ob-
tenga el denunciante en ejercicio de los derechos que se le ceden. Previa la
conformidad del Sr. Cortina respecto de este acuerdo, promueva la Seccién
lo conveniente, 4 efecto de liquidar el valor de la subrogacién.»

Creyendo el Sr. Cortina facilitar la liquidacién 4 que se refiere la Glti-
ma parte del acuerdo anterior, presentd en diversos ocursos listas de capita-
les y fincas, que 4 su juicio formaban el patrimonio del duque de Monte
Leone; y requerida la seccién segunda para que promoviese lo conducente 4
la formacién de la liquidacién, manifesté en 21 de Marzo wltimo: que su-
puesta la resolucién anterior, se habfa cambiado la forma de la denuncia de
tal manera, que ya no se trataba del capital y réditos 4 que se refiere €l tes-
tamento, sino de la enajenacidén de los bienes que en la actualidad existen;
que aun aceptando esta base, era indispensable obtener la certidumbre de
que los bienes designados, estaban real y positivamente administrados por el

Sr. Alamén; que esta justificacién debia presentarse por el-denunciante; y
29
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que una vez llenado ese requisito, faltaba todavia conocer el valor pericial
de las fincas para que fuera posible practicar una liquidacidn.

Con este objeto, presentd el Sr. Cortina diversos escritos, oponiéndose al
dictamen de la Seccidn, con el fin de liquidar desde luego el importe de la
responsabilidad denunciada; pero abandonando repentinamente este propo-
sito, y antes de obtener una resolucién definitiva, manifestd, en su famoso
escrito de 6 de Junio proximo pasado, que por el acuerdo de 7 de Marzo ha-
bfa quedado admitida su denuncia, y s6lo faltaba para dar fin 4 ese nego-
cio, proceder al avalGo y liquidacion de los bienes siguientes, por él mani-
festados: varios capitales impuestos sobre diversas fincas, importantes........
($301,000) trescientos un mil pesos; la hacienda de Atlacomulco con todos
sus enseres, aperos, mobiliario y semovientes; el Hospital de Jestis en esta
ciudad, con la Botica y sus existencias, y todas las casas de la manzana en
que est4 ubicado el Hospital. Pero que no eran estos todos los bienes de los
sucesores de Hernan Cortés, y para descubrir los que faltaban, iniciaba un
procedimiento, & su juicio muy obvio y del orden administrativo, que es el
prevenido en los articulos segundo y siguientes de la ley de 13 de Julio de
1859, conciuyendo con las siguientes peticiones: Primera, que ss expidan
las 6rdenes necesarias para que los notarios en cuyos archivos se encuentran
lds escrituras de los capitales denunciados, ministren las copias respectivas:
Segunda, que se libre orden 4 la Jefatura de Hacienda de Morelos para que
informe sobre la contribucién anual que paga la hacienda de Atlacomuleo:
Tercera, que se nombren los peritos que han de valorizar el edificio del Hos-
pital de Jests, y el empleado de Hacienda que recoja el dato oficial de la
renta que pagan las casas anexas 4 dicho edificio: Cuarta, que se nombre
desde luego el comisionado de fue habla la ley de 13 de Julio de 1859.

Por otrosi, dice, que en un remitido que publicd el Sr. Alamén en el
Monitor Republicano, se asegura que fueron desamortizadas fodas las fincas
pertenecientes al Hospital de Jesis, y suplica 4 la Secretaria que por la
Seccidén correspondiente se averigiie lo que haya de cierto sobre ese parti-
cular.
" Sin previo informe de la Seccién de mi cargo, se resolvié por acuerdo
de 25 de Julio del presente afio, lo siguiente: «Visto el escrito que antecede,
presentado por el denunciante C. Gregorio Cortina, con fecha 2 de Junio de
este afio, el cual no es més que el resumen de cuanto se ha expuesto y ges-
tionado en este asunto, segin es de verse en sus demés escritos que apare-
cen en este expediente: resumen hecho con la intencién de evidenciar los
derechos del Gobierno 6 de la Nacién & los bienes denunciados, y en esa in-
teligencia se abrevian los dilatados tramites de la adjudicaci6én; por los fun-
damentos racionales y legales en él expuestos, y de conformidad con los su-
premos acuerdos de 7 y 22 de Marzo del presente afio, se resuelve: Primero.
Como lo pide respecto de los dos primeros puntos que abraza la conclusién
de su escrito, siendo de cuenta del solicitante los gastos que demanda la ex-
pedicién de las copias 4 que se refiere el primero: Segundo. Informe la Sec-
ci6én 2* acerca de lo que se pide en el segundo otrosf: Tercero. En cumpli-
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miento de la ley de 13 de Julio de 1859, artfculo segundo y siguientes, re-
glamentada por la circular del 19 del mismo mes y afio, confirmada por la
ley que declard constitucionales todas las leyes llamadas de Reforma, y ra-
tificada por el decreto de 10 de Febrero de 1861, en sus artfculos 83 y si-
guientes, se nombra, conforme 4 lo pedido en el cuarto panto de Ja conclu-
sién, al Sr. D. Manuel Garcia Ramirez de este comercio y vecindad, como
especial comisionado del Gobierno en este asunto para todos los efectos que
Ia ley expresa, con todas las facultades y atribuciones que la misma le da

las correspondientes obligaciones que le impone, sujetandose en todo 1o de-
mis 4 las instrucciones que reciba de esia Secretaria, y asumiendo desde
luego el encargo de administrador de todos los bienes, hasta que ¢l Gobier-
no disponga lo conveniente, arreglado 4 las leyes. Cuarto. Expidase la co-
pia certificada que se pide de este proveido y del escrito sobre que racae.»

No obstante que se expidieron las 6rdenes correspondientes, qued$ sin
ejecucién el acuerdo inserto, por falta tal vez de aceptaciéon ael comisionado
interventor. ‘

En tal estado las cosas, el Sr. D. Juan B. Alamén present6 escrito opo-
niénaosedecon diversos fundamentos & la practica de las diligencias decreta-
das y sosteniendo la nulidad de las clausulas del testamento, base de la de-
nuncia, én virtud del Mayorazgo fundado por Cortés, constante en la eseri-
tura phblica ce ereccién del Marquesado del Valle de Oaxaca, cuyo testi-
monio exhibib original y en copia simple.

Por fin, en 28 de Octubre de 1884, el Presidente dicté la siguiente re-
golucidén: «Suspéndase todo procedimiento en el negocio de denuncia de los
bienes que fueron de Hernan Cortés, hasta que se estudien detenidamente
las cuestiones que en él se ventilan.»

EXAMEN BE LA DENUNCIA BAJO SU ASPECTO HISTORICG:

Ya que las denuncias anteriores presentan como Grico fundamento he-
chos histéricos desprovistos de toda la justificacién rigurosamente legal; he
creido conveniente, antes de pasar al examen de las cuestiones que ofrecen,
precisar y rectificar los acontecimientos que se invocan para entrar después
con toda seguridad en el examen de las consecuencias que de ellos han podi-
do y querido deducirse. Me referiré inicamente & la denuncia presentada
por el 8r. Cortina, ya porque es la que motiva el presente informe y ya por-
que la del Sr. Méndez termind de una manera definitiva, por falta de justifi-
cacion.

Por real cédula expedida en Barcelona 4 27 de Julio de 1529, se con-
cedid licencia & D. Fernando Cortés, marqués del Valle, ¥ 4 su esposa la
marquesa, para que ambos & dos juntamente 6 cada uno de ellos por sf y
apartadamente, pudiesen hacer & instituir Mayorazgo de las villas, lugares,
castillos, casas fuertes del Marquesado y de los otros bienes que tuviesen de
presente 6 tuvieran en lo de adelante, muebles raices, semovientes, juras,
rentas, heredamientos, sin que por causa alguna necesaria ni voluntaria, lu-

-
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crativa ni onerosa, ni pia, ni dote, ni por otra causa alguna que sea 4 ser
pueda, no se puedan vender, ni dar, ni donar, ni trocar, ni cambiar, ni ena-
jenar, por cualquiera persona que sucediese en el Mayorazgo, sin que hubie-
sen ni tuviesen dichos bieunes por bienes de Mayorazgo, inalienables é indi-
visibles. Usando de esta licencia y facultad D. Fernando Cortés, por escri-
tura otorgada en la Villa de Colima en 9 de Enero de 1535, ante los eseri-
hanos reales Martino de Castro y Juan Jiménez de Espinosa, hizo la erec-
i6n de Mayorazgo, quedando por ella comprendidos en el vinculo, todos
los bienes que Cortés posefa, pues no sdlo especific6 como haciendo parte de
dicho vinculo muy menudamente, todos los que constitufan la merced que
se le hizo por el Emperador Carlos V, sino que, por una cliusula general
del mismo instrumento, hizo extensiva la vinculacién 4 «todos los juros, de-
rechos y acciones que tenfa y pretendia tener por cualquiera via, desde el
mar del Norte 4 la mar del Sur»; y ademas, establecid, que estos bienes no
pudiesen separarse del vincule, en todo ni en parte «por ninguna causa pen-
sada 6 no pensada, ni por causa de dote, ni de cautiverio ni por otra razén
més pia», disponiendo expresamente que los bienes mencionados fuesen para
siempre jaméas del titulo del Marquesado del Valle, sin que ss paedan di-
vidir ni enajenar en ningln tiempo, sino que siempre estuviesen por bienes
indivisibles & inalienables; y que si alguno de los sucesores en el Mayorazgo
tentase dividir 6 enagenar dichos bienes, 6 los dividiese en alguna parte por
pequefia que sea, 6 pidiese licencia para dividirlos 6 enajenarlos, por el mis-
mo caso, fuese privado de la sucesién en el Mayorazgo, como indigno, por ir
contra la voluntad y disposicién del fundador y en este caso haya y herede
los bienes el sucesor siguiente en grado, que fuere llamado 4 dicho Mayo-
razgo, y todos los sucesores que en &l sepan que han de tenerlo y poseerlo,
sin lo poder enajenar ni en poco ni en mucho bajo la pena de ser habidos
por extrafigs y no llamados por el dichoe Mayorazgo.

Lo expuesto hasta aqui, aparece debidamente justificado por la copia
de la escritura, que confrontada con su original obra en el expediente.

En 12 de Octubre 1547, hizo Cortés su testamento en Sevilla, ante el
Escribano ptblico Melchor de Portas, cuya copia es bastante conocida, pues
1a han publicado el Barén de Humboldt en su Ensayo Politico de Nueva
Espafia, tomo 4?, y el Sr. D. Ldcas Alamén en sus Disertaciones sobre la
historia de la Reptiblica Mexicana, tomo 2?2, de donde la sacé el denuncian-
te Cortina. La clausula 12 de ese testamento dice en lo conducente: “Ordeno
y mando se edifique en mi Villa de Coyoacén, en la Nueva Espafia, un mo-
nasterio de monjas intitulado de la Concepcién, de la orden de San Francis-
c0;” y la cldusula 13 expresa: “Item mando, que en la dicha mi Villa de
Coyoacén se edifique y haga un Colegio para estudiantes, que estudien Teo-
logia 6 Derecho Candnico.” En la cldusula 17 se dice: “que para que se aca-
ben con més brevedad las obras del Hospital de la Purisima Concepci6én del
Monasterio & Colegio de suso declarados, se saquen e den de mi hacienda,
diez mil ducados, que se habfan de emplear de la manera siguiente: cuatro
mil ducados en la obra del Hospital hasta que se acabara como estaba tra-
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zado: tres mil ducados en el edificio G obra del Monasterio de monjas y los
tres mil ducados restantes, en la obra del Colegio.” Pero las sumas asigna-
das especialmente 4 las obras del Colegio y Convento no constitufan una
renta anual perpetua que hubiese de subsistir permanentemente sino sblo
mientras se construfan los edificios destinados 4 esos establecimientos, pues
asf lo expresa terminantemente la cldusula 16. “Las cuales dichas obras aca-
badas, el dicho mi sucesor no sea obligado 4 dar los seis mil ducados & los
cuatro mil ducados:” y después agrega: “‘desde entonces para siempre jamés,
seau tres mil ducados que se adjudiquen de esta manera: mil ducados para
dotacion & propios del dicho Monasterio de monjas, que como estd dicho yo
mando hacer 6 edificar én lami Villa de Coyoacan: dos mil ducados para la
dotacién y expensas del dicho Colegio que mando fundar en la dicha Villa.”
Se ve, pues. que la dotacién de ambos establecimientos se redujo 4 tres mil
ducados anuales, Gnica suma que los sucesores del testador tenfan que apli-
car 4 ambos establecimientos como fondos de dotacién y propios y expensas
de dichos establecimientos.

Por tltiino, en la clausula 19 encarga el testador, que los diezmos y pri-
micias de los pueblos de sus Estados, deducidos los gastos de administracién
de sacramentos y culto, se dedicasen la mitad al Colegio y la otra mitad por
partes iguales al Convento y al Hospital., -

Estas son las disposiciones testamentarias en que apoya el Sr. Corlina
su denuncia, que por un error verdaderamente inexplicable, valoriza en la
inmensa suma de $7.160,010, siete millones ciento sesenta mil diez pesos.
Véase ahora lo que dice la historia respecto del cumplimiento de tales lega-
dos, pues parece justo que la dertuncia se conteste en el mismo campo en que
la preserta el denunciante. El Sr. Alamén, en el 2° tomo de su citada obra,
pagina 79, dice: “La Marquesa viuda se opuso, pues, al eumplimiento de un
testameuto que la privaba de sus bienes y en que no se disponia otra cosa
con respecto 4 ella, sino la devolucién de diez mil ducados de su dote y pi-
di6 se declarase nulo, asi como también la ereccién del Mayorazgo, y que
ademis se le reintegrase de la mitad del importe de todas las deudas ante-
riores al matrimonio, que habian sido pagadas con los frutos habidos duran-
te éste. Eran incontestables las razones de la Marquesa Dofia Juana de Zi-
fiiga, pero transladada esta Sefiora 4 Espafia, con sus hijos, D. Alfonso Pé-
rez de Guzmén, Duque de Medina Sidonis, por su influjo y reclamaciones
inmediates de parentezco, hizo se celebrase en Sevilla, en 20 de Septiembre
de 1550, un convenio de transaccién, por el cual la expresada sefiora Mar-
quesa viuda, renunciaundo 4 todos sus derechos mediante la asignacién anual
sobre las rentas del Mayorazgo, de veinte mil ducados para sus alimentos,
quinientos para los de su hermano el padre Fray Antonio de Zdfiiga, reli-
gioso dominico, y la facultad de disponer 4 su fallecimiento de veinticuatro
mil ducados en beneficio de su alma 6 de sus hijos, confirmé y revalidé el
Mayorazgo, y consinti6 en el cumplimiento del testamento, en lo que en &l
se manda en cuanto 4 pago de las dotes de dichas sus hijas. Esta transac-
cibn, celebrada con todos los requisitos legales, aprobada por la autoridad
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judicial y confirmada por el Emperador Carlos V, ha sido en adelante la
base de la sucesion de la casa.

Es bien conocida la Gltima carta que dirigié Cortés al Emperador Car-
los V, publicada en el apéndice de la Conquista de México, por Prescott
(trmo 29, pagina 296), en la que se queja del mal estado de sus asuntos, y
sospecha que tratan de quitarle las mercedes que se le habian hecho.

Es igualmente conocido el fallo contrario que sobre este punto pronun-
ci6 el Consejo después de la muerte del conguistador, despojando 4 los suce-
sores de casl todas sus propiedades; y por tltimo, la cédula de Felipe II
fechada en Toledo el 16 de Diciembre de 1562, en la que, no sblo por los
servicios de Cortés, sino también por los que su hijo presté en la bataila de
San Quintin, mando6 se le dejasen 4 este Gltimo todas las Villas concedidas
4 su padre, con excepcién de la de Tehuantepec que reservé 4 la Corona.

Lo expuesto basta para comprender la imposibilidad de dar cumpli-
miento 4 las valiosas mandas comprendidas en el testamento que se exa-
mina, y en el que se dispone de un capital que sufri6 tales quebrantos, pues
aun cuando D. Martin Cortés volvid 4 enriquecerse en virtud de la reiacio-
nada cédula, pudo considerarse libre de las obligaciones testamentarias, y
disponer 4 su arbitrio nuevos rendimientos.

Tal vez se diga que todo esto es histérico; pero repito que es historia
también el testamento presentado por el Sr. Cortina, que lo copi6 de la obra
publicada por el Sr. Alamén.

EXAMEN SOBRE LA FORMA Y JUSTIFICACION DE LA DENUNCIA.

El Sr. Gregorio Cortina quiso desde su primera gestién presentarse con
el caricter de cesionario de los Sres. M. de la Garza y Compaiiia, con el ob-
jeto de dar 4 los derechos que estos Gltimos trataron de adquirir, el afio de
1862, preferencia sobre cualquiera otras que pudieran haber surgido de una
denuncia posterior. La Seccién impugné tal personalidad con estos funda-
mentos, 4 mi juicio incontestables: Primero, la Compafiia cedente no adqui-
ri6 derecho alguno, porque la denuncia s6lo debié presentarse ante la ofici-
na de Harcienda correspondiente: Segundo, aun cuande dicha Compafifa
hubiera adquirido el derecho de primer denunciante, bastaba el transcurso
del tiempo corrido entre la fecha de su denuncia y la de su promocién ante
la Secretaria de Hacienda, para la caducidad absoluta del expresado dere-
cho, segtin lo dispuesto por el art. 29 de la ley de 13 de Julio de 1859.
‘%7 Aun cuando nada se resolvidé sobre este punto importantisimo de una
maners expresa, si aparece, por una parte, que el Sr. Cortina hacia uso de
su propia personalidad, y por otra, la aceptacién tacita de 1a Gltima repre-
sentacién por la Secretaria de Hacienda, supuesto que & dicho escrito recayd
el acuerdo de 26 de Abril del afio préximo pasado, en que se mandd tomar
razén de la denuncia, principiando con esto el procedimiento administrati-
vo en vez de continuarlo. ¥
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He debido fijar este hecho, porque lo considero necesario para la apli-
cacién exacta de las disposiciones vigentes en la época de la denuncia.

La resolucién de 8 de Octubre de 1856, recomienda que las denuncias
se presenten con entera sujecion 4 las disposiciones relativas, y se declaren
desde luego inadmisibles las que no tengan los requisitos que las mismas
sefialan.

La circular de 81 de Julio de 1868 previene, que no se admitan las de-
nuncias que se presenten sin la debida justificacién.

La circular de 9 de Agosto de 1869 en su art. 19, dice; «lLas denuncias
que se presenten de ca.plta‘es deberdn expresar: el importe del capital, la
corporacidn 4 que se reconocia la finca gravada determinando su ubicacion,
la fecha del reconocimiento, el escribano ante quien se otorgd la escritura,
el archivo 6 protocolo donde se encuentre, la persona que actualmente pose-
yere como duefio 14 finca gravada y el lugar de su residencia 6 domicilio.»

El art. 32 de la ley de 10 de Diciembre de 1869 se refiere sblo 4 los
denuncisntes que Justlﬁquen su denuncia.

Ahora bien; jestd justificada la denuncia del Sr. Cortina?

Desde luego ocurre esta observacién: la denuncia del Sr. Méndez tiene
exactamente los mismos fundamentos que la del Sr. Cortina, y fué definiti-
vamente desechada por falta de justificacion; en virtud de lo dispuesto por
la citada circular de 31 de Julio de 1868. La admisién, pues, de la tltima
denuncia importaria un agravio injustificado al que presenté la primera, y
produciria una cuestidn de preferencia de derechos que los tribunales resol-
verian coun toda segurxdad en favor del Sr. Méndez.

Pero dejando 4 un lado estas consideraciones puramente especulativas,
teniendo en cuenta lo prevenido por las disposiciones preinsertas y lo dis-
puesto por la ley de 9 de Abril de 1862, el Sr. Cortina debia justificar estos
dos puntos: primero, la existencia de un testamento en que habia legados
piadosos y el monto de éstos; segundo, el derecho del fisco 4 pereibir el im-
porie de esos legados.

Primer punto.

La copia del testamento que obra 4 fojas 58 y siguientes no basta para
comprobar el primer punto, porque no estéd expedida por orden de la Secre-
tarfa de Hacienda, ni por el escribano que tiene en su poder el testamento
original, como lo exige la circular de 9 de Agosto de 1869, pues al calce de
dicho documento se dice: «Es copia sacada del tomo 2° de las disertaciones
sobre la historia de la Reptblica Mexicana, por D. Licas Alamén;» pues
bien, por respetable que sea este historiador, no tiene fe pblica como un
escribano, y aun cuando lo hubiera sido, ni habria procedido con ese caric-
ter al publicar una obra meramente histérica, ni harfa fe un traslado de que
no tuviera el original en su protocolo. Pero hay ‘més: el mismo Sr. Alaman
- tuvo cuidado de advertir que el testamento por &l publicado se tomé de una
copia simple que tenfa en su poder, que es conforme en lo esencial con la pu-




232

blicada en la obra del Dr. Mora, y que corrigi6 algunos errores que atribuye
al escribiente, que obscurecian el sentido. Todo esto indica que ¢! Sr. Ala-
mén nunca tuve 4 la vista un testimonio juridico del testamento en cues-
fibn, que hay diferencias aun cuando no sean esenciales entre las copias
publicadas, y que el copiante pudo haber alterado en lo sustancial el tenor
del testamento con sus errores de amanuense.

Se ve, pues, que el documento presentado por el Sr. Cortina estd muy
lejos de llenar los requisitos exigidos por la circular de 9 de Agosto de 1869,
y que en consecuencia ha quedado sin justificacién el hecho en que se apo-
ya la denuncia,

Segundo punto.

Suponiendo comprobado el hecho, y discurriendo como si obrara en el
expediente un testimonio formal del testamento de Cortés, jestd probado el
derecho de la Hacienda ptiblica 4 la percepcién del importe de los legados
que cita el denunciante?

La Gltima disposicidn del testador en lo sustancial es la siguiente:

De las rentas de sus casas y tiendas, debfa separarse anualmente una
pensién de diez mil ducadospara invertirlos de este modo: cuatro mil duca-
dos anuales para la construccién del Hospital de Jests, tres mil para la del
Monasterio, y los tres mil restantes para la del Colegio de Teblogos. Termi-
nada la construccién del Hospital, se dedicarian los diez mil ducados por
mitad 4 la edificacién de los otros dos establecimientos, y & su conclusion
quedarfan como rentas perpetuas, mil ducados anuales para el Monasterioy
dos mil para el Colegio; pero como era imposible que tales fundaciones exis-
tiesen con una tan exigua dotacién, pues el ducado no equivale, como ase-
gura el denunciante, 4 dos pesos y centavos de la moneda actual, sino 4 375
marabedies, como lo expresa el Diccionario de la lengua castellana y el mis-
mo Sr. Cortés en la cldusula 23 de su testamento, por lo que hizo consistir
la verdadera renta en el producto liquido de los diezmos y primicias de los
pueblos de sus Estados.

Hay, pues, dos casos que examinar: por unaparte el Hospital de Jests
destinado 4 su objeto seglin la voluntad del fundador, y con bienes propios
nio perfectamente conocidos por el denunciante; por la otra, una responsabi-
lidad contra los ejecutores de las disposiciones testamentarias, que no edifi-
caron el Convento de religiosas, ni el Colegio de Teblogos en Coyoacan, ni
han dado por lo mismo la debida inversién 4 las rentas perpetuas de mil y
dos mil ducados que se dedicaron 4 su sostenimiento.

I.

La fundacién del Hospital de Jestis ordenada por el conquistador Cortés
en su testamento, es una obra de beneficencia que responde perfectamente
4 las costumbres de su época, y que esuno de los resultados del impulso que
las leyes espafiolas dieron 4 la facultad de amortizar. La ereccion del Ma-
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yorazgo para honrar y perpetuar el nombre: la edificacién de un Convento
para satisfacer sentimientos religiosos: la de un Colegio para propagar la fé:
y la de un Hospital para ejercer actos de caridad cristiana; he aquf la amor-
tizacién bajo todas sus fases, tan conforme al caricter de los Caballeros es-
pafioles de los siglos XVI y XVII; pero sea cual fuere el mévil del testador,
el hecho es que el Hospital de Jests existe desde hace trescientos afios, co-
mo un refugio para los mexicanos que han sufrido el doble peso de la enfer-
medad y la miseria.

Los diversos tratadistas especiales y aun las leyes extranjeras han dis-
tinguido siempre la Beneficencia ptablica y particular, y como una conse-
cuencia de esta divisién, consideran establecimientos ptblicos de beneficen-
cia los que se sostienen con fondos publicos, de donde puede inferirse la de-
finicién de los establecimientos de beneficencia particular.

Esta clasificaciéon con que debo forzosamente conformarme, supuesto
que no hay ley patria que se ocupe detenidamente de este ramo, y que ade-
més es justa y filoséfica, me decide 4 comprender el Hospital de Jesis con
todos sus elementos de vida, entre los establecimientos de beneficencia par-
ticular, y me fundo en que ¢l patronato es absolutamente laico, pues Cortés
instituyd en la clausulanovena de su testamento, como patrén del Hospital
& su sucesor, el cual rechazdé enérgicamente la intervencién que quisieron
tomar el Arzobispo de México y sus jueces eclesifsticos en las cuentas y ad-
ministracion de ese establecimiento, obteniendo un Breve del Nuncio Apos-
tolico en 1581, para evitar en lo sucesivo toda ingerencia de las autoridades
eclesidsticas, en lo relativo 4 los fondos en cuestion. (Pags. 45 y siguientes
del segundo apéndice del tomo 2? de la obra de D. Liicas Alamén).

Me fundo, ademas, en que es de piblica notoriedad que los fondos con
que el Hospital se sostiene son de propiedad particular.

Ahora bien; supuesto este cardcter atribuido al establecimiento de que
se trata me refiero 4 los siguientes parrafos de la Enciclopedia espafiola de
derecho y administracién: «Los derechos de todo patrono deben ser respeta-
dos con arreglo 4 lo prescripto en la fundacién, 6 segln lo que viene prac-
ticAndose por posesién inmemorial: estos son los dos titulos que la ley reco-
noce como héabiles para desempefiar las funciones de patrono: el segundo
puede considerarse implicitamente comprendido en el primero: la posesion
inmemorial en que estd alguno de su patronato, viene & ser la prueba de la
existencia de una fundacién en que se le otorg: las mismas razones que hay
para considerar duefio de una cosa al que con todos los requisitos de la pres-
eripcién la ha adquirido, abogan 4 favor de la adquisicion del derecho de
patronato, cuando ha venido ejercitindose por un tiempo que excede la me-
moria de los hombres, 4 la faz y en paz de las que debian de oponerse & la
instruccién ilegitima del que se suponia revestido de un cargo que no le co-
rrespondia.» Y maés adelante: «Como la ley considera en los patronos de los
establecimientos de beneficencia, un derecho individual que no depende de
la administracion, es claro que no esta en la potestad del Gobierno, ni de sus
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representantes, privar de su cargo 4 los que tienen por titulo la confianza
que el fundador quiso dispensarles.»

Con estos antecedentes facilmente se adquiere la persuacién de que ni
el Hospital de Jests, ni sus fondos propios, pueden ser objeto de una denun-
cia, y de que las leyes de Nacionalizacién no son aplicables al caso propuesto.

Para demostrar este Gltimo punto, basta la simple presentacién de las
disposiciones de Reforma relativas 4 bienes de Beneficencia.

La primera de ellas, que esla de 2 de Febrero de 1861, secularizd todos
los Hospitales y Establecimientos de Beneficencia que administraban las au-
toridades 6 corporaciones eclesidsticas, y ya se ha fijado la no intervencién
de dichas autoridades y corporaciones en el Hospital de Jests, por lo que no
necesitaba la secularizacién legal. |

La ley reglamentaria de 5 de Febrero de 1861, en sus articulos 64 &
68, explica lo que se entiende por Establecimiento de Beneficencia, declara,
irredimibles los capitales pertenecientes 4 ese ramo, y dicta las medidas
oportunas 4 su buena administracién. Esta ley reglamenta las anteriores y
principalmente la de Nacionalizacién; se refiere, pues, 4 capitales adminis-
trados por el clero; y supuesto que exceptia 4 los de Beneficencia, de las
prescripciones contenidas en los articulos 11 y siguientes de la ley de 18 de
Julio de 1859, es claro que los considera indenunciables.

Sigue la ley de 8 de Abril de 1862 como principal fundamento de la
denuncia. Esta disposicién ha sido causa de una infinidad de resoluciones
administrativas diversas y contradictorias, y creo que hasta la fecha no se
se ha llegado 4 fijar con toda exactitud su verdadera significacion. Yo mis-
mo, sefior Ministro, ofuscado por consideraciones que juzgaba incontestables,
he sostenido en algln informe una interpretacién forzada, que sin embargo,
fué admitida por el sefior Consultor de esta Secretarfa, lo que manifiesto pa-
ra disculpar mi error.

He aqui la ley y la cuestién 4 que ha dado origen:

«Artfculo 1¢ La resolucién que contiene la circular de 14 de Septiem-
bre de 1856 respecto de los bienes raices dejados en testamerto para objetos
piadosos, comprende también los capitales 4 censo, & cualesguiera otros que
en muchos testamentos se dejan para los mismos objetos, aun cuando no se
hayan fundado.

«Articulo 29 Estos capitales, como verdaderamente de la Nacion, son
denunciables, siempre que sean desconocidos de las oficinas de Haclenda, y
aun cuando el testador haya prevenido que se extendiera la escritura de im-
posicién corres;-ondiente.»

La circular 4 que se refiere el articulo primero, que es de 24 y no de
14 de Septicmbre de 1856, en su parte resolutiva dice: «&]1 Excelentisimo Se-
fior Presidente ha tenido 4 bien aprobar lo adjudicado por vd. en el parti-
cular, declarando ademaés, por punto general, que los bienes raices dejados en
testamento para objetos piadosos, aun cuando no estuviere formalizada la funda-
cton, queden comprendidos en la ley de 25 de Junio Gltimo, remitiéndose
noticia de ellos al Gobierno del Distrito.»
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Como es claro que los legados, materia de la denuncia, son pios, 6 méas
bien, como la suma anual de 10,000 ducados debia invertirse en objetos pia-
dosos, segn la Gltima voluntad del testador, parece 4 primera vista que
estan perfectamente comprendidos en el art. 1?2 de la ley referida y que son
denunciables, segin lo dispuesto por el art. 2% y aunque desde luego se
ocurre que la Nacionalizacién estd limitada 4 los bienes administrados por
el Clero seglin el art. 1? de la ley de 12 de Julio de 1859, que dice:

“Entran al dominio de la Nacién todos los bienes que el Clero secular
y regular ha estado administrando con diversos titulos, sea cual fuere la
clase de predics, derechos y acciones en que consistan, el nombre y aplica-
ci6n que hayan tenido,” ha podido sostenerse, sin embargo, que la ley de 9
de Abril de 1862 amplib este precepto general 4 todos los bienes dejados en
testamento para objetos piadosos aunque no debieran ser administrados por
el Clero.

En apoyo de la Gltima opinién se presentan estas consideraciones: la
ley de 9 de Abril serfa inatil si no hubiera modificado el art. 1° de la de 12
de Julio de 1859, porque en ésta se comprenden toda clase de bienes admi-
nistrados por el Clero.

La ley de 9 de Abril se refiere 4 capitales dejados en iestamento aun-
que no se hayar fundado, y en tal caso debe suponerse que no se ha verifi-
cado un medio legal de transmisién del testador 4 la corporacidon eclesidsti-
ca, y que por lo mismo, son denunciables dichos capitales, antes de haber
salido de la administracién del cedente 6 de sus sucesores.

La ley de 9 de Abril tuvo por objeto cortar los abusos & que habfa dado
lugar el art. 15 de la de tolerancia de cultos de 4 de Diciembre de 1860,
que autorizaba la ejecucién de las clausulas testamentarias relativas al pago
de diezmos, obvenciones 6 legados piadosos de cualquiera clase y denomi-
dacién que fueran; con cuyo fundamento se dictaron casi todas las resolu-
ciones del afio de 1861, declarando exceptuados de la racionalizacién mu-
chos capitales arrancados por la influencia eclesidstica, en los Gltimos mo-
mentos de la vida de los benefactores,

No obstante lo expuesto, por poco que se profundice la cuestidén se llega
4 la evidencia de que la ley que se examina, se refiere inicamente 4 bienes
adwinistrados por el Clero, y sin embargo, era necesaria su expedicion.

En efecto, la circular de 24 de Diciembre de 1856 se expidi6 con mo-
tivo de la cousulta hecha por el Juez 2? de lo Civil de esta capital, en 22
del mismo mes y afio, 1a cual se expresa en estos términos:

“En este Juzgado se han dado casos de presentarse inquilinos pidiendo
la adjudicacién de unas casas que han resultado en posesion del Santuario de
los Angeles; pero sin que hasta ahora se haya formalizado la fundacidn, a
pesar de que el testador la determiné hace muchos afios. Nada habla la ley
de 25 de Jurio Gltimo, ni su reglamento sobre este punto; pero atendiendo
al espiriiu de ella y al articulo que declara incapaces legalmente & las cor-
poraciones para adquirir bienes raices en lo sucesivo, y debiéndose conside-
rar al Santuario heredero desde la muerte del testador, sin que obste la omi-
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sién culpable del albacea 6 albaceas en cumplir el testamento, me he visto
en la necesidad de declarar la adjudicacién, dejando sin embargo sus dere-
chos a salvo de la testamentaria, por no tener articulo expreso & que suje-
tarse.”

Y concluye pldlendo una resolucién que determine “‘que los bienes raf-
ces dejados en testamento para objetos piadosos, aun cuando no estuviere
formalizada la fundacién, queden comprendidos en la ley de 25 de Junio,
remitiéndose noticia de ellos al Gobierno del Distrito.”

La resolucién integra dictada con este motivo es como sigue:

“En contestacién al oficio de vd. de 22 del actual, en que manifiesta ha-
berse presentado 4 ese Juzgado varios inquilinos pidiendo la adjudicacién
de unas casas que han resultado en posesion del Santuario de los Angeles, sin
que hasta ahora se haya formalizado la fundacion, 4 pesar de que el testa-
dor lo determind asi hace muchos afios, y por cuyo motivo ese J uzgado, no
obstante que la ley no determina el caso, pero atendiendo 4 su espiritu, ha
mandado hacer ya algunpas adjudicaciones relativas &4 dichos bienes, el Ex-
celentisimo Sr. Presidente ha tenido & bien aprobar lo adjudieado por vd.
en el particular, declarando ademés por punto general, que los biepes raf-
ces dejados en testamento para objetos piadoses, aun cuando no estuviere
formalizada la fundacidn, queden comprendidos en la ley de 25 de Junio 1l-
timo, remitiéndose noticia de ellos al Gobierno del Distrito.”

Estos antecedentes demuestran que la intencién del autor de esta cir-
cular aclaratoria, fué la de comprender en la desamortizacion todos aquellos
bienes 4 que el Clero tenia derecho, en virtud de una donacién testamenta-
ria, aun cuando por incuria de los albaceas ejecutores, 6 por cualquiera otra
causa, 1o se hubiere ejercitado 6 perfeccionado ese derecho. Posteriormente
se decretd la nacionalizacidn de todos los bienes administrados por las ecor-
poraciones eclesidsticas; pero como estas Gltimas tenfan aceién para recla-
mar capitales y fincns, que por la causa indicada no hubieran entrado en
su dominio y admmlstracmn fué necesario expedir un decreto espema‘ que
comprendiese todo esto, que habia quedado fuera de la prescripcién del ar-
ticulo 1¢ de la ley de 12 de Julio de 1859. Es muy posible, que este decreto
se haya dictado para evitar los abusos de la influencia del Clero en los mo-
mentos de la muerte; pero aln esta misma consideracidn, convence de que
s6lo se refiere 4 los legados piadosos, que de alguna manera debian caer en
la. administracion de las corporaciones eclesidsticas.

~ De otro modo, esta ley habria quedado derogada por la de 14 de Di-
ciembre de 1874, que elevé al rango de preceptos constitucionales las leyes
de Reforma, en lo que se refieren 4 nacionalizacidn y enajenacién de bienes
eclesidsticos (art. 29).

Esto supuesto, es inconcuso, que la ley de 9 de Abril de 1862 no puede
servir de fundamento 4 los legados denunciados por el Sr. Cortina, que como
se ha dicho, debfan ser administrades por particulares.

Queda solamente por examinar el articulo 12 de la ley de 16 de Di-
ciembre de 1869, que dice:
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«Las fincas y capitales pertenecientes 4 la nacionalizacién, y que no
hayan sido enagena.dos, podrén pedirse en adjudieacién, incluyéndose las de
Beneficencia é Instruceidon piblica, que se hallen ocultos, bajo las bases si-
guientes.»

La aplicacién anterior, poco deja que decir respecto de lo dispussto por
el articulo citado, pues como el Clero administraba bienes destinados 4 la
Instruccién y & la Beneficencia, es claro que 4 ellos pudo y debié referirse
1a ley de redenciones; pero ademés se fija como requisito para obtener la ad-
judicacién de los bienes de beneficencia, que sean ocultos, y no lo son los
de que se trata en los términos que marca el articulo 8° de la misma ley,
pues en la Secciébn de mi cargo existen varios expedientes, en que hay cons-
tancia de gestiones oficiales de cobro de los capitales destinados al Hospital
de Jestis. Entre otros, teago 4 la vista el expediente marcado con el ndm.
4,768 2% en que obran las defensas del Sr. D. Juan B. Alaman, con motivo
de la denuncia que de esos capitales hizo el Sr. D. Tomés Mendoza.

Queda, pues, demostrado, que el Hospital de Jests y los capitales des-
tinados 4 su sostenimiento, no estdn comprendidos en las leyes de Naciona-
lizacibén, y es por lo mismo improcedente la denuncia.

I1.

La responsabilidad que pueden tener los actuales sucesores del Conquis-
tador Cortés, por no haber edificado el Convento de religiosas y el Colegio
de Teblogos, y por no haber dado la debida inversién 4 las rentas perpetuas
de mil v dos mil ducados, destinrados al sostenimiento de dichos edificios,
forma igualmente parte de la denuncia del Sr. Cortina.

Dejando 4 un lado las reflexiones hechas con anterioridad sobre la no
administracién del Clero, que bastarfan por sf solas para dar por terminado
este punto, y aun suponiendo una aplicacién exacta de la leyes de Nacio-
nalizacién, y principalmente de la de 9 de Abril de 1862, 4 la responsabili-
dad de que me ocupo, siempre se encontrard como altimo resultado, la ab-
soluta improcedencia de la denuncia.

Es un hecho que no se han construido los edificios en cuestién, por lo
que sblo puede fingirse un derecho en la Mitra de México para exigir el cum-
plimiento de las clausulas testamentarias, es decir, una aceién puramente
personal contra los actuales sucesores del fundador, y como tal accidn era
lo Ginico que respecto de este punto puede suponerse existente en el domi-
nio eclesiastico, al tiempo de publicarse la ley de nacionalizacién, es claro
que seria también lo Gnico que podia haber adquirido la Nacién, como su-
cesora del Clero, segin lo expresamente prevenido en el art. 32 de la Circu-
lar de 9 de Agosto de 1869, en su parte final.

Este artfculo dice. «Siel que aparece responsable expusiere y probare
que €l 6 sus causantes, adquirieron la finca en calidad de libre, y hubiere
trascurrido desde esa adquisicidn el tiempo necesario para que proceda la
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prescripeién contra la accién. hipotecaria, con arreglo & derecho, serd inad-
misible el denuncio de una imposicién hecha con anterioridad 4 esa adqui-
sicidn, pues en todo caso, el Fisco no puede ejercitar acciones, ni tener de-
rechos, que las corporaciones eclesiasticas no podian ejercitar ni tener.» |

Con anterioridad se habfa establecido por otra ley de 9 de Abril de
1862, que se tuviera en cuenta la data de la escritura de imposicién de un
capital nacionalizado, para que si de ella resultare haber trascurrido el tiem-
po necesario para la prescripcién, conforme el derecho comfn de las accio-
nes real ¢ mixta, no se procediese ejecutivamente.

Estas disposiciones han querido indicar, que los bienes nacionalizados
estan sujetos 4 la prescripeién, atn cuando en virtud de la ley hayan entra-
do al dominio nacional, y la razén est4 manifestada en la parte inserta de
la Circular de 9 de Agosto de 1869; y consiste, en que los derechos adquiri-
dos no pueden alterarse de modo alguno por su trasmisién de un acreedor &
otro. ;

La prescripcién de acciones, es el medio que suministra la ley para li-
bertarse de una obligacién, por no haberse pedido su cumplimiento durante
un plazo determinado. La ley 5%, tit. 89, lib. 11 de la Nov. Recop., dice: «Fl
derecho de ejecutar por obligacién personal, se prescriba por diez afios, y la
accién personal y la ejecutoria dada sobre ella, se prescriba por veinte afios
y no menos; pero en donde en la obligacién hay hipoteca, 6 donde la obliga-
cién es mixta, personal y real, la deuda se prescriba por treinta afios y no
menos.»

En este caso, han trascurrido més de trescientos afios del plazo fijado
por la ley, para la extincién de la accién personal.

Contra esto opone el denunciante en su escrito de 29 de Noviembre de
1882, los razonamientos de este parrafo: «Los derechos y accién para exigir
esos bienes, que antes debieron ser de la Iglesia, y hoy de la Nacién, por
virtud de las leyes de Reforma, no puede decirse que han caducado 6 pres-
cripto por el simple lapso del tiempo. Porque ni la Iglesia ni el Gobier-
no han tenido conocimiento de esos legados (sino hasta después de nuestra
denuncia) sin haber podido saber hasta hoy con toda exactitud, cuales son
esos bienes y en dénde se encuentran, y en consecuencia, no es admisible la
presuncién de abandono en que se funda toda prescripeién. Porque los
mencionados legados, en razén de su destino, deben considerarse como sa-
grados, segin nuestro derecho anterior 4 las leyes de Reforma (Ley 13, tft.
28, part. 3% Cavalario, parrafos 1 y 2 de Sacramentos), y conforme & ese de-
recho, tales cosas eran imprescriptibles. Porque el hecho de estarse to-
mando y empleando en provecho propio una renta 6 pensién anual, sin el
conocimiento ni consentimiento de la persona moral 4 quien el testador la
destinaba, es verdaderamente un hurto, en los términos en que define este
delito la ley 1%, tftulo 14, part. 7 que dice: «Furto ¢s malfetria que facen los
homes que toman alguna cosa mueble agena ascondidamente sin placer de su Se-
fior, con entencitm de ganar el sefiorio 6 la posesion 6 el uso della; y es de esti-
marse como hurto calificado, puesto que el objeto 6 destino de la anualidad
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era un objeto sagrado 6 religioso, y las cosas hurtadas 6 robadas no se pres-
criben.»

Pero todos estos argumentos se destruyen con suma facilidad. La Igle-
sia y el Gobierno tuvieron conocimiento de este legado desde muchos
afios antes de la denuncia; pues ya he referido la cuestién que tuvo la Mi-
tra de México con D. Martin Cortés, de que résulté el Breve del Nuncio
Apostblico en 1587, y ahora haré presente, que por la ley de 27 de Miyode
1833, se despojo al Duque de Monte Leone de todos sus bienes propios y de
los destinados al sostenimiento del Hospital de Jests; y 4 la vista, sefior, ten-
go el dictamen impreso de la Comisién de Justicia de la Cimara de Sena-
dores, sobre la solicitud que D. Antonio Drugman, apoderado general del Du-
que de Terranova y Monte Leone, dirigié 4 la de Diputados el 3 de Febre-
ro de 1835, pidiendo se declarase insubsistente la disposicién de 27 de Ma-
yo de 1833, en virtud de la que se ocuparon los bienes del expresado Duque,
lo cual produjo como consecuencia la ley de 9 de Abril de 1835, en virtud
de la que se restituyeron todos los bienes aprehendidos. La ley 13, tit.
28, part. 3* que el denunciante cita para probar que se trata de cosas sagra-
das, es de todo punto contraproducente, dice: «Sagradas cosas dezimos que
son aquellas que consagran los Obispos; assi como las Eglesias, é los altares
dellas, & las cruces, & los clices, é los esensarios, é las vestimentss, é los li-
bros, & todas las otras cosas, que son establecidas para el servicio de la Egle-
sia.»

Pues bien, los bienes de que trata no han sido consagrados por los Obis-
pos, ni estan comprendidos en la clasificacién. anterior.

Para que haya hurto se irequiere, segin la definicién de la ley 1%,
tit. 14, part. 7%, que el denunciante transcribe, ‘que haya aprehensién mate-
rial de cosa mueble, lo que no puede haberse verificado en el caso que nos
ocupa, supuesto que se trata de prescripcién negativa. Podra haber obliga-
ciones no camplidas, pero nunca cosas hurtadas. |

Destruidas las razones con que se¢ procur) fundar una excepcién, que-
da probado que la responsabilidad de los sucesores del Conquistador Her-
nin Cortés, se ha extinguido, en virtud de los principios generales del de-
recho comtn sobre prescripcibn, aceptados por las leyes de Reforma.

Ezamen sobre la legalidad de las resoluciones de esta Secretaria, respecto
de la denuncia del Sr. Corting.

En el extracto con que principia este trabajo, he insertado {ntegras las
resoluciones que obran en las fojas 113 y 187 del expediente que tiene vd.
& la vista y que examinaré separadamente.




El acuerdo de 7 de Marzo del presente afio, declar6 procedente la de-
nuncia por no haber sido objetada por el apoderado de los sucesores del Sr.
Cortés, y por ser notorio que los bienes 4 que ella se refiere, fueron destina-
dos 4 ul.aras pias, que no s¢ han consumado en su totalidad. El primer fun-
damento es de hecho, y el segundo de derecho; pero el hecho no ex entera-
mente exacto, Yy el derecho absolutamente no existe.

En efecto 4 fojas 103 obra un escrito firmado por el Sr. Juar B. Ala-
mén, fecha 23 de Mayo de 1883, en que manifiesta: que la vaguedad de la
denuncia, el tiempo tan antiguo 4 que se refiere, y los manifiestos errores de
calculo que contiene, deberfan ser motivo bastante para que se desechara
de plano, en virtud de que n'¢ ministre los datos que la ley requiere para
abrir el juicio administrativo, que en casos como el presente se sigue ante
esta Secretaria. Después, en 27 de Agosto del mismo afio, presentd nuevo
escrito el mismo Sr. Alamén, solicitando una ampliacién del plazo, pues
como la referida denuncia, dice, no viene apoyada ea los documentos feha-
cientes que la ley exige, se hace verdaderamente dificil ilegar 4 tener un
conocimiento perfecto de los fundamentos legales que pudieran servir para
justificarla (fojas 106).

Parece al que suscribe, que los conceptos anteriores casi literalmente
transeritos, implican una verdadera objecién 4 la denuncia.

Por otra parte, segin las disposicicnes vigentes sobre la materia, no es
la omision de la defensa lo que se requiere para que pueda declararse pro-
cedente la denuncia, sino la justificacién rigurosamente legal de la existen-
cia de bienes ocultos nacionalizados.

En cuanto al derecho, creo haber demostrado al examinar la forma de
la denuncia, que ni ha sido comprobado por el denunciante, ni existe abso-
lutamente.

II

La resolucién de 25 de Julio Gltimo, es perfectamente censurable en el
tercero de sus preceptos, que dice: «En cumplimiento de la ley de 13 de Ju-
lio de 1859, articulo 2¢ y siguientes, reglamentada por la Circular de 19 del
mismo mes y afio, confirmada por la ley que declaré constitucionales todas
las leyes llamadas de Reforma, y ratificada por el decreto de 10 de Febrero
de 1861 en sus articulos 83 y siguientes, se nombra conforme 4 lo pedido
en el cuarto punto de la conclusidn, al Sr. D. Manuel Garcia Ramirez, de
este comercio y vecindad, como especial comisionado del Gobierno en este
asunto, para todos los efectos que la ley expresa, con todas las facultades y
atribuciones que la misma le da, y las correspondientes obligaciones que le
impone, sujetindose en todo lo dem4s 4 las instrucciones que reciba de esta
Secretaria y asumiendo desde luego el encargo de administrador de todos
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los bienes, hasta que el Gobierno disponga lo converniente arreglado 4 las
leyes.» o -
El legislador pudo dictar las disposiciones contenidas en los articulos
2? y siguientes de la ley reglamentaria de 13 de Juiio «ic 1859, jorque na-
cionalizados los hienes del Clero, disponia de cosa propia y era de su deber
expedir las medidas conducentes al buen orden y conservacién de dichos
bienes; pero en el presente caso, se trata en primer lugar del patrimonio del
Duque de Monte Leone, y en segundo, de bienes que habfan salido del Ma-
yorazgo fundado por Cortés, y que pertenecian 4 una institucién de caricter
particular.

Suponiendo la existencia del derecho de la Nacidén para exigir el cum-
plimiento de las clausulas testamentarias referidas, habria sido necesario el
ejercicio de la accién personal, ante las autoridades judiciales correspondien-
tes, y s6lo después de un fallo favorable, podrian asegurarse 6 intervenirse
por determinacitu judicial, los bienes que se considerasen bastantes al cum-
plimiento de la obligacién declarada subsistente.

Decretada la cesidn de los derechos del Fisco en favor del Sr. Cortina,
por la resolucidon de 7 de Marzo Gltimo, ya no eran de la incumbencia de la
administracidn, sino del subrogatario, las gestiones conducentes 4 la eficacia
de los derechos cedidos.

Estas observaciones me evitan el trabajo de probar la inconstituciona-
lidad del acuerdo referido.
111

Para terminar este punto, me habia propuesto estudiar esta cuestién
que se refiere 4 las dos resoluciones de que acabo de hacer mérifo. |

:Son revocables los acuerdos administrativos cuando producen derechos
en favor de un tercero?

Pero creo ya sumamente fatigada la atencién de vd. para aumentar
todavia este cansado informe con citas de doctrinas no exactamente aplica-
bles 4 nuestras cuestiones administrativas, supuesto que carecemos de un
derecho escrito de administracién, y me limitaré & apuntar ios hechos y ra-
zonamientos siguientes:

El acuerdo de 7 de Marzo, que declar6 procedente la denuncia y pre-
vino se verificara la redencioén en los términos de la fraccién V de la ley de
10 de Diciembre de 1869, no ha podido tener efecto, porque para practicar
la liquidacién es indispensable conocer el valor exacto de los bienes admi-
nistrados en México por los sucesores de Cortés, cosa que no ha podido acre-
ditar el denunciante, no obstante que se han expedido todas las érdenes por
él solicitadas; porque la resolucién posterior de 25 de Julio en la tercera
parte preceptiva la revocd, ordenando que el administrador censerve todos
los bienes hasta que el Gobierno disponga lo conveniente, conforme 4 las
leyes, con lo que ficilmente ha convenido el interesado; porque la Gltima
disposicién de 28 de Octubre préximo pasado, ordend la suspensiéon de todo

procedimiento en este asunto hasta que se estudiasen detenidamente las
31
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cuestiones que en &l se ventilan, y es evidente, que el objeto de tal estudio
es el de conocer si estdn bien 6 mal dictadas las resoluciones anteriores, pa-
ra llevarlas 6 no 4 su egecuc:on y cumplimiento.

Eu materia de nacionalizacidén, no son los acuerdos de la Secretar{a de
Hzcienda sino las leyes vigentes las que conceden derecho 4 los denuncian-
tes, y por lo mismo, pueden aquellos revocarse cuando se encuentran en
abierta oposicién con las determinaciones legales.

Consideraciones de derecho ptiblico.

He indicado ya que la ley de 9 de Abril de 1833 ordené se restituye-
ran al Duque de Monte Leone los bienes de que fué despojado por disposi-
ci6n de 27 de Mayo de 1833. Esta ley estd vigente, é importa un reconoci-
miento de la propiedad y administracién que dicho sefior disfruta.

Eu el apéndice del “Derecho internacional mexicano,” por Whaeton y
Barrios, obra la nota dirigida por el Enviado Extraordinario de 8. M. C.
el Sr. Pedro Pascual de Oliver, al Ministro de Relaciones y Gobernacién en
22 de Septiembre de 1842, solicitando una aclaracidon del art. 8° de la ley
de 11 de Marzo del mismo afio, que dispuso la enzjenacion de las propieda-
des de los extranjeros no residentes en el pafs. Al dar este paso, expone el
referido Enviado: «tiene el infraseripto presentes, enire otras cosas, las casas
amayorazgadas de los Sres. Duque de Terra,nova por el Marquesado del
Valle de Oaxaca, Duque de Moctezuma y Duque de Granada de Ega, todos
los cuales se hallan en el dia en quieta y pacifica posesion de los bienes que
herederaron de sus antepasados, como no podfa menos de suceder; siendo
esta la préictica observada inconcusamente, siempre que por efecto de las
vicisitudes humanas han venido 4 dividirse en dos 6 mas Estados soberanos
& independientes algunas grandes naciones. A principios del siglo pasado
se separ0, por ejemplo, Napoles de Espafia, y en esta separacién se respeta-
ron religiosamente los derechos de la propiedad, manteniendo en el goce de
ella tanto & los espafioles que posefan inmensos bienes en Italia, cuanto &
los napolitaros que los tenfan no menores en Espafia y sus dominios, sin
imponérseles mnguna condicién que no fuese comGn 4 los propletarlos de
uno y otro pais. Establézcanse enhorabuena reglas para lo futuro, y sujé-
tese 4 ellas 4 los que vinieren 4 radicarse en territorio mexicano, admitien-
do voluntariamente las condiciones que para ello se les imponen: pero no
se haga novedad con lo adquirido en otros tiempos y bajo diferente legis-
lacion.»

El Gobierno de México resolvid en estos términos en 13 de Diciembre
de 1842: «&l infrascripto, Ministro del Exterior y Gobernacidn, dié cuenta
al Excmo. Sr. Presidente sustituto con la nota de S. E. el Sr. D. Pedro Pas-
cual de Oliver, de 22 de Septiembre Gltimo, en que consulta la inteligencia
del artfculo 8?2 de la ley de 14 de Marzo de este afio, y en su vista se ha ser-
vido resolver: que los espafioles duefios de propiedades territoriales de la
Reptblica, que estaban ausentes de ella antes de la publicacién de dicha
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ley y que aun contifiian fuera de la Nacidn, no se hallan comprendidos en
el articulo 89, que trata de las ventas que deben hacerse de los bienes rafces
qgue adquieran los extrapnjeros, en el caso de que se separen por méis de dos
afios de la Repiblica, sin permiso del Supremo Gobierno. Esta aclaracion
estd conforme con la inteligencia que S.. E. el Sr. Oliver da al relacionado
articulo, segin manifiesta en la nota que estd contestando el infrascripto,
quien afiadird, que asimismo ha declarado el Excmo. Sr. Presidente susti-
tuto que debe tenerse presente que lus espafioles que elijan la condicién de
tales, 4 consecuencia del decreto de 18 de Agosto ultimo, que los dej6 en li-
bertad para tomar la ciudadania mexicana ¢ la espafiola, se considerarin
como extranjeros en todo el rigor del art. 8% de la precitada ley de 11 de
Marzo, quedando sujetos 4 sus efectos consiguientes.

El infrascripto aprovecha gustoso la presente oportunidad de repetir &
S. E. el Sr. Enviado Extraordinario de S. M. C., las seguridades de su alta
consideracién.—J. M. Bocanegra.»

Por Gltimo, en el tratado que celebraron los Estados Unidos Mexicanos
y el Rey de Italia, firmado el dia 14 de Diciembre de 1870, se pactd: «que
los ciudadanos de cada uno de los Estados contratantes residentes 6 transeun-
tes en el territorio del otro, gozardn en sus personas, en sus bienes y en el
ejercicio de su profesién 6 industria, de las mismas garantfas y derechos con-
cedidos 6 que en adelante concedieren & los ciudadanos de Is Nacién mas
favorecida (art. XI).»

Todas estas prescripciones revisten el asunto de que se trata, de un ca~
racter de importancia y gravedad, que naturalmente lo distingue de las de-
més denuncias acumuladas en esta Secretaria. La circunstancia de tratarse de
bienes ubicados en México, pero cuya propiedad y administracién corres-
ponden & un extranjero, 4 quien se ha reconocido por ley expresa el derecho
de poseer y administrar, y con cuyo pais se ha obligado la Repiblica Mexi-
cana 4 respetar sus bienes, exige del Gobierno todo el cuidado posible en la
aplicacién exacta de la ley, no sdlo para evitar reclamaciones diplomaticas
més 6 menos fundadas, sino para salvar y mantener siempre limpio el de-
coro nacional.

Resumen,

El Sr. Ignacio Méndez denuncié en 30 de Junio de 1868 los bienes le-
gados por el Conquistador Hernén Cortés, con fundamento de la copia del
testamento que obra en el «Ensayo Politico de Nueva Espaiia,» por el Barén
de Humboldt, y fué desechada su denuncia por falta de justificacién.

Los Sres. M. de la Garza y Compafifa presentaron igual denuncia en
Noviembre de 1882, con fandamento de una copia de las disposiciones tes-
tamentarias de Cortés, sacada de las Disertaciones histéricas sobre la Repa-
blica Mexicana, de D. Lucas Alamén. Después el Sr. Gregorio Cortina, co-
mo sucesor del anterior denuncianle, y con su propia personalidad, sostuvo -
y continud la denuncia por todos sus tramites hasta obtener el acuerdo de
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7 de Mayo del presente afio, con el que se declarb procedente y se ordend la
redencién en los términos de la fraccién 5% del art. 1° de la ley de 10 de Di-
ciembre de 1869, previa la liquidacién que debia formarse sobre el valor to-
tal de los bienes de los responsables. Esto dltimc no pudo verificarse, por
imperfeccién de los datos ministrados por el denunciante.

En 25 de Julio préximo pasado, 4 instancias del Sr. Cortina, se decretd
la intervencién y administracién de todos los bienes 4 que se refiere el acuer-
do anterior; pero esto qued6 sin ejecucién, y en 28 de Octubre dltimo se
mandd suspender todo procedimiento hasta que se hiciera un estudio formal
y detenido de este asunto.

ASPECTC HISTORICO.

Por la real cédula de 27 de Julio de 1529, se concedid licencia 4 Don
Fernando Cortés, Marqués del Valle y 4 cu esposa la Marquesa, para la erec-
cién de un Mayorazgo, de cuyo permiso hizo uso el prxmpr como puede
verse en la escritura de 9 de Eunero de 1535, cuya copla obra en el expe-
diente, vinculando todos sus bienes sin excepeioén, y prohibiendo bajo pena
de desheredacién distraer 6 separar del vinculo alguno de ellos.

En 12 de Octubre, hizo Cortés su testamenio ordenando la fundacion
de tres establecimientos: un Hospital, un Convento y un Colegio, y dotan-
do & cada uno de ellos con rentas perpetuas, que debfan tomarse de los pro-
ductos de sus fincas en México, y de los diezmos y primicias de los pueblos
de sus Estados.

Pero tales disposiciones no se cumplieron en su totalicad, porque la
Marquesa vinda impugnd el testamento, y obtuvo como transaccida, corce-
siones que disminuyeron los bienes hereditarios, porque el Consejo de Espa-

a y el Emperador Carlos V, retiraron las mercedes que habian hecho4
Cortés, principalmente los diezmos y primicias, pues aunque después Felipe
II devolvid al primer sucesor Don Martir, algunas poblaciones, esto impor-
t6 una nueva concesién més limitada que Ta primera. No puod», por lo mis-
Mo, agegurarse que los legados en cuestién, caben dentro de la parte libre
del testador, y atn hay fundamento para sostener lo contraric.

ASPECTO LEGAL.

La denuncia del Sr. Cortina no se justifict en los términos prevenidos
por las disposiciones vigentes, y debia haberse desechado como la del Sr.
Méndez. En efecto, la comprobaciéu era indispensable respecto de estos dos
puntos: la ext istencia de un testamento en gue habia legados piadosos: el de-
recho del Fisco para percibir esos legados.




245
Primer punto.

La copia exhibida por el denunciante, no hace fé, porque no fué expe-
dida por Escribano Pdblico, sino sacada de una obra hlstorma. cuyo autor
no tuvo 4 la vista el documento original y vacila sobre la tidelidad del que
publica.

Segundo punto.

Suponiendo justificado el hecho, no se deduce el derecho de la Nacién
para percibir los legados, ni respecto del Hospital de Jests, cuya fundacién
tuvo verificativo, ni para exigir responsabilidad alguna por los estableci-
mientos que no Ilegaron 4 fundarse. No, respecto de lo primero, que en la
actualidad pertenece 4 la Beneficencia particular, porque las leyes de Re-
forma no nacionalizaron estos bienes. No, respecto de lo segundo, porque
ademés de la razén anterior, se extingui6 la accién personal, Gnica que po-
dria tener el Fisco contra los sucesores del testador, en virtud de la preserip-
cién aceptads por las disposiciones especialmente aplicables en este caso.

Exomen de lo resolucion de 7 de Marzo 4ltimo.—La procedencia de la
denuncia, por esta resolucién declarada, tiene como fundamento el hecho
de haber sido objetada y el derecho del Fisco 4 los bienes denunciados: el
primero no €s exacto, pues consta oficialmente la oposicion del apoderado
de los responsables, y en cuanto al derecho, ya se ha demostrado que no
existe.

Ezamen de lo resolucion de 25 de Julic proxzimo pasado.—EFl asegura-
miento é intervencién decretadas por este acuerdo, es improcedente: prime-
ro, por no ser aplicables al caso las disposiciones contenidas en los arts. 12
y siguientes de la ley de 13 de Julio de 1859; segundo, porque esa determi-
nacién sblo podria dictarse por la autoridad judicial y como resultado del
ejercicio de una accién personal; tercero, porque decretada la cesién de los
derechos que pudiera tener el Fisco en favor de un particular, ya no corres-
pondia &4 la administracién gestién alguna relativa al ejercicio de esos de-
rechos.

Revocacitn de ambas resoluciones—La primera de las que acaban de exa-
minarse, fué revocada por la segunda, y ambas por el acuerdo de 28 de
Octubre Gltimo, y pueden revocarse ahora de una manera expresa, porque
en materia de nacmnahzacmn, no son las disposiciones administrativas, sino
las leyes las que conceden derechos.

Consideraciones de derecho piblico.—La propiedad y administracién que
tiene el Duque de Monte Leone sobre sus bienes ubicados en México, esta
reconocida y garantizada por la ley de 9 de Abril de 1833, por la nota diri-
gida por el Ministro de Relaciones de México al Enviado Extraordinario
de EsPana en 13 de Diciembre de 1824, y por el art. 11 del Tratado entre
México ¢ Italia el 14 de Diciembre de 1870.




