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CAPITULO 1.
. Qrigen y evolucién del Gabinete

A partir del reinado de Enrique III se encuentra en
Inglaterra un Consejo intimo o Ejecutivo, el Consilium
Ordinarium, que ejercia un papel de primer orden en los
negocios del gobierno. Se componia de los grandes ofi-
ciales de la Corona, de los jueces y de un nfimero varia-
ble de Barones, Obigpos y otros personajes importantes,
eclesifsticos o laicos. Naci6 del Witanagemont o Gran
Consejo, del que, en su origen, formaba parte esencial,
especie de Comité permanente cuyo objeto era ocuparse
en los megocios de Estado, durante los intervalos de las
sesiones de la Asamblea (General. Siempre que se reunfa
el Gran Consejo, ese Consejo Ejecutivo se confundia con
él, durante el tiempo de la sesi6én. Su naturaleza era
mixta, pues se ocupaba a la vez en negocios judiciales
¥ en negocios del orden ejecutivo; en ciertos casos de im-
portancia secundaria o temporal, dictaba ordenanzas
con fuerza de ley, atribuyéndose de este modo igunalmen-
te poderes legislativos. Al paso y a medida que el Gran
Consejo se modificd, a consecuencia del desarrollo de la
Camara de los Lords v de la Cimara de los Comunes, el
Consejo Ordinario, llegé a ser cada vez més un cuerpo
distinto de una y otra Camara, aunque en su mayoria
compuesto de personas que formaban parte del Parla-
mento. En oposicién a la Camara de los Lords, con la
cual tenia relaciones més intimas que con la otra Cama-
ra, sus miembros no tenian el caricter hereditario, sino
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que eran nombrados directamente por la Corona. Este
Consejo se convirtié, poco a poco, en el Consejo Priva-
do; esto es, en el Cuerpo constitucional de Consejeros -
del Rey, cuyas opiniones estaba este dltimo obligado a
adoptar por la ley y por las costumbres del reino, tal
como hoy todavia se observa, aunque el Gabinete moderno
haya en gran parte absorbido sus funciones primiti-
vas. (1)

Tin 15583, el Rey Eduardo VI dividi6 el Consejo en
cinco Comisiones o Comités, y asigné a cada cual una
clase de ‘asuntos. Esos Comités son-las formas més an-
tiguas de los actunales departamentos ministeriales. Otro
cambio realizado en el Consejo por los Tudors, fué la
creacion de los Secretarios privados del Monarca, como
mediadores entre la Corona y el Consejo en todos los
asnntos. F4cil es ver como nacieron asi los departamen-
tus ministeriales, con un Secretario al frente de cada
Comité, como 6érgano de comunicacién entre el mismo v
el Soberano. (2)

En tiempo de Carlos I se encuenira por primera vez
usado el término Consejo de Gabinete, opuesto al de Con-
sejn Privado. Clarendon, en su Historia de la Rebelién,
después de haber descriio la situaciéon del Gobierno en
la época en que el Gran Counsejo de los I’ares fué con-
vocido por el Rey en York, en Septiembre de 1640, v des-
pués de haber dicho, que 1a carga de los negocios de Es-
tado reposaba principalmente sobre el Arzobispo de Can-
terbury, el Conde de Strafford y Lord Cottington, afia-
de: que habiéndoseles agregado otras cinco o seis perso-
ras, en virtud de su situwacién oficial y de su probada
habilidad, esas personas formaron el Comnité de Estado.
que en términos de reprache fué apellidado més tarde el
“Junto”, y que la Corte 1lamé6 por envidia el Consejo de
(Gubinefe. Fiste Comité se reunia cuantas veces los Se:
cretarios recibfan una noticia excepcional, o tenfan que

(1) C. Ellis Stevens, La Constitucién_de los Estados Unidos.
pigs. T2 y 4.
(2) Dicey, The Privy Council, pAgs. 39 y 40.
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redactar un despacho extraordinario, y ademés siempre
que lo juzgaban necesario: durante ese tiempo, la Asam-
blea del Consejo se reunia en dias y horas fijas, fuera

de las cunales no se juntaba, sino por convocacién espe-
cial.

En otra parte declara el mismo autor, que prevalecia
entonces la costumbre de admitir en el Consejo Priva-
do, simplemente a titulo honorifico, a muchas personas
de mediano talento; y que asi los Consejeros llegaron a
ser tan numerosos, que por este motive y por otras ra-
zones de incapacidad e incompetencia, fueron nombrados
Comités de hombres capaces, fuera del Consejo, para ha-
cer el trabajo de éste. Observa también, que una de las
razones de la condena de Strafford fué un discurso que
pronuncié en el Comité de Estado, que se llamaba el
Consejo de Gabinete. (1)

Desde su origen este método de Gobierno fué muy
mal acogido, y suscité, en su contra, la opinién’ popular
en los primeros afios del Parlamento Largo. La gran re-
presentacién dirigida por la Cimara de los Comunes a
Carlos T en 1641, expresa que el Rey no debe emplear
mis que Consejeros y Ministros que fengan lo confianza
del Parlamento. Y en la segunda representacién de 1642
se quejan de que los asuntos importantes del Reino sean
tratados en Consejos de Gabinete, por hombres desco-
nocidos y que no poseen la confianza publica.

Cronwell,” de caracter autoritario, no consintié el
sistema de (Gabinete. El supremo dictador dirigia to-
dos los negocios del pais asistido por un Consejo de Es-
tado, compuesto de miembros cuyo nimero no debia, en
ningtn caso, pasar de veinticinco, ni ser inferior a trece.

La restauracién de la Monarquia en 1660, volvié a
dar vida al Consejo Privado, casi en la misma forma au-
torizada por Carlos 1. Sin embargo, como en aquel gru-
po figaraban fieles realistas a la vez que personas que
hahian abrazado la éauvsa del Parlamento, nacié natural-

(1) Todd, Fl Gobierno Parlamentario, Tomo I, pags. 281 y 282.
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mente en el espiritu de Carlos II Ia desconfianza; y de
ella, a propuesta del Lord Canciller Hyde, la ‘idea de di- -
vidir el Consejo Privado en Comités encargados del des-
pacho de negocios determinados. Entre estos Comités fi-
guraba el més intimo de negocios extranjeros, compuesto
de las personas de la mayor confianza del Rey, a quienes
ordinariamente les confiaba el estudio y resolucién de
los negocios de Estado méAs importantes, los cuales dis-
cutidos en presencia del Monarca eran después someti-
dos al Consejo Privado, por mera férmula.

En 1671 los Consejeros intimos de Carlos II eran
Clifford, Arlington, Buckingham, Ashley y Lauderdale.
El hecho casual de que uniendo las primeras letras de
esos nombres resulta la palabra cabal, permiti6é a la ma-
ligna oposici6n de entonces, dar el nombre de Cdbala a
aquella reunién de los intimos del Monarca. .

El temperamento apético de Carlos, més entregado
a los placeres que a los asuntos serios de gobierno; sus
vacilaciones entre las disidencias religiosas de aquella
época, en que el dogma y la disciplina de la Iglesia eran
cuestiones ardientes, y la poca confianza que inspiraba
la Cdbala, motivaron su caida en 1674, dejando al frente
del poder a Tomés Osborne, que poco después fué cono-
cido con el titulo de Lord Danby.

La historia de Inglaterra en aquella época es la de
una lucha continua entre la Corona y los Comunes, que
pugnaban en medio del méis escandaloso desorden y la
corrupcién més descarada. Danby, acusado de traiciém,
cay6 a poco del poder, habiéndolo log Comunes enviado
a la Torre. En esta situacién azarosa, el Rey ocurrié a
Sir Guillermo Temple, eminente hombre de Estado, quien
le aconsej6 que formara un Consejo compuesto de trein-
ta personas, escogidas entre los adictos al Monarca y los
més hihiles politicos del Parlamento. La falta de acuer-
do en este Consejo, y por consiguiente, la rivalidad entre
los privados, hizo fracasar este proyecto, asumiendo otra
vez Carlos 1I su awtoridad arbitraria.
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“Por efimero e impracticable—dice Todd—que fuera
el proyecto de Temple, no deja de tener interés, porque
marca una etapa importante en la transiciébn que se rea-
liza del Gobierno por la prerrogativa, dirigida por el
conjunto del Consejo Privado, al Gobierno parlamenta-
rio conducido por un Gabinete”.

Jacobo II, Rey obcecado y receloso, empefiado en
conquistar todas las prerrogativas arcficas de la Co-
rona, no podia compartir el Gobierno con el elemento po-
pular. Por consiguiente, al término de su corta y tor-
mentosa carrera, legd a su Consejo el odio y la impopu-
laridad que mereci6 su arbitraria politica, sin adelan-
tar un s6lo paso en el sistema de Gabinete.

Con 1a Revolucién de 1688, que coloc) en el trono de
Inglaterra a la casa de Orange, empez6 una nueva-era
para el Gobierno constitucional. Muy al principio, Gui-
llermo IIY, preocupado por los mnegocios exteriores y
descansando en su gran popularidad, ni creia necesario
compartir su poder con otros, ni holgaba demasiado pa-
ra discutir las cuestiones interiores, ni conocia quiza
lo bastante las necesidades de la politica inglesa para
preocuparse con las dificultades técnicas del Gobierno.
Por esto limité su politica, desde luego, a conciliar los
partidos militantes, tomando sus consejeros privados de
uno y otro bando; pero sin abdicar su personalidad y po-
der, muy especialmente en lo relativo a la diplomacia,
en que se distinguia con soberana habilidad.

Durante este tiempo, la Cimara de los Comunes cre-
- cfa r4dpidamente en poder. Pero sin disciplina, sin una
fuerza directriz, todo era facciones, disputas, acusacio-
nes reciprocas, intrigas y animosidades, que la hacian
versitil, borrascosa, indomable y por ende indtil. Ma-
caulay dice: “La verdad era, que el cambio operado por
1a revolucién en la situacién de la Cédmara de los Comu-
nes, habia hecho necesario otro ‘cambio, que aun no se
habia efectuado. Habia Gobierno parlamentario, pero no
habfa Ministerio; y sin Ministerio, la accién de un Go-
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bierno parlamentario, tal como el nuestro, debe ser siem-
pre mudable e insegura”. (1)

La ocasi6én de ese cambio se presentd espontanea-
mente con motivo de la discusién sobre el sucesor a la
Corona por falta de herederos directos del Soberano rei-
nante y de los de la Princesa Anna, heredera presunta,
v gl reconocimiento de Jos derechos al trono de la Prin-
cesa Soffa de Hannover y de sus hijos, como Prinecipes
protestantes. Fué entonces cuando el Parlamento procu-
ré obtener nuevas libertades, que debian dar sus frutos
ai advenimiento de la casa de Hannover. En efecto, en
Ia Act of Settlement (12 and 13, William III, c. 2), tra-
tado siempre el Gabinete con desconsideracién por el
Parlamento. se dispuso, que en lo sucesivo “todos los asun-
tos relativos al buen Gobierno del Reino y que son de
la competencia reconocida del Consejo Privado, en vir-
tud de las leyes y costumbres de este Reino, deberan ser
tratados alli; y todas las decisiones que en él se tomen
deberdn firmarse por los miembros del Consejo, que las
hayan aconsejado y consenlido”. Esta medida fracasé y
fué revocada antes de entrar en vigor, porque descansa-
ba sobre bases erréneas, al tratar de establecer la res-
ponsabilidad de los Ministros sin admitir su corolario na-
tural, a saber: lu presencia dec los Ministros en las dos
Cdmaras del Parlamento para der cuenta de su adminis-
tracidn. (2) Sin embargo, quedaron en virtud de esa ley,
como precedentes de importancia, que veremos figurar
méis tarde entre los principios fundamentales del Gabi-
nete, el comin acuerdo y la responsabilidad de los Minis-
tros, en los consejos dados a la Corona.

La agitacién de los partidos en el interior del Reino
v lag complicaciones de la politica exterior preocupaban
al prudente Guillermo, que buscaba una nueva orienta-
cién que consolidara su trono, afianzando a la vez las
libertades pablicas. En esa ocasién fué llamado a su Con-

—

(1) Historia de] Reinado de Guillermo III, Tomo IV, pags.
303 v 304. ’
(2) Todd, Obra cit., paigs 291 y 2%2.
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sejo un hombre singular, odiado igualmente por whigs ¥
tories por haber sido infiel a unos y otros, mereciendo con
justicia que se le calificase como indigno de la conside-
racién piliblica. Sunderland, que fué este hombre de Es-
tado, que tuvo parte principal en la formacién del pri-
mer Ministerio inglés, estaba ahora al servicio del Go-
bierno, y di6 a Guillermo, con un acierto feliz, la opi-
niéon de que formara su Gabinete, tomando sus miem-
bros entre los whigs, a fin de que los leaders de este gru-
po en el Parlamento, llevasen al mismo tiempo la repre-
sentacién de la Corona 7y la de la opinién puablica. Es
probable que ni Guillermo, ni su sagaz consejero com-
prendiesen plenamente la naturaleza y la importancia de
la evoluciébn que iniciaban con esé cambio de politica.
El primer Ministerio fué obra, parte de mera casualidad,
y parte de sabiduria, no, sin embargo, de aquella altisi-
ma sabiduria relacionada con los grandes principios de
la filosofia politica, sino de aquella otra de méis baja es-
fera, que satisface las exigencias del dia con expedientes
que no tienen tampoco otro objeto. Y para distinguir en
esta obra trascendente el mérito de cada uno, hay que
tomar en cuenta taunto las aptitudes como las deficien-
ciay del Monarca y de su copnsejero. Sunderland tenia
exactamente los talentos y los conocimientos que Gui-
llermo necesitaba. “Los dos juntos hubieran hecho un
cousuniado estadista. El amo era capaz de formar y eje-
cutar grandes designios, pero descuidaba aquellas peque-
fins artes en que el servidor sobresalia. El amo veia mas
alla que los demés hombres, pero-lo que estaba cerca no
lo veia nadie, con tanta claridad, como el servidor. El
amo, aunque profundamente versado en la politica de la
gran comunidad de las naciones, nunca comprendié bien
Ia politica de su propio Reino. El servidor estaba per-
fectamente al cabo del temperamento y organizacién de
log partidos ingleses, asi como de los lados fuertes y dé-
biles del cardcter de todo inglés de nota”. (1). Lo cier-

(1) Macaulay, Obra cit.. pag. 314.



90

to es, que en todo problema politico es indispensable con-
stderar para una solucién eficaz no sélo los principios
de la ciencia pura, sino la oportunidad y medios pro-
pios de ejecuncién; de donde resulta la complexidad del
mismo y la necesidad de ocurrir a la vez que a los tebri-
c0s, a los hombres versados en los negocios, como 1o era
Sunderland, que por sus mismas defecciones conocia las
diversas tendencias, la fuerza y la debilidad de los gran-
des partidos de la politica inglesa.

Sunderland invocaba tres razones poderosas para dar
la preferencia a los whigs. En primer lugar, los whigs
eran adictos a la dinastia reinante. A sus ojos, la révo-
Incion habia sido no sblo necesaria, no s6lo justificada,
sino un acontecimiento feliz y glorioso: habia sido el
trinnfo de una teoria politica. Los tories, por el contra-
rio, no olvidaban sus vinculos con el régimen caido, y si
se afiliaban al nuevo era por su conveniencia, o con el
animo de dafiar u obstruir la politica de Guillermo. Des-
pués, los whigs eran partidarios decididos de continuar
la guerra emprendida entonces por Guillermo contra
Luis XTV, poniendo en juego todos los recursos de la na-
ciébn para una campafia enérgica y agresiva. Los tories,
en sentido opuesto, reconocian como un principio cons-
tante de sn politica, no hacer la guerra, o por lo menos,
no emprender grandes operaciones en el Continente. Por
filtimo, los whigs constituian el partido més fuerte del
PParlamento. Cierto que las elecciones generales- de 1690
no les habian sido favorables; y que durante algGn tiem-
po habfan estado en minoria, pero desde entonces habian
ido ganando terreno constantemente, y ahora formaban
la mitad de la Cdmara Baja, siendo su fuerza efectiva su-
perior a lo que su nlGmero podia indicar, puesto que en
energiu, actividad y disciplina, eran decididamente su-
periores a sus contrarios.

Decidido, pues, el Rey Gtuillermo a seguir los conse-
jos de su favorito, emprendié largas negociaciones antes
de concluir aquel arreglo; y eliminando, poco a poco,
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del rabinete a los tories, logré al cabo de dos afios, for-
mar un Ministerio puramente whig. .

Lws ehiys trabajaban con empefio, tanto para ins-
truir, como para mantener la disciplina de sus filas me-
diante frecuenies reuniones con sus amigos en la Cima-
ra de los Comunes; dando asf origen a un sistema de or-
ganizacién de los partidos, desconocido antes, y que des-
pués se ha venido perfecciouando. Desgraciadamente, las
clecciones generales inmediatas fueron desfavorables a
aquel inteligente partido; y Guillermo tuvo la necesidad
de contemporizar, formando otra vez un Gabinete hibri-
do de ambos partidos, en que resucitaron los antiguos
rencores y las inveteradas intransigencias de los politi-
cos ingleses.

“Ninguna parte de la historia parlamentaria de In-
glaterra—dice Todd—es méas triste, ni méas instruetiva.
Por falta de la intervencién constitucional que traia la
presencia de Ministros, que poseyeran la confianza del
Parlemento, se reprodujeron las escenas penosas de los
primeros afios de aquel reinado. La C4mara de los Comn-
nex volvid a ser enteramente indomable; abusé de su
poder gigantesco; se hizo injustamente «%prichosa e in-
solente; desafi6 al Rey, a los Lords, a los Tribunales de
derecho comlin y a los colegios electorales; viol6 los de-
rechos garantidos por la Gran Carta, y finalmente, se
hizo de tal modo odiosa, que el pueblo se felicité de abri-
garse bajo.la proteccién del trono y de la aristocracia
hereditaria contra la tirania de la Asamblea, que él mis-
mo habia elc{gido. En realidad el Rey, a pesar de su pers-
picacia, no hiabia visto que el verdadero remedio a aque-
llos males se encontraba en la formacién de un Minis-
ierio enteramente muevo, que poseyera la confianza de
aquella mayoria parlamentaria, que él habia hallado tan
intratable. Se contenté con hacer algunas modificacio-
nes de poca importancia, y, con la mira de conciliarse
la opini6én, nombré algunos fories. Pero esta combinacién
no tuvo éxito. Llegd a ser bien pronto evidente, que el
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. antigno uso de confiar los principales cargos del Estado
a hombres escogidos en los diversos partidos y recipro-
camente hostiles, o al menos. desunidos, no convenia en
modo alguno al nuevo estado de cosas; y que desde que
los Comunes habian adquirido la posesi6n del poder su-
premo, el solo medio de impedir el abuso de ella teme-
rariamente y con violencia, era entregar el Gobierno a
un Ministerio, gue gozara de su confiahza, (1)

Durante el reinado de Anna que sucedi6 a Gui
Nlermo ITY, poco aproveché, al principio, la amarga ex-
periencia de los anteriores ensayos de Gabinete. La Rei-
na formé6 su primer Ministerio, haciendo entrar-en él
una mayoria de tories y a algunos whigs moderados: en
consecuencia, los miembros del Gabinete fueron incapa-
ces de dar una direccién uhiforme a la legislatura. Por
fortuna los brillantes éxitos de Marlborough en los Pai-
ses Bajos, durante las campafias de 1705 y 1706 contra
Luis X1V, afirmaron el Gobierno y le devolvieron su
prestigio. Los whigs reconquistaron una vez més su in-
fluencia, y en 1707, con la caida del Conde de Pembrok
quedaron solos en el poder. Después de las elecciones de
1710 los whigs fueron a su vez eliminados, y Harley, jefe
del partido opuesto, form6 un Ministerio con los suyos.
Mas no por esto impidié la falta de unidad de plan y de
aceién entre los Ministros, puesto que Harley vivia en
coustante pugna con su principal colega Bolingbroke.
El reinado de Anna es, sin embargo, notable en este or-
den de ideas, por la derogacién formal de la ley o Act of
Settlement, en las clausulas relativas al Consejo Privado
v a la inelegibilidad de los funcionarios pablicos para
el Parlamento, votindose un nuevo bill, que sancionaba
expresamente la presencia de los- Ministros en aquella
Asamblea, consagrando asi el nuevo sistema constitu-
cional, que qued6é fundado sobre una base sblida e ina-
tacable. Hace época también en ese reinado, la declara-
cién de 1711 en que, por primera vez, se reconoce, que el

{1) Obra cit., pags, 316 y 317.
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Soberano no debe ser tenido como responsable personal-
mente de los actos del Gobierno; reputindose como ta-
les “seglin la constitucién fundamental del Reino, los
Ministros”. La responsabilidad ministerial y la inter-
veucion de los miembros del Gabinete en el Parlamento,
son dos principios tan esenciales del gobierno parlamen-
tario, que no faltarin ya en el sucesivo desarrollo de esa
lmportante institucién.

Jorge I, poco conocedor del gobierno y aun del idio-
ma inglés, comenzé su,reinado cambiando, por antipatia,
todos los miembros del Gabinete, sin tener en cuenta la
voluntad del Parlamento. El1 primer Ministerio de im-
portancia de este periodo fué, sin duda, el que presidi6
Walpole a la caida de Sunderland. Walpole, simple ca-
ballerp; de provincia, habia comprendido sagazmente que
la fuerza, del Gobierno descansaba en la CiAmara de los
Comunes; en consecuencia, rehusé el titulo de Conde que
se le ofrecia, y prefiri6 funcionar como Lord de la Te-
sorcria en.aquella Asamblea. Por 1o demés, como lo he-
mos referido en la Introduecién, no reconoecia el derecho
de 1a Camara para exigir un eambio de Gabinete, puesto
(ue una vez, ya en el reinado de Jorge II, que se le di-
rigi6 un voto-de censura enderezado a su separacién, pro-
testé contra ese acto calificAndolo de arbitrario y aten-
tatorio a los derechos de la Corona. La mocién, dijimos,
por entonces fué rechazada por una fuerte mayoria de
ambas (Qémaras; pero repetida més tarde, a poco de las
elecciomes de 1742, en la Cémara de los Comunes, dié
ror resultado, que Walpole hiciese dimisién de su cargo,
sin que por eso 'se retiraran sus colegas del servicio.

Jorge 11, aunque preocupado como su predecesor por
los intereses de su Principado alemfn més que por los
de su Reino Dritdnico, se empefié en dirigir la politica
interior, con m4s arbitrariedad que cordura. El bidgra-
fo de Lord Hardwicke, es decir, de uno de sus principales
consejerog refiere,-quze no se limitaba a escoger a sus
propios Ministros, sino que dirigia también las medidas
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mas importantes propuestas por ellos; y gustaba de entrar
hasta en log infimos detalles de los asuntos politicos, la-
mentandose alguna vez de que en su Reino, los Ministros
fueran Reyes. Al encargar a Pulteney la composicién de
un nuevo Ministerio, le recomend6, que limitara los cam-
bios de sus Ministros, en lo posible; y de hecho, su Ga-
binete se compuso entonces de los principales leaders
whigs y tories. _

Jorge 11T subié al trono dispuesto a aumentar el po-
der real, y durante su largo reinado no perdié nunca de
visxta este fin. Dotado de mediana inteligencia, imbuido
en preocupaciones obstinadas, alentado por las exhorta-
ciones de su ambiciosa madre, qué constaniemente le re-

petia esta frase sngestiva: “Jorge, sé Rey”, su deseo se
" cifraba‘en dirigir persondlmente la administracion de
los asuntos publicos, guiar la politica de sus Ministros
y conceder, a su gusto, el patronato de la Corona. Segin
descripeion de Erskine May, en el primer capitulo de
su Historia Constitucional de Inglaterra, tenia Jorge la
ambicién, no g6lo de reinar, sino de gobernar. Su volun-
iad era poderosa y resueltg; comtaba ademfs con un
gran valor y un talento considerable para la intriga.

Con estas dotes y tendencias, Jorge encomendé a
Cuillermo Pitt la direecién de los negocios piblicos, re-
husandole, no obstante .los méritos de este ilustre hom-
bre de Estado, el derecho de cambiar todos los miembros
del (Gabipete. Pero no habiendo aceptado el cargo con
esta restriccion, el Rey llamé a Lord Grenville, ponién-
dose de acuerdo con él respecto a la composicion del Mi-
nisterio. Nada de extrafio es que en esta situacién y du-
rante el largo periodo de veinte afios, se haya sefialado
desfavorablemente el (fabineie por su debilidad y la fal-
ta de cohesidén de sus miembros. ¥ra frecuente entonces,
que los proyectos sometidos a las Camaras fuesen com-
hatidos, hablando y votando unos Minisiros contra las
opiniones de los otros. Ademés habiase formado una ca-
marilla con los llamados “amigos del Rey”, que sosténia
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caso de sus Ministros, personalismo que dur6é hasta el
afio de 1782.

Fué en esta época cuando, por primera vez, se re-
tir6 un Ministerio entero del poder, como consecuencia
de.un voto de los Comunes en contra de la politica que
se seguia. Loyrd North, jefe del Gabinete, habia perdido
la confianza del Parlamento; y aunque emitido por éste
un voto de desconfianza, {fué rechazado por una débil mi-
noria. El ’rirer Ministro tenia por cierto, que una nue-
va mocion anunciada parva el 20 de Marzo de 1782, seria
irremisiblemente adoptada. En estas condiciones, el Rey
congintié con desagrado en aceptar la dimisién de Lord
North. “El dia fatal—le escribia—ha 1legado en que la
malandanza de los tiempos y el cambio repentino de los
sentimientos de la Cimara, me obligan a despedir a mis
Ministros y a hacer un eambio general, como jamés ha-
bia sncedido”. Il Gabinete se retir6, en efecto, todo ente-
ro, excepciéon de Lord Thurlow que qued6 en su puesto,
de Lord Gran Canciller.

Desde esa época, se ha adoptado, como una costum-.
bre invariable, que en cada cambio de Gabinete, los Mi
nistros dimitah de una sola vez, quedando apenas los que
en virtud de una nueva inteligencia, puedan obrar_ de
acuerdo con el nuevo jefe del Ministerio.

La situacién del Gabinete fué modificada a fines de
1783, cuando Pitt ascendié al poder. La superioridad de
este hombre eminente era generalmente aceptada por el
Parlamento, consinfiendo el mismo Rey su ascendiente.
La ruptura entre el Monarca y su Primer Ministro, por
la cuesti6bn catblica, fué de corta duracion. Y cediendo
Piit en este punto ante la voluntad formalmente mani-
festada de su Soberano, pudo volver al poder después de
la muerte de Addington, conservindolo hasta su propio
fallecimiento.

Durante el Ministerio Grenville, el Rey, volviendo a
sus antiguos habitos, intervino otra vez en 1a direccion de
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los negocios, y aun amenazé a los Ministros con la oposi-
cién de sus adictos en el Parlamento, 8i insitian en apoyar
los intereges de los c'ﬂ{‘élicos; mas en cambio, obré siem-
pre ce acuerdo con el Gabinete tory presidido por Perce-
val, que favorecia sus miras personalisimas.

En 1812, el Regente, por incapacidad de Jorge III,
intenté formar un Gabinete mixto, a ejemplo de algunos
de sus predecesores, sin desalentarse ante el fracaso que
éstos sufrieron; y al efecto di6 representacién a los dos
partidos histéricos, permitiendo la mayoria a los whigs.
Por supuesto, que el resnltado fué el mismo, habiendo de-
clarado, a poco, los politicos més practicos, que en esas
circunstancias, no podian seguir una linea de conducta
uniforme y 6til al pais. Es desde entonces una méxima re-
conocida de la politica inglesa, que un Gabinete debe for-
marse de hombres de un solo partido, dispuestos a soste-
ner unos mismos principios. De ignal modo se ha acepta-
do, como una méxima, 1a regla de que los miembros de un
Gabinete son solidariamente responsables de sus actos
¥ que toda tentativa para aislar a uvn Ministro de sus co-

“legas es injusta y anticonstitucional. (1)

El ligero examen que acabamos de hacer del origen
y desarrollo del Gabinete demuestra, que esta institucion,
como todas las incorporadas en la Constitucién inglesa,
ha nacido y evolucionado lentamente, mediante un proce-
8o de tanteos en que lo tinico que se ha mantenido firme
es el espiritu de las libertades phblicas. Prescindiendo
de antecedentes remotos, se ve ya eu tiempo de Guillermo
ITT asomar la idea apuntada por Sunderland de conferir
a un partido dominante la direcciéon dela politica del pafs,
es decir, a2 un (Gabinete homogéneo, excluyendo por tanto,
todo Ministerio de composicién hibrida. Este principio
que es uno de los fundamentales de la politica.inglesa,
fué trabajosamente admitido en los reinados posteriores;

(1) De Franqueville, Le Gouvernement et le Parlement Bri-
tanniques, Tomo 1, pag. 445,
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pero qued6 de tal manera grabado, que nunca los méis no-
tables hombres de Estado dejaron de volver a él, cuan-

tas veces les fué posible establecerlo. Posteriores a ese
principio son los que autorizan la presencia de los Mi-
nistros en el Parlamento y reconocen a estos como los
tnicos responsables de los actos del Gobierno, segln de-
claraciones constitueionales hechas en tiempo de la Rei-
na Anna; y puede sentarse, que el Gltimo principio, el
que consagra la solidaridad de las opiniones entre los
Ministros, ¥ por consiguiente, el cambio total de un Mi-
nisterio por otro, no fué establecido, sino hasta las pos-

trimerias del siglo XVIII, durante el reinado de Jor-
ge IIT.

Tan lento ha sido el desarrollo del Gobierno de Ga-
binete, que en cierto modo parece inconsciente, sin que
su existencia misma haya sido sancionada por algin tex-
to legal. La denominacién de Consejo de Gabinete, ni
siquiera ha querido reconocerse. En un proyecto de ley
presentado en tiempo de la Reina Anna, fué rechazada,
porque esa expresién era desconocida en las leyes del
pais; y mis de medio siglo después, de Lolme y Blacks-
tone, ignoraban, por completo, Ia existencia del Gabine-
te. Todavia -en 1851, habiendo insertado un Comité de
la CAmara de los Comunes, en un informe, la expresién
“Ministros del Gabinete”, la Camara hizo testar esas pa-
labras, en razén de gue esos funcionarios son desconoci-
dos en la Constitucién y carecen de posicién legal en el
Gobierno del pais”. Todo el mundo sabe, decia un emi-
nente hombre de Estado a la CAmara de los Comunes,
que la Constitucién de este pais, no reconoce la existen-
cia del Gabinete. Jamés la Cimara de los Comunes ha
reconocido en ninguno de sus actos auténticos la exis-
tencia de un Consejo. de esa especie. En ninglGn tiempo,
ha habido otra cosa m#s que la reunién voluntaria de
ciertos Ministros. Macaunlay Ilama al Gabinete una ins-
titucién desconocida para el pais, una organizacién poli-

tica respecto de 1a cual ninguna mencién se ha hgeho en
7
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los estatutos; y todos los autores se expresan en los mis-
mos términos”.

Para nosotros, que en vez de sancionar por una de-
claraciom legislativa lo que los usos y las costumbres
imponen como resultado del organismo social, desviamos
esa corriente, por medio de leyes exéticas inadaptables
al medio; para nosotros, gue en vez de estudiar atenta-
mente la accién social y los factores naturales que la
immpulsan, estudiamos legislaciones extranjeras, y alu-
cinados, trasplantamos instituciones de pueblos extrafios
a nuestro caricter, a un pais, que, como el nuestro, des-
conoce esas novedades; para nosotros, que al declarar
nos un pueblo libre, empezamos, seducidos por la leyen-
da napoleénica, para constituirnos en gobierno indepen-
diente, por fundar un Imperio ridiculo, abrigando a nues-
tro Emperador con harapos, en vez de manto real; (1) que
més tarde, siu comprender siquiera lo que es Reptblica,
nos declaramos por esa forma de gobierno, (2) rompien-

(1) En log momentog de la coronacién de Iturbide, no con-
taba el Erario ni con la insignificante cantidad de $300,000.00
mengvales para cubrir los gastnos m#is urgentes del Gobierno.
Para remediar esta penuria, se propusieron varios medios, algu-
nos de ellos inmorales, como el de apoderarse de fondos de va-
rios psarticulares, que trataban de exportar sus capitales, que
con ese filn habfan remitido ya a Veracruz. Frustrado este arbi-
irlo, se impuso un préstamo & los habitantes de la cludad de
México., Alaman agrega: “Los preparativos de la coronecién se
resentian dc¢ las escaceses del Erario y de las opiniones predo-
minantes en la época. Hacer coronas y demés, insignias del Im-
perio de una riqueza pronorcionada a la ocasién, no era posible
an aquellas circunstancias. pues, no hubiera bastado para tal
gasto todo el préstamo forzoso, y por estc se pidieron joyas pres-
tadas (hasta las empefiadas en el Montepfo), devolviéndolas des-
pués de la ceremonia; con lo que las coronas, se desbarataron
antes que el Imperio. Los trajes adecuados a la dignidad impe-
rial, se imiinron de las esiampas gque pudieron haberse de ia co-
ronacitn de Napolefn, y una modisia francean, que se decia ba-
ronesa, se encarg® de hacerlos”. Historia de México, Tomo V.
pags. 475 y 476, X .

(2} Santa Anna proclamé la RepGblica el dia 2 de Diciembre
de 1822 en la ciudad de Veracruz, por un acto de despecho contra
el Emperador Iturbide a quien antes habla reconocido y fellecita-
flo con bajeza. Se dice, que cuando se le aconsejé que se pronun-
clara por aquella forma de Gobierno, pregunté con curiosidad
;qué clase de animal es &se? La anécdota se acomoda a la esza-
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do la unidad de la Patria para dar vida a entidades dis-
tintas, sin més aptitudes para gobernarse, que las de los
cuciques que las tiranizaron; que después pasamos del
[ederalisino a un centralismo raro, por las lucubracio-
nes de sus autores en su inferés de mantener el equili-
brio de los Poderes; y que de tumbo en tumbo caimos
otra vez en el federalismo, por medio de una Constitu-
cién, que jamés ha regido, ni servido mas que de bandera
en todas nuestras revoluciones y pronuncieamientos, pro-

s{sima ecultura de aquél célebre revoltoso. Conjunto de buenas y
malas cualidades, talento natural muy claro, sin cultivo moral
ni literario, confesaba no haber lsfdo en su vida mas libro que
la Casamndra, y que se habla pronunciado por la Constitucién y la
Itepablica porque esas palabras le habian parecido méis eufdni-
cag que las de Imperio y Monarqufa. El plan y proclama que pu-
plicé en Veracruz, fué obra de su consejero Don Miguel Santa
Maria, Ministro de Colombia, que estaba de pasoc en aguella ciu-
dad. V. a Alamfn, Obra y Tomo cltados, pig. 525. Salado Avarez,
De Santa Anna a la Reforma, Su Alteza Serenisima, pag. 178.

Es un fendmeno digno de estudio el que aguel padre o pa-
drine de todos 108 pronunciamientos que perturbaron la paz de la
NepGblica durante treinta y dos afios, haya sujestionado a toda
una generacién en que figuraron héroes de la Independencia, le-
trados, literates, en una palabra, clases sociales muy superiores
a él en cultura y moralidad. El fenémeno se repiti6 con la dicta-
dura del General Diaz, por mas de treinta y cuatro afios; aunque
en Diaz se reconozca alguna superioridad de carfcter respecto a
aquel mandarin. Y Gltimamente, no puede uno dejarse de sor-
prender cuando se considera, -que después de ochenta afios de
vida jndependiente vuelve a reproducirse el mismo fenémeno, en
ocasién en que muchas personas tenidas por notables en inte-
lectualidad, samtidad, posicion social, etc., se han mostrado adictasa
la Soberana Convencitén Villa-Zapatista, sometiéndose hasta con
alardes de civismo a dos bandoleros incmltoe, gque apenas saben
leer y que en dicha Conveneién resultaron los Arbitros de los
destinos de la Naci6n, puesto que las dos facciones en que aquélla
se dividia, nada haecfan sin antes consultar a esas alitas persona-
lidades. ;Sera que los pueblos en su educacién politica se ven
forzados a obedecer a un memeur, POr ugar la palabra consagrada
por Taine, que los obligue por sujestién o por fuerza a recorrer
cierta etapa precisa, para disciplinar a las muchedumhres amorfas
incapaces de gobernarse por su libre arbitrio? ;Sers - ue el fraca-
s0 de tantos ensayos politicos ha hecho perder la fe a los gober-
nados en los diferentes sistemas de goblerno hasta dejarlos caer
.en la indiferencia o la abulia, que los incapscita para la gestién
de la cosa pGblica? o ;serid que esa abulia es el producto psicol6-
gico de la raza, la conquista, los cruzamientos, la educacibn, los
sentimientos religiosos y demés factores que forman el caracter
de un pueblo? Cuestiones son éstas, que noa limitamos a apuntar
v fjue no pueden ser tratadas en notas.
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claméndola inviolable y reclamando los fueros de su im-
perio, para olvidarla en seguida, o violarla con maéas des-
caro; para nosotros no puede menos de sorprender la
manera subrepticia con que el Gabinete inglés se ha ve-
nido imponiendo, hasta constituir en nuestros dias el
brazo més vigoroso de la administracién; sin que por
esto haya merecido el honor de figugrar en ningtn C6di-
go escrito. )

Hay en nuestra educacién un grave vicio, que de-
riva en parte de nuestro temperamento, y en parte de los
mitos a que nuestra raza ha estado sometida. Se nos ha
inculcado desde la nifiez el antropomorfismo biblico, que
tan poéticamente describe la creacién del Universo. Y
conforme a ese mito, el mundo fué hecho coHmodamente
en seis dias, destinando el Creador el séptimo dia al re-
poso. El sexto produjo la obra més perfecta que salié
de sus manos: el hombre, hecho primorosamente a su
imagen y semejanza del polvo de la tierra y a quien di6
vida con un solo soplo en su nariz. 8i, pues, somos la
imagen y semejanza del Soberano Sefior ;por qué no imi-
tarlo en la creacién de las cosas més dificiles y porten-
tosas del ingenio humano? Y hé aqui que,este prejuicio,
sostenido por nuestro caricter ligero, nos lleva a crear
instituciones religiosas, politicas y sociales, alenténdo-
las con un solo soplo, y a dejarlas después que corran
por su cuenta, puesto que hecha la obra, debemos entre-
garnos al reposo. De donde resulta que el adefesio, 1ia-
mese Constitucién de un pueblo, o lo que se quiera, cae
en manos de cualquier embaucador, sea apéstol, oclécra-
ta o anarquista, para sus fines egoistas, entre tanto go-
zamos del séptimo dia del reposo; y que al despertar, sor-
prendidos por la burla, movamos cielo y tierra, llamén-
donos engafiados por el brib6én que abusé de nuestros mas
sagrados derechos.

Pero volvamos a .nuestro tema. Para el pueblo in-
glés, la evolucion casi imperceptible del Gabinete tiene
una explicaci6n natural. Como observa Bagehot, la li-
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bertad inglesa es hija de las resistencias opuestas duran-
te varios siglos, con méas o menos legalidad, y mas o me-
nos audacia al poder ejecutivo. Asi, los ingleses han be-
redado los sentimnientos que animaban a sus antepasados
durante la lucha, y los han conservado en medio del
triunfo. La accién del Estado les parece ser, no la suya,
sino 1a de un extrafio; les parece un abuso de la tirania,
v no el resultado supremo de sus voluntades coaligadas.
De alli que la legislacién, como poder coercitivo en los
Parlamentos antiguos, no fuera més que una ocupacién
secundaria. “Ningfin estatuto—afirma aquel publicista—
se aprobé bajo el reinado de Ricardo I, y todos los ac-
tos anteriores al periodo de los Tudors, no darfan con
qué vivir a un agente moderno, que lograra el monopolio.
Pero el hecho de oponerse a las leyes nuevas dominaba
en todas las acciones del Parlamento, ¥ eso era su prin-
cipal utilidad. Impedir que el Rey se permitiese la liber-
tad de cambiar los principios casi sagrados del derecho
constitucional, sin preguntar a la naci6n si consentia en
ello, o no, tal era el papel principal del sistema. Para
los actos excepcionales y singulares, porque asi es como
en esta época se consideraba todo acto legislativo nue-
vo, el Rey debia tentar el sentimiento popular como pa-
ra las demds medidas es menester. A €l era a quien en
definitiva pasaba el derecho de hacer las leyes, pero no
las decretaba més que después de haber consultado a los
Lords y a los Comunes, y 86lo entonces emanaba el de-
creto de él, revestido de una autoridad sagrada, que le
daba fuerza. No tocaba en lag reglas directivas de la
vida ordinaria, sino después de haber consultado al pue-
blo; sin eso, no se le hubiera obedecido en aquella edad
prlmltlva, cnando se temian, menos que hoy se temen,
las calamidades de la guerra civil.

Varios actos de aquella época, y es el hecho muy ca-
racteristico, son actos declaratorios; no pretenden im-
poner al pueblo una prescrlpclén nueva en nombre de
la autoridad real ge limitan a anunciar y a precisar el
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sentido de la ley existente, confirman costumbres gue es-
tan reconocidas de tiempo inmemorial; no crean debe-
res nuevos. En la misma Magna Carta, las innovaciones
tienen s6lo un rasgo secundario. Mezcla de reglamentos
antiguos y originarios, la Magna Carta era una especie
de pacto destinado a fijar lo que en las costumbres era
dudoso, y se tenia el cuidado de proclamarlo de tiempo
en tiempo, como se cuida todos los afios de.recorrer un
campo para reconocer sus limites y asegurarse contra toda
tentativa de despojo de los derechos, que la prescripcion
pudiera atacar. Esas Magnas Cartas eran de hecho, trata-
dos entre diversos 6rdenes o diversas facciones, tratados
que tenian por objeto confirmar antiguos derechos, o de-
rechos que se querian reconocer como antiguos, més bien
que leyes en el sentido ordinario de la palabra. Se debe
ver en ellas, convenciones que la sociedad de la Edad
Media estipulaba, de tiempo en tiempo; y esas convencio-
nes se celebraban de un modo perfectamente natural,
sobre todo para dar por terminados los debates entre el
Rev y la nacibén, procurando el Rey siempre saber hasta
qué punto la nacién permitia ir, y esforzdndose la na-
¢ién, con sus murmullos y sus resistencias, para impedir
todos los actos administrativos que no le gustaban y pa-
ra poner nn freno a las exigencias de la Corona”. (1)

Ege espiritu conservador, se considerd lastimado, co-
mo va vimos, cuando durante el reinado de Carlos I se
introdujo, por primera vez, la denominacién de “Consejo
de Gabinete” en oposicién a la de “Consejo Privado”, re-
novindose siempre que la innovacién se ha enfrentado a
los antiguos hibitos del pueblo inglés. Y aunque, en épo-
cas modernas, el Parlamento se ha dejado influir por la
manfia legislativa de las Asambleas del Continente de
Europa, hasta creerse fundadas las censuras de Herbert
Spencer, que ha visto en ella uno de los mayores peligros
para las libertades individuales, no es de temer que lle-
gue a los extremos de los Cuerpos legiglativos de los pue-

(1) Bagehot, La Constitucién Inglesa, pags. 315 y 316.

-
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blos latinos, porque estd en el cardcter de la raza inglesa,
guiarse antes por los dictados de la experiencia, que por
ideales que se rozan poco con las vulgares necesidades
de la vida practiva; y los pueblos, sin excepcidén, son
conducidos, sobre todo, por el alma de su raza, es decir,
por el residuo de lo pasado, de lo cual esta alma es la
sama; siendo la raza y el engranaje de las cosas diarias,
los dueiios misteriosos que rigen nuestros destinos. (1)

CAPITULO II
Definicion del Gabinete

IExplicados el origen y desarrollo del Gabinete, pa-
rece ficil definirlo. Sin embargo, como dice Burgess, se
necesita algln atrevimiento para intentar definir o dar
idea de este Cuerpo, después de haber dicho un hombre
tan docto, como el Profesor icey, “que aunque Gabinete
es una palabra de uso diario, no hay jurista que pueda de-
cir lo que es un Gabinete”. Bagehot intenta, en dos lu-
gares de su notable obra, definir el Gabinete, llaméandole
primero: “una especie de centro de intervencién que el le-
gislativo elige, entre las personasen guienes tiene bastante
confianza y a quienes conoce lo suficiente, para otorgarles
el cargo de gobernar a la naeién” ; y después: “un Comité
combinado de tal suerte, que es como un lazo de unién
para acercar la parte legislativa a la parte ejecutiva del
gobierno”. (2) Fl1 mismo Durgess, en su empeiio-de dar
una idea clara del Gabinete, se abstiene de definirlo, estu-
diandolo parn describirlo bajo el triple aspecto de su
historia, su composicién y facultades; sacando, como
conclusién, que un érgano que posee tan importantes po-
deres, no puede ser nn simple representante de la Coro-
na, aunque ésta lo nombre formalmente, puesto que pue-
de imponerse a ella; ni puede tampoco ser un gimple re-

{1) G. Le Bon, Psicologia de las Multltudes, pag. 221.
(2) Obra cit., pigs. 156 y 186.
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presentante de la Cimara de los Comunes, ni de las dos
Cimaras del Parlamento, puesto que puede imponerse
a ellas. Y como ademés, si pvuede decirse que los miem-
bros del Gabinete son elegidos, lo son por los electores
primarios, que designan e] partido que ha de gobernar,
al cual la Corona llama, por medio de sus leaders para
que dirija la administracién, ;por qué no decir, que
quien elije el Gabinete es el Estado més bien que el po-
der legislativo, y que el Gabinete representa al Estado
mAs bien que al Parlamento o a la Cimara de los Co-
munes, considerada como un simple cuerpo legislativo?
S86lo esta consideracién del Gabinete como inmediato
representante del Estado explica su posicién dominante
sobre la Corona y-el Parlamento, y el hecho de que ne-
cesite mantenerse en relacién con los electores-méis que
con la mayoria de la CAmara de los Comunes. (1) Todd
més bien describe, que define el Gabinete, explicando,
que es una rueda desconocida por la ley, y no ha sido
reconocido, hasta aquf, por ningGn Acto del Parlamen-
to, es decir, que no tiene el caricter de cuerpo consti-
tuide. Sus decisiones como tal—dice—mo tienen auto-
ridad; es simplemente una junta de Ministros, disco-
tiendo sobre asuntos importantes. No obstante estd re-
conocido hoy universalmente como una parte esencial
de 1a organizacién politica de lnglaterra. Es, segin la
expresion de Lord Campbell “en el funcionamiento préc-
tico de la Congtitucién, un cuerpo aparte, definido, que,
bajo el Soberano estid investido del gobierno ejecutivo
del pais y sin €] cual, la Monarquia no podria hoy sub-
sistir”’. (2)

Lord Macaulay, cuya anloridad, como hombre de
Estado, es innegable, describe el (Gabinete en términos
tan precisos, qne interesa transcribirlos”. Es parte esen-
cial—explica—de nuestras libertades, que la Camara de
los Comunes pueda intervenir en todos los departamen-

ot

(1) Burgess, Ciencia Politica y Derecho Constitucional com-
parado, Tomo II, pag. 239.

(2) Obra citada, pasg. 1.
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4
hombre en todas las cuestiones relativas al gobierno eje-
cutivo. Si uno de ellos disiente de los demias en una cues-
ti6n tan importante que toda transacecién sea imposible,
est4 obligado a retirarse. Mientras los mismos conservan
la confianza de la mayorfa parlamentaria, esta mayoria
los sostiene contra la oposicién, y rechaza toda moecién que
les sea desfavorable o que pueda embarazar la marcha
del gobierno. 8i pierden esta confianza; si la 1mayoria
parlamentaria no esti satisfecha de la manera cfmo se
distribuye la proteccién del empleo de la prerrogativa
de gracia, de la direcciébn de los negocins extranjeros,
de la direccién de la guerra, la solucién es sencilla. No
es necesrio que los Comunes se encarguen de la adminis-
tracién, que soliciten de la Corona ilue haga Obispo a
éste, ¥ juez a aquél; que perdone a un criminal, y haga
ejecutar a otro; que negocie un tratado sobre una base
particular, o que envie una expedicién a un lugar deter-
minado. No tienen més que declarar, que han retirado su
confianza al Ministerio y pedir un Ministerio en quien
puedan confiar.

“Por medio de Ministerios as{ constituidos, y reem-
plazados de este modo, ha sido dirigido el Gobierno in-
glés, durante largo tiempo, de conformidad, en general,
con la opinion deliberada de 1a Clmara de los Comunes;
y sin embargo, ha estado maravillosamente exento de
los vicios que son caracteristicos en gobiernos admi-
nistrativos, por grandes, tumultuosas y divididas asam-
bleas. Algunas personas distinguidas, cuyas opiniones
convienen en lo esencial, son al mismo tiempo los con-
sejeros confidenciales del Soberano y de los Estados del
Reino. En el Gabinete hablan con la autoridad de hom-
bres que ocupan alto puesto en la estimaci6n de los re-
presentantes del pueblo. En el Parlamento hablan con
la autoridad de hombres versados en los grandes nego-
cios y familiarizados con todos los secretos del Estado.
De esie modo, el Gabinete tiene algo del caracter popu-
lar de un cuerpo representativo, y el cuerpo representa-
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tivo tiene algo de la gravedad de un gabinete”. (1) Lo
que induce a Bagehot a sentar esta conclusién: “El sis-
tema inglés, no congiste en la absorcién del poder legis-
lative por el poder ejecutivo; consiste en su fusién; o
el Gabinete hace la ley y la ejecuta, o bien puede
disolver la CiAmara. Es como una criatura que tiene el
poder de aniquilar a sus creadores; es un poder ejecutivo
que puede aniquilar al legislativo, a la vez que un poder
ejecutivo que el legislativo ha elegido; y aunque de €1
provenga, puede ejercer sobre él un poder destructivo”.

Es probablemnte el ‘Conde de Franqueville, perfec-
to conocedor de las instituciones inglesas, quien mejor
define el Gabinete. “Es—observa—la reunidén de cierto
niimero de consejeros privados, elegidos entre los miem-
bros del Parlamento, pertenecientes a un mismo parti-
do politico, por cuyo medio el Soberano gobierna al pafs.
Esta reunién es habitualmente conoecida con el nombre
de Gabinete, frecuentemente con el de Ministerio, y al-
gunas veces con el de Gobierno.

“Vuelvo—contintia—a los cuatro términos de la de-
finicion. Todo miembro del Gabinete debe necesariamente
formar parte del Consejo Privado. Si él aun no lo es, se
le nombra inmediatamente consejero privado al entrar al
Ministerio: esto resulta del hecho ya sefialado, que el
Gabinete no tiene existencia legal y que sus miembros
son de derecho, los consejeros de sun Majestad. Ahora, se
ha visto ya que el Consejo Privado se forma a voluntad
del Soberano, que ningln consejero puede concurrir a
.una cesion gin haber sido especialmente citado, y que no
hay disposicién que fije el quérum. Pueden, pues, consi-
derarse las sesiones del Gabinete como la reuniétn de
cierto ntimero de consejeros privados, o si se quiere de
un comité permanente, en el cual la composicién varia,
segfin el partido que esté en el poder.

“La segunda condici6n indicada requiere, que todos
los miembros del Gabinete, 1o sean también de la Cama-

(1) Obra citada, Tomo IV, pags. 304-306.
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ra de los Lords, o de la de los Comunes. El Gabinete
constituye, en efecto, una especie de comité del Parla-
mento. El ejerce el poder en nombre del Soberano; pero
no puede conservarlo sin el apoyo de las Caimaras. El
Monarca le da la vida; el Parlamento se la conserva; es,
pues, una emanacién del uno y del otro. De aqui su ca-
ricter mixto; porque tiene la investidura del Boberano
con el cual ejerce el poder, es él una parte del Consejo
Privado; y porque goza de la confianza del Parlamento
. ¥ no puede vivir sino a condicién de que.se la dispense,
es una delegacién de las Camaras. Y de aqui también
esta otra consecuencia: el Iarlamento cuya direccién
esta obligado a geguir, le permite, en cai:nbio, el derecho
de guiar la marcha de los trabajos de ambas Camaras.
El jefe del Gabinete es el leader del Parlamento.

“Esto conduce al tercer punto, esto es, que los miem-
bros del Gahinete deben ser escogidos entre personas
pertenecientes a2 un mismo partido politico. El jefe del
Gabinete, el Primer Ministro, para darle su nombre pro-
pio, mo es solamente el leader del Parlamento; lo es
también el de un partide. Es precisamente en calidad
de leader de los conservadores o de los liberales, por lo
que ha sido llamado a las funciones de Primer Ministro:
es entre sus partidarios y a su propuesta, por lo que el
Soberano nombra a todos los miembros del Ministerio.
El Gabinete es, pues, la representacién de un gran parti-
do politico, cuyas tendencias, principios e ideas debe
hacer prevalecer.

“Fn fin, y esta es la cuarta condicién: el Gabinete es-
t4 investido por el Soberano del ejercicio real del poder
ejecutivo. Es no solamente el Consejero; es también el
Ejecutor; nada importa, que no sean puestos todos los
miembros del Gabinete a 1a cabeza de la administracién;
algunos pueden no tener, gino un titulo sin empleo; pe-
ro los Ministros titulares de todos los grandes departa-
mentos forman siempre parte del Gabinete, cuya reunién
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constituye el centro y la cabeza de la administraciéon del
pais. '

“Por Gltimo, para no omitir nada, diremos que el
Gabinete tiene dos aspectos: el uno conocido de todos,
ve hacia el paGblico; el otro hacia el Soberano, que es im-
penetrable.’ ; Cu4l es la causa de un acto? ;Es éste el
resultado de la voluntad del Soberano, o por el contra-
rio le ha sido impuesto por el Gabinete? Nadie lo sabe,
ni lo puede saber; los Ministros que han. conservado sus
funciones son en todo caso, los solos responsables de
aquel acto.

“Hé alli, pues, cuatro condiciones caracteristicas
bien definidas: el Gabinete es el Consejo del. Soberano;
es el leader del poder legislativo; es 1a cabeza de uno de
los dos grandes partidos politicos; es el jefe del poder
ejecutivo; y como hemos indicado, que tiene dos aspec-
tos, 1o sabemos compararlo mejor, (que con un persona-
je de la fabula, Jano, con sus cuatro caras y su doble
figura”. (1)

CAPITULO IIIL

Eleccion del Gabinete

Las prerrogativas de la Corona en Inglaterra son,
“eomo hgfnos visto, excepcionalmente importantes. En la
Corona se concentra todo el Poder Ejecutivo, todas las
funciones de la administracién y la autoridad suprema
en todas las materias, a saber: civil, judicial, militar y
eclesidstica. El Rey es el jefe de la legislatura; el gene-
ralisimo de las fuerzas de mar y tierra; la fuente de los
honores y de la justicia; el dispensador de las gracias;
es ¢l jefe supremo de la Iglesia; y por Gltimo, el repre-
sentante de la Majestad ante las otras Potencias, con
poder de declarar la guerra, hacer la paz y concluir los
" tratados qug convengan al interés phiblico. De esta posi-
cién privilegiada, que a la vez impone serias obligacio-

(1) De Franqueville; Obra citada, Tomo I, pAgs. 446-449.
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nes, parece inferirse que el Soberano debe tener la mis
amplia libertad para escoger libremente a sus conseje-
ros entre los hombres mas rectos, experimentados e ilus-
tres de su tiempo. Y en efecto, se ha reconocido, como
afirma Lord Brougham, que es derecho indisputable de
la Corona ir y cambiar a sus servidores; de tal mo-
do, que nadl soiiaria en poner en duda_el fundamento
de ese pode?® ni en objetar nada a su existencia, ni si-
quiera en desear ciertas restricciones, con la sola condi-
cion de que se ejerza por motivos que puedan explicarse
v justificarse. I£1 mismo Pitt, celoso defensor de los fue-
ros del Gabinete observa, que el Soberano puede expre-
sar su opinién tanto sobre la capacidad de sus Minis-
tros, como respecto a la reetitud de sus intenciones; y
que si juzga a alguno incomipetente o incapaz, por cual-
quiera razoén, es prerrogativa suya, mis todavia, es de-
ber de la Corona, relevario. Porque el Rey no puede ser
obligado a tomar parecer de hombres en guienes no tie-
ne confianza ; y aunque no hubiera otra razém, esta falta
de confianza bastaria para motivar un cambio en los con-
sejeros de su Majestad. (1)

Sin embargo, estos principios, dados los precedentes
obligatorios por la costumbre, para un cambio de Gabi-
nete, son mas bien abstractos, que de practica aplica-
cién. E1 Soberano, ordinariamente esti obligado a for-
mar un nuevo Gabinete en {res hipétesis: o porgque re-
mueva a sus Ministros; o porque éstos se retiren volun-
tariamente; o bien porque el Parlamento rechace al Ga-
binete, mediante un voto directo o indirecto de censura.
Tl primer caso se ha presentado alguna vez; pero hace
mis de medio siglo que no se repite; v hoy se veria co-
mo un acto arbitrario v anticonstitucional un cambio de
Ministerio motivado por la sola voluntad del Jefe del
Estado. Las dos hipitesis restantes, en realidad, se re-
ducen a una sola, puesto que los Ministros casi nunca -
renuncian sus puestos, si no es por su falta de acuerdo

(1) Todd; El1 Gobierno FParilamentario Tomo I, pag. 139.
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con el Parlamento, o en previsiéon de una hostilidad con
este poderoso Cuerpo. En uno y otro caso, cl Soberano,
o acepta las dimisiones que se le presentan, encomendan-
do la direcciéon de la politica al partido contrario, o las
rehusa, provocando una crisis parlamentaria.

La situacion puede ser bastante clara en algunas
ocasiones, como cuando pasadas recientemente las elee-
ciones, el Parlamento hace terminantes declaraciones pa-
ra orientar la politica del pais, en un sentido opuesto al
del programa en vigor. Entonces, si no mediare algtn ac-
cidente gne cambie la opinién de aquel Cuerpo, no cabe
al Gabinete -otro recurso, que presentar su dimisién.

Pero puede suceder también, que los Ministros cen-
surados cuenten con partidarios numerosos en un anti-
guo Parlamento. 8i asi fuere, y el Gabinete desea orien-
tarse en el sentido de la opinién, cabe la disolucion de
la Asamblea y la convocacién a nuevas elecciones para
que la Cimara que de ellas resulte decida sobre el man
tenimiento o la caida del Ministerio.

Ha ocurrido varias veces, que los Ministros entren
al poder sin contar en la Camara de los Comunes con
mayoria, y que se mantengan en sus puestos hasta que se
les oponga un voto enteramente hostil: tales fueron los
casos de Pitt en 1783, de Addington en 1801, de Derby
en 1852, 1858 y 1866.

En suma; de cualquier modo que ocurra }a caida de
un Gabinete, la causa es siempre la misma, a saber: Ia
falta de confianza del Parlamento. Desde el momento en
que ella surje, el Gobierno se hace imposible, v se impo-
ne, por consiguiente, un cambio de Ministerio. Ahora, co-
mo los hombres nuevos que entren a formarlo deben con-
tar con una mayoria parlamentaria y pertenecer a un
solo partido, claro es, que la libertad del Soberano para
organizar su Gabinete, queda cohibida ante la neccsidad
de apelar al lcader del partido triunfante.

Una vez que el Soberano elige al Primer Ministro,
queda éste en libertad para designar a sus colegas. No
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obstante, pocos son los Soberanos que dejar de influir
en esa elecci6on, bien para eliminar a algunas personas,
ora para imponer a sus favoritos. Jorge III rehus6, por
mucho tiempo admitir a Fox en su Gabinete, y en 1801
impuso el nombramiento de Eldon como Lord Canciller.
Jorge IV en 1821 no quiso que Canning formase parte
de su Ministerio, y si méis tarde consinti6, fué gracias a
la intervencién del Duque de Wellington. En 1828 se opu-
g0 al nombramiento de Grey, asi como Guillermo IV en
1835 no permiti6 que Lord Brougham volviese a ocupar
el puesto de Lord Canciller.

Todavia la libertad para elegir a los Ministros esti
sujeta a otra restriccién, puesto que es una regla de for-
zosa observancia la que exige, que todo Ministro debe ser
miembro de una de las Cédmaras. Asi, cuando Jorge
Murray fué vencido en las elecciones de 1835 en el Con-
dado de Perth, el Duque de Wellington y Roberto Peel
estuvieron de acuerdo en que no podia asistir a las sesio-
nes del Consejo; y el Primer Ministro al escribirle, dijo-
le sobre este punto: “Que la presencia en el Gabinete de
un Consejero responsable de la Corona, que no sea miem-
bro del Parlamento, era enteramente contraria a los usos
admitidos; si bien no carece absolutamente de preceden-
tes en los tiempos modernos”.

Por otra parte, 1a dificultad de proveer a las distin-
tas vacantes que deben ser ocupadas en cada cambio de
Ministerio, existe también para el nombramiento de los
miembros del Gabinete. Hay que buscar, en efecto, cier-
to equilibrio entre las dos C4maras, tomar en considera-
cion las aptltudes los matices politicos, las animosida-
des, los celos, el amor propio y hasta la salud de los hom-
bres que pueden influir en los consejos del Reino. Todas
estas circunstancias y algunas més deben ser examina-
das y pesadas; resultando siempre muy limitado el ntime-
ro de lugares que deben ocuparse para dejar satisfechas
todas las ambiciones, todas las esperanzas de los que pre-

tenden el poder.
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La tarea suele rayar en lo imposible, como ocurre
cuando la persona encargada de formar un Ministerio
no puede lograr el avenimiento de las personas que quisie-
ra que cooperaran en el CJonsejo del Soberano; entonces
se ve forzado a renunciar a_la comisién que se le confib.
En caso contrario, se informa al Parlamento, de que un
nuevo Gabinete asume el Gobierno, concurriendo algunas
veces los Primeros Ministros, el entrante y el saliente,
ante las CAmaras, para ilustrarlas respecto a la crisis
ministerial felizmente sorteada. (1)

CAPITULO IV
Composicién del Gabjnete

El Gabinete se compone de la parte mis eminente
del Ministerio, pero el ntimero de sus miembros ha sido
variable e indefinido. Corresponde al hombre de Estado,
encargado de la formacién del Ministerio, determinar,
con el consentimiento del Soberano, el nimero de los Mi-
nistros, que deban tener asiento en el Gabinete.

No se cuenta con ningtn documento auténtico que
demuestre la organizacién de los primeros Ministerios
formados después de la Revolucién de 1688, y para tener
algGn concepto de ellos, es preciso conformarse con al-
gunas referencias histéricas. Macaulay refiere, que Gui-
llermo III, queriendo dar al Marqués de Normanby una
muestra sefialada de distineién y favor, le nombré miem-
bro de su Gabinete, pero que jaméis le consulté sobre nin-
guna cuestién. Juan Trenchard, que fungi6 como Secre-
tario de Estado de 1692 a 1695 tampoco fué consultado
sobre ningfin asunto seriq, dejAndole més bien, el car-
go de Director de policia. El célebre Marlborough, que
era a la vez, Comandante en Jefe del Ejército y uno de
los ocho miembros del Gabinele de Jorge I, nunca fué
convocado a-sesiones del Consejo; y era tan escasa su

(1) De Franqueville; Le Gouvernement et Le Parlament Bri-

tanniques, Tomo I, pag. 4564,
- . 8
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influencia, que no pudo obtener, para un amigo suyo, un
empleo de poca importancia. '

Durante la administracién de Jorge 1I, los grandes
funcionarios de la casa real y el Arzobispo de Canterbury
hacian parte del Gabinete. Lord Hervey que desempefia-
ba las funciones del Guarda Rello Privado, nos ha deja-
do entretenidos relatos sobre las reuniones divertidas de
esos Ministros. Entonces el Canciller de la Real Hacien-
da (Eachequer) no.era miembro del Gabinete.

En la administracién de Grenville, en 1764, el Secre-
tario ‘de Estado era el encargado de proponer las cues-
tiones, daba su opiniGn y recogia las de sus colegas pa-
ra someter, en seguida, al Rey las decisiones del Conse-
jo. Parece ademés, .que desde fines del siglo XVIII no
gozaban los miembros del Gabinete de igual autoridad.
Es curiosa la explicacién que el Conde de Shelburne, Pri-
mer Ministro en 1782, hacia a Bentham en orden a la
categoria de los Ministros. “L.os unos—Ile decia—poseen
el titulo y toman asiento en las sesiones, pero carecen
de toda antoridad; los otros tienen el derecho a la cir-
culacién, esto es, poseen la llave de la caja, donde se de-
positan los despachos diplométicos y otros que se comu-
nican sucesivamente a cada Ministro; y los de tercer or-
den, que son los méas importantes, ademés del derecho a
la circulacién tienen el derecho al correo, es decir, la
facultad de abrir las cartas confiadas al ecorreo, prerro-
gativa singularmente importante y limitada’”.

Como decfamos, el ntimero de individuos que compo-
nen el Gabinete no esta sujeto a reglas fijas. El primer
Ministerio de Jorge IIT se componia de catorce personas,
de las cuales apenas una pertenecia a la CAmara de los
Comunes; el presidido por Lord North tenfa s6lo siete
miembros; el Gabinete Rockingham, diez; y el de Shel-
burne, once. Pitt estuvo a la cabeza de un Gabinete com-
puesto de siete miembros, pertenecientes todos, excep-
.cién del Primer Ministro, a la Camara de los Pares.
Addington tuvo echo colegas, de los que cinco eran Lords;
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y cuando Pitt volvi6 al poder en 1804, formé un Gabine-
te con doce miembros, siendo 86lo €l y otro mas de la Ca-
mara Baja. El Ministerio Grenville se componia de on-
ce miembros, cinco de ellos de la Camara Alfa; el Per-
ceval contaba diez miembros, incluyendo seis Pares; el
Liverpool, doce con diez Lords, cifra que fué modifica-
da después, de suerte que en 1822, ese mismo Gabinete
contaba quince miembros, de los cuales sélo nueve tenian
asiento en la Cdmara Alta. Pasando a tiempos més re-
cientes observamos, que en 1859, Lord Palmerston com-
puso su Gabinete con quince miemhros, tomando diez de
la CAmara de los Comunes; si bien la proporcién se alte-
r6 més tarde, pues en 1865 ocho sillas eran ocupadas
por Pares. Lord Derby, al formar su Ministerio en 1866,
de quince sillas concedi6 ocho a los Commoners. Los dos
Gabinetes que estuvieron en el poder de 1874 a 1885, uno
conservador (1874-1880) y el otro liberal (1880-1885)
comprendian, cada uno, catorce individuos: en el prime-
ro, cada Cémara tenia la mitad de las Carteras; en el
segundo, seis eran Lords y ocho Commoners. En 1885, el
Marqués de Salisbury formé un Gabipete de diez y seis
miembros, tomados por mitad de ambas Camaras. Glads-
tone, en 1886, mantuvo el antiguo nGtmero de catorce,
concediendo ocho sillas a los Commoners y seis a los
Lords. E1 Ministerio conservador formado ese mismo
aiio, después de las elecciones, comprendia quince indi-
viduos, y de éstos, siete eran Pares. Y refiriéndonos a
nuestros dias, el Gabinete Asquith constituido en abril
de 1908 con veinte miembros, apenas di6 eabida a tres
Lords.

Hé aqui los funcionarios del Estado, que, segtn el
uso méderno, forman siempre parte del Gabinete: el Pri-
mer Lord de la Tesoreria, el Canciller del Exchequer, los
. principales Secretarios de Estado actualmente en ntime-
ro de cinco, el Primer Lord del Almirantazgo y el Lord
Gran Canciller. Pero ademis, se tiene igualmente la cos-
tumbre de llamar al Gabinete al Lord Presidente del Con-



116

sejo y al Lord del Sello Privado. Otros varios Ministros
tienen de ordinarie asientos en el (Gabinete; su ntmero
no es nunca inferior a tres, ni superior a ocho, aparte de
los personajes mencionados anteriormente. Son elegidos,
segin uso establecido, entre aquellos Oficiales del Esta-
do y Jefes de Departamentos con sillas en el Parlamento,
cuyo rango, talento, reputacién e influencia politica,
parecen hacer de ellos poderosos auxiliares, o entre aque-
llos cuyos servicios a su partido, cuando estaban en opo-
gici6n, parece haberles dado, para esta distincién, los
més serios derechos. |

Se ha observado justamente, que es de la més alta .
importancia escoger hombres que busquen el bien pabli-
co, antes que su medro personal, bastante independientes
en sus juicios para proponer o seguir una linea politica de
progreso, y de un caricter severo y prudente para resistir
a las exigencias del Rey, o a los impulsos del pueblo,
cuando no se armonicen con los intereses permanentes
del Estado. (1)

¥n otros tiempos habia, fuera de las personas men-
cionadas, otros funcionarios que ocasionalmente forma-
ban parte del Gabinete, y que se han venido eliminando
por considerarse los cargos que ejercen 1ncompat1b1el con
Jas funciones ministeriales: entre esos funcionarios figu- .
raban el Lord Chief Justice del Tribunal del Banco del
Rey, el Arzobispo de Canterbury, el Comandante en Jefe
del Ejército y el Maestre General de Artilleria, cargo que
fué abolido en 1853. .

CAPITULO V
El Primer Ministro

El cargo de Primer Ministro o Jefe del Gabinete ha
integrado el funcionamiento del gobierno parlamentario,
desmedrando la autoridad del! Soberano, que ha pasado,
poco a poco, & manos del leader més eminente del parti-

{1) Todd; El Gobierno Pa.rla.ni’entarioh'l‘ongq I, pags. 360 y 361.
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do que asume la direccién politica del pais. Se refiere que
Pitt en una conversacién que tuvo con Lord Melbourne
en 1803, insisti6 expresa'y enérgicamente sobre la necesi-
dad absoluta, para la buena direccién de los negocios, de
tener un Minisiro real y declarado, que posea una in-
fluencia decisiva en el Consejo y el primer puesto en la
confianza del Rey. “Sobre este punto —afirmé6—, no pue-
de existir rivalidad, ni divisién del poder. El poder debe
residir en la persona del que se llama Primer Ministro,
y ese Ministro debe ser, el que esté al frente de la Ha-
cienda”. Sabja él, por experiencia propia, gne no obstan-
te 1a verdad de esa proposicién general, ella en modo al-
guno es incompatible econ la mé4s cordial inteligencia, ni
con un cambio mutuo de opiniones entre los diversos ra-
mos de los.departamentos del Ejecutivo. 8in embargo,
agregaba, si hubiera de llegarse, por desgracia, a una di-
vergencia de opinién, que ninguna concesi6én pudiera re-
mediar, es lo cierto, que las opiniones del Primer Minis-
tro, deben prevalecer, y que habria que dejar a los de-
méis miembros del Ministerio obrar, en tal circunstancia,
seglin su conciencia,

j‘Cosa rara! Asi como la Constitucién Inglesa no
menciona siquiera el Gabinete, desconoce de igual modo
el cargo de Primer Ministro. Gladstone observaba, que el
Primer Lord de la Tesoreria es simplemente el primero
de los cinco Comisarios encargados de ejercer las funcio-
nes del Gran Lord Tesorero, y que tiene un rango oficial
inferior a los Secretarios de Estado. El uso, con més co-
rreccion que la ley, reconoce plenamente al personaje,
que bajo el nombre de Primer Ministro o simplemente de
Primier gobierna, en realidad al pais.

La funcién del Primer Ministro es muy antigna en
Inglaterra: regularmente la desempeiaba un favorito del
Soberano, quien la conferia o la retiraba a su agrado, sin
contar con la opinién del Parlamento. Clarendon refiere,
que en su tiempo nada era méis odioso a los ingleses, que
un Primer Ministro; preferian estar sujetos a un usur-
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pador como Cromwell a someterse a un Gran Visir nom-
_brado por el Rey. En el reinado de Guillermo II1, el Sobe-
rano era el Gnico lazo efectivo que ligaba al Ministerio.
Todavia en el siglo XVIII, Walpole que ejercia una gran
autoridad, tomaba a ofensa el que se le apellidase Primer
Ministro. Como efecto de una proposicién rechazada, en
que se pedia al Rey que enviase a su Primer Ministro a
la C4mara Alta para informar, treinta y un Lords ins-
cribieron en los registros de la .Asamblea una protesta
en que hicieron constar: “Que un Primer Ministro es un
agente desconocido por la ley, incompatible con la Cons-
titucibn y a prop6sito para acabar con la libertad del
pais”. Después de la caida de Walpole, el gobierno pasé
a manos de los whigs, que se mostraron tan incapaces
de gobernar, como capaces para la discordia y las intri-
gas. Lord Wilmington, Enrique Pelham. y el Duque de
Newecastle, que sucesivamente fueron Lords de la Tesore-
ria, jamas tuvieron un influjo preponderante sobre sus
colegas. :

Durante cinco afios, de 1756 a 1761, Pitt, Conde de
Chatham, ejerci6 de hecho el poder, si bien-el Dugue de
Newecastle gozaba del titulo de Primer Lord de la Teso-
reria. Después de la caida de este funcionario, el Conde
de Bute, Jorge Grenville y el Marqués de Rockingham,
por este orden Primeros Lords de la Tesoreria, fueron in-
capaces de organizar un gobierno fuerte; y Pitt, por tal
motivo, volvi6é al poder bajo los auspicios del Conde de
Grafton. Obligado, por el mal estado de su salud a sepa-
rarse al siguiente afio, el Gabinete se mostré débil hasta
el dia en que Lord North cambi6é sus funciones-de Can-
ciller del Ezchequer por las del Primer Lord de la Teso-
reria, gobernando con ese caricter, con gran habilidad,
durante doce afios. A los Gabinetes efimeros del Marqués
de Rockingham, del Duque de Shelburne y del Duque
de Portland sucedi6 en 1783, el de Guillermo Pitt;
desde entonces la posicién del Primer Ministro qued6
bien definida en conformidad con las ideas de aquel no-
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table estadista y que hemos mencionado anteriormente.
Con todo, todavia en 1806 se declaraba ante el Parlamen-
to, que la Constitucién se apartaba con horror de la idea
de un Primer Ministro, a la vez que un hombre tan emi-
nente como el Marqués de Lansdowne decia, que nada era
tan enfadoso y anticonstitucional, como reconocer tal si-
tuacioén, por un acto del Parlamento. En derecho, todos
los Ministros son igualmente responsables; y la eleccién
del Premier se considera como un aeto de amigable com-

posicién, sin gue a nadie se confiera formalmente ese
titulo. :

En el siglo XVIII, el Primer Ministro no fué siem-
pre el primer Lord de la Tesoreria. Lord Chatham y Lord
Bute eran Secretarios de Estado; Fox, Ministro de Rela-
ciones, aceptando Canning este mismo puesto, cuando se
le encargé la organizaci6én de un nuevo Gabinete. Ahora,
desde 1806, puede decirse, que el Primer Ministro ha -
desempefiado siempre las funciones de primer Lord de la
Tesoreria, tanto que en 1828, el Duque de Wellington tuvo
que renunciar ‘el cargo de Comandante en Jefe del Ejér-
cito para ponerse a la cabeza del Ministerio que se le en-
comendé con aquella nueva investidura. Como excepcion
de esta regla puede considerarse el hecho de haber acep-
tado el Marqués de Salisbury el ecargo de Ptrimer Minis-
tro en 1885, desempefiando a la vez las funciones del de
Relaciones, pero esta excepcién, derogada a poco, ha ve-
nido a confirmar la prictica establecida y uniformemente
adoptada.

El cargo de Primer Ministro es notoriamente impor-
tante; es quiz4 la posicién més alta que un hombre pt--
blico pueda aleanzar. 8i no tiene el brillo de la realeza,
tiene en cambio, algo mé4s importante, a saber: la efecti-
vidad del poder. El Primer Ministro no reina, pero go-
bierna; si tiene una inteligencia poderosa y es laborio-
c0 y habil, domina a sus colegas e impone su voluntad.
En cambio, su posicién es precaria; conquistada por la
Incha, en el més noble de los torneos de nuetros tiem



120

pos, puede ser derribado de un momento a otro, por ene-
migos poderosos que 1o acechan y no abandonan jaméas el
campo de accién. Empero, esta fragilidad del poder es
no sdlo inevitable, sino necesaria para mantener -incélu-
mes las libertades ptblicas.

Cuando un Gabinete esta sostenido s6lo por una dé-
bil mayoria, 1a constante pesadilla de una caida proba-
ble es un freno para el Primer Ministro. Suele suceder en-
tonces, que hecho un llamamiento al pais, por medio de
nuevas elecciones, la victoria de su partido le dé un
triunfo ruidoso, exaltando el importante papel del leader :
tal sucedi6 en 1857 y 1880 durante las administraciones
‘de Lord Parlmerston y 'Gladstone respectivamente. En
semejante posicién, el Primer Ministro, puede conside-
rarse como un Soberano absoluto en quien la opinién pé-
blica ha delegado su omnipotente poder. Con influencia
decisiva sobre su partido y el Parlamento, ; gqué obstaculo
puede encontrar? El Monarca queda desarmado puesto
que ante la voluntad del pais formalmente manifiesta, re-
sulta sometido a un Parlamento que estd a la disposicién
del Jefe del Gabinete. S6lo hay un freno para tan arro-
gante poder, y es éste, como decia el eminente Gladstone,
la consideracién general sobre la instabilidad de las co-
sas humanas y la especial sobre las veleidades de las ma-
yorias parlamentarias. Ese freno se ha hecho sentir en
distintas épocas: en diciembre de 1833, Lord Grey con-
taba en el Parlamento con una inmensa mayoria, y sin
embargo, en menos de dos afios fué derrocado. Las elec-
ciones de 1857 dieron a Lord Palmerston una mayoria
de ochenta votos; y en el mes de febrero siguiente, la ha-
bia va perdido. En 1866 Lord Russell contaba con una
mayoria no menor de sesenta y dos votos; y a poco su ad-
ministraci6én fué combatida con éxito. El propio Gladsto-
ne, favorecido en las elecciones de diciembre de 1835 con
ciento sesenta y ocho votos, en junio de 1886 disponia
apenas de treinta votos en la Camara de los Comunes.

Hay, por otra parte, otra consideracion capaz de mo-
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derar al mis ambicioso. Se engafiaria el hombre de Es-
tado, que en cualquiera situacién creyera, que podria asu-
mir el cesarismo en alguna de sus formas. 8i en tal desa-
tino incurriera, muy pronto se le haria entender que, co-
mo decia Montaigne, un pueblo instruido en la libertad
y acostumbrado a gobernarse por si mismo, considera
cualquier otra forma politica, antinatural y monstruosa.

Hemos ya indicado cémo el Jefe del Gabinete pro-
cede en la organizacion del Ministerio. Conviene adver-
tir, que aunque interviene en el nombramiento de los fun-
cionarios que deben ocupar las vacantes que ocasiona la
caida del Gabinete anterior, se acostumbra para este
efecto, que el Primer Ministro se entienda con sus cole-
gas, a cuyas indicaciones ordinariamente accede. En
cuanto a los otros cargos y beneficios de importancia,
como la promocién a la Pairia, la gracia de las condeco-
raciones, las distinciones honorificas, el nombramiento
de los dignatarios de la Iglesia y algunos otros, el Sobe-
rano acoge, casi siempre, log deseos del Jefe Ministerial.
Por lo demés, la mayor parte de los puestog pablicos, que
no tienen un caricter politico, se llenan con personas de
la eleccién de los jefes de los diversos departamentos ad-
ministrativos, o por el Secretario parlamentario de la Te-
soreria. '

Es también de notar, que una opinié}:t ptblica ilus-
trada, orientada constantemente por una prensa libre y
respetuosa, influye de un modo decisivo en el ejercicio
de los ampligs poderes de un hombre de Estado. Esta fis-
calizacién unida a la estimacién en que se tiene a si mis-
mo un hombre pablico, modera, como-es natural, la i;;c}i_—
nacién al favoritismo. Decia Jaime Graham: “La hono-
rabilidad de carfcter es una cosa tan preciosa para un
Lombre pihblico, que en los tiempos gque vivimos no es de
temer el abuso del patronazgo”. De esta conducta irre-
prochable y de las dificultades que surgen de la misma
posici6n del partido dominante dimana, que Ministros.
poderosos como Pitt, después de un largo tiempo de go-
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bierno, hayan hecho poco por sus protegidos, hasta el
grado de haber declarado aquel hombre influyente, que
durante su larga carrera, s6lo le habia sido posible, en
una ocasién, colocar en un puesto ptblico a un indivi-
duo bien dotado, a quien deseaba emplear.

Ademés de las facultades del Jefe del Gabinete que
hemos sefialado, tiene éste otras, que imprimen a sus fun-
ciones un sello de grandeza indiscutible. Asi, es el 6r-
gano de comunicacién vis a vis de sus colegas; es el in-
termediario entire la Corona y el Ministerio; es quien
convoca y preside las sesiones del Gabinete; representa
al Gobierno delante del Parlamento; vigila la marcha
general de los negocios ptblicos; por Gltimo, centraliza
y coordina la accién ministerial. De hecho, es el jefe del
poder ejecutivo, y ningtn Ministro puede sin su consen-
timiento tomar una resolucién importante o someterla
a las Camaras. Es el leader del Parlamento, encargado
de mover el mecanismo legislativo; es también el leader
de su propio partido, de tal modo que puede congiderar-
se investido, en parte de la autoridad legislativa, no
porque él haga las leyes, sino porque las prepara y las
presenta, sin que pueda adoptarse o rechazarse ninguna
medida importante sin su acuerdo previo, a menos de
que pierda el favor del Parlamento, que es el finico arbi
tro capaz de derribar ese poder colosal.

Y de estas observaciones concluye De Franqueville:
“El Primer Ministro se encuentra, pues, en realidad, en
esta situaciéon tnica, de ser a.la vez como jefe de un
partido, el delegado de su pafs, representado por la ma-
yoria de los electores; como leader del Parlamento, el
delegado del poder legislativo; como primer Consejero
de la Corona, el delegadc del Soberano, el Jefe de la
administracién y el depositario del poder Ejecutivo”.

Un puesto tan privilegiado fué en los primeros tiem-
pos muy codiciado por los jefes de las familias aristo-
craticas, que luchaban para mantenerse en mayoria en
el Parlamento, ejerciendo una influencia decisiva sobre
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la Corona. Pero més tarde, esa mayoria fué dando en-
trada a personas nacidas en la clase media, de inteli-
gencia vigorosa y amplia cultura, educados en Oxford,
Cambridge, Eton, Harrow y Westminster, cuyo sueiio
era figurar en la alta politica del pais. La desidia de la
clase noble, su torpeza para el manejo de los negocios, y,
por otra parte, el ardimiento y las aptitudes de Ia nue-
va igeneraciéon de politicos, ocasion6é que aquélla fuera
desapareciendo como elemento director del Gobierno, y
que ocupase los primeros puestos y particularmente el
de Primer Ministro, gente que se tenia como advenediza.
El genio afirmé sus dominios, y 1a oligarquia se vi§ for-
zada a compartir su poder con hombres distinguidos
patrocinados por ella misma; més todavia, tuvo ‘que ce-
derles los primeros puestos. Desde entonces la nobleza
territorial rara vez aspir6. a la direccién prinecipal de
los negocios de Estado. El Marqués de Rockingham fué,
tanto por su carficter y sus principios, como por su po-
sicion distinguida, el leader reconocido del partido whig,
y aceptd dos veces el cargo de Primer Ministro; los Du-
ques de Grafton y Portland, que fueron también leaders,
no pasaron de meros Ministros nominales. E1 Conde de
Shelburne, fué asimismo jefe de otra gran casa, y obtu-
vo el puesto de Jefe del Ministerio. Fuera de estas ex-
cepciones, ninglin gran sefior territorial ha presidido los
Consejos 8el Estado desde la caida del Duque de New-
castle en 1762 hasta el Ministerio del Conde de Derby
en 1852, Aun en la propia CAmara de los Lords, aboga-
dos eminentes y otros hombres nuevos y esclarecidos
gufan regularmente los debates y constituyen el elemen-
to intelectual, fuerte, ilustrado e innovador de aquella
venerable orden, reliquia de los tiempos mis remotos. (1) .

(1) Erskine May; The Constitutional History of England, Vol.
I, pAgs. 461 y 462,
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CAPITULO VI.

Como funciona el Gabinete

A partir del esbozo de Gabinete bajo el reinado de
Carlos II hasta la época de la Reina Anna, todas las de-
liberaciones sobre los negocios de Estado, se efectuaban
en presencia del Soberano. Durante las frecuentes ausen-
cias de Guillermo III fuera del reino, los Ministros de
la Corona estaban si autorizados para reunirse de tiem-
po en tiempo y conferenciar sobre las cuestiones politi-
cas; mas el derecho que tenia el Rey de estar presente
en las deliberaciones no fué nunca disputado. La Reina
Anna tenia también -la costumbre de presidir regular-
mente Consejos de Gabinete hebdomadarios, en que to-
dos los asuntos publicos interiores o éxteriores eran dis-
cutidos y arreglados.

86lo al advenimiento de Jorge I, incapaz de expre-
sarse en inglés, fué cuando los Ministros tomaron la
costumbre de comunicar al Rey el resultado de sus de-
liberaciones, por medio de un miembro importante del
Gabinete, o del Ministro a cuyo cargo correspondia es-
pecialmente el asunto en cuestiéon. Hacia el fin del reina-
do de Jorge II, se habfa hecho inusitado para el Rey
agistir a las deliberaciones del Gabinete. Volvemos, sin
embargo, a hallar un ejemplo de su presencia poco des-
pués del advenimiento de Jorge III; pero desde esa épo-
ca se ha aceptado, como un uso constitucional, la falta
de presencia del Soberano.

Acostumbrironse los Ministros, poco a poco, a reu-
nirse en intervalos fijos para tener, generalmente en la
morada del Primer Ministro, conferencias privadas acer-
ca de los negocios de Estado. Asi en el reinado de Anna,
el Dean Swift refiere, que Harley, entonces al frente del
Gabinete tenfa la costumbre de invitar a comer, todos
los sibados, a cuatro o cinco de los principales Minis-
tros, tratando de sobremesa asuntos de gran importan-
cia. Eistas reuniones no estaban estrictamente limitadas
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a los miembros del Gabinete, puesto que el mismo Swift
era frecuentemente invitado para tomar parte en ellas.

En el reinado de Jorge II, al decir de Hervey, pa-
rece que las juntas de Gabinete se verificaban irregular-
mente. Walpole, cuando era Primer Ministro—1721-1742
—reunfa el Gabinete en raras ocasiones, pero invitaba
con frecuencia, a dos o tres de sus colegas, a comer. pa-
ra hablar de negocios y contar con su cooperacién en la
ejecucién de sus proyectos politicos, que, por lo demais,
los reservaba, casi enteramente, a sus propios cuidados.
M4s tarde, bajo el Ministerio de Grenville—1762 a 1765
“comidas de Gabinete” hebdomadarias proporcionaban
a los Ministros cémodas oportunidades de encontrarse
reunidos. A estas invitaciones regularmente sbélo asis-
tian el Lord Canciller, el Presidente del Consejo, el Pri-
mer Lord de la.Tesoreria y los Secretarios de Estado;
pero cuando se trataba 'de discutir negocios importan-
tes, que exigian el parecer de otros Ministros, que co-
nocieran especialmente el caso puesto a discusién, o que
fueran méas aptos para aconsejar, eran éstos invitados
a tomar parte en ella.

De hecho, durante esta época, cada Ministro traba-
jaba separadamente, dirigia la parte de la administra-
cién que le estaba confiada y presentaba a las Camaras
los proyectos que creia convenientes, sin previo acuer-
do con sus colegas: de aqui’ las animosidades que mu-
chas veces trascendian hasta el seno del Parlamento.
Cierto que algunas veces algin hombre eminente domi-
naba a sus colegas; tal fué el caso de Walpole. Sin em-
bargo, en realidad, la unidad del Gabinete y la suprema-
cia del Primer Ministro, no pudieron establecerse de un
modo formal sino desde la administracién de Pitt, como
antes dijimos, gracias al talento, la energia y la perse-
verancia de este notable estadista.

En la actualidad, los miembros del (Gtabinete se red
nen por convocatoria del Primer Ministro, quien les in-
forma, “de que una junta de servidores de su Majestad
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tendra lugar tal dia”. Las sesiones se tienen ordinaria-
mente en la modesta residencia del Primer Lord de la
Tesoreria en Downing Street.. Ninguna acta se levanta
de ellas; las deliberaciones son secretas; y tanto el So-
berano, como el Parlamento conocen s6lo la opini6on del
Gabinete, pero no las de los Ministros opinantes. En un
Ministerio bien organizado, las cuestiones de importan-
cia se someten al Primer Ministro antes de ser llevadas
al Consejo; las de corriente y fécil solucién se resuel-
ven por el respectivo Ministro, quien, si lo estima ne-
cesario, recaba la opinién de sus colegas. Sucede, a ve-
ces, que el Gabinete nombra una comisién de cuatro o
cinco miembros de su seno, para estudiar alguna cues-
ti6én importante, o para redactar alguna ley complicada.
En otras ocasiones, un Ministro se dirige a sus compafie-
ros haciéndoles consultas, que circulan en una caja ce-
rrada, y que tienen por objeto darles a conocer un ne-
gocio y obtener su opinién.

Aunque el principio de la solidaridad ministerial
esté formalmente reconocido, suelen surgir negocios de-
licados, 0 poco importantes que el Gabinete califica de
abiertos, es decir, sobre los cuales cada uno puede votar’
con entera libertad. Asf fueron considerados la reforma
parlamentaria, el voto en escrutinio secreto, la abolicién
de la esclavitud, la igualdad politica de los cat6licos,
la libertad comercial y otros varios asuntos menog im-
portantes; empero los hombres de Estado han cuidado
de limitar en lo posible, estos casos.

La misma regla se aplica a los altos funcionarios
politicos, que no forman parte del Gabinete. De este mo-
do, en 1829, Carlos Wetherell, Procurador General; en
1831 Lord Howe, que era Lord Chambelén; en 1832 H.
Parnell, Secretario de Guerra, fueron separados de sus
respectivos puestos por haber votado en el Parlamento
en contra la opinién del Gabinete. En otros casos por
el contrario, como en el de Mr. Huskisson, primer co-
misario de bosques y selvas en 1822; en el de C. Wynn
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en 1828; en el de Lord Lonsdale en 1829, ete.; el Pri-
mer Ministro ha rehusado admitir las renunecias que se

ofrecigron, como consecuencia de un voto hostil.

Lo expuesto, de ningin modo significa que reine,
en todo caso, unanimidad de pareceres en los Consejos
de Estado. Lord Bulwer, en la biografia de.Lord Pal-
merston cuenta, cémo en el mes de mayo de 1838, los
miembros del (Gabinete diferian de opinién casi sobre
todas las cuestiones de alguna importancia que se les
sometia; c6mo sé reunian para discutir, y después de
haber del1berado no llegaban a ningfin acuerdo. Y Lord
Holland, que estaba intimamente relacionado con los
Ministros de su tiempo, dice asimismo, que no habia
conocido ningn Gabinete en que sus miembros no dis-
putaran tanto, o con méis ardor aGn, que con sus adver-
sarios en el Parlamento. '

Con todo, sea lo que fuere, en el recinto misterioso
de aquellas juntas, un hecho, sobre todo, es cierto, a sa-
ber : que los Ministros que al entrar a las sesiones tenian,
cada uno su propia opinién, al salir de ellas no tienen
més que una sola opinién, que es la solidaria del Gabi-
nete. Cualesquiéra que sean sus disidencias, a los ojos:
del ptblico, del Parlamento y aun del Soberano, no exis-
ten esas divergencias. Sea que una resolucién se tome
por unanimidad, o por mayoria de votos, estd cada uno
obligado a defenderla, salvas las excepciones expuestas.
Conforme a una célebre frase, “es preciso someterse o
dimitir”.

En seguida de cada una de las sesiones, el Primer
Ministro dirige al Monarca un resumen de las delibera-
" ciones del Consejo, pero sin decir jamés qué miembros
‘han hecho uso de 1a palabra, ni en qué sentido han vo-
tado. La forma dé estas comunicaciones era, en otro
tiempo, la de las cartas ordinarias; todos los oficios di-
rigidos por Grenville a Jorge ITI estfn redactados en
el estilo ordinario de una correspondencia comfn. A fi-
nes del siglo XVIII se mtrodujo una nueva costumbre,
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la cual consiste en que el Ministro emplee la tercera per-
sona y se dirija al Soberano en segunda, por ejemplo:
“Mr. Fox tiene el honor de transmitir a vuestra Majes-
tad la minuta del Consejo de Gabinete habido el 18 de
Mayo de 1782 en casa de Lord Rockingham”; férmula
que se ha seguido desde entonces hasta estos tiempos.’

Fuera. de estas comunicaciones escritas frecuente-
mente cambiadas, los Ministros, y especialmente el Jefe
del Gabinete, tienen con el Soberano conversaciones cu-
yo nfimero y duraci6én son variables. Jorge III,' al con-
versar con ellos, se mantenian de pie; jamis se sentaba,
ni les brindaba asiento. La misma etiqueta se observa
hasta ahora: un antiguo Ministro de la época de la Rei-
na Victoria referia en sus Memorias, como un hecho
excepcional, que su Majestad, en cierta ocasi6n, le ha-
bia hecho sentar en su presencia.

CAPITULO VII.

Responsabilidad Ministerial

Sea cual fuere la forma de las deliberaciones del
Gabinete y el resultado de ellas, en pro o en contra de
las opiniones del Soberano, lo que definitivamente re-
salta es, que todo acto del ‘Gobierno se considera ema-
nado del Monarca, de acuerdo con sus consejeros, quie-
nes asumen solos la més completa responsabilidad.

Fl Principe Alberto decia en una correspondencia es-
" crita hace algln tiempo: “En Inglaterra no existe ningu-
naley sobre la responsabilidad ministerial por la sencilla
razén de que tampoeo hay constitucién escrita; pero
esta responsabilidad resulta, como una légica necesidad,
de la dignidad de la Corona y del Soberano. ET Rey no
puede obrar mal, dice un principio legal; de donde re-
sulta, que algGn otro debe ser responsable de las reso- -
luciones que 6] toma cuando son contrarias a la ley o
al bien phblico. Los Ministros no son responsables por
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Ia sola razén de ser Ministros, es decir, por su titulo
oficial (con esta calidad no son responsables sino hacia
la Corona) ; pero si lo son ante el Parlamento y ante el
pueblo, o mejor dicho, ante el pafis, como consejeros del
Soberano. Cada uno de ellos puede dar su parecer al
Monarca, pero cualguiera que lo haga, es responsable
ante el pais de la opinién que haya dado. La obligacién
de dar cuenta al Parlamento, lo que se llama the acouta-
Dility de los Ministros, no resulta de un principio abs-
tracto de responsabilidad, sino de la necesidad practica
en que se encuentran de obtener el consentimiento del
Parlamento para la votacién de las leyes y de los im-
puestos, y por consiguiente, de tener su confianza, que
cs indispensable para este efecto. O como ensefia Todd,
ilustrando este mismo punto: “La responsabilidad de
los Ministros, por cada uno de los actos del Gobierno, se

segura pricticamente y hace eficaz, gracias a la regla
que da a los Ministros de la Corona el derecho de pene-
trar al Parlamento, a fin de representar alli la autoridad
de la Corona y poner al Gobierno en relaciéon directa con
aquel Cuerpo. '

“Todas las funciones ejecutivas de la Corona han si-
do confiadas a Ministros escogidos por €l Soberano y per-
sonalimente responsables ante él. Para que puedan ejer-
_ carse esas funciones, de acuerdo con las opiniones mds -
ilustradas del Gran Consejo de la Nacién, es indispensa-
ble que los Ministros del Rey sean escogidos entre los
miembros de una u otra Cimara legislativas; asi son pues-
tos en presencia de aquellos que tienen derecho de deci-
dir con autoridad, sobre la politica del Gobierno, y cuyo
consentimiento es necesario para que este tiltimo pueda
mantenerse en el poder”. (1)

Es, pues, una consecuzncia de la teoria legal de la
irresponsabilidad del Soberano, que la responsabilidad
de cada uno de su3y actos pese sobre sus Consejeros. Esta
teoria es antigua en Inglaterra; se encuentran rasgos de

(1) El Gobierno Parlamentario; Tomo IT, pigs. 30 y 31,
9
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ella en documentos del siglo XIV, sin tener entonces el
alcance que hoy se le atribuye. Se sabe igualmentg, que
en el giglo XVII, Lord Danby fué sujeto a acusacién por
haber enviado una carta a la cual Carlos II habia agre-
gado una postdata escrita de su puilo, declarando que di-
cha carta se habfa escrito por su orden. La comproba-
cién de esta misma orden, se consideré como una circuns-
tancia agravante de la falta. Pero no fué sino a fines del
siglo XVIII cuando se establecieron formalmente estos
axiomas constitucionales: “1) no hay un solo acto por
el cual no haya ante el Parlamento una persona respon-
gable; 2) no puede ante el mismo Cuerpo, ejercerse la
autoridad de la Corona, sin que haya un Ministro dis-
puesto a asumir la responsabilidad consiguiente™.

Tales son los prinecipios fundamentales enuunciados
en el seno del Parlamento' desde el principio del siglo
XVIII y constantemente mantenidos hasta ahora. En
1807, cuando Jorge III rechaz al Ministerio Grenville,
con el cual estuvo en desacuerdo sobre la cuestién cato-
lica, el nuevo Gabinete quiso eludir la responsabilidad
de ese acto; mas entonces las autoridades mejor acepta-
das en materia constitucional declararon, que no hay un
solo momento, durante la vida de un Rey, desde su ad-
venimiento al trono hasta su muerte, en que no haya una
persona politicamente responsable de sus actos; y que’
aunque pareciera que el Rey ha obrado sin consejo, preva-
lido de su incontestable derecho de despedir a sus Minis-
tros, el nuevo Gabinete era el responsable de esa sepa-
racion. .

El Gabinete no es solamente responsable de los ac-
tos del Soberano; lo es también, y con méis razon, de sus
propios actos. Todo aclo colectivo del Gabinete compro-
mete a cada uno de sus miembros, quienes implicitamen-
te aceptan su responsabilidad por la simple omisién de
su renuncia, protestando a la vez, contra la resolucién
que se haya tomado.
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En cuanto a los actos ejecutados exclusivamente por
cada uno de los Ministros dentro de su esfera de acei6n,
el punto es més delicado. En ciertos casos el Gabinete
puede alegar, que sus disposiciones eran desconocidas, y
en tal caso, el Primer Ministro est4 autorizado para des-
pedir a su colega, si ha obrado con imprudencia. Esto
ocurri6 precisamente en 1852 cuando Lord Palmerston,
al dfa siguiente del golpe de Estado de Napoleén III,
asegur6 al Embajador francés, que el Gobierno de Ingla-
terra aprobaba aquel acto, ligereza que suscité un inci-
dente en el Parlamento. Lord Russeil, que era entonces
el Jefe del Gabinete, se quejé de no haber sido consulta-
do por el Secretario de Estado encargado del despacho
de Relaciones, cuya opinién diferia de la de sus colegas;
y en consecuencia, aconsejé a la Reina, que removiera de
su puesto a Palmerston:.

Por el contrario, en otros casos, el Gabinete ha sa-
lido a la defensa de sus Ministros. Asi sucedi6 en 1835
y 1838, al presentarse una mocién de censura contra
Mr. Spring Rice, Canciller del Eachequer, y otra contra
Lord Glenelg, Ministro de las Colonias. Asi también en
1844 y 1845, el Gabinete se hizo solidario de los actos de
Mr. Jaime Graham, que la oposicién traté de censurar,
por haber violado el-seecreto de la correspondencia con-
fiada al correo. Finalmente, cnando Lord Stanley presen-
t6 en junio de 1850 un voto de censura contra Lord Pal-
merston, a propbsito de los asuntos de Grecia, el Gabi-
nete asumi6é la responsabilidad de sus actos; y repiti6
igual manejo en febrero de 1852, en ocasién en que la
Cémara de los Comunes dirigié6 una proposicién de cen-
sura contra Lord Clarendon, Virrey de Irlanda.

Puede decirse, que desde principios del dltimo siglo
no ha habido un solo caso de acusacién contra un Minis-
tro, si se exceptia el de Lord Melville, primer Lord del
Almirantazgo, t-lue fué absuelto. Hoy, en vez de un pro-
cedimiento tan riguroso, se recurre a un medio més sua-
ve, pero no menos eficaz: los votos de censura. Sobre és-
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to cabe mencionar varios casos, que se hicieron notables:
asi, en 1806, Lord Saint Vincent fué acusado de negligen-
cia en el ejercicio de sus funciones, pero la Camara, no
86lo rechaz6 la mocién de censura, sino que le tributd
un voto de gracias, por sus servicios. En 1809, el Duque
de York fué obligado a retirarse de su puesto por ese me-
di6; y en 1810, el Conde de Chatham mereci6 la censu-
ra de la Camara. M4s tarde, el ‘Canciller Lord Eldon fué
igualmente atacado en la Caimara Baja; y en 1844 y
1845, Jaime Graham, Ministro del Interior y Lord Stan-
ley, Ministro de las Colonias respectivamente, tuvieron
que defenderse ante la misma Asamblea. En época mas
cercana, Mr. Stansfeld, uno de los Lords del Almirantaz-
go, comprometido en una tentativa de asesinato contra
Napolebén 111, habiendo sido acremente censurado por esa
imprudencia, hubo de presentar su dimisi6n, aunque la
proposicion de censura presentada a la Cimara fué re-
chazada por una mayoria de nueve votos. -

En suma, la regla moderna del ‘Gobierno parlamenta-
rio es, que la responsabilidad se tiene‘como colectiva con
relacién a los actos de los Ministros. Sin embargo, la an-
tigua regla de que la Constitucién hace siempre pesar
la responsabilidad individualmente sobre el Ministro que
ha autorizado el acto, continGa en vigor y se aplica di-
rcetamente a los casos de mala conducta personal,’cuya
responsabilidad declina la Administracién colectiva.

Loird Derby precisa la doctrina en esta forma: “La
ciencia del Gobierno responsable consiste en ese lazo de
responsabilidad colectiva de uno para con otro, gracias
al eual, ua Gobierno de partido marcha de acuerdo y ela-
bora sus medidas en comtn; y en gue la caida de un
miembro acarrea, lag més veces, la de los demis”. P’ero
la aplicac.6n de este principio serfa con frecuencia iu-
suficiente, en justicia, si no existiera la excepcién que
implica la definicién de Lord Derby, es decir, una res-
' ponsabilidafl definida, que recaiga exclusivamente sobre
cl Ministro convencido de haber cjecutado un acto, que
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le haga incurrir en la censura del Parlamento, o en un
castigo aplicado judicialmente. 8i la responsabilidad so-
lidaria del Gabinete no basta para ponerlo al abrigo de
las consecuencias de su propio delito, no se sigue de es-
to, que se haga responsables a los colegas de un Ministro
Jde las faltas que haya cometido en un asunto que ata-
Tie especialmente a su Departamento; sino todo lo con-
trario, a menos que aquellos asuman voluntariamente
1na parte de esa respomsabilidad, o que se les convenza
de que por alglin concepto la merecen.

. Fl plazo durante el cual persiste la responsabilidad
de un Ministro de la Corona, después de su salida del Ga-
binete, por faltas cometidas en ejercicio de sus funcio-
nes, y los medios propios para aplicar al culpable, bien
la censura parlamentaria, ora la pena que sefialen las
leyes, fueron, en 1855, objeto de discusiones en la Cai-
mara de los Comunes, con motivo del dictamen de la Co-
misién de Sebastopol, que puso en claro el manejo poco
limpio de varios Ministros, en la primera etapa de la
guerra con Rusia. En esa ocasion, se fijaron las siguien-
tes conclusiones: 1) Un nuevo Ministerio no debe ser
Tesponsable de las faltas de uno de los miembros de un
Gobierno precedente; 2) el solo método eficaz de proce-
der contra un ex-Ministro es la acusacién parlamentaria
(impeachment), o un mensaje a la Corona a fin de ta-
char su nombre de la lista de los miembros del Consejo
Privado, 0 una accién en justicia contra él, por los me-
lios legales. Sin embargo, cuando el cargo es menos se-
rio y puede ser-rectificado, la Cimara de los Comunes
acostumbra recibir al Ministro y oir sus justificaciones,
en cuanto a los hechos que se le censuran, (1)

En realidad, la opinién ptblica considera hoy, que
en casos de gravedad excepcional, la censura y la caida
del poder, son suficientes castigos para los Ministros res-
~ ponsables de sus actos por error, o negligencia en el ser-
vicio.

(1) Todd, obra citada, tomo II, pags. 140 y 141,
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Los Consejeros de la Corona son responsables de sus
actos ante el Parlamento; mas la jurisprudencia tiene
sentada la doctrina de que no pueden ser condenados por
los tribunales en razén de los consejos que den al Sobe-
rano. Y esto se funda, tanto en el secreto con que deben
guardarse esos consejos, como en que razones del orden
plblico impiden, que la Justicia se ocupe en el examen de
los actos de un Ministro en el ejercicio de sus funciones.
“Seguramente—decia el Lord Presidente del Tribunal,
comentando esta jurisprudencia en un proceso promovi-
do por Mr. Gadley contra Lord Palmerston—puede te-
nerse por cierto, que los motivos en que el demandante
se hubiera equivocado serfan desatendidos, asi como que
ge -habrian ameritado los que militaban a su favor. Con
todo, el hecho de estar expuesta a un nGmero ilimitado
de acusaciones impediria a toda persona prudente, acep-
tar funciones pifiblicas que la pusieran en tal peligro”.

Esto no impide gque los Ministros puedan siempre
ser atacados en razén de sus actos personales, ejecutados
en el desempefio de sus funciones, siendo ese procedi-
miento cuestion no s6lo de derecho, sino de cordura.
Cualquiera puede atacar al Primer Ministro, o a cada
uno de los otros delante de los tribunales, en materia ci-
vil o penal. No hay en Inglaterra ningGn tribunal, que
mediante actos que demoren o eludan el juicio, favorez-
ca a los funcionarios. Ninguna autorizaci6bn previa se
exige para proceder; la justicia en su soberana indepen-
dencia, mantiene igual su balanza, tanto para los pode-
rosos, como para los humildes. Ella sabe proteger a un
Ministro contra los-ataques injustos; pero también sa-
be reprimir todo abuso del poder.

Se dice comtnmente, que el Soberano reina, pero
que no gobierna; y que el Primer Ministro gobierna sin
reinar. Puede agregarse, que en Inglaterra, la ley reina
y gobierna a la vez; ella sola posee, en realidad, el po-
der absoluto, y todo inglés puede decir con satisfaccion:
“ommnes legum servi suinud ut liberi esse possimus”.



