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CAPITULO 1V

Evolucién del voto electoral en los Condados

del Reino Unido (1)

Hay que insistir sobre Ia persistencia de las dos bases
otra vez mencionadas que se han mantenido inalterables
durante el laborioso desarrollo.del voto electoral: nos re-
ferimos a 1a division entre las clases rurales, que constitu-
ven los condados y las que residen en las cindades ¥ com-
pounen la burguesia; y por otra parte, a lax condiciones de
riqueza que deben tener los que participan del sufragio.
Adoptada esa division de clases, se ha cuidado de senialar
las reglas especiales para cada una de ellas, las cuales se
han variado en cada innovacion, pero sin alterar tortalmen-
te la lnea que separa a los vondados de las cindades.

Js curioso observar, que el principio representativo
en Inglaterra, nacié en el seno de las instituciones ju-
diciales. Los tribunales de los condados tuvieron su origen
en aquellas asambleas de sabios (shire courts), cono en
tiempo de los Reves sajones se lax llamaba. que celebra-
ban sus reuniones frecuentemente, en medio de la plaza,
a la sombra de robles seculares. En el transcurso del tiem-
po, pocos cambios se introdujeron en la organizaciéon de
dichos tribunales: entre ellos se nota, la substitucion del
Rev por su preboste, la separacion de los Obispos en vir-
tud de una ley normanda, ¥ la asistencia de cuatro coro-
ners que debian acompaiiar al sheriff. En la agrupacion
que rodeaba a este funcionario habia gran ntimero de pro-
pietarios, de hidalgiielos ¥ de modestos colonos. Il sheriff,
de vigurosa librea, publicaba los decretos reales, presenta-
ba las demandas, repartia los impuestos, recibia las su-
marias instruidas por los jueces locales ¥ escuchaba a los

(1) Los condados representadns en el Parlamento son Aareas
rurales, con exclusiéon de las ciudades. Asf el condado de Derby
fué para el efecto de la representacidén parlamentaria. el condado
~de Derbhy, menos sus ciudades, Wilson: The State, pag. 390,
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que se alzaban contra las decisiones de los tribunales in-
feriores de distrito (scoke). N0lo en los tribunales de los
condados tenia el sheriff el derecho de convocar a la no-
bleza para el Gran Consejo. .\ este tribunal provincial
fué a quien el Gobierno dio el sistema representativo, que
habia funcionado en otro tiempo. En todo negocio judi-
cial, los doce asesores jurados del sheriff, representaban
la opinion del condado eutere, v cada cien personas ele-
stan doce diputados juramentados, que llevaban el encar-
oo de presentar al oficial real. las demandas de todos los
hahitantes del distrito v de fijar con dicho oficial, el re-
parto de los impuestos. Los agrieultores de ultima cate-
voria, faciles de reconocer, por sus capotes pardos, seme-
jantes a lox que llevan ahora los carreteros y labradores
inglexes, estaban distribuidos en pequefios grupos de c¢in-
co personas; un Preboste v cuatro asesores eran los en-
cargados de representar a los avuntamientos ruorales. Asi
que puede decirse, que del mismio modo que los tribunales
provineiales tienen su ovigen en los primitivos Parlamen-
tos ingleses, el principio representativo es preciso buscarlo
originariamente en las antiguas instituciones. Mas antes
de que fuera aplicado resueltamente a la reconstitucion
del Gran Consejo ;cndntos ensayos se hicieron! AllA en
tiempos del Reyv Juan, convocibanse cuatro caballeros por
¢ada condado, v més tarde, Enrique 11T ¥ los Barones.
entonces en lucha, invitabana los caballeros de cada con-
dado ~a reunirse para cooperar al bien comin en todo el
reino” ; idéntico pensamiento, a no dudar, a aquél que in-
dujo al Conde Rimdn a eonvocar al famoso Parlamento de
~de 1265. A partir del rveinado de Edunardo 1, figuraron ha-
bitualmente en los Parlamentos, pero no eran lamados
ids que para intervenir en las coutribuciones locales, ¥
pasd bastante tiempo antes de que se les admitiera a to-
mar parte en el Gran Counsejo. (1)

Muy antiguamente el nfimero de los (‘(lbdllel*OR de los
condados que se convocaban para tomar asiento en el

(1) Green, Obra cit. Tomo I; pags. 310 ¥ 311,
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Gran Consejo, no excedian de setenta y cuatro. PPor una
rava excepeion el paix de Gales no gozaba de representa-
cion completa; v solo desde su incorporacion definitiva
Inglaterra en virtud de Ia ley dada por Envique VI eun
1533, se concedio, a cada condado, el derecho de nombrar
un diputado. Tguatl anomalia hubo respecto a ofros con-
dados como los de Monmouth, Chester ¥y Durham; pero
en tiempos de Carvlos IT ge did representacion a todos
los condados de Inglaterra v del pais de Gales; de suerte
que en esa época, el nimero de los vepresentantes se elevo
a noventa v dos.

Sucedio despudés la union de Excocia, v entonces, por
una ley de 1707 se decidid, que los freinta y tres condados
escoceses enviasen o la Camara freinta diputados; lo que
clevo 1a cifra de representantes a ciento veintidos, PPor al-
tiwo, el acta de Union de Tvlanda auforizo, que los trein-
fa v dos condados ivrlandeses nombraran sesenta v cuatro
miembros; por lo que, en suma, los ciento diez y siete con-
dados del Reino Unido elegian al principiar el siglo XIX
ciento ochenta v seis diputados. oste mimero ha aumen-
tado considerablemente en virtnd de disposiciones poste-
riores, muy especialmente por las de 1821 ¥ 1832, gue
clevaron la representaciom de los condados a doseientos
cincuenta v tres miembros.

Nuevo anmento operd la ley electoral de 1867, que
evd el niimero de diputados de los condados a doscientos
ochenta v tres. Il objeto de estax reformas fué, eliminar
algunas anomalias gque parecian chocantes por la despro-
porcion entre los grupos electorales ¥ el ntmero de los
nmiembros electox. Con  todo, antes de la nltima reforma
de 1885, esa desproporeion era todavia notable, a tal gra-
do, que una poblacion de 7.494,203 habitantes, compren-
dida en 98 condados nombraba 158 diputados; en tanto
que 61 condados con 12,540,771 elegia apenas 1235, ,

La lex eitada de 1885 ha modificado sefialadamente es-
ta situacion, esforzindose en establecer una proporcion
razonable entre el nimero de los habitantes de lTox distri-

2h
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tos electorales ¥ el de los representantes que deben elegir:
coino efecto de esta nueva distribucion, los condados es-
tin ahora representados por trescientos setenta y siete
diputados.

Conviene observar, que aunque las leyes electorales
sefialan, como hemos dicho, reglas especiales que separa-
damente rigen a los condados y burgos, la distineion de
estos grupos es bastante arbitraria; de donde resulta, que
muchas veces una parte de la poblaciéon urbana esti com-
prendida en los condados, ¥ que los burgos abrazan
también enormes distritos rurales.

Dados estos antecedentes, veamos ¢omo ha evolucio-
nado el derecho electoral en los condados del Reino Uni-
do, advirtiendo desde luego, que rigen distintas reglas
-respecto a cada una de sus tres partes, es decir, de In-
glaterra, lscocia e Irlanda.

s preciso distinguir tres periodos para hacer un ana-
lisis ajustado, a saber: el que corre desde los mis remo-
tos tiempos hasta la Reform Bill de 1832; el comprendi-
do entre esta reforma v la de 1867; y el periodo desde
este afio a 1883 en que se implanté otra reforma funda-
mental, que es la gue rige en nuestros dias.

Negun un informe rendido por un Comité de la Ca-
mara de los Lords, el derecho del voto en 1832 era el mismo
que en el reinado de Enrique 1[I, opinion que compar-
ten otros publicistas, v qué se compadece con la lentitud
que regularmente norma los ¢ambios en 1a legislacion in-
glesa. Sin embargo, De Franqueville opina que debe ha-
cerse una distineion.

En las asambleas poco numerosas reunidas en el si-
eglo X111, antes del déecimo octavo afio del reinado de
Toduardo I, v a las cuales eran convocados los caballeros
de los condados, es verosimil que las elecciones se hayvan
hecho sélo por los terratenientes directos, que eran quie-
nes tenian derecho a tomar parte en los Consejos de la
Nacion, ¥ por lo mismo, el de hacerse representar. Iin esa
época la representacion tenia el cariicter de nun mandato
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lmitado a s6lo eonxentiv las confribuciones, que el go-
hicrno no podia imponer arbitrariamente a sus feudata-
rios. PPor consiguiente, el nombramiento de delegados de-
bia hacerse por las personas mteresadas en que se mo-
derasen esos impuestos. Pero cuando INduardo I, con el
deseo de ensanchar su poder v sus rentas, xiguio la po-
Hiiea de su padre, poniendo a los poseedores mediatos en
la wmisma categoria que lox terratenientes directos, todos
log grandes propietarios se encontraron interesados en el
nombramiento de lox vepresentantes que debian decidir
sobre los subsidios que se acordaran a la Corona, v coo-
peraron, como era natural, en su eleccion: doetrina que
concuerda historicamente con lo gue hemos expuesto sobre
el origen del vole.

En todo caxo, v sea lo que fuere respecto a las raras
asambleas del siglo XTI, parece cierto, que a partir del
siglo X1V, esto ex, dexde cnando las reuniones del Par-
lamento fueron regulares, ¢l derecho de eleccion pertene-
cia a todos los ferratenientes libres, cuva inmensa ma-
voria se compuxo en o sucesivo de enfitentas directos. Por
1o cual no es una novedad, sino Ia confiviacion de un 1so
antiguo, Ia declaracion contenida en una lev del octavo
ano del reinado de Eunrique IV en que se decia, que ias
cleceiones debian ser hechas libre e imparcialimente por
todos los subditos sujetos a las cortes de los condados,
o obstante cualgquiera demanda o suplica en contrario.
Los nombres de los candidatos electos debian ser inscrip-
tos en el dorso de Ta orden writ de convocacion, fijando-
se ademas los sellos de lTos que hubieren tomado parte en
las elecciones.

El derecho del voto, al principio, no despertd vivo
interés en los electores: solo cnando un pais es verdade-
ramente libre, los cindadanos exentos de influencias do-
minadoras, o de lox medios de corrupeion, ocurren con
buena voluntad a las urnas electorales al desempelio de
uma funeion civica de las mas importantes. Asi, antiguos
decnmentos demuestran, que los electores ingleses de los
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condados asistian en muy escaso ntimero a los comicios:
doce personas nombraban a los diputados de Cambridge;
ocho a Jos de Huntington, deee a los de Kent; el ni-
mero de electores en ninguna parte pasaba de veinticna-
tro. ,

Bajo el reinado de Enrique V los electores no eran
mucho mis nHnerosoes. '

In Yorkshire se ve a ocho mandatarios attorneys re-
presentando a sicte Lords vy a una seilora; en Cunmber-
land, eatorce electores, v en Somerset diez ¥ seis, hacian
Ia elecciom er assensu totius comitatus; en los condados
de Susex, Dorset v de Wilts se reunian de veinticuatro a
veintiséis. Algo mas tarde se rennieron en el condado de
York hasta cuarenta v un terratenientes libres, ¥y en
Susex, veintinn eaballeros esquires ct generosi.

In el reinado que ultimamente citamos, por 1413,
se establecio la primera restriccion al derecho del voto;
se_exigio entonces, en virtwd de una ley, que los caballe-
ros v demis personas que tomasen parte en una eleceion
habitaran realmente en el condado el dia en que se expi-
diese el awrrit de convocacion, Leyves posteriores decidie-
ron, que los electores debian estar domiciliados y ser re-
sidentes en el condado donde votasen. Por o demis, la
nniea calidad exigida para el ejercicio del sufragio era
la de ser libre terrateniente, por insignificante que fue-
se el valor de los bienes. -

In el siglo XV, parece que el niimero de los electo-
res era va numeroso; asi lo demuestra una ley de 1429,
Cexpedida por Envigue VI, enderezada a redueirlo, exi-
giendo al intento, que todo elector poseyera en freehold
un inmueble cuvo rendimiento fuera al menos de cuaren-
ta chelines anuales. Los sheriffs fueron los encargados de
formar lax listas de los electores, que tuvieran ese requisi-
to. Dos ailos mas tarde, se exigio que las propiedades de
los electores estuvieran situadas en los condados en que
ellos votaran.

Salvo en los tiempos de Cromwell, en que se exigié a
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los electores de los burgos y de los condados que tuviesen
en bienes muebles o raices an valor de doscientas libras,
s¢ ha mantenido, en lo general, la regla establecida por
Enrique VI; sin embargo, la extension del derecho élec-
toral desde el aiio 1832 hasta nuestros dias, puede de-
cirse, que la ha hecho nugatoria. '

En Escocia 1a existencia de los Parlamentos remonta
a muy lejanos tiempos. Fn el siglo X111 se mencionan ya
de una manera formal; v en el XIV, los Ietatutos de Ro-
berto Bruce detallan su composicion.

Como en Inglaterra, los condados fueron al princi-
pio representados por los gf-audes Barones poseedores de
feudox divectos, y como alld, la evolueion del sistenia re-
presentativo siguié su camino, acordandose en 1427 en
¢l Parlamento de VPerth, que los Barones v los libres
terratenientes, no asistieran personalmente a las sesio-
nes; sino que fueran representados por diputados electos
en cada distrito jurisdiccional sheriffdomn, designindolos
con el nombre de comisarios de condados. Una ley de Car-
los 11, dada en 1681, concedid el dereclio de voto a todo
propietario jrecholder de una tierra que rindiese una ren-
ta de cuarenta chelines anuales, o (ue tuviese un valor
imponible de cuatrocientas libras de ISscocia.

Lia unién de Inglaterra y Iiscocia suprimio en 1707
el I"arlamento escocés, o mejor dicho, lo fusiond con el de
la Gran Bretaiia. De este modo los condados y los burgos
eran representados en los Comunes por cuarenta v cinco
miembros. Por lo demis, el antiguo sistema en lo que con-
cierne al derecho del sufragio, se mantuvo en vigor, v
hasta la época del Bill de Reforma de 1832, los electores
de los condados eran solamente los propietarios de domi-
nios, con tenencia directa de la Corona, que produjeran
una renta al afio de cuarenta chelines, si eran de old
| crtent, o cuatrocientas libras, en caso c¢ontravio; mas co-
mo estos titulos de senorio podian comprarse indepen-
dientemente de la obligaciéon de residir én los condados
v de toda otra condicion limitativa, resultaba que en rea-
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lidad, el cuerpo electoral de aquéllos no representaba la
propiedad, sino las mas estrechas influencias locales.

Iin 1832, el ninero de los electores no pasaba de dos-
cientos cuarenta en ningun condado; en el de Cromarty
apenas habia nueve, ¥y en el de Bute, veintiuno. El conda-
do de Argyll, con una poblacion de cien mil habitantes,
no tenia mas de ciento quince electores, de los cuales’
ochenta v cuatro fueron calificados como forineos (out
voters). Il condado de Caitheness, con treinta mil habi-
tantes, contaba cuarenta v siete frecholders y de ¢stos,
treinta y seis que no evan vecinos, Y el de Inverness, con
noventa mil habitantex, tenia s6lo ochenta ¥ ocho electo-
res, de los que cincuenta no eran restdentes de la circuns-
cripeion.

En cuanto a Irlanda, como pais conquistado, la Cons-
titucion ¥ lax leyes inglesas, segiin las palabras de un hbis-
toriador fueron establecidas como una irrision. Kl de-
recho del voto, supuesta la exclusion de los eatolicos, que
forman la mayor parte de la poblacién, era muy limita-
do; ¥ como, por otra parte, se ejercia solo por los gran-
des propietarios, en realidad, el pueblo carecia de represen-
tacion. Una ley de 1800, dada por Jorge ITI, fijo reglas
casi idénticas a las que rigen en Inglaterra al organizar
la representacion de Irlanda en el Parlamento; pero con
ocasion de la ley de 1829, que derogo6 algunas disposicio-
nes restrictivas en contra de los catdlicos, se exigid, que
los electores fueran francos terratenientes, con una renta
al afio de cuarenta chelines. Los grandes propietarios, pa-
ra mantener su influencia, procuraron entonces, dividir
sus propiedades en una multitud de freeholds cuyos ocu-
pantes siguieran ciegamente sus insinuaciones; de suer-
te que votando en el sentido indicado por ellos, resultaba
que mas de las dos terceras partes de los representantes de
Irlanda eran nombrados, no por el pueblo irlandés, sino
por cincuenta o sesenta grandes propietarios ingleses: asi
se burlaba la representacion legitima de un pueblo a
(uien se dixpensaban tan pocos miramientos.
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Antes de dar alguna noticia de la célebre reforma
clectoral de 18532, interesa conocer las difiecnltades con
que tropezaba la Naeion para ser legalmente representa-
da; asi se verdn las anomalias del sistema establecido;
se admirara la fria resistencia a las innovaciones de par-
te de los politicos ingleses, ¥ la necesidad e las diversas
leves expedidas a largos intervalos, para depurar el vo-
to ¥ hacer participes a la clase media, primero, ¥ después,
a las masas del pueblo, de la prerrogativa del sufragio.

Sir Tomas Ersquine May en su “Constitutional Histo-
v’ nosx dice: que el sistema representativo en Inglate-
rra jamas ha buscado una perfeccion tedrica, tomando
por principal designio, reunir a los representantes de los
lngarves capaces de contribuir vy de suministrar los subsi-
dios necesarios para el servicio de la Corona. Este desig-
nio ha tenido, cono consecuencia, distribuir los miembros
del Parlamento entre los condados, cindades vy villas,
segtin su poblaciom, riqueza y prosperidad, siendo ésta la
base de la representacion desde los mas antiguos tiempos.
La designacion de los lugares que debian mandar sus re-
presentantes a los Comunes, se hacia por la Corona; otras
veces por los sheriffs; de donde resultaba una distribu-
cién caprichosa, bastante anémala, que fué empeorando
con ¢l tiempo, bien porque se formaron nuevay cindades
importantes que carecian de representacion, ora porque
algunas de las representadas antiguamente habian decai-
do hasta el grado de tener muy pocos vecinos e importan-
cia, v sin embargo, seguian mandando a la Asamblea el
mismo nimero de diputados que se les acord6é en tiem-
pos de su ya extinguido esplendor. Bien podia -haberse co-
rregido esa desproporcion por un moderado ejercicio de
la prerrogativa para crear nuevos centros electorales y
desautorizar otros; pero poco o nada seé hizo en ese sen-
tido; v desde el reinado de Carlos II, cuando esa pre-
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rrogaliva fué abolida, la crecienie desigualdad en la re-
presentacion quedd enteramente =in ninguna correccion.

La desproporeion egd a ser tan grande, gue en 1793
la sociedad “Los Awigos del T'ueblo” probd sin ninguna
réplica, que en Tnglaterra ¥ Gales fueron enviados a la Cd-
maa setenta miembros, por treinta ¥ cinco lugares en
Tos cuales caxi no habia electores; que noventa miembros,
fueron electos en cuarenta v oseis demareaciones, con me-
nos de cincuenta electores; v treinta y siete, por diez y nie-
ve distritos, que solo tenian cien electores. Y entre tan-
to, cindades impovtantes, como Leeds, Birmingham y
Manchester, carecian de verdaderos representantes, pues-
to que los que levaban este nombre, eran favoritos de los
Pares v otros ricos potentados, a quienes estaban com-
pletamente obligados. .

Al lado de esteserio defecto en el sistema representa-
tivo, aparecio un mal todavia peor ¥ vergonzoso: el sobor-
no. Ya desde muy antiguo la corrupeion en las eleccio-
nes habia dado Tagar a quejas, pero dexde el advenimien-
to al trono de Carlos 11, el cohechio se constituyo en un sis-
tema, que obtuvo su pleno desarrollo durante Ta adminis-
tracion de Jorge TI1. Hemos visto que este Mouarea, de
tendenciax absolutistas, no aceptaba la imposicion de
ninguno de los partides politicos; ¥ que, por lo mismio,
cunidaba de abatir unos v gtros, apelando a medios poco
exscrupulosos para contar con la mayoria de los Comu-
nes. ; Rara contradiccion!; el sistema parlanientario ha
avanzado a medida que la industria y el comercio han
elevado a la clase media; v esta misma clase enriquecida,
ha sido una de las que mas han contribuido a su corrup-
¢ién, por el abuso de sus mismas riquezas. Tal sucedio
cuando en las elecciones de 1761 aparecié una nueva cla-
se de hombres, que habian hecho grandes fortunas en el
comercio de Ta Tndia, quizis ann por medios censurables,
v oque peco satisfechos de su posicion social vy deseosos
de ecupar lox puestos publicos para facilitar el desarro-
1l de sus empresas, se propusieron lnchar para que se les
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admitiese en Ia Camara pepular. Su poder pecuniario era
indiscutible, aun para lox caballeros v poderosox nobles
que no podian competir con elloy, por su escasa fortunajg
cont lo que llegaron a ser una potencla, gque ho podia pa-
sar desapercibida para lax avidas miras egolstas del
Bev Jorge... Y en efecto, el astuto Monarca formd con
tos “Nabobs™ (que asxt apellidaba el pueblo a Jos nuevos
politicas del dinero) un partido personalisimo, adicto a la
Corona v oque le sirvio de mstrumento para descartar,
cuando le convenia, a alguno de lox partidos historicos.
Las elecciones de 1768 fueron tan corrompidas co-
mo las de 1761 Las curules se compraban por la Tesore-
ria, por los nobles, por Tos especuladores vy por los que,
ouiadox por su ambicion, no tentan otva puerta mas que
la de 1a corrupeion, pauaenirar a la Camara. Covporaciones
como la de Oxford dieron esxciindalox, en que la venalidad
quedd desceubierta. La competencia en la subasta de los
votox de Northampton, se dice, que costd sobre 30,000 1i-
brax esterlinas de parte de cada uno de los candidatos;
voentre éstos Lord Spencer derrochd la suma de 70,000
libras esterlinax en la contienda v sux ulteriores reclama-
ciones. s preciso leer a Lrsquine May para convencerse
del estado de inmoralidad en que la administracion ha-
bia caido durante el reinado del vesanico Jorge. 19x un he-
¢ho histérico, que el Rey alentaba la corrupeion, como -
co medio de asegurar el apoyvo de los Comunes: en 1779
eseribia a Lord North: “8i el Dugue de Northumberland
requiere algunas pildoras doradas para la eleccion, seria
nn error no satisfacerlo”. El derroche era tal, que a pesar
del empeiio del Monarca en seguir su sistema corruptor,
- puesto que los gastos eran a cargo de la lista c¢ivil, mos-
- Trabase quejoso en carta que escribié a Lord North en
abril de 1782, ¥ en la (nal le decia: “Iin cuanto a los in-
mensos gastos de la eleceion general, estoy realmente sor-
prendido; esa smma es, por 1o menos, el doble de lo gasta-
do en cualquiera otra eleceidon desde mi advenimiento al
trono”™. Y Lord North, justificindose. entraba en deta-
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Ites, que vale la pena de conocer para aquilatar la mora-
lidad de aquellos politicos; deciale: “8i Lord North hu-
biexe calculado, que los gastos para las clecciones v reelec-
ciones de 1779, 1780 v 1781 habrian montado a 72,000 1i-
bras esterlinas, seguramente no hubiera aconsejado a su
Majestad, que se embarcara en tales expensas™. Y a con-
tinuacion le exponia lax razones que le habian inducido a
gaxtar 3.000 libras en Bristol, 8,000 en Wextminster, 4,000
en Surrey e igual cantidad en la cindad de Londres; ¥
por qué la ltima eleccion general habia costado a Ta Co-
roua 50,000 libras esterlinas, ademas de ciertas pensio-
nes.

De tal modo influian los amigos del Rey en 1a falsifica-
¢idn del voto piblico para Hevar a la Camara a sus hechu-
ras, que persona tan virtuosa e intachable como Nir Samuel
Romilly, estimaba en cierta manera patridotico, comprar
un puesto, en vez de someterse a la ediosa consigna de
los magnates. Asi decia en 1805: “Supuesto que los re-
presentantes de los burgos son solo de dos clases, a sa-
her: Tos ane compran sus sillag, ¥ los gue desempenan el
mas sagrado cometido, al placer de otro, ¥ casi como sus
esclavos, seguramente ninguna duda hay en decidirse por
uno de estos extremos; v si alguien Hevase su puritanismo
hasta pensar, que posevendo los medios de prestar sus
servicios al pais, es preferible separarse del Parlamento,
que violar la teoria consfitucional, obraria obsesionado
por una especie de moral supersticiosa que lo inhabilita-
ria para el desempefio de cualquier funcion publica”.

Ademas de la compra de las curules, habia otros e
dios, en uso por la Corona, para hacer suyos a los repre-
sentantes, siendo uno de los mas poderosos las pensiones
v puestos de importancia, que se conferian a los diputa-
dos venales: las pairias, baronias, patronatos y el favor
de 1la Corte para los ricos; los empleos bien remunerados
para los pobres. Grande habia sido el aumento de los Pa-
res desde el reinado de Isabel; y durante el gobierno de
Jorge 111, haciendo nso de la prerrogativa de crear nue-
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vos Pares, como un recurso para mantener la influencia
de la Corona, su nitmero todavia aumentd considerable-
‘mente: s6lo en los primeros diez aios de su reinado, fue-
ron creados cuarenta v dos Pares, o elevados algunos, a
mas alta jerarquia, en la mismwa orden. |

Entonces se practicd también descaradamente el so-
borno de los diputados compriandoles sus votos por dinero.
Por desgracia, este torpe manejo no era uuevo en las cos-
tumbres parlamentarias. En la época de Carlos 11 fué
usado, sin reservas; y el mismo Guillermo III, aunque
personalmente opuesto a tan inmoral costumbre, tuvo que
toleraria. Pero los Ministros de Jorge I1I excedieron
en ésto a los demds. Lord Bute hizo un gasto de 82,1638
libras esterlinas en servicios secretos en unos cuantos me-
sex. Lord North, no fué mis economico; y entre los pape-
les de Grenville aparecen cartas comprometedoras, que
revelan las didivas de dinero que como un mero cumpli-
do hacia a los diputados cuyos votos deseaba. La compli-
cidad del Reyv en estos sobornos era manifiesta; en una
carta que escribié a Lord North en marzo de 1781 con-
tiesa haber remitido una suma de 6,000 libras a uno de
sus agentes, a quien ya antes habia hecho ofras entre-
gax de dinero, para el mismo fin. Fortunosamente, el alto
cardcter de Mr. Pitt, ¥ el haber logrado la Corona, en su
tiempo, una completa supremaecia sobre la Camara, fue-
ron causas propicias para disminuir, si no para acabar
completamente con ese baldon durante la administracion
de aquel distinguido estadista.

En los comienzos del reinado de Jorge I1I, se puso
asimismo en practica otro medio corruptor, que hizo per-
der fuertes cantidades a la Nacion: consistia en emitir un
empréstito, repartiendo bonos a tipo bajo: v en manipu-
lar después su alza para obtener un lucro inmoderado;
naturalmente que los gananciosos eran los diputados ve-
nales. Este procedimiento fué puesto en juego, sin disi-
nmulo, por Lord Bute en 1763, en ocasiéon de un emprésti-
to de 3.000,000 de libras, que produjo enormes ganancias
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a los accionistas, pero que al Tesoro costd una pérdida
de 385,000 libras. ' ‘

i poco mas tarde se apeld a otro medio de soborno:
a las loterias. Suy entradas se censideraban como uno
de tantos recursos del fisco: ¥ las acciones que a ellas da-
ban derecho, se repartian con profusion entre los miem-
bros del Parlanento. En Abril de 1771, Mv. Cornwall ex-
ponia a la Camara, que tenia informes ciertos de que el
Ministerio habia ganado cinenenta votes mediante esas
concesiones, proporcionando a los favorecidos una ganan-
cia de 1,000 libras, por lo que proponia, que se limitaran
a veinte las acciones que se les diera.

El arsenal no estaba agotado; quedaba atnm otra for-
nma de corrupcion, que no escapd a la avidez ‘de los especu-
ladores: los contratos para proveer a la marina y al
ejéreito, en guerra entonces con los Kstados Unidos. Los
amigos del Rey, los diputados y sus sostenedores en los -
distritos electorales, sacaban de esos contratos las mayo-
res ventajas, en cambio, por supuesto, de lox votos que el
Ministerio necesitaba; si bien el ejército resultaba per-
judicado ¥ la Nacion gravada con aquellos manejos re-
probados. | '

Aparte de éstos, las costumbres pervertidas de la
¢poca permitian a los electores los abusos mds violentos
para lograr su éxito. Un candidato popular, fuera de los
enormes gastos que se le imponian, tenia que luchar con
las celadas de sus adversarios y defenderse de tra-
mas en que peligraba su vida. Durante el periodo de
elecciones se-mantenian abiertas las cantinas y otros lu-
gares piblicos, semilleros de revoltosos y discolos. De alli
salian bandadas de ebrios y rufianes, armados de porras,
para intimidar a los votantes, secuestrarlos, impedirles el
paso, o entorpecerles, sin ninglin respeto, el uso de su
derecho. Todavia en un informe de un Comité parlamenta-
rio de 1833, se aseguraba, gque era comun entorpecer las
elecciones apelando, ora a grupos armados para intimi-
dar a lus electores, ora a plagios para counfinarlos en un
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navio hasta que aquéllas pasaran; o bien se ponian obs-
taculos en los caminos para impedir el paso de los ciuda-
danos, o los camorristas formaban grupos armados para
imponerse; de suerte que amenazas, golpes, secuestros de
las personas, borracheras, comilonas y -dinero, formabain
el cortejo de los comicios en tiempos no muy lejanos. Jaz-
guese lo que serfa en la sociedad de Jorge 111, que Ers-
quine May describe con estos fuertes colores: “Los hom-
bres de alto rango descaradamente escandalizaban con
sus juegos, borracheras y desvergiienzas; el clero era in-’
diferente a la religiom; la clase media dspera, ignorante
y sensual; la inferior embrytecida por el abandouo, la po-
breza y el mal ejemplo. Los gustos y hibitos de la épo-
¢a eran bajox; su moral v su intelectualidad, envilecidas.
Todas las clases necesitaban puleritud, y, casi todas, edu-
cacion. Asi abundaban los materiales para los diputados
venales, para los cazadores de empleos y para los elec-
tores corrompidos™.

In tiempos en que el dere(h() al qufraglo era visto
con indiferencia, segiin lo expusimos, el Parlamento se
preocupaba poco o nada de los manejos de corrupcion
de que hemos dado cuenta; y s60lo hasta el siglo XVI pa-
rece que intervino directamente para castigar los fraudes
denunciados. Se lee en el Diario de la (mmara de los Co-
munes—inayo de 1571—que 1a villa de W’e%tburv en el
condado de Wilts, nomhré diputado a Tomis Long, hom-
bre tan inepto para esas funciones, que di6é ocasiéon a que
se le preguntarda como habia sido electo para desempe-
flarlas, a lo cual, el pobre hombre, respondid, que su nom-
bramiento lo debia al obsequio de cuatro libras esterli-
‘nas que habia dado al Alcalde y a un tal Wats, su com-
plice. &1 Parlamento ante tan palmaria confesion, orde-
1o la devolucion de la dadiva e impuso una multa de vein-
te libras a los habitantes y.a la Corporacion de West-
bury '

En 1614, 1la Cimara de los Comunes declard, ”que
los-que corrompen las elecciones, son peores que los trai-
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dores, que hacen uso de la polvora”; declaracion platd-
nica de ningtin efecto, pues ya sabemos c¢émo la corrup-
cion siguid avanzande y culmind en el reinado de Carlos
IT. n 1677, una resolueién de la Camara prohibié que se
diese a log electores alimentos, bebidas ¥ otros auxilios
conocidos con el nombre de treating, que aceptaban a
cambio del voto por un candidato determinado. Pero no
fué sino en 1696 cuando el legislador creyd que debia to-
mar una medida decisiva para impedir en las electiones
los gastos exorbitantes, que se invertian para violar las
leves y la libertad que debe guardarse, con escandalo
del reino y peligro de la Constitucién. Sin embargo, los
esfuerzos fueron vanos, y el mal sigui6 en pie.

Como consecuencia de las escandalesas elecciones de
1761, se dio una ley que por primera vez castigaba con
una multa, la corrupeion del voto; pero las elecciones de
1768, que levantaron mis alto el escindalo, probaron Ia
ineficacia de la medida. Con todo, la Camara de los Co-
munes continué protestando contra los abusos, expidien-
do distintas resoluciones. En 10 de diciembre de 1779 de-
clard, que es un crimen grave de parte de un Ministro u
otro funcionario del listado, emplear directa o indirec-
tamente su influencia en las elecciones de los miembros
del Parlamento. Decidié ademits, que es wn grave atenta-
do a las libertades v a log privilegios del Parlamento,
clie un Par, un prelado o un Lord lugarteniente de con-
dado, procuren influenciar a los electores; y que si se lle-
gara a probar, que una persona ha sido elegida, o ha in-
tentado serlo, empleando la corrupcién u otros medios
andlogos, la CAmara debe tratar a los culpables con la ma-
vor severidad. Pero nada de esto bastaba, estando el Rey in-
teresado en los fraudes; pruébanlo las elecciones de 1807,
mis atentatorias todavia que las anteriores. Hasta el be-
o sexo cooperaba en estas funciones carnavalescas en
que se hacia irrision de lo sagrado del voto; ellas, Iucien-
do en sus tocados los colores o escarapelas de sus can-
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didatos, recorrian las ciudades en solicitud de votos; ¥
se cuenta, que en las elecciones de 1784 la duguesa de
Devonshire consintié en abrazar a un matarife, que le -
[ UsO esa condicién para que la favoreciera con su voto.

~ Iin 1809, después de largos debates, fué adoptada una
lov ordenada para castigar el triafico electoral, por medio
de dinero, ofertas de empleos u otras ventajas; sin gue
por ella hubiese cambiado el antiguo sistema, gue sdlo
se mostrd mias precavido. |

. Como en medio de esta corrupcion se pensoé en pu-
rificar el sistema electoral? ;Qué causas influyeron para
salir de aquel ambiente deletéreo que ahogaba la opinion
publica? En primer lugar, la Nacion habia mantenido
siempre en su seno el amor a la libertad, que como fecun-
da simiente maduraba al calor de las mismas pasiones,
para mostrar mads tarde su robusta complexion. Ademas,
el sistema parlamentario atraia al servicio del listado
a hombres eminentes que, bien debiesen sus sillas al
favor ministerial, al soborno o al voto de sus concindada-
nos, ilustraban al Parlamento con su elocuencia y sus ati-
nados consejos. Y a esto agregaremos, que por mala que
fuese 1a representacion del pais, comprendia algin ele-
mento popular que respetaba v se sentia influida por la
opinién publica y que era la parte ho menos ilustrada de
la Nacion.

Pero existian, sobre todo, dos fuerzas poderosas en-
cargadas de procurar un cambio moral y legislativo en
Ia representacion electoral: los partidos politicos v la
prensa.

Ya hemos observado, que en la lucha de los partidos,
el gque estd fuera del poder, en sus esfuerzos por derribar
el gobierno establecido, se esmera en llevar en su plata-
forma nuevos principios, los mis avanzados v los que me-
jor protejan los derechos del pueblo. Ri asi no fuera, si
los partidos en vez de ser de principios, 1o fueran simple-
mente personalistas, el sistema politico se atrofiaria, sin
ninguna ventaja para los intereses de los gobernados,
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quienes para cambiar su situacion, se verian obligados
qoseguir los métodos revolucionarios en uso en los pai-
sesoen que Ia tiranfa exeluye la evolucion normal de la
socledad.

La importaniia de la prensa libre era todavia des-
conocida, en todo su valer, en el reinado de Guillermo 111,
Macaulay nos refiere, que en 1695, cuando se discutio 1a
ley de censura, los Comunes alegaron tan insubstan-
clales razones relativas a puntos de detalle, que demos-
travon claraiente, que no conoclan la importancia de
anuel acto, la revolucion que estaba haciendo, el poder
auc estaba incubando. Los sucesores de Guillermo, no
cbstante el brillante despertar intelectual en el reinado
de Anna, se interesaron en frustrar la libertad de la pren-
s, que tan inconscientemente se habia conquistado. Bien
conocidos son los esfuerzos de Jorge Il1 para ahogar ese
‘poder, tanto mas enérgico cuanto mas atacado, como lo
demuestran los diversos procesos incoados en su tietpo
contra Wilkes, Woodfall, Miller &, en los cuales sus de-
fensores, tronando con elocuencia por los fueros de sus
patrocinados, alentaron todavia mas la libertad de mani-
festar el pensamiento por medio de la imprenta. El re-
sultado era inevitable, pues la libertad siempre y bajo
cualquier forma de gobierno, a pesar de las trabas que
se le pongan, sale triunfante exaltando los derechos del
hombre ¥ de la sociedad. -

Desde el principio del reinado de Jorge, de que ha-
blamos, ¥ muy a pesav del poder real, la prensa hizo gran-
des progresos conquistando influencias y consideraciones.
Il derecho de criticar los actos publicos, de examinar los
actos del Gobierno y de aquilatar los procedimientos de
las legislaturas, quedo desde entonces estableeido. Los Mi-
nistros del Rey aprendieron, mediante los fracasos de
sus persecuciones, que valia mas colifiar en la opiniéon pu-
blica para vindicar su politica, que en los subterfugios
v ergotismos tomados de la interpretacion de una mala

ley. Wilkes, sobre todos, con su tenaz amor a la libertad
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de Ta prensa ¥ su heroica resignacion en las duras perse-
cuciones que sufrio habia estimunlado el interés del pue-
blo hacia lox negocios piblicos. Vencidas las dificulta-
des para day publicidad a los debates del I"arlamento,
[a prensa se puso en inmediato contacto con los diversos
organos del Estado; de donde las funciones de éstos re-
sultaron mis elevadas ¥y sus responsabilidades mas efec-
tivas. Los funcionarios tuvieron facil acceso al pueblo,
pudiendo ante él justiicar sus actos e impugnar los erro-
res o falsedades de la prensa; ellos y sus censores vig a vis
podian con franqueza apelar al tribunal de la opinion pit-
blica. Ile esta manera, la esfera de la prensa se amplid
grandemente; ¥ no solo los escritores de oficio, sino las
primeras inteligencias de 1a época algo alejadas del mun-
do de los negocios, contribuian diariamente a la ilustra-
cion de sus concindadanos. Los periddicos correspondie-
ron a lo que de ellos se esperaba. Varios de aquel tiempo
han sido tan bien acogidos, como el The Horning ('hroni-
cle, The Morning Post, The Times, que mantienen hasta
hoy su prestigio: su ficil comprension, la frecuencia de
sus publicaciones y su habilidad literaria, probaron que
eran dignos de su alta mision de ilustrar al pueblo. PPor
esto Mr. Sheridan decia en un discurso notable que pro-
nuncio en febrero de 1810: *Dadme la libertad de 1a
prensa, v vo consenfiré al Ministerio nna Cimara venal
de Pares; yo le permitiré una Caimara Baja servil; vo le
toleraré que ejerza el patronazgo de los empleos; sopor-
taré su mayor infiuencia ministerial; le daré todo el po-
der que pueda reportar su puesto para comprar sumi-
siones v desalentar resistenciax, pues, con todo eso, ar-
mado yo con la libertad de la prensa, le saldré al en-
cuentro v atacaré la poderosa fabrica que hava levanta-
do, con este ingenio aun mas poderoso, lo derribaré de
sti alta corrapeion y -lo sepultaré bajo Ias ruinas de los
abusos que pretendiera abrigar”.

- Hay que recordar también, que a todo ese movimien-

to de ideas, contribuyeron lasx novedades ocurridas en
- 26



402

Francia, las cuales, como ya sabemos, repercutieron con
tal fuerza en los partidos politicos de la Isla, que causa-
ron las escision de los whigs, colocandose los radicales
con Mr. Fox a Ia cabeza de las reivindicaciones de los de-
rechos del pueblo, violados u olvidados, en beneficio de
las clases privilegiadas. _

Ahora se compreinderd de donde partian las fuerzas
vivas, que abrian paso a la reforma electoral en que va-
NOS 4 ocuparnos.

La reforma de 13832 tiene antecedentes muy auti-
guos; ¥ la tenacidad con que se vino trabajando durante
casi un siglo para lograrla, poniendo empeiio en ella re-
nombrados estadistas, y la indiferencia unas veces, y la
oposiclon otras con que fué combatida, hasta votarse, una
ley cuyas maximas no fueron tan radicales como se cre-
vera, demuestran claramente, que el pueblo inglés no es
nmay inclinado a las reformas, y que cuando las acepta
es para modificar, lo menos posible, el fondo venerado
de su antigua legislacion, que apenas retoca, dejindolo
subsistir en sus rasgos fundamentales. s la confirma-
¢ion del principio sentado por Bagehot y que ya hemos
citado: “Cuando se habla de la doctrina del desenvolvi-
niiento no se quiere significar otra cosa sino que, en los
cambios inevitables, los hombres (diria mejor los ingle-
ses) prefieren la nueva doctrina que mas se aseineja a un
aditamento preservador, hecho a sus antiguas doctrinas”.
' Iin el aiio 1745, Sir F. Daswood habia propuesto una
eninienda a la contestacion al discurso del Trono en la
cual pedia “que se reclamara, para todos los stibditos de
su Majestad, el ejercicio constaute de su derecho incon-
testable de ser libres vy legalmente representados en el
Parlamento”; proposicion que podia calificarse de revo-
Jucionaria en ﬂqueﬂus' tiempos, v que fué completamente
rechazada.

Chathan, en 1771 dirigié una carta notable a Lord
Temple, que lefda ante el Consejo Municipal de Londres
desperté nuevos ideales, Decia, que a su juicio, el proyec-
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to de establecer nna representacion equitativa era oporfu-
no; v inds tarde, agregd, que antes de que el siglo conclu-
verd, o el Parlamento se reformaba por su propia inicia-
tiva, o la reforma vendria de afuera con su cortejo de
venganzas., Sin embargo, su voz no fué oida, como tam-
poco lo fueron las de Wilkes y Cartwright, que reclama-
ron el sufragio para todo cindadano mayor de edad.

Iin 1780, el Dugue de Richmond presentd at Paria-
mento un proyecto en gue proponia, que se concediera a
fodo cindadano el derecho natural, inalienable e igual de
tomar parte en las elecciones de los diputados. Ese proyec-
to no fué aceptado. A pocg Pitt volvia a las mismas ideas
de su ilustre padre; v al ocupar el puesto de Primer Mi-
nistro, durante el invierno de 1784-85, formuld el proyvec-
to relativo de reformas, que presentd en abril del tltimo
afio, pero que fué desechado en Ia Camara por una mayo-
ria considerable. La devrota no lo desanimo: “Istoy con-
vencido—decia-—de que la reforma al fin trivnfard, v
¢cuanto mis pronto, mejor”. |

La revolucion francesa, si bien alentaba a los parti-
darios del progreso, hacia a les del Trono mis suspicaces;
no podia hablarse de reformas, sin que éstos, desde luego,
Namaran “jacobino”™ al gue las propusiera. Con todo,
Mr. Grey, osé promover la cuestion electoral en las se-
siones de 1793 v 1797. P’edia entonces, el aumento del nft-
mero de represetitantes de los condados y que se conce-
diera a los burgoes cuatrocientos diputados, confiriendo
un voto a cada jefe de familia. Lo notable de estos cona-
tos es, que sus autores tendian so6lo a abatir el poder ¥
lax malas artes de Ia Corona, sin tocar para nada la in-
fluenecia de la aristocracia. Pero recelosa ésta de que la
¢lage media invadiese las esferas del gobierno, hacia es-
fuerzos para desviarla, aun comprometiéndola en una gue-
vra extranjer.a A proposito, decia Alison, “es preciso en-
gafiar estos modernos deseos de innovacién, despertando
la antigua valentia de la nacién britanica”; opinion gue,
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por fortuna, no podia prosperar, dada la actitud de Mr.
Pitt, partidario de la reforma,

In los antos de 18160 v 1812 se hizo un nuevo esfuer-
z  presentando Mr. Drand una proposicion  parecida
a la de M Grey, que tampoco fué bien recibida por los
Comunes, lox cuales hasta 1819 comenzaron a preocupar-
se con las veformas, como efecto de Ta agitacion promovi-
da por lox radicalex. Pero era tal la indiferencia hacia
una medida reclamada ya con marcada energia por la
opinion, que habiendo formulado un proveeto Nir Fraw-
c¢ixco Burnett, la Camara o rechazd, por 153 votos con-
D OX. En el mismo anio de 18189, Lord Juan Russell, cu-
vo nombre habia de ilusirarse como campedn de las nue-
vas ideas, inicid una ley en términos conciliatorios, con
I miva principal de que el voto extuviese mejor disfri-
buido en lox hurges, suprimiendo como votantes aguellos
que hubiesen incurrido en la tacha de corvupceion. De-
cfaen uno de sus discursox, que ¢l no queria hacer eaus:
comiin ni con aquélios que quieren que lg Constitucion,
como los templos viecjos de Roma, conserven siempre el
polvo que los cubie, ni con los que buscandoe renombre
tncendian el santuario, gue por tantos siglos, han venera-
do tantas generaciones. K1 proveeto de Lord Russell tué
retirado, en el concepto de gque en otra oportunidad el
Gobierno lo patrecinariag; v al fin, fué atendido a medias,
ocurriendo a tiempo la uerte del Rey v Ia suspension
de lax sexiones dei Parlamento. Mas tavde, en 1821, Mr.
Lambtan propuso tn plan de veforma electoral, confirien-
do ¢} derecho del voto a {odo confribuyente, suprimiendo
los huregos inhdbiles yva paia ejercerlo v pidiendo que la
duracion del Pavbunento se limitara a tres afios: su pro-
veeto, como los de sus antecesores, fué vechazado. Iin el
curso de la siguiente sesion, Leord Juan Russell, que no
desmavaba en sus propositos, presento una resolucion en
que pedia, que se declarase, que el estado de Ta represen-
tacién nacional en el mrlamento, exigia nna seria con-
siderncion de parte de la Camara. Mr. Canning salié al
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encuentro, combatiéndole con ardor y protestando, que
pondria todas sus fuerzas para contrarviarla, en cualquie-
ra ocasion. Esa proposicion fracasod, teniendo igual éxi-
to en 1823 v 1826 en que fué renovada.

IEn 1829, la idea ce la reforma partio de un grupo de
donde menos se esperaba. Acababa de “conquistarse el
importante principio de la emancipacion de los catoli-
cos, habilitindolos para que aceptasen las sillas del Par-
lamento; v como lox que se oponian a esta justa repaia-
cion, temieron que aquellos influyeran demastado en las
elecciones, Lord Blandfort, para disminuir ese iuflujo,
presentd una iniciativa cygyo fin era ampliar el voto, lle-
vando, por este medio a la Cimara mayvor nimero de
vrotestantes. Secundado por Mr. (V) Connell, leader cato-
lico, su posicion falsed; v aunque insistio en la reforma,
sn mocion no condujo a otro fin, que a la discusion del
plan general.

in 1830, el Parlamento fué disuelto por la muerte del
Rey Jorge TV. 11 Gobierno mostribase débil; los parti-
dos estaban divididos, como consecuencia de la ey que le-
vanto la interdicceion de los catdlicos; el pais se agitaba v
daba sefales de que la reforma electoral era su principal
preocupacién. Vino a tiempo el destromamiento de Car-
los X de Franeia, refugiado con su familia en Inglate-
rra; v el espiritu de la revolucion que lo derribo, influyd
también para que la reforma se acelerara, pues puede
sentarse como una observaciéon exacta, que desde la gran
revolucion francesa, toda revolucidn politica en Fraucia,
repercute de un modo sensible en los demas paises de
Europa. . ‘

La reforma tenia grandes adversarios. Sir Roberto
’eel habia dicho en la Camara que,” en su concepto, el
pais estaba bien representado, puesto que en ella la voz
del pueblo era bien atendida. Por otra parte, el Duque
de Wellington al frente del Gobierno, pronuncio en el de-
hate sobre la contestacién al diseurse del Trono tales fra-
ses, en respuesta a algunas advertencias juiciosas del
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Conde de Grey sobre la reforma electoral, que levantd
una verdadera tormenta, Ia cual puede decirse, que ba-
1110 s administracion y desconcertd su partido. Mevecen
citarse las palabrasy de Wellington para que se vea ¢o-
mo los conxervadores suelen obeecarse hasta negar la
lez meridiana. Decla el Conde Grey, al debatirse la
contestacion al discurso de la Corona, que abrigaba la
esperanza de que la reforma electoral se concediera, no
como la emancipacion de lox catolicos, cediendo a una
exigencia perentoria, sino como el reconocimiento de un
principio. A lo cnal confestdé el Duque: “Que ¢1 estaba
plenamente convencido de que el pais, en el mowmento,
¢ontaba con una legislatura que respondia a todos los
luenos fines de una sabia legislacion, v exto en tal grado,
que snperaba al de cualquier otro pais. Fué ain méas
lejos agregando, que tanto la Jegislatura, como el sistema
de vepresenfacion, merecian la completa confianza del
pais, erédito muy digno, teniendo las discusiones de la
legislatura gran influencia sobre las opiniones de la Na-
6N, Avanzo todavia mas, aiadiendo que si en la actua-
lidad se le impusiera el deber de constituir una legisia-
tura para cualquier pais v particularmente para un pais
parecido a Inglaterra, en posesion de nna gran propiedad,
comprendiendo distintas clases, no podria asegurar, que
formaria dicha legislatmra como la del reino, porque la
Falibilidad del hombre es incapaz de atinav de golpe con
tal perfeceion: pero si, que haria todo esfuerzo para for-
mar una legislatura parecida; de modo que produjera
¢l mismo resultado. Que en tales circunstancias, no esta-
ba dispuesto a llevar adelante la medida aludida por el
noble Lord, u otra de ignal naturaleza; sino antes bien
declaraba, que en cuanto de ¢l dependiera, en tanto que
permaneciera en el Gobierno, consideraria su deber resis-
tir a tales medidas, cuando fuesen propuestas por otros”.
La sindéresis de Wellington en este ¢aso, era Ia misma de
todo partido rvecaleitrante, la propia de Metternich, que
tampoco vio la necesidad ni la oportunidad de pensar
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cn reformas, puesto que para ¢, segiin se exprexd en una
memoria de 27 de octubre de 1817, ague se encontrd entre
sus payeles, la maguina del Estado estaba fundada so-
bre principios tan claroxs v jusioes, que bien mirado nada
habia que cambiar™ (1), Pero las graves afivmaciones del
Duque, en el momento en que [a opinion clamaba por 1a ve-
forma eran no solo un desatino, sino ua verdadero in
sulto hecho al sentiv del pueblo, sin lox eufemisimos usa-
das en otras ocasiones para defeider un sistema cuyos
victos v omiserias estahan al descubicrto v demandaban
pronto remedio. staba veservado al Duque de Welling-
ton. como representante de, tos poderes conservadores,
lanzar al pueblo ese mentis, que recayd sobre ¢y acabo
con un gobierno, que tan torpemente s¢ oponia a la ley
ineindible del progreso.

En octubre de 1830, Lord Grey arribo al poder, pre-
via autorizacion del Rey, para presentar el bill de refor-
mat: voen 1% de marzo de 1S3, Losd Juan Russell micid
exe provecto, que Hegd a ser L famnesa Jey de 18320 Tosa
primera iniciativa suprimia alguuas curnles v oocieaba
olras, pero, en suing, disminuia notablemente ¢l ndmero
de iniembros del Parlamento; ademas establecta vn de-
recho mmiforme al voto rarva los burgos v ensanchaba el
de los condados.

Dicho 371 encontrd desde Taego, una resistencia ohbs-
tinada de parte de los Comunes, Los debates relativos a
la presentacion de la medida se prolongavon sicte no-
ches v motivaron setenta v un discursos, La segunda lee-
tura, s6lo obtuvo la mayoria de un voto, de 603 votantes:
v oen el Comité que examind el provecto, fué éste recha-
zado por 299 votos contra 291, Lra necesario apelar a la
opiniéon de lox electores, ¥ por esto, la Clamara fué di-
suelta.

Hechas las elecciones, el Gabinete obfuvo una com-
pleta victoria. E1 nuevo Parlamento se reunio el 21 de
junio de 1831, v el 24, Laid Tussell presentd un nuevo

(1) Guillermo Oncken, Historia Universal, Tomwo X11: pde. 12,
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hith, que [ud aceptado por una mayoria de 19 votos. Pe-
ro los Lords, despuds de una discusion empeiianda duran-
te cinco sesiones, lo rechazarvon. Suspendidas Tas sesiones
del Parlamento, v vuelto a sux trabajos en el mes de di-
clembre, la Chmara de los Comunes voto el provecto de
reforma por 305 volos contra 2345, Los Lords se opusiceron
una vez ks sin eimbargo, eniraron en negociaciones,
absteniéndose de intervenir los adversarios max ardientes
de la reforma, ¥y por tiltimo, cediendo a la opinion, adop-
taron el »ill et 4 de junio de 1832, por una mayoria de
106 votos contra 22

Esta reforma, que se ha Hamado justamente fa Gran
Carta de B2 v oen cuva sancion so ipferesaron los mis
tlustres extadistas ingleses, introdujo en el sistema elec-
toral importantes innovaciones, no tanto para inferesar
en ¢l voto a las masas poularves, cuanto para corregir los
enotines abusos que se cometinn, confiriéndolo a distritos
despoblados, mientras se lo negaba a importantes ¥ nue-
vos centros del comercio, o de la industria.

Dejando para despuds la explicacion de la manera
con que se procedio respecto a los burgos, diremos, que
en lo relativo a lox condados de Inglaterra, esa ley res
fringid el derecho del sufragio a los ferratenientes -
bres v ocopyholders cuyos dominios produjeran nna renta
neta de diez libras; a los arrendatarios de tierras de una
duracion minima de sesenta aiios, que también causaran
una renta de diez libras: v a lox de mrenor duracion, que
pagaran cincuenta libras. IZsta dltima clase fué admiti-
da, a solicitud del Marqués de €handos, con la mira de
dar alguna fuerza a los inteveses de los grandes terra-
tenientes, consintiéndola los Comunes en razom de que ex-
tendiéudose asi el voto a una clase numerosa se ¢revo
ajustarse al espiritu liberal de la ley.

En enanto a Escocia, Ta reform bill mantenia el de-
recho del voto, en los condadosg, a los electores que va lo
poseian, v ademas lo conferia a lox propietarios de bienes
raices con una renta annal de diez libras; a los arrenda-
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tarios vy usufructuarios de una propiedad de igual rendi-
miento, v a los arrendatarios anuvales, cuya renta fuera
de cincuenta lbras.

Y respecto a Irlanda, gozaban del voto en los conda-
dos los libres terratenientes con renta neta de diez -
bras; los arrendatarios vitalicios, o por un térnino mini-
mo de sesenta ailos v los coppholders taanbién con renta
de diez libras. Finalmente, los locatarios por catoree afios
0 menos, de un inmueble que rentara veinte libras

Con la mira de distribuir mas ordenadamente el voto v
de impedir el excesivo gasto en las elecciones, la ley pres-
cribio la formacion de registros, la division de los conda-
dos v burgos en adecnados distritos electorales; v pre-
vino, qiie una misma propiedad no habilitaria para ejer-
cer ¢l voto, a la vez, en un condado v en un burgo, ¥ ade-
mas, que no pudiese ningun elector votar varias veces en
To misma circunseripeion.

Para justipreciar los efectos de la reform bl v las
medificaciones que intradijo con relacion a la amplitud
del sufragio, se necesitan datos completos sobre el ni-
mero de electores que habia antes de 1832, datos que fal-
tan, por no haberse formado, aites de esa época, listas
clectorales. Posteriormente, se han recogido algunas ci-
frax, que son verosimilex, al menes, en cuanto a Inglate-
rra v Gales, v de ellas resulta, que los condados de esos
padses con 8.680.277 habitantes nombraban 247,000 electo-
res, los cuales, en virtud de Ia lev de 1832, se elevaron a
370,579 el aumento fué, pues, casi de nn cincuenta por
ciento.

Escocia e Irlauda, no proporcionan ningunos datos
para este estudio. PPevo respecto al Reino Unido se tie-
nen para 1832 los siguientes: Inglaterra y el pais de Ga-
les con cincuenta v dos condados; Fscoeia con treinta y
tres e Trlanda con treinta v dos, o sea un total de cien-
to diez v siete condados con 17473750 habitantes couta-
ron con 464,101 electores; de modo gque a cada treinta y
siete habitantes correspondio proximamente un electoy,
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X1 niimero de diputados de los condados, como es
natural, ha awmentado en proporcion al de los electores.

No es necesario repetir, pnes va antes lo hemos in-
dicado, que extos anmentos fueron efecto no sélo de la
mayor poblaciom del reino, sino de la division de la pro-
picdad, de los nuevos sistemas de enfitéusis vy arrenda-
Cmientos ¥ por consiguiente de la capacidad electoral que
se dio a las clases propietarvias, que anteriormente vivian
sometidas o los grandes tervafenientes, en posesion de
foeudos directos de 1a Corona. Se advierte claramente, que
a cada modificacion social, en cuanto a la distribucion
de 1a propiedad, ha correspondido un ensanche del voto,
que de este modo continuard, sin duda, su camino hasta
lacer enteramente democeratico el sistema electoral.

Lat ley de 1832, al decir de Ersquine May, fue una
medida atrevida ¥ amplia, v a la vez moderada y consti-
fncional. Popular, pero no democritica, extendié Ia 1i-
Lhertad xin exponerse a una revolucion. Dos anos antes,
¢l Parlamento habia rehusado conceder el voto a una xola
cindad sin representacion: vy ahora jqué amplia distri-
hucion del voto quedaba camplida! Que la ley se conside-
Fara tearicamente completa, que nada dejara qué hacer
a los futurox estadistas, jamds lo ereveron sus autores;
pero si puede tenerse como un arreglo magistral de una
cuestion peligrosa. Los defectos se notardn después, al
referir los esfuerzos hechog para corregirlos; mas sean
fos que fueren, puede asegurarse, que desde el Bill de De-
rechos, ninguuna ley puede compararse en importancia
con ella. Digna de la lucha a que di6é Iugar, inmortalizo
a los estadistas que tuvieron sabiduria bastante para con-
cebirla ¥ valor para levarla a efecto.

Después de expedida Ta ley que analizamos, se hicie-
ron algunas eniniendas para mejorar el sistema; v en efec-
to, e simplifico el registro de lox electores, se aumentaron
lax eaxillas electorales, se seiald un solo dia para reci-
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bir los votos y se abreviaron los procedimientos lasta
reducirse a treinta dias el término antiguo de cuarenta,
que debia transcurrir entre la convocacion a elecciones v la
apertura de las Camaras. I’ero no obstante esto, si la ley
de 1832 arrancé de manos de los nobles v de la Corona
la libertad, o mejor dicho, el abuso de componer un Pax-
Lamento a su gusto, e hizo pasar hasta cierto punto, el
poder a la clase media, el crecimiento de la poblacidn, el
aumento de los capitales, la rapidez de las comunicacio-
nes, el desarroilo del comercio y de la industria, avoca-
ban a otras nuevas clases, a quienes con toda justicia de-
bia concedérseles el sufragio. PPor otra parte, el Bill de
Reformma no combatid el vicio mias funesto del sistema
electoral: el soborno en las elecciones. Ll legislador con-
fid en que con el acrecentamiento del niimero de los electo-
res, su ilustracién e independencia, el mmal se iria corri-
giendo, bastando para ello, la prudente aplicacion de las
leyes vigentes; olvidd gue en un pais rico, el escandalo
de las institnciones libres es el soborno, ¥ que los reyes
del hierro, del ¢arbon, de los ferrocarriles y de las gran-
des fabricas, podrian mdas ¥ harfan mis, que los enrique-
¢idos con el comercio de la India. Y en realidad, se vio
que aquellos no perdian de vista las curules, como un
medio de influencia para adelantar sus negocios; pero
sea que la c¢lase media eontrapesara aquella tendencia, o
que los grandes capitalistas tuviesen mis altas miras, en-
ncblecidas por eierta presuncion vanidosa, pudo no-
tarse, que desde 1832 las sillas debidas a la corrupcion
disminuyeron visiblemente, y que aun las personas que
debian sus puestos a medios fraudulentos tenian més in-
dependencia v rehusaban prestarse a los manejos humi-
1lintes impuestos por la Corona, tomando la costumbre
de agruparse, seg(n sus intereses, para seguir una li-
nea de conducta que encajaba mejor en el marco de sus
dleberes publicos.

La primera medida que se introdujo para cohibir el
soborno fué propuesta por Lord Juan Russell en 1841,
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K1 medio de que esa lexy se valio fud, el de expeditar las
pruebas del delito, removiendo los obsticulos que antes
se opounian para descubrir el fraude; pero debido a que se
admitian, como elementox de conviceion, aun las simples
presunciones, se-cavd por el lado opuesto, haciendo pev-
der sus sillas a vepresentantes que no tenian ninguna cuol-
pabitidad.

Otra dispoxicion de 1842 proveyo que se” continmasen
las averignaciones sobre soborno, aun después de que Ia
comision encargada de la instruecién diera por terming
dos sus trabajos, o declarara que no habia lugar a proce-
der. Posteriormente, en 1852, se acordo que se constituye-
ran colisiones nombradas por la Corona, a solicitud del
Pavlamento, para la investigacion més eficaz de lox mane-
jos corruptores en los comicios. No satisfecho el legislador,
tomo otias medidas por una ley de 1854 para que los candi-
datos no hiciesen un nso inmoderado del dinero,y con ese fin
fijo reglas para normar sus gastox, los cuales debian hacer-
se por conducto de un agente autorizado, cuyas cuientas
debian gloxarse v publicarse; pero el resultado de esas
medidas no correspondio a las miras prudentes que se
tuvieron en consideracion al expedirlas. Por eso, en 1838
s¢ enmendd la Gltima ley, pues como se sospechara que
hajo el pretexto de expensas se facilitaba a los electores
~dinero en demasia para trasladarse a sus respectivas ca-
sillas, disimulando asi el soborno, se previno, que el au-
xilio que se¢ les diese se limitara a los vehiculos necesa-
rios para su transporte. La repeticion de esas leyes coer-
citivas demuestra que el mal no se habia corregido, ¥
que era preciso que la opiniéu publica reaccionara con-
tra tan malas practicas para que el sufragio se depura-
ra, porque en el orden penal, mucho mis que en el civil,
es aquélia Ta que mejor combate ciertos desvios que, co-
o la mania del duelo se mantuvo por mucho tiempo den-
tro de lox linderos equivocos del honor, hasta que es:
misma opinion, que se burlaba de lay leyes represivas,
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da repudio como contraria a los principios de un orga-
nismo social sano v civilizado.

ElL mismo autor de la ley de 1832 crexyd que la refor-
ma de ella era indispensable, tauto para corregiv los vi-
cios de gue hablamos, como para mniﬂiur M PoOco mias
¢l voto, por cnanto muchos burgos ]requeﬂ(')s carvecian de
representacion, algunas reclamaciones de lugares de im-
portancia fueron desatendidax v la clase obrera no figu-
reba entre las electoras. 1’or estas razones y porque el
nrejoramiento sceial, el desarrollo de la instruceion pi-
blica ¥ la nueva condicion de las clages trabajadoras,
bastante entendida via para interesarse en la cosa publi-
¢a, exigian un cambio de legislacion, presentd Lord Juan
Russell su bill de 1eforma de 1852 en que se propouia
acer accesible el voto a nuevas agrupaciones, rebajan-
do desde luego las  rentas senaladas en la anterior ley,
como condiciom exigida para hacer uso del sufragio. Tos-
te proyecto quedd, no obstante, sin efecto, como conse
cuencia de uu cambio de Gabinete; pero en 1854, el pro
pio estadista, bajo el Ministerio de Lord Aberdeen, vol-
vio a sus propositos, presentando otro bill. que al mismo
tiempo que intentaba wna redistribucion de los vepre-
sentantes en los burgos vy en los condados, proyvectaba
otras ampliaciones del voto y hasta que las minorias es-
tuviesen representadas; principio éste, que por lo nuevo
no parece haber sido aceptado, por ser extraio a las cos-
tumbres parlamentarias de la época en que predomina-
ba, para la resoluciom de los negocios, el voto de las
nmavorias. La guerra con Rusia, estorbd que se adelanta-
ra en la discusién del provecto mencionado.

A osu vez, el conde de Derby acometid la reforma de
la ley electoral mediante un provecto desarrollado por
Mr. Disraeli en 1859, Ion &1 se frataba de fundar Ia re-
presentacion no xdlo sobre la poblacion y la propiedad.
sino sobre otros intereses v clases de la comunidad, lo
que importaba un cambio bastante radical en las dispo-
siciones de 1a lev vigente. Dox MMinistros influyentes, que
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No &e conforaron ¢on esas innovaciones, se separaron
del Gabinete; ademas, Ia oposicion ltampoco estuvo de
acuerdo con ese radicalismo; ¥ como a poco el Parlamen-
to fué disuelto v las nuevas elecciones no favorecieron
al Ministerio, la iniciativa que citamos quedd sin ningan
efecto. '

Bajo el Ministervio de Lord Palmerston el conde Rus-
sell, que habia disentido del anterior proyecto, hizo otra
iniciativa—1" de marzo de 1860—enderezada a una repre-
sentacion méds proporcionada y a dav al voto mayor am-
plitud; de tal modo que calculaba que el nimero de los
electores de los burgos seria awmentado lo menos en
200,000, Tampoco este proyecto adelantd, pues apenas
leido por segunda vez, fué vetirado por su autor.

Lo cierto es, que los distinfos proyectos de que habla-
mox no contaban con el apoyo de la opinion. Kl pais se
mostraba indiferente, la prensa callaba, no se formaban
meetings apasionados, como cuando la primera reforma,
v nienos se elevaban representaciones al Parlamento. Se
creia que la ley de 1832 era bastante buena para la épo-
¢a; bajo su imperio se habian dictado sabias medidas:
1z nacién habia prosperado; v el piablico inteligente, se
mostraba satisfecho con los resultados de esa ley. Por lo
demas, la clase media, que concurria va a las elecciones,
no vefa con gusto, que otras inferiores participaran del
voto, porque es una ley social que toda agrupacion que
adquiere un derecho, por cuya conquista ha lTuchado, se
ninestre celosa de su ejercicio v se niegue a compartirlo
con otra. Por ultimo, no dejaba de ser un obstaculo para
la reforma, la aspiracion del partido radical, que prefe-
Ha su indiferencia, a aceptar términos medios, en su ent-
peiio de Hevar el voto hasta Tas 0ltimas capax de la socie-
dad.

No obstante, la idea estaba en el dAnimo de todos, ¥
lo probable erq, que signiera su camino. Asi sucedio en
1861 v 1865, en que Mr. Locke King v Mr. Baines yeavivi-
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ron la discusion de la reforma parlamentaria, aunque sin
legar a un vresultado definitivo.

1'or muerte del prestigiado y autiguo Ministro Lord
Palmerston, le sucedid en el poder el campedn mas entu-
siasta de la reforma, el conde de Russell cuya constante
preocupaciéon, como hemos visto, habia sido el ecuidado-
so desarrollo del sistema electoral. Por eso, apenas ocu-
po el Ministerio procurd, de acuerdo con sus colegas, ha-
cer una investigacion respecto al estado o condiciones
en que se encontraba el ejercicio del voto, dejando para
mas tarde la solucion del embarazoso problema de la dis-
tribucion de los representantes entre las ciudades vy los
condados. Con esa mira, propuso desde luego una dis-
minucion de las cuotas fijadas a titulo de renta para go-
o del derecho del voto; pero como se calculaba, que
con esa rebaja, el namero de votantes aumentaria en
400,000, sus opositores ¥ aun algunos de sus colegas vie-
Folt en su proyecto un intento revolucionario, por la ten-
dencia democritica que acusaba. Se exigia también por
los disidentes, que a la vez se discutiera el bill sobre la
redistribucion de los representantes; y aunque se acce-
dié a esta demanda, no por ello prosperd la iniciativa,
que fué vivamente combatida en el seno del Comité, a
quien se remitié para su examen. La oposicidén dié por
resultado la caida del Gabinete Russell, que no quiso
continuar en el poder, sin llevar a término su programa
de reforma. '

Los que fundaron sus esperanzas en-las ideas avan-
zadas y en la habilidad de Lord Russell, vieron con dex-
agrado el desenlace de su politica; y, despertando el es-
piritu publico formaron grandes meetings que alarmaron
al Gobierno, ya éste bajo la direccion del conde Derby
y de Mr. Disraeli. La posicién del Ministerio era delicada
porque, o se oponia a la reforma, y entonces contrariaba
una opinion bastante pronunciada por ella, o la apoyaba
mantobrando hibilmente con el partido liberal, y enton-
ces se ponia en peligro de chocar con los elementos que
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lo =ostenian ¥ que habian combatido el bill de Lord Rus-
sell.

I£1 Ministerio Derby comenzd a tratar la euestion con
mucho tacto, presentando cuidadosamente, por -medio de
Mre. Disraeli algunas resoluciones en que se buscaba un
concierto, sin inciinarse a ninguna de las intransigen-
cias de los partidos. Después el bill fué presentado. te-
niendo como fin fundamental dejar a la c¢lase obrera una
pequeita participacion en las elecciones, de tal modo, que
el poder electoral se consolidara en la clase media. PPe-
ro la oposicion en que el Prewmier y Mr. Disraeli se en-
contraban frustré este proposito, obligindolos a modifi-
car st primitivo proyeecto, gue -con esas enmiendas fué
poco a poco aceptado por los Comunes, sin dejar por
ellas satisfechos a los conservadores y a los arhigs ape-
gados & sus antiguas tradiciones.

In Ia Camara de los Lords, el bill sufrié una ligera
enmienda, en favor de la representacion de las minorias,
propuesta por Lord Cairns, siendo en lo denras aceptado,
por haber tenido su origen en el partide couservador.

In suma, ese bill, después de largas discusiones y
enmiendas, gque modificaron cuarenta y un articulos de
log sesenta ¥ uno que contenin la iniciativa, entrd en vi-
gor el dia 1% de enero de 1368,

Prescindiendo de detalles sin importancia, y refivién-
donos ahora s6lo a los condados, pueden establecerse las
ategorias de los electores, segiu dicha ley, en la siguien-
te forma: el derecho al sufragio se concedia, o por la
propiedad, o por Ia ocupacion. La primera categoria com-
prendia: 1) todo poseedor de un innmueble cuva reunta
anusl se elevara a dos libras |, «i la propiedad era wn
freelold; o @ cinco libras, si lo era en copyhold; 2) todo
arrendatario, (equiparado a los propietarios) por un tér-
mino minimo de sesenta afios, cuyva renta anual neta fue-
 de eineo lihras; o de cincuenta, si el maximum del cou-
trato fuera de veinte afiox. La segunda categoria com-
prendia a todo ccupante de uu terreno que causara nn
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alaguiter anual de cincuenta hibras; o un edificio o imndn,
de un valor imponihle de doce 1ibras,

Lo dicho regia respecto a Inglaterra, gue en cminto
4 lax otras partes del Reino Unido, la lev de 1867 fué
completada por otras dos de T868, gque reglaentaran
el ejereicio del voto en Escocia e Irlanda.

Conforme a ellas, en Excocia se conferia el vota, en
los condados, a tado ciudadano que a partir del 17 de in-
tio Mera propietario. con antelacion de seis mesex, o e
nox, de un inmueble enyo valor imponible foera de vein-
tinna libras, coino minimo: o gue en la misma époen aens
pase, @ contar desde nn aid antes, en calidad de locata
rio, bienes de una renta tmponible en importe de catoree
e s. .

u fo que concierne 2 Irlanda, una ley postevior o a
de TR32 habia agrezado a los libres terratententes v a Jas
locatarios a largo término, los terratenientes con una vei-
ta minima de doce libras, snjetox al pago del impuesto
para pohves: ast cotne 2 los duenos de fa nauda propredadd,
los usuftucetvarios de nn inmueble, que  causara
renta imponible de cineo Tibrax, Puex bien, la ley de 1568
1o crevd conveniente alferar estas bases, en orden a tos
condados,

Nicomparamox-los resultados de las elecciones en
TSGR con fox de 1866, se advierte que la dltima reforma
acrecio en un eincuenta por clento el nlimero de los elec-
tores de los condadox, puesto que de 764,622 e elevd a
LR 9T 1o gue demuestra una extension considerable
de! sufragio muy superior a la gue concedio la lev de
1R32. Otras consideraciones trascendentales tendrin cabi-
da al examinar los efectos de la Iey en log burgos. Kntre
tanto, cenpémonos con Ia siguiente reforma de IRS4, que
ha hecho avanzar algo mix el sufragio, sin que pueda de-
civse an, que en virtud de ella haya llegado a su final

desarrollao.

c;T
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Para ningn politico sagaz podia tenerse como defi-
nitivo ¢l arrveglo electoral de 1867, La idea de que el su-
fragio debia considerarse como una gracia, o a lo mas
colo un cargo de confianza, conferido a los mejor dota-
dox para constituir el poder legislativo, habia sido subs-
tituida con el principio de que el voto es un derecho que
compete a todo hombre, que no deba ser excleido de su
ejercicio simo por algin motivo razonable. E1 mismo pai-
tido conservador, que defendia el primer aspecto. habia
demostrado, al patrocinar la tltima ley, que debia ceder
al nuevo concepto, sin oponer mayores obsticulos a un
avauce mas popular del sufragio. Entendidlo asi Mr. Tre-
velyvan, que en el primer Parlamento convocado después
de 1a 0ltima reforma, invité a la Camara de los Comunes
en 1872 a gue votase ‘esta proposicion: »La Camara pres-
tarfa mis adecuada v debida atencidon a las necesidades
¢ intereses de la poblacion rural, si los cabezas de fami-
lia, Trera de los Hiites de los burgos parlamentarios, tu-
viesen el derecho del voto (franchise)” con el corolario,
disputado entonces, de que debia extenderse a los conda-
dox ¢l sufragio. que en lox burgos correspondia u los ocu-
pantes v olocatarios. Sin ewbargo, esta proposicion fad
dexechada a instancias de Mr. Gladstone, gue la conside-
10 como de un cardcter abstracto, sin desconocver, por es-
to, que wrgia un cambio de legislacion para evitar la con-
fuxién que existia, en orden a los lHmites no hien defi-
nidos entre lox distrites rurales ¥ los de los hurgos ¥ ciu-
dades. |

Mi. Trevelvan, en 1873, volvio a insistir sobre sus
ideits va conocidas, que las compendié en un bil7 fundado
poir Mi. Forster, v conto entonces con el mas franco apo-
vo de Mr. GGladstone, gue no fué secundado por sus cole-
Cgas Mre. Lowe ¥ Mr. Goschen, que no admitian la ve
forma.

I1 las elecciones de 1874, se tuvo muy en cuenta por
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los Teaders de los partidos, la necesidad de ampliar la
Lase del voto en los condados. Penetrado de ello, Mr.
Gladstone se declardé en su manifiesto de Greenwich.
partidario de la formacion de grupos de poblaciones ru-
rales (peasent boroughs) a quienes se concediera el sufra-
«io por hogar. Pero como esta innovacion, segan Mr. Dis-
raell, tenia como consecuencia una redistribueién comple-
ta del voto, que ampliaria quiza el nimero de los electo-
res a wmas de 1.000,000, no creyendo al pais apto para es-
ta ampliacidén, se opuso a la reforma, que no pudo enton-
ces prosperar.

AMr. Trevelyan se ocupé otra vez, en 1875, del mismo
tema en un bill que también fué rechazado, usando los
opositores los argumentos ya conocidos. Por lo que en
1876, al renovar su iniciativa, abraz6 en ella los dos pun-
tos capitales que, en concepto de sus impugnadores, no
debian estar separados, a saber: Ja adopcién del sufragio
de un modo uniforme en los burgos y condados; y la re-
distribucion del poder politico en los electores, a fin de
obtener la representacion més genuina de la opinion - pu-
blica. El debate sobre estas cuestiones fué ilustrado por
la oratoria de Mr. Bright v de Mr. Lowe respectivamente
en pro v en contra; pero ante las observaciones del I'ri-
mer Ministro, que se opuso al bill alegando, que una am-
plincién de los distritos electorales en los condados, que-
brantaria los distritos burgueses y destruiria la variedad
del carvacter de la Camara Baja, derivada de las comuni-
dades municipales, el provecto fué desechado por una ma-
voria de 89 votos. |

Nuevos intentos de Mr. Trevelyan en 1877, sostenido
por Mr. Hartington, demostraron que durante la 1ltima
década una numerosa poblacién minera y manufacturera .
habia crecido al lado de los burgos, no habiendo razén
alguna para que, formando una clase especial, fuera pri-
vada del voto; por lo cual, suponiendo que hubiese gran-
des dificultades que vencer para hacer una redistribucion
de las xillas, no debian esquivarse, a fin de satisfacer aque-
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Para ninglu politico sagaz podia lenerse como defi-
nitive el arreglo electoral de 186G7. La idea de que el su-
fragio debia considerarse como una gracia, o a lo mas
coio un cargo de coufianza, conferido a los mejor dota-
dox para coustituir el poder legislativo, habia sido subx-
tituida con el principio de que el voto ex un derecho que
compele a todo hombre, que no deba ser excluido de su
elercicio sino por algtn motivo razonable. 1K1 mismo pa-
tido conservador, que defendia el primer aspectn. habia
demostrado, al patrocinar la dltima ley, que debia ceder
al nmevo concepto, sin oponer mayores obstaculos a un
avanee mas popular del sufragio. Entendiolo asi My. Tre-
velyvan, que-en el primer Parlamento convocado después
de la nltima reforma, invitdé a la Camara de los Comunes
en I8TZ a que votase esta proposicion: ~La Camara pres-
taria mas adecvada v debida atencion a las necesidades
¢ infereses de la poblacion rural, si los cabezas de fami-
liu, tnera de los lmites de los burgos parlamentavios, tu-
vieseu el derecho del voto (franchisei™ con el corolario,
disputado entounces, de que debia extenderse a los conda-
dox ¢l sufragio, que en lox burgos correspondia a los ocn-
pantes ¥ locatarios. Sin embargo, esti proposicion fué
dexecliada o instaneias de Mr. Gladstone, gue la conside-
16 como de un eardcter abstracto, sin desconocer. por es-
to, que wgia un cambio de legislacion para evitar la con-
fusitn que existin, en orden a los Iimites no hien defi-
nidox entre los distritos rurales v los de los hurgos ¥ ciu-
dades.

My, 'l‘revelyzin, en 1873, volvio a insistir sobre sus
ideax va conocidas, que las compendié en un bill fundado
poir Mr. Forster, ¥ conté entonces con el mis franco apo-
v de Mr. Gladstone, gue no fué secundado por sus cole-
Coas My, Lowe y Mre. Goschen, que no admitian la rve-
forma.

o1 las elecciones de 1874, se tuvo muy en cuenta por
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tox feaders de Iox partidos, Ia necesidad de ampliar 1a
baxe del voto en los condados. Penetrado de ello, Mr.
Giladstone se declard en su manifiesto de Greenwich,
paitidario de Ia formacion de grupos de poblaciones ru-
rales (peasant boroeghsy o quienes se concediera el sufra-
<io por hogar. Pero como esta innovacion, segin My, Dis-
el tenfa como consecuencia una redistribueion comple
ta del voto, gue ampliaria ouiza el ndmero de lox electo-
rex aoinas de 100D e creyvendo al pals apto para es-
ta amipiiacion, se opuso a la reforma, que no pudo enton-
cen prospeidl.

Mr. Trevelyan se ocupé otra vez, en 1875, del mismo
tema en un bill que también fué rechazado, usando los
opusitores los argumentos ya conocidos. Por lo que en
1876, al renovar su iniciativa, abrazé eu ella los dos pun-
tos capitales que, en concepto de sus impugnadores. 1o
debian estar separados, a saber: la adopeion del sufragio
de un modo uniforme en los burgos ¥ condados: ¥y 1a re-
dixtribucion del poder politico en los electores. o fin de
obtener Ja representacion mas genuina de la opinion pu-
blica. Il debate sobre estas cuestiones fué ilustrado por
b oratoria de Mr. Dright v de Mr. Lowe respectivamente
en o pro v oen contra; pero ante las observaciones del I'ri-
mer Ministro, que se opuso al bill alegando, que una ani-
plineion de log distritox electorales en los condados, que-
Drantaria los distritos bhurgueses v destruiria la variedad
Gol caraceter de la Chnara Baja. derivada de las cowmni-
dades municipales, el proveeto fué desechado por una ma-
vorla de 99 votos,

Nuevos intentos de My, Trevelyvan en 1377, sostenido
por Mr. Hartington, demostraron que durante Ia dltima
déenda una unmerosa poblacion minera ¥ manufacturera
Lialbia crecido al lado de los burgos, no habiendo razodn
algnna para que, formando una clase especial, fuera pri-
vada del voto; por 1o ¢nal, suponiendo que hubiese gran-
dex diticultades que veucer para hacer una redistribuciéon
de las xilas, no debian esquivarse, a fin de satisfacer aque-
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Ha justa necesidad. Kl peso de estos argumentos, por una
parte, v por otra, el apoyo de Mr. Hartington hicieron
vicilar @ algnnos que se oponian a la reforma, tauto que
aunque ¢l Ll fué rechazado, apenas o condend una ma-
yoria de 56 votos.

Sucedié con la reforma que se proponia como con la
de 1867, Ella necesitaba de algo mas que el interés de los
leaders liberales para prosperar; era preciso que el soplo
de la opinion la alentara v diera vida para que fuera
viable y figurara en la vida legal. Y axi sucedié; algunos
agitadoves llevaron, no sin efecto, a la conciencia de la
poblacion rural la conviceidn del agravio que se le haeia.
privimdola del voto, La “Liga de Ia Reforma”, que hahia
vido disuelta en 18649, reanudd sus trabajos en 1876H: vi-
vax polémicas se sostuvieron entre los reforimiadores mas
connotados ¥ sus opoxitores, mostrandoxe yva Mr. Glad-
stone decidido partidarvio de 1a refornua; lo que dadas lax
ideas practicas de este estadista, prometia una solucion
posttiva e inmediata del problema.

M. Trevelyan propuso dos veces mids su bill, en 1878
v OIRTY, apoyandolo casi todo el partido de Ia oposicion,
Y de un maodo enérgico Lord Hartington, quien, como en
ofras ocasiones, con dialéctica  contundente  demeostro,
aite puesto que les conservadores confesaban que los ca-
bezas de familin, en los distritos rurales eran tan conr-
petentes como los de los burgos v cindades, para ejercer
el sufragio, ninguna razon habia para mantener uu: in-
justa v deprimente distineion en contra de alguno de
aguellos grupos. No obstante, las resoluciones de Mr.
Trevelvan fueron desechadas; v como el perfodo de las
clevciones generales se acercaba, habia que reservar el
trinufo de la nueva idea para cuando Ia nueva Axam-
blea estuviese reunida.

Extrechamente ligada a Ia reforma venia el proposi-
to de corvegir los abusos electorales. La corrupeion qune
tanto habia preocupado a los legisladores, no podia con-
siderarse completamente remediada, si bien en algo la ha-
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bian moderado lax nuevas costumbres, la opinién publi-
ca. la prensa ¥y el celo de los partidos. Iisto quedd com-
probado, mediante pesquisas que descubrieron como va-
rios burgos eran responsables de pricticas de soborno y
despilfarros, que sobrepasaban log gastos autorizados por
ta lev. A enderezar estas malas pricticas se dirigio nuna
iniciativa del Procurador General, que mas tarde figurd
como lev. (Corrupt and illegal Practices Act.) IEn esa ley,
“lox medios de correccion fueron considerados bajo tres
Caspectos. En primer lugar, las practicas relajadas fueron
petadas con mayor rigor, imponiéndose fuertes multas,
prixian ¥ trabajos forzados a los culpables, ademis de in-
habilitarlos para ejercer el voto. Se definieron con clari-
dad ciertos actos, que deben considerarse prohibidos, co-
mo la influencia ilegal v el soborno, por medio de dadi-
vas (/reating). Y por altimo, se limitaron los gastos de
las elecciones de parte de los candidatos, fijandose el
maximum de ellos. Hechos posteriores demostraron, que
esa ley represoria dié los mejores resultados; al menos
en cuanto a los gastos fué probado, que si en las eleccio-
nes de 1880 ¢n que figuraron como 3.000,000 de electores
los gastos ascendieron a 3.000,000 de libras, en las de 1885
con 5.670,000 electores, apenas se invirtieron 780,000 Ii-
Iras: diferencia notable compensada, sin duda, con mayor
pureza v moralidad, puesto que en actos en que el dinero
tiene un influjo tan desmoralizador, como cuando de elec-
ciones se trata, cuanto menos se gaste, tanto mas se impi-
den las practicas corruptoras.

cn 1883, el movimiento reformista partio de Mr.
Chamberlain y Sir Carlos Dilke, ambos miembros del Ga-
binete, sostenidos por Mr. Juan Morley en la prensa. De-
seaban esfos leaders el sufragio universal, la igualdad de
condiciones en los distritos electorales y que se retribuye-
se a log miembros del Parlamento, a fin de no excluir a
losx que por falta de recursos pecuniarios no podian re-
presentar a .su pais. A este impulso sigrieron varios
meetings, habiéndose hecho notable el de 17 de octubre
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en que concurrieron 2,500 delegados de las Asociaciones
liberales del reino, quienes bajo la presidencia de Mr. Mor-
ley, formularon un programa que comprendia los puntos
capitales que debian discutirse para solucionar radical-
niente el problema electoral.

Por fin, en febrero de 1884, Mr. Gladstone preseutd
el Bill que se esperaba, en su forma definitiva. Concedien-
do en los condados a los cabezas de familia, como en los
burgos, el derecho de votar, se calculaba, que el nimero de
votantes en Inglaterra aumentaria en 1.300,000; que Ios-
cocia contaria 200,000 electores; e Irlanda algo mas de
400,000, En total, los 3.000,000 de votantes del reino =e
clevoerian a 5.000,000. El provecto de Mr. Gladstone, man-
tenia el antiguno sistema de reformas, agregando a las an-
teriores, nuevas concesiones: sistema complicado, que oDbli-
ga a recurrir a distintos cuerpos legales, algunos de fechas
muy remotas, para resolver las dificultades que se presen-
tan. Por lo demas, el proyecto, en cuanto a los burgos, man-
tenia el voto a los cabezas de familia y a los inquilinos
como en 1867; la franquicia relativa a los locatarios con
una renta anual de diez libras, fué ampliada a los de tie-
rras poseidas aun sin tener edificios; y se concedid el vo-
to a los sirvientes que, sin ser duefios o inquilinos de al-
guna propiedad, ocupasen una casa. En cuanto a los con-
dados, Ia franquicia o voto, a titulo de 1a renta de cin-
cuenta libras, ereada por la cldusula Chandos, fué abo-
lida buscando la uniformidad; Ia relativa a la de doce
libras de que habla la ley de 1867, se fij6 en diez; y por
ultimo, en orden al sufragio para los padres de familia.
inquilinos v sirvientes, los condados quedaron a igual ni-
vel que los burgos; dejandose también en pie el antiguo
derecho de voto a los terratenientes con renta de cuaren-
ta chelines.

L1 bill de Mr. Gladstone merecié dos objeciones de
parte de la oposicién. Se alegé desde luego, que no pedia
ni debia tomarse en consideracién el proyecto, sin que a
la vez se discutiera el bill sobre redistribucion de las si-
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Has, considerado indispensable a fin de que la proporcién
quedara definida sin temores a futuros agravios a los
distritos electorales. Y ademas, no habia acuerdo respec-
to al aumento del nimero de electores en Irlanda, por las
dificultades que aquella parte del reino suscitaba, Tanto
por la escasa ¢nltnra de sus habitantes, como por sus iute-
reses peculiares, que hacia tiempo se venian discutiendo
con vehemencia, temiéndose, por esto mismo, que el an-
nmento de sus electores creara nuevas resisteneias en con-
tra de los intereses generales de la Nacién. Con todo. en
lox Communes el bill fué aprobado en su tercera lectura,
derechindose la enmienda propuesta relativa a la excln-
xion de Irlanda.

In la Camara de los Lords el bill fué rechazado,
fundandose log impugnadores en la necesidad ya expues-
ta de presentar a la vez el proyecto sobre la redistribu-
cion de las sillas; y aunque Mr. Gladstone se esforzd en
acreditar su sinceridad, ofreciendo que presentaria ese bill
complementario, los Lords insistieron en su negativa. sus-
pendiéndose por ello el curso de los debates. La cunestion
trascendio fuera de las Camaras, celebrandose algunos
meetings en los enales no dej6é de insinuarse la convenien-
cia de ue se disolviera la CAmara Alta, a lo que Mr.
(:ladstone se opuso, ocurriendo, con mejor acuerdo. a 1a
intervenciéon de la Soberana.

La negociacion se abrié en el mes de octubre entre
Mr. Gladstone y los jefes del partido conservador. Des-
pués de varias discusiones y de mutuas concesiones. al
fin se convino en qne el bill de reforma seria aprobado
por los Lords a condicién de que el de redistribucién de
las sillas fuera presentado al siguiente aiio, conforme a
las bases que ambas partes aprobaron, consultando sus
mutnas tendencias: el bill llegé asi a ser ley el 9 de 4i-
ciembre de 1884, salvindose con ella la gravisima anoma-
lia que privaba a los ciudadanos de los condados de un
derecho Je} cua! disfrutaban, en iguales condicienes de
capacidad, los de los distritos urbanos, ¥ evitandose ade-



