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s s equivocaciones derivadas de la poca precisiom
entre los distritos electorales de nua v otra categoria.

La nueva ley dio o los condados del Reino Unido, en
vir de L2449 electores que correspondian en 1884 2
v poblacion de 20035550 almas, SA4RS3.267 electores en
160 ex decir, que hubo un anmento de casi el setenta y
cineo por ciento, el cual dejdé equiparados a todos los bur-
cox v ocondados, que era precisamente el resultado gue se
bais<caha,

Y va que con el triunfo de los eondados hewos Hega-
de ai Altimo desarrollo del derecho electoratl en ellos, es-
tidicmos la evolueion habida en los burgos hasta quedar
éxtos fonalados a agquéllos, salve las reservas gue se hicie-
ron para contentar al partido conservador ¥ que exani-
tareinos al final de esta breve sinopsis,

CAPITULO V

Evolucién del voto electoral en los Burgos, Ciudades

y Universidades

sabemos va el origen del derechio del voro en los bur-
cos v oeitdades, el cual data de la revolueion iniciada por
Riwon de Monfort, conde de Leicester. Algunos auntores
opiva. gue hasta el reinado de Envigue 1V, todo hombve 1i-
hre sue se establecia en un burgo adquiria aquella fran-
quiria después de un afo de residencia, <i pagaba el -
puesiao de seot and lot, ex deeir, Tax tasas locales. De
actierdo con exa opinion, solo mds tarde, el Rey, despuds
de haber Hmitado el voto en los condados, se propuso
tarebicn disminuir en los burgos ¢l ntniero de lox electo-
vex, aprovechando para su intento, la ocasion de que se
solicitura v olorgara una carta de incorporacion. Un pa-
rrafo del “Tratado sobre el Ovden del Parlamento” pu-
Micado por Vowell en 1370 expoue: ~que el sherilf de
vt condado, recibido el wit para lax eleeciones. debe
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enviar sus instrucciones a lox alealdes, hailes y principa-
les oficiales de cada cindad o burgo de su condado, « fin
de que elijan dentro de su seno dos cindadanos por cada
cindad vy dos burgueses por cada buvgo. conforimme al an-
tiguo uso. Esos oficialex deben entonces reunirvse. asi co-
mo lox @lderimen v el Concejo de cada cindad, v escoger
entre ellos dos hombres capaces v habilex a fin de que
sirvan en el Parlamento™. Ya por ese tiemno. parece in-
dudable, que no era tan amplio el derecho del voto, ¥y que
Lax municipalidades, aprovechando el poco favor con que
los monarveas veian a loes pueblos, procurabaun monopoli-
zar, en su beneficio, el sufragio. Lo cierto es, que mmchas
cartas o constituciones municipales disminuyeron singu-
Larmente los medios de adguirir la burguesia, declarando
que s6lo ge obtendria por nacimiento, o mediante un lar-
go aprendizaje. Esta tendencia se acentud posteriorinen-
te, ¥ puede decirse a este respecto, gque las cartas councedi-
das por Jorge I1I son tan restrictivas como las otorga-
das.en los reinados anteriorves. Un cambio. gue coincidio
con la postergacion del sufragio, fué el que sufrio el go-
bierno de las cindades, gque pasé de las asambleas burgue-
sas 2 log concejos municipales, los que en las principales
localidades ejercieron solos el privilegio de nombrar a los
niietnbros del Parlamento. Y como, por otra parte, las
corporaciones municipales eran electas por los vecinos,
resultaba, que los diputados salian nombrados en una
eleccion de segundo grado.

Corriendo el tiempo, ni los concejos municipales ce-
jaron en su proposito de monopolizar el voto, ui lox pue-
blos dejaron de alentar en su aunhelo para recuperarlo.
Ora se invocaban las cartas contra las antiguas costum-
bres, ora se hacfan prevalecer éstas contra aquéllas; de don-
de provenian la incertidumbre. la arbitrariedad v ese ra-
ro sistema de anaerdnicas anomalias, que exigieron una
correccion eficaz, ovigen de las reformas que hemos men-
cionado.
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Iin Londres. ¢l dervecho de sufragio corvespondia al
Alealde v a Tox Regidores. IEn Bristol, los terratenientes
lihres. con una renta de dos libras, gozaban de ese deve-
cho. In Leicester, el Alealde v veinficnatro notables nom-
Hraban un vepresentaute. siendo ¢l ofro designado por
tos vecinos. Iin Norvwieh, Ia eleccion 1a hacia la asamblea
comunal. IIn Lyonn v Cambridge, eran los electores doce
inrados: v en otros distritos gozaban de la franguieia Tos
sujetos al pago del impuesto de scot Y lot. .

In Winchester, el cuerpo electoral se componia de se-
senta miembros: en: Salishury de cincunenta ¥ seis: en
Path, de veintitrés, 5o Adleshary, el Lord solariego era
el findeo elector: en Bury, Saint Bdmunds, Saltash. Seas-
horoueh v Stafford, el devecho clectoral pertenecia exclu-
sdvamente al Alealde v al Coneejo municipal, es decitr. a
diez v ochio personas. Malmeshurn, Buckingham v Lamw-
ceston, tenfan, cada uwuo, trece eleetoves: Reigate. ocho:
Dioitwich v Flint, ¢vatro. En cambio, en Preston, el deve-
cho electoral perrencceia a todos sus habitanfes sin pinguna
restriceion v, con tal liberalidad. que hastaba que un indi-
viduo pasara una noche en Ia eindad, para tenerio como
persona labil para votar: franquicia que igualmente se
concedia a los regimientos de soldados, por el solo hecho
de pasar por ella. Ta reswmnen, la curviosa lista de fran-
quitictas urbanas en orden al-voto, pueden reducirse a ¢imn-
co tipos a saber: 1) el de los burgueses, que poseen un in-
mueble sujero a tasas locales: 23 el de todos los terrate-
nientes libres: 31 el correspondiente a los miembros de
tas corporaciones: 4) el de log Coneejos municipalex: v
5 el tipo relativo a los habitantes sujetos al pago del im-
puesto de scot v lot, palabras éstas, al prineipio un poco
viagas, pero que fueron precisadas en tiempo de Jorge 1,
en gue el legistador las definio como significando el pago
de Tas contribuiciones para la Iglesia, para los pobres v
hudrfanos v para la policia. v de otrag tasas anuales exi-
gidas a los e¢indadanos.
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La universalidad del sufragio que, como ya dijimos,
se disfrutaba en Preston, se concedia por otros motivos
en algunas otras pocas cindades. Asi en Tregony, Honiton,
Taunton v Chester se tenia con la sola condiciéon de ser
residente potialler, es decir, sujeto capaz de hacer su pu-
chero por su enenta, o en otros términos, que no necesita
de Ta asistencia que se daba a los pobres: siempre la inde-
pendencia del homhre libre, consciente de su propio valer.

¥ el Parlamento de Escocia, la burguesia conmenzo
a figurar al nismo tiempo que los Barones de poca fortu-
i empezaron a considerar como una carga la represen-
taciGon que se les confiaba..En el Parlamento de 1366, ba-
jo el reinado de David 11, se hace ya mencion de ciertos
hurgueses que concuirieron con el clero y los nobles con
ienal voto en las deliberaciones.

En 1681, el derecho electoral fué reglamentado. con-
cediéndose a los burgos quince representantes, de los cua-
les correspondia uno a Edimburgo y los demés a sesenta
v ¢inco burgos reales, distribuidos en catorce distritos.
L.a eleccion se hacia por delegaciones o en segundo grado,
nombrando los magistrados ¥ el Concejo comunal, de ca-
da burgo, un delegado, que después se reunian para ele-
gir entre ellos un diputado.

La incorporacion de Escocia a Inglaterra, no alterd
el antiguo sistema del voto, que sigui6é ejerciéndose por
los Concejos municipales. :

Las mismas anomalias observamos en Irlanda, donde
lox dipurados de las cindades eran nombrados por <¢orpo-
raciones (ﬂig'él‘-quicas; o por los patronos de algunas loca-
lidades como Armagh, Relfast, Tralee, Stigo, Carlow. Dun-
sannon v Porvtalington, en las que el derecho del voto per-
tenecia a doce o quince personas, esto es, al Cuerpo muni-
cipal.

Ya se comprende que con esa variedad de sistemas,
los conflictos eran frecuentes, v que éstos daban dema-
stado Trabajo a los Comunes, que eran log autorizados pa-
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re resolverlos, antex de las Mlthuas reformas <obre la ju-
risdicetom en materia electoral.

Scabamos de ver a quidnes se concedio ¢l derecho del
voto en los burgos v en tas ciudades; pero ex dificil ave-
riguar, qué principios se seguian en su orvigen paia otor-
gat la representacion i esox Ingares, Fx. sin emhargo.
probable, dada la maxima de no imponer contribuciones
i el consentimiento de los stibditos v la necesidad cons-
tante de la Corona de subsidios progresivos. que ¢l pri-
vilegio de la representacion de gque se trata, =e hava con-
ferido a las comunidades de donde se podian sacar ma-
vores rentas. Y o« se tiene en cuenta. la tendencia abso-
futista de lox Monarcas v s interés en dominar Ta A\ sat-
blea que debia proporcionarles Tos recursox xolicitados. 1o
parecerd extrano, gque el privilegio se hubiese concedido
tambicn a ciertos burgox v ciudades de donde aguélios
Pudicran sacar represeutantes sumisos, graros a sux fa-
vores v dispuestos a contentar los deseox de su Soberano,

0 el o 1265, cnando por primera vez se did repre-
Csentacion a los burgos v ociudades, fueron éstos convoca-
dox directamente. {on pocas excepeiones Ta regla varid
e 12485, puesto gque entonces el reit de convocacion se
enicomendd a los sheriffs. dejindoios en Ta max completa
Hhertaud para obrar. El resultado no era diticil de prever:
a ta arbitraviedad de uno, siguicron las de muchos, v asi,
unes ~lerifis, como lox de iox condados de Bukingham
v Middlesex, contestaron, que en su jurisdiccion no ha-
bia burgos, ni cindades; v otros mandavon representan-
tex por algunas pequedias localidades. dejando a lax ma-
vores ¥ MAs importanfes sin representacion., Docuwmen-
tox fehacientes demuestran, que en el Parlamento reuni-
do e Westminster en noviemhre de 1295 fueron repre-
sentados ciento diez burgos v ciundades con notorias des-
ignaidades; de tal modo que algunos coudados. entre
otros. Wiltshire, s6lo contaba 1rece hurgos representados;
Devonshire, seis; mientras que Buckingham, Haford.
Muldiesex ¥y Rutlau no tenian ningnne,
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Durante mucho tiempo la irregularidad fué la mis-
ma, inclinandose los sheriffs a no mandar representantes
de lax cindades, gque no querian gravayr con los gastos de
la representacion. La negligencia v los abusos fueron tan
frecuentes, que en los reinados de Ricardo IT y Enrique
VI, hubo necesidad de dictar varias disposiciones re-
presivas. ’ero entounees los sheriffs para excusarse, Ia die-
ron por inventar hurgos electorales, que en realidad no
existian, como sucedit con la pequeila ciudad de Chiping
Norton en el Devonshire, cuyos habitantes se quejaron de
que obligandolos a nombrar un diputado, se les habia so-
metido a grandes molestiag v fuertes gastos, con agravio
de sus habitantes v perjuicios a su manifiesta pobreza.

I’or 1o visto, la avbitraviedad era la regla, si puede
haberla en lo avbitravio. I8l derecho de representacion, en
gran parte, dependia de la buena o mala voluntad de los
sheriffs. Hay que observar, ademais, que las ciudades
consideraban como una molestia y vn gravamen el nom-
brawmiento v envio de sus diputados ¥y que muchas procu-
raban exensarse de hacerlo. Ast Torrington en Devou-
shive, obtuvo el privilegio de no nombrar diputados. Eduar-
do II1 acordd el mismo favor al condado de Northum-
berland. amenazado de perturbaciones por parte de los.
escoceses, v a la ciudad de Newcastle sobre el Tyne, por
Ia inseguridad en que vivian sus habitantes, que no po-
dian abandonar las murallas de su defensa. Ricardo II
otorgd igual dispensa a lox habitantes de Colchester, pe-
ro s6lo por el término de cinco aflos, en razom a los fuer-
tes gastos que tenian que hacer para fortificar su ciudad.
Euntre las cansax que se alegaban para no mandar dipu-
{ados, Ta mis comnin era la de la pobreza de los habitan-
1es; nho obstante que log representantes de las ciundades
apeunans recibian un emolumento de cuatro chelines dia-
rios v dos lox de los burgos. Nada extrafio era, que con tal

“indiferencia, el nimero de diputados del Parlamento dis-
minuyera constantemente, hasta el grado de que en el
reinado de Ricardo T1, ochenta localidades que anterior-
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mente enviaban sus representantes. habian cesado de hu-
cerlo: 1o cnal motiva una ley que prohibid, gue en o =u-
cesivo Tuese disminuido el ntinero de los hiurgos,

D 1382 a 1445, los bhurgos parlamentarios fueron -
veirl:d v nueve, y el nimero de sus representantes. doscien-
tos, liccha una distribucion bastante desigual. Bajo el rel-
nado Jde Eduardo 1V, habia clents doce hurgos, euviando.
cada nuo de ellos, dos miembros, salvo la cindad de L
dres que nombraba cuatro; por cousiguicute, el total wi-
mero de representantes era el de dosclentos veintiséis,

Inve Enrique Vo Envigue VIIIL veinticineo burgos
recibieron la franguicia electoral: pero, por otra parte.
] arece que durante el siglo NV noventa v siete perdieron
ere privilegio.

A partir de principios del siglo XV, el auniento (e
los burgos electorales, progresa rapidamente: era gue eu-
raba en la politica absolutista de los Tudors el proyecto
de doninar en el Parlivmento. por medio de su adeptos.
De aqui. que Enrique VIIL confiriese el voto a diez » ochio
burgeos: Fduardo VI, a veintidos: Ia veina Maria. a cu-
toree: v oque la Reina Isabel lograrva Hevar o la Ciamorg
de lox Comunes sesenta v dox miembros hechuras suyvas.
nombidoes por hurgos Insignificantes ¥ escogidos enida
doxanente enfre protestantes aaicros a la Corona. La -
mara = llend asi cen empleados v obscuros abogados, que
en buxea de fortuna sacrificaban sus opiniones ¥ decoro.
contrastando notublemente con lox dipntados de lox con-
dades, yre se moxtraban mis independientes,

A dnes del sielo XV fa ambicicn de algunos hon-
hres priblicos les hizo desistiv de la pretension de gue lex
pagasen elitolumentox por sus servicios de diputados. in-
culeando, a la vez. o lox pueblox, Ia Idea de su necesaria
representacion, tanto que hajo el gobierno de Jacobo T <
tovo como una dectrina admirtida, Ia de gue el derecho
de ser representado era de tal naturaleza, que ningiin -
o podia perderlo por su abandono. puesto que si esta
negligencia fuera permitida en una localidad. podria <er-
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lo en todas; de donde a pocas vueltas. por falta de dipu-
tados, dejaria de haber I’arlamento; por consiguiente, se
seutd como un prineiplo, que una vez concedido a un bur-
oo el voto, su derecho para nombrar diputades era im-
prescriptible.

IZn resumen: desde ¢l reinado de liill-itllle VIII has-
ta el de Carlos I, la Canara de los Comunes habia tenido
un auinento de ciento cincnenta v seis miembros. Noélo
del condado de Corwall, donde la Corona tenia la mayor
influencia, Eduardo VI habia sacado once; Maria, tres;
e Isabel, doce. Los burgos representados en 16235 eran dos-
cientos seis, y nombraban trescientos noventa ¥ cinco
niembros.

Carlos I apenas cred nueve burgos parlamentarios.
Iin cambio, los Comuunes, aunque admitieron como incon-
testables los derechos de los hurgos gue ejercian el voto
al advenimiento de IEduardo LI, borraron otros que hacia
tiempo disfrutibanlo y que tenian mayor huportancia que
niuchox a quienes se les mantuvo.

Hasta la época de la restauracion bastaba la volun-
tad de la Corona, que era la Arbitra de conceder la re-
presentacion de los burgos, para alterar la composicion de
la Camara Baja. Huwme refiere, que era de tan poco peso,
en los primeros tiempos del gobierno inglés, la Camara
de los Comunes en la balanza de la Constitueion, que asi
de parte de la Corona como de ia del pueblo ¥ aun de la
misma Camara, se paraba mvy poco la atencion en la
elecciéon v econtinnacion de sux individues: v cuando los
Parlamentos se prolongaban por mis de una legislatura,
estaba en uso dejar a la discrecion del Canciller convo-
car, por wedio de c¢édulas, otros individuos nuevos en la-
gar de aquellos a quieunes consideraba incipaces de ser-
vicio. fuese por empleos, por enfermedad. o por otros
obsticulos. Semejante practica daba al Ministro, ¥ por
consiguiente, al Rey, el ilimitado peder de renovar, ca-
<1 a su gusto, la representacion nacional; sin embargo,
parecio aquéila tan poco importante. gue los Comunes,
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por st mismos, sin inffujo de la Corte, sin manejos arfi-
ficiales v @ pesai de otras resoluciones mias antiguas de
L propin Cianara, Ta confirmaron el afo vigésimo terce-
ro del reinado de Isabel. Los tiempos cambiaron, v du-
rante el Parlamento pensionado de 1673, un incidente re-
veld, gque no obstante el poco decoro que se creyd tenia
e Asamblea, estaba dispuesta a sostener sus derechos,
ann a disgusto de la Corona. Axi, habiendo ocupado Nir
'ablo Neale sn curul como diputado por Newark, en vir-
11d de carta del Rey, se le hizo vetirar, por no haberse
contado para expedirla con 1a voluntad de la Camara. La
advertencia fué provechosa, v a partiv de exa época, el So-
herana dejo de conceder como privilegio a los hurgos el
derecho de ser representados: siendo hoy un principio conx-
titneional incontestable el que establece, que solo Ta ley
prrede conceder o retivar la facenltad de mandar diputados
al Parlamento,

Al advenimiento de Guillermo TIT en 1688, el nfime-
ro de los bureos parlamentavios se elevaba o doscien-
tos diez v ocho, v ¢l de sus diputados a cuatroeientos diez
Vv osiete,

La union de Fxcocia llevd al Parlamento quinee miew-
Bras por sus hurgos v cindades. Y la de Trlanda acrecio,
par igual concepto. la Ciimara con treinta v seis diputa-
das. Con estos amnentos, al prineipiar el siglo XNIX el nt-
mero de representantes de lae ciudades v de Tos burgos del
Reino-Tnido ascendia a cnatrocientos sesenta y siete.

La distribueion, pov entances, era muy deficiente. Fn
1815 diez condadox del Rur de Inglaterra con sus burgos
tenfan 237 diputados, gue representaban 2.4900,000 almas;
en tanto que el resto del pais contaba 252 representantes
de K.330.000 habitantes. Lscocia no tenfa mas de 45 di-
putados por 2100000 almas: ¥ el condado de Cornwall
pombraba 44 con 230000 habitantes. Grandes ciudades
cono Manchester, Leeds, Birmingham, que contaban rves-
pectivinente Ta una 133,788, 1a otra 104,605 v la fercera,
86,746 habitantes, no tenian representantes. Por ofra par-
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te, la sociedad “Amigos del Pueblo” denuncid, que seten-
ta diputados eran nombrados por treinta vy cinco locali-
dades que carecian de eiectores; noventa, por cuarcnta y
seis burgos, con menos de cincuenta electores; y treinta
y siete miembros, por diez ¥ nueve burgos, que no conta-
ban mis de cien electores. Dosclentos cuarenta diputados,
es decir, la mitad de los representantes de Inglaterra y
* Gales eran elegidos por colegios, de los cuales ninguno te-
nia dosclentos electores. Il buigo de Old-Sarum era un
Iugarcillo perteneciente a Losrd Camelford, Gatton vy San
Miguel tenian apenas siete electores, Tavistock coutaba
diez; el burgo de Dunwich,perteneciente a Lord Hunting-
field habia sido, desde hacia mucho tiempo, swinergido en
el mar, figurando, sin embargy, como electoral; Beral-
ston, propiedad de Lord Deverly, tenia uia sola casa, v
Castlerising, apenas dos. En el coendado de Bute, habia
veintiun electores, uno s0lo de ellos con residencia en el
Iugayr, y que llegado el caso comparecia v se nombraba éI
mismo diputado! Con razdn se llamd a esos burgos, bur-
gos podridos (rotten boroughs) como que eran en efecto,
restos insignificantes, pero fecos vivos de una escanda-
losa corrupcion.

Las modificaciones hechas por la ley electoral de 1832,
redujeron la representacién de los burgos del Reino-Uni-
do a trescientos noventa ¥ nueve miembros. Iin virtud
de Ia ley de 1867, todavia la reduccion fué mayvor, limi-
tandola a trescientos sesenta v seis diputados, nimero
que fué ligeramente disminuido por disposiciones poste-
riores, que privaron del voto a algunas localidades, como
pena a sus fraudes electorales. PPor fin, como efecto de la
reforma de 1885, los doscientos sesenta burgos del Reino-
"Unido nombran doscientos ochenta v cuatro miembros de
la Cimara de los Comunes.

Nos ocuparemos separadamente en eada una de estas
reformas para apreciar las modificaciones que ellas pro-
dujeron en el sistema electoral de los burgos, omitiendo

pormenores que tenemos ya expuestos y que se refieren a
28
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la gestacion de esas reformas, a los vicios profundos que
combaticron y a la lucha larga y llena de peripecias gque
motivaron en los partidos politicos del reino.

Lia ley de 1832, que fué una ley de repavacion, supri-
mio cincuenta v cinco burgos podridos (rotten boroughs)
que nombraban ciento once representantes, v quité uno de
sus dos diputados a treinta y dos burgos de los que reco-
nocié; de suerte que en resumen declard vacantes ciento
cuarenta v tres xillas. La redistribucion de éstas fué he-
cha de esta manera:veintidos hurgos que carecian de re-
presentacion fueron autorizados para nombrar dos dipu-
tados cada uno; veintinuno, obtuvieron el derecho de nom-
brav, cada uno, un representante; ¥ dos burgos, que te-
nian un solo diputado, se les faculté para nombrar dos.
Los burgos del PPais de (ales, obtuvieron tres miembros
mas, los de Iiscocia. ocho, v los de Irlanda, cuatro; las
sillag restantes se distribuveron entre los diversos con-
dados del reino.

Los colegiox electorales de los burgos fueron profun-
damente modificados por la ley mencionada, que de los
antignos derechos concedidos por las cartas hizo dos cla-
sificaciones, comprendiendo en la primera los que debian
gozarse por los electores, que los ejercian al votarse la
ley, los cuales cesarian por su fallecimiento; y en la se-
gunda, los que debian subsistirr a perpetuidad. Ademds,
Ia ley establecia la regla general que conferia el voto a to-
da persona gue ocupase un inmueble cuya renta fuera de
diez libras, cualguiera que fuese el titulo de la ocupacion,
o la calidad del local, pnesto que se limitaba a exigir, que
hubiese un edificio cualquiera, ocupado doce meses antes
de Ta inscripeion en las listas electorales. Imponia tam-
bién la ley, como condicion, que el elector tuviese paga-
dos sus impuestos v de hecho hubiera residido durante
seis meses, no precisamente en el local, sino en el burgo
o dentro de un circuito de ounce kilometros. Este concep-
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to era el mismo, en verdad, que el antigno scot v Int, con
la sola diferencia de exigirse seis meses de residencia, en
vez de un afio que prescribia el antiguo estatuto.

En los burgos escoceses el voto se confirio a todo
hombre que ocupara una casa que rentase diez libras, y a
fos casados cuyas nminjeres poseveran en nombre propio un
inmueble de esa clase: este derecho se permitié jure uxo-
ris, por cortesia de la ley escocesa, como un homenaje al
matrimonio.

In Irlanda se confirmd también en los burgos el de-
recho electoral a los Jocatarios con renta de diez libras.

Antes de la reforma, segtin datos aceptables, Ingla-
terra v el P’ais de Gales, con una poblaéién burguesa de
5.207,520 habitantes, nombraban 188,391 electroes. Iil
efecto inmediato de la reforma fué, que los ciento noventa
y nueve burgos con derecho a votar y una poblacién de
1.951,053 nombrasen 285,958 electores, notindose un au-
mento de algo mas del 50 por ciento. En esta distribu-
cién correspondia 1 elector por cada 17 habitantes, pro-
poreion mucho mayor que la precedente, que era de 1
por 32, |

En cuanto al Reino-Unido, resulta, que por la nueva
lev, 309 burgos parlamentarios con 6.5355,952 habitantes,
nombraban 348835 electores, quienes enviaban al Parla-
mente 398 diputados. '

121 resultado politico de la reforma electoral fué, pues,
reconstruir la representacion del pais sobre mis amplias
bases. Numerosas clases fueron investidas del derecho del
sufragio, v de este modo, la Camara de los Comunes re-
presenté genuinamente los intereses y los sentimientos
del pueblo. El Parlamento reformado fué indudablemente
mas liberal v progresivo que los antiguos, mas vigoroso
v activo, mis accesible a la opinién publica y descansa-
bha con mas seguridad sobre la confianza del pueblo. Pero
pronto se reconocieron graves defectos en su constitucion,
defectos que debian remediarse en leyes posteriores.



Lo ley de 1IR6GT, que introdujo nuevas modificaciones

a las anteriores electorales, no afecto la redistribueion
tair profundanmente conro Ia de 18320 Onee bareos, de los
nales seix eran repiresentadax, eada tno, por dos diputa-
dos, ¥ ¢inco, tambicn cada wno, por un delegado, peidie-
von exe privilegio; treinta ¥ cinco mads tuvieron que reti-
rar unoe de sus representantes, idxas cincuenta v dos silias
disponibles fueron distvibuldax, aplicando trece a burgos
no  representados hasta entonces: seix se agremuoen a
GTros burges; cliico-animeitaion l i 19*;1(*\1”1‘f;1('i(m de s
cocia, v el resto se :tphm a tas Universidades v a algunes
cendados, Por o demdils, Ta ey de 18670 procedio de wmay
2. pues ndentras ésta

A '{

distinta nmanera oue Il reformng
Hmitd en clertos casos v aun suprimio completamente en
alpunes Ingarves el voto, aguélla avmentd sin qoitay, sal-
vo o las pequenias modificaciones que hemos mencionado,
DPricha ley fud mas Lien complementavia de las anteriores,
pero al complefavias, fniveduio un eambio importante,
porque confiriendo el voto a los habitantes de los burgos
cabezas de famtlia, produio en los colegios electorales un
amento de SGHLUGE electores. '

Rin entrar en minuciosos detalles respecto a esa ley,
aue pueden consultarse en Fonblangue, v limitandonos a
los burgos diremos, que el dérecho electoral se confirio se-
gtin ella: 1) a todo ocupante de una casa. almacén, tienda
o edificio con una renta neta de diez libvas anuales, eon
tal de que resida en el burgo, o a una distancia que no
exceda de diez kilémetros; 21 a todo habitante de nna ca-
sa sujeta al impuesto para les pohres: 3) a todo ocupan-
te de mn departamento de edificio, si la renta, sin mue-
hles, es de diez libras al afo: y 1) finalmente a toda per-
sona que gozara del voto en virtnd del reconocimiento
qgue de ¢ hubiese heeho Ia lev de 1832, (1)

(1) IFonblancue, Inglaterra, su CGobierno y sus Instituciones.
Cap. V.
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Dos leyes votadas en 1863 completaron la legislacion
ocupiandose ellas con Escocia e Irlanda. El primer Rei-
no se equiparod en todo a Inglaterra. En cuanto a Irlan-
da, la ley mantuvo la clausula que exigia que el local ha-
bitado por un householder. que gozara del voto, tuviese
un valor imponible de cuatro libras, y de diez, si el ocu-
pante elector era locatario. Esa cliusula produjo un efec-
10 restrictivo, tanto, que todos los burgos parlamentarios
de Irlanda con 822,000 habitantes, antes de 1884, apenas
contaban 54,000 electores, mientras Manchester tenia
64,000 con 379,000 almas; de donde resultaba, que si en
ofras partes del Reino-Unido, por término medio, habia
nn elector por 7 habitantes] en Irlanda la proporeién era
de 1 por 16.

Comparando el ntimero de electores de 1866, es decir,
antes de la reforma, con los de 1868, después de ella, se.
advierte, que los burgos parlamentarios del Reino Unido,
con una poblaciéon, por término medio de 11.366,292 ha-
bitantes, rindieron en el primero de aquellos afios 602,196
electores, ¥y en el segundo 1.399,761; de donde se infiere,
que fueron admitidos al goce de los derechos politicos
mas del doble del niimero de los que antes lo ejercian,
dando asi entrada a nuna nueva clase de las ciudades, que
necesariamente debia influir en los destinos de la Nacion

Holland, continuador de la Historia Constitucional
de Inglaterra escrita por Erskine May, observa juiciosa-
mente, el cambio en la balanza del poder como efecto de
las leyes de 1832 y 1867. Por la primera reforma, el poder,
que en realidad se ejercia por un pequeiio v andémalo co-
legio electoral, dominado por la Corona, fué transferido
a las clases medias. Antes de 1830, la entera confianza
que desde la revolucién de 1688 debian gozar los Minis-
tros, de parte de los Comunes, casi invariablemnete seguia
las sugestiones de la Corona; mientras que desde enton-
ces, era la Corona quien se sommetia a la voluntad de aque-
Ha Cimara. Ningtn ejemplo puede citarse antes de 1830
en que los Ministros de la Corona hubieran apelado en
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vano a los electores. Cualquiera que fuese la composicion
de la Cimara de los Comunes; al tiempo de la disolucion,
aun cuando como en 1784, 1806 y 1807, una mayoria hos-
til obligara a ella, el Rey lograba siempre, en las urnas
clectorales, el apoyo de sus ministros, fueran éstos whigs
o tories. Cuando en 1812 e] Principe Regente fué acusado
de mala fe, por no haber despedido al Ministerio tory que
servia a su padre y llamado en su Tugay a los whigs sus
aliados, nadie dudd de que por aguella falta dejara de
contar con la mayoria de los Comunes. La ley de 1832
cabio completamente este estado de cosas. Cuando Gui-
lermo IV, quien quizi no se apercibié del cambio que
cenrriG en la balanza del poder, despidio a sus Ministros
en 1834 y Hamd a Sir Roberto Peel, este Ministro no pu-
do lograr la mayoria que deseaba en las inmediatas elec-
ciones, viéndose entonces, por la primera vez, que un Mi-
nislerio dimitiera como consecuencia de una eleccién ge-
neral, que le fué adversa. Asi, el principal efecto consti-

)

tucional de 1a ley de 1832 fué transferir Ia seleccion de los
Ministros, en cuanto a su cardcter politico, de Ia Corona
a la Ciamara de Jos Comunes. La primera gran amplia-
cién del sufragio, hizo, pues, al cuerpo electoral indepen-
diente de la Corona. La segunda estaba llamada a poner
a log Comunes bajo el contiol de los electores,

La clase media a guien se inclind la balanza del po-
der como resultado de la reforma de 1832 hizo buen uso
de este privilegio. Mag todavia, fué moderada, evitando
Immiscuirse aturdidamente en el gobierno. De aqui que
la reforma no afectara la composicion de éste: los hom-
bres que habian gobernado antes de 1832, continuaron go-
bernando después de esa época; v en todo el periodo co-
rrido desde entonces a la segunda reforma, ningiin Gabi-
nete fué afectado por el ensanche del sufragio. La clase
media carecia afin de una seria organizaciéon, y mandaba,
por esto, pocos representantes al seno del Parlamento. Sin
duda, algunos hombres ricos lograban incorporarse a la

Camara, pero viejos y sin educacion politiea, su accion
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no podia ser decisiva. Sus miras limitadas, cuando de elec-
ciones se trataba, se reducian a sostener uno u otro par-
tido, inclindndose casi siempre a los whigs, mas sin em-
pefiarse por ello en ningun programa politico.

IIn esas condiciones, la Camara de los Comunes obra-
ba eon mas libertad y empuiiaba las riendas del gobierno;
la mayoria se e¢reia autorizada para ejercer un control
absoluto en materia de legislacion y administracion, man-
teniéndose en el deber de sostener los principios funda-
mentales del partido al cual pertenecia, ¥y no ningin pro-
grama ministerial. 1in consecuencia, los Ministros no se
consideraban obligados a dimitir por la desaprobacion de
su politica, o una derrota parlamentaria, salvo en caxos
de mucha trascendencia. IZjemplos de ello nos presentan
el Ministerio Russell, vencido doce veces en 1850, ¥ trece
en 1851; el de Alerdeen, derrotado en guince ocasiones
en 1853 v 1854; y el del prestigindo Lord Yalmerston,
que también sufrio algunos reveses. 'or esa época era des-
conocida toda campaiia de Gabinete con tendencias a sos-
tener un programa legislativo. Cierto que los hombres pa-
blicos buscaban la oportunidad de dirigirse a sus comiten-
tes, por medio de discursos pronunciados en banquetes o en
los meetings de los distritos electorales; mas como obser-
va Bagehot “la masa de los lhouselolders de diez libras,
no formaban realmente sus opiniones v no exigian de sus
representantes la sumision a las que ellos tenian”. In
1841, el Gobhierno de Melbomine fué vencido en su inten-
to de substituir la escala de impuestos sobre los cereales
por una tasa fija, sucediéndole en el Ministerio Sir Ro-
berto Peel quien, cuando cinco ailos mas tarde, propuso
1a revocacion de Ia ley sobre cereales, no crevd necesario
consultar esta medida al cuerpo electoral gue lo eley) al
poder. Un ejemplo mias de la independencia de las opi-
niones de los Comunes en relacion con sus comitentes,
presentan las elecciones de 1865, favorables enteramente
a Lord Palmerston, pues, no obstante que este estadista
se oponia a la reforma electoral, al ocupar el poder por
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su faliccimiento, Lord Russell, su primera medida fué ini-
ciar dicha reforma. De hecho, aungue desde 1832, el Ga-
binete, segtin la exactn expresion de Lowell, legisio con el
acuerdo v el consentiniento de los Comunes, no ereyvo ne-
cesavio consultar Ja opinion del cuerpo electoral. La par-
ticipacion de la clase obreva en las eleceiones trajo ahora
nun cambio notable, en virtud de la ley de 1867. Iin pri-
met Jugar, se transfivid a lox comitentes una gran parte
det eontrol sobre o legislacion vy aun sobre su iniciativa,
gue antex ta ejercian lox Comuues; v después, la comuni-
cacion directa en gque se puso ei Gabinete con el pais, am-
plio el poder de éste, en detrimento también del que in-
cambia a la Camara Baja. La primera tendencia es me-
nos ofada cuando los conservadores estin en el poder,
ane cuando lo ocupan lox liberales, porque teniendo en
cruenta la aceion de la Ciunava de los Lords, claro es que
Hega a ser practicamente imposible a un Gobierno liberal
conseenir que se eleve a ley una medida avanzada sin un
fuerte apoyo de lox electores: mientras que sus rivales
pueden levar adelante, sin dificaltad, un il _que les in-
tevese, populayr o impopular, dado el acucrdo de su par-
fida, (1}

st
*

Al exponer In evelueinn del derecho electoral respec-
to a tox condadox, hablamos, con amplitud, del origen, vi-
cisitudes v saueion de Ia ey reformatoria de 1884, Iista
niedida, dice Franguevitle, ex a ia vez, Ia mas importante
vomdis completa de las leves de reforma: de una parte,
ella modifica profundamenie la legislacion anterior; de
otra, ella se aplica, a la vez, a los condados y a los burgos
de Tax fres partes del Reino-Unido. Presenta, a primera
vista, un eardcter de gran simplicidad ; mas examinindo-
Ia de cervea, se apercibe con {acilidad como engafian las
apariencias,

1) IMolland, The (Constitutional History of England, Tomo IIT,
17

(
nagg 17-20.
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| I efecto, 1a fey de 184, como ia de 1867, no abroea
tas Teves anteriores, aungue hace completamente inftiles
sus disposiciones, por Ta exiension gue da al safragio. s
preciso, pues, vecurrir a uua serie de leves, de las enales.
Ly mds antigua ex del reinado de Envigue VI, para tener
e conjunto de fegislacion vigente; ia nueva ley, no ha-
ce mas que remitivse a otros muchos extatutos. ISjemplo:
el art. 2 establece, el principio de que en lo sncesivo ha-
bra una regla aniforme para todos los condados v todos
log burgos del Reino-Unido: v que el derecho de voto, lo
que se Hama the fraiclise, serd de dos suertes, a saber:
nna, la Namada Tonscliold fraucitise; otra, la lodger fran-
chise. Re creeria que el legislador va a definir una v otra
de estas franquiciax: ¥ en realidad lo hace; pero ;como!

I art. 7 expresa: ~que Ia frase lodger franchise sig-
nifica para ITnglaterra la franguicia definida por el art. 4
de Ta ey de IS67 (30 y 31 Vicetoria, cap 102) v por las le-
yes que la enmicndan: para Irlanda, 1a franquicia seiia-
lada por el art. 4 de Ta dey de IS68 (31 v 32 Victoria, cap.
49) ¥ por las levex que lo modifiean. Los arts. referi-
dos, axl como Tas disposiciones que fos enmiendan se apli-
caran a los burgos v condados. Los arts. 5, 6, 22 v 23 de
la ley de I8TS (41 ¥ 42 Vietovia, eap. 26) relativos a los
Todigings se aplicaran a Irlanda. ¥y para este efecto, la ci-
ta hecha por el art. 6 de In lev de 1867, se considerard
ignalmente hecha a 1a lev de 186X, v 1a referencia hecha
por el art. 22 de fa lev de 1878 al art. 13 de la ley de
inscripeion de 18430 se eonstdera igualmente liecha a la
ley sobre empadronamicuto de Trlanda, en lo que concier-
ne a Ia forma, la publicacion v lax ofras formalidades re-
fativas a 1a lista de lox eleciores. La referencia a las le-
ves sebre empadronamiento de los electores, se conside-
rard como igualmente hecha a las leyves (qune e aplican a
Trlanda y ias fechas siguientes serdn gubstituidas a aque-
las en vigor... La expresion Iodger significa en orden
a Ilseocia, la calificacion definida por el art. 4 de la lev
de 1868 (31 »-32 Vietoria, cap. 48) v las disposiciones
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que la ¢fectan o la enmiendan, v las disposiciones dichas,
en tanto que sean compatibles con esta ley, se aplicaran
a los condados de Escocia”,

lista cita se presenta en forma abreviada, pues el
texto original no ocupa menos de treinta y siete lineas e
impresién en cuarto, ¥y forma una sola frase sin puntos
ni conas. I’ero no es ésto todo; después de haber leido
exta delinicion, es preciso ocurrir a las leves a las cuales
remite; y en efecto en esas leves se encuentra la explica-
cidn buscada, que se expresa en trece lineas en la ley de
1867, en veinticuatro en las dos de 1868, y en sesenta y
doxs lineas en la ley de 1878

La ley electoral de 1867 fud, a no dudar, un paso
avanzando para la demoervatizacion del sufraglo ; pevo man-
tenia nna distineion irritante, rehusando una parte de
las clases obreras, un derecho concedido a otra parte, tan
capacitada como ella, La reforma de 1884, fué, pues, late-
ral ¥ 1o vertical: en lo suecexivo ninguna distineion seria
admitida entre Jos cabezas de faiilia rurales o urbanos,
tanto A% cuanto gue una gran parte de los nuevos vo-
tanttes vivia en los distritos urbanos. Xl nuevo estatuto
a nadie prive del sufragio. IXl voto a titulo de propieta-
ric fué mantenido, constituvendo, en verdad, una viola-
cion de la uniformidad entre los condados y los burgos
buscada por la nueva ley; anngue podria contestarse, que
fué wa nera supervivencia de la antigua distincion en-
tre la franquicia por la propiedad en los condados ¥y la
que couferia la ocupacion en los burgos; v pllest()_que la
orupaecién habia llegado a ser la calidad exigida en la ma-
voria de les votantes en lox burgos ¥y condados, el voto a
titulo de propietario quedaba en la categoria de un mero
anacronismo. Con la ley de 1884, snntatis mutandis, ocu-
1116 como con la de 1867. En ésta, el partido conservador
hizo concesiones que sobrepasaron a los deseos de los li-
Lerales; en aquélla, el Gobierno liberal pasé a las lineas
de los conservadores: en nno v otro caso, se tratd de con-
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ciliar miras opuestas, pava llevar adelante la obra del
progreso. _

Il resultado practico de la reforma de 1884 es fi-
¢il de comprobar, comparando el nimero de electores ins-
criptos en las listas electorales de los afios de 1884 v 1886.
En el primero de los citados, los burgos del Reino-Unido,
con una poblacion que se calculo en 14.841,849 tuvieron
1.946.040 electores; mientras que en el segundo, el niime-
ro de electores ascendio a 2.184,069. 181 aumento fué po-
co sensible en los burgos de Inglaterra y Escocia, pero
fué doble eu Irlanda. Aquella ley, repetimos, tuvo por
principal fin rehabilitar a los condades igualandolos a
los burgos; v de aqui, que lag cifras de los electores de
fos primeros se hayva casi triplicado, en tanto que en los
segundos, apenas hubo un aunento de 238,029,

*
# #*

Pava dar una idea completa de los elementos que in-
tegran la Camara de los Comunes, ya que hemos hablado
de los representantes de los burgos v de los condados,
divemos algo de la representacion de las Universidades,
que empezaron a ocupar sus sillas a principios del siglo
XVII. La primera que gozd ese privilegio, fus la de Cam-
bridge, por concesion de Jacobo I, otorgandose después
el mismo a la de Oxford. La Universidad de Dublin em-
pez0 a ser representada en 1801 ; Ia reforma de 1832, le
concedio un diputado mas. Las Universidades de Lscocia,
al principio, fueron excluidas del Pavlamento; pero las
leyves de 18G7 v 1868 repararon esa injusticia, facultando
a las de Glasgow y Aberdeen a nombrar unidas un dipu-
tado; v oa las de Edimburgo ¥y San Andrés otro, elegido
en igual forma. Por ultimo, la Universidad de Londres
cuenta con un representante, que integra el nimero de
nueve a que asciende el de los representantes universita-
rios. |

1 cargo de representante de las Universidades es uno
de los mis ambicionados por lcs hombres publicos; si



