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CAPITULO CUARTO
EL ACCESO PRACTICO A LA LEY NATURAL

Una de las cosas que sorprende a quien se adentra en el estu
de la filosofia practica de Tomas de Aquino es que la literatur:
secundaria no se halla donde uno esperaria encontrarla. En efe
to, tradicionalmente el tomismo ha florecido en Europa conti-
nental, y mas especificamente en Francia, Espafa e Italia. S
embargo, si se examinan los estudios méas recientes sobre e:
autor medieval —por ejemplo, en los Ultimos veinte afios— se
vera que buena parte de ellos procede del mundo anglosajon. ,
mismo tiempo, sus autores distan de parecer adherentes a u
escuela, que se limitan a un circulo restringido de lectores, sin
que traen en escena a Tomas de Aquino con el propdsito, ent
otros, de prestar una contribucion real y actual al debate étic
contemporaneo. En muchos casos se trata de filésofos que
han partido de Tomas de Aquino, sino que han llegado a él mc
vidos por necesidades muy reales, como la de dar una fund:
mentacion consistente a la ética o la de resolver problemas m
todoldgicos en la constituciéon de las diversas ciencias sociales
Entre los autores que han influido en este nuevo interés pc
Tomas de Aquino estan Alisdair Macintyre, Ralph Mcinerny,
Stephen Theron, y también aquellos que integran la que se t
denominadoNew Natural Law Theoryque ha sido objeto de
una intensa polémica: John Finnis, Germain Grisez, Josep
Boyle, entre otro$.Uno de los muchos méritos de estos autores,

1 Una vision general de Idlew Natural Law Theoren Gahl, R. A.,
Practical Reason in the Foundation of Natural Law According to Grisez, Fin-
nis, and Boylgextractum ex dissertatione ad doctoratum), Roma, 1994; Mas-

59

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/CxD3j2

60 JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO

en lo que se refiere al estudio del Aquinate, esta en haber pre
tado especial atencién a un texto dé&ilana teologicdl-Il, 94,

2) hasta entonces poco estudiaddli Tomas, con ocasion de
una pregunta en apariencia poco importante —si la ley nature
contiene uno o muchos preceptos—, desarrolla toda una teor
acerca del modo en que se accede a la ley natural, que es lo ¢
quiero tratar en esta ocasion. El texto en cuestion se incluy
dentro delTratado de la leyy, mas especificamente, dentro de
una serie de articulos que Tomas dedica a la ley natural.

|. EL ACCESO METAFISICO A LA LEY NATURAL

Antes de entrar al comentario mas detallado del texto, quiert
hacer una observacién de indole general: el articulo 20. de |

sini, C. I., “La nueva escuela anglosajona de derecho natiRaVista de
Ciencias SocialesA1, 1997, pp. 371-392.

2 Entre los analisis que méas pueden ilustrar al lector acerca del texto d
I-11, 94, 2, pueden sefalarse, en primer lugar, el de Grisez, G., “The First Prin
ciple of Practical Reason. A Commentary on the Summa Theologiae 1-2
Question 94, Article 2” Natural Law Forum 10, 1965, pp. 168-196; poste-
riormente se multiplicaron los trabajos sobre el tema, entre otros: Finnis, J
Natural Law and Natural Right©xford, Oxford University Press, 198d; y
Grisez, G., “The Basic Principles of Natural Law: A Reply to Ralph Mcl-
nerny”, The American Journal of Jurispruden@s, 1981, pp. 21-31; Grisez,
G. et al, “Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends”, American
Journal of Jurisprudenced2, 1987, pp. 99-151; Mclnerny, Ethica Thomis-
tica. The Moral Philosophy of Thomas Aquin&8ashington, The Catholic
University of America Press, 198R]., “El conocimiento de la ley natural”,
en Massini C. I. (ed.), El iusnaturalismo actuBlenos Aires, Abeledo-Perrot,
1996, pp. 199-209; May, W., “La ley natural y la moralidad objetiva: perspec-
tiva tomista”, en May, W.Principios de vida moralBarcelona, Ediciones In-
ternacionales Universitarias, 1990, pp. 103-124, especialmente 115-119,
Massini, C. |., “El primer principio del saber practico: objeciones y respues-
tas”, en Garcia Marqués, A. y Garcia-Huidobro, J. (eB836n y praxisVal-
paraiso, Edeval, 1994, pp. 305-317; Gémez Lobo, A., “Derecho natural: ur
andlisis contemporaneo de sus fundamentastiario de Filosofia Juridica y
Social 3, 1985, pp. 177-198, y Gonzalez, A. Mloral, razén y naturaleza.
Una investigacion sobre Tomas de AquiRamplona, Eunsa, 1998, pp. 128-171.

3 S. Th.l-ll, 94, 1-6.
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cuestién 94 de la I-llae sirve para matizar la forma en que hast
hace unos veinte afios los autores europeo-continentales e hisy
noamericanos explicaban la teoria iusnaturalista de Santo Tc
mas? En efecto, cuando hablaban del tema solian partir expli-
cando la nocidn tomista de ley eterna (“la razon de la diving
sabiduria en cuanto principio directivo de todo acto y todo mo-
vimiento”),> haciendo ver después que el hombre también se
vincula a ese orden cdsmico, pues la ley natural no es mas q
la participacién de la ley eterna en la criatura racioMuichas
veces se complementaban estas explicaciones aludiendo a tex
escrituristicos, como |&€arta a los romanos de San Pablo, en
donde se habla de una ley moral inscrita por Dios en nuestrc
corazones y de la responsabilidad de aquellos que neadred
los dictados de la misnia.

Todo esto, segun alcanzo a ver, es verdadero, tanto en si mi
mo como en cuanto interpretacion de los textos de Tomas de Aqu
no. Sin embargo, cabe preguntarse si este modo metafisico
plantear la cuestion de la ley natural es el Unico o incluso el prin
cipal que nos propone el Aquinate. Porque si es el Unico, habt
que reconocer que el proceder desde las alturas —o profundid
des— de la ley eterna, de la sabiduria misma de Dios, presen
mas de alguna dificultad desde el punto de vista practico. Argu
mentar en favor de la ley natural implicaria, en esta vision, mu
chos supuestos —existencia de Dios, creacion, providencia, e
cétera— que en una sociedad secularizada, como es el caso
buena parte de las occidentales, estan lejos de ser pacificos.

En todo caso, este hecho no tiene demasiada importanci
Quien argumenta no sélo debe tener en cuenta los gustos, int

4 Un buen ejemplo es Ugarte, J. J., “La ley natui@Byista Chilena de
Derechq nim. 6, 1979, pp. 473-489 y, muy especialmente, LiraD6xglo-
gia de la ley. Ley eterna, ley natural, ley humaBantiago, Conquista, 1986,
pp. 68-77.

5 S. Th.l-ll, 93, 1c.

6 Cfr. S. Th.l-ll, 91, 2c.

7 Ejemplo,Rom 2, 14 y ss.
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reses y prejuicios del auditorio, sino también que éstos son mu
cambiantes. Apoyar la idea de ley natural en la de ley eterna, r
parece hoy el mejor modo de convencer a la gente. Sin emba
go, si cambiamos la voz “ley eterna” por la de “orden cdsmi-
co”, u “orden de la naturaleza”, cualquier auditorio con un mi-
nimo de sensibilidad ecoldgica estara dispuesto a prestarnos
atencion. Y no serd demasiado dificil dejarles al menos plantec
da la pregunta, como lo ha hecho Vaclav Haw, si tal como
hay un orden en el mundo corpdreo, que debemos cuidar y re
petar, ¢no serd posible que exista un orden dentro de nosotr
mismos? ¢No tendrian quiza eso presente los antiguos estoic
cuando nos invitaban a actuar conforme a la naturaleza?

En fin, la manera tradicional de ensefiar la cuestion de la le
natural tiene algunos inconvenientes desde un punto de vista r
térico, pero probablemente también ciertas ventajas. Quiza ¢
propio Tomas de Aquino nos dé algunas pistas que permita
evitar los primeros sin perder las segundas. Muchos autores a
tuales piensan que eso es asi, y ponen como ejemplo la refl
xion deS. Th.l-ll, 94, 2, que es el texto en el que, como dije,
pretendo basar esta exposicidn, que no es mas que un comen
rio del misma?

Il. NECESIDAD DE UNOS PRIMEROS PRINCIPIOS

Siguiendo a Aristoteles, ensefia Tomas que en el campo te
rico, por ejemplo en la actividad cientifica, la razén humana
siempre trabaja partiendo de unos principios que ella no de
muestra, sino que los presupone, y que actllan como axioma
Asi, la fisica, la geometria o cualquier otra disciplina intelectual
necesita suponer ciertas cosas, como que todo ser es idénticc

8 Véase Havel, “El poder y la conciencidtluestro tiemponum. 430,
1990, pp. 112-127.

9 Salvo indicacién en contrario, las citas que se hagan pertenecen a es
texto tomista.
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si mismo, 0 que no se puede ser y no ser una misma cosa
mismo tiempo y bajo el mismo punto de vista. Asi, basta cor
que un quimico nos muestre que ha obtenido acido sulfarico e
un experimento para que nosotros sepamos que no ha obteni
agua, cloro o petréleo. Si nosotros sabemos lo que designan es
palabras el quimico no necesitard gastar un minuto de su tiemg
para explicarlo; ¢por qué?, porque tanto él como nosotros somc
conscientes de que una cosa no puede ser acido sulfarico y
tréleo al mismo tiempo bajo el mismo punto de vista.

El hecho de que las ciencias se apoyen en principios inde
mostrados, ¢significa una merma en su racionalidad? La re:
puesta debe ser negativa. Estos principios primeros son inde
mostrados e indemostrables porque, para decirlo en terminolog
actual, son evidentepdr se nota conocidos por si mismos,
dice el Aquinate). Y bien se sabe que lo evidente no puede s
demostrado. Al respecto dice Aristoteles en el libro IV de la
Metafisicaque es una sefial de ignorancia el pedir demostraciol
de todol® Pretenderlo nos llevaria a una regresion al infinito,
que haria imposible el ejercicio de la actividad intelectual. Estos
principios se pueden mostrar, pero no demostrar. Por eso, cua
do una ciencia determinada supone ciertos principios que ella n
demuestra, no estd perdiendo su cardcter racional, siempre q
€s0s principios le sean proporcionados por otra ciencia o, bier
que sean evidentes.

Lo interesante es que, en el texto de I-ll, 94, 2c, Tomas dt
Aquino parece indicar que esto que venimos diciendo no se d
s6lo en el campo especulativo, sino que también en el orde
practico hay algunos principios que estan en la base del funcion:
miento de aquella razén que se dirige al actuar. Estos principio
primeros de lo practico son parte de lo que la tradicion medieva
llamaba “ley natural”’. Asi, sefiala nuestro autor que “los princi-
pios de la ley natural son en el orden préactico lo que los prime
ros principios de la demostracion en el orden especulativo, pue

10 Cfr. 1006a6-12.
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unos y otros son conocidos por si mismos”. La reflexidn tomis-
ta sobre la ley natural se apoya, por tanto, en la doctrina aristc
télica de los primeros principios especulativos. Sin embargo,
diferencia de Aristételes, Tomas realiza una amplia aplicacior
de esta ensefianza al terreno préactico, cosa que no hace el E
girita, cuya ética se funda mas en la nocién de virtud que en |
de ley o principio.

Después de establecer la analogia entre los principios espec
lativos y los practicos, Tomas no empieza a hablar inmediata
mente de éstos, sino que hace una disgresion acerca de lo g
significa que un principio sea cognoscible por si mismo o evi-
dente per se notumy los modos en que puede serlo. Asi, es
evidente “cualquier proposicién cuyo predicado pertenece a I
esencia del sujeto”. Siglos después, la filosofia kantiana hablar
de juicios analiticos para referirse a este tipo de proposicione:
“Asi, por ejemplo”, dice el Aquinate, “la enunciacion ‘el hom-
bre es racional' es evidente por naturaleza, porque el que dic
hombre dice racional”. Estamos aqui, entonces, ante un prime
tipo de evidencia, que nuestro autor denomina “absoluta”. Lo:
ejemplos podrian multiplicarse, con proposiciones como ‘la nie-
ve es fria’, ‘un cuerpo no puede estar en dos lugares diferente
al mismo tiempo’ o ‘Plutén, Neptuno y Jupiter describen alrede-
dor del sol una orbita mas amplia que Venus'. Si prestamo:
atencion a estos ejemplos veremos no sélo que tienen en com
el que el predicado pertenece necesariamente al sujeto. Podi
mos comprobar también que en algunos casos, como el que
cuerpo no puede estar en dos lugares a la vez, cualquier persc
gue haya llegado al uso de razén puede advertirlo. En otro
ejemplos, empero, es posible que haya personas, incluso mi
inteligentes, que no capten esas verdades que en si mismas ¢
evidentes, porque les falta la experiencia de lo que significamo
con el sujeto y con el predicado. Tomas y sus contemporanec
nada sabian acerca de los planetas Neptuno y Plutén, de mo
que mal podian conocer verdades acerca de sus 6érbitas. Es
cir, hay veces en que los términos implicados en el juicio soélc
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son conocidos por algunos, sin que por ello el juicio deje de se
per se notumPara decirlo con palabras del Aquinate:

...segun expone Boecio en su ob® Hebdomadibyshay axio-
mas o proposiciones que son evidentes por si mismas para todc
y tales son aquellas cuyos términos son de todos conocidos
como ‘el todo es mayor que la parte’ o ‘dos cosas iguales a un
tercera son iguales entre si'. Y hay proposiciones que son evi
dentes en si mismas solo para los sabios, que entienden la sigr
ficacion de sus términos.

Por tanto, en el orden especulativo hay verdades que no sc
per senotae (juicios sintéticos, en la terminologia kantiana),
como ‘el caballo es blanco’, y verdadesr se notae eviden-
tes; y estas Ultimas, a su vez, pueden ser universalmente cono
das (el todo es mayor que la parte) o conocidas sélo por algune
(la orbita de Jupiter es mayor que la de Venus).

Lo que sigue, en el texto que se comenta, supone que en
orden practico sucede algo semejante, al menos en el sentido
que hay principios morales que son conocidos universalmente
otros, en cambio, que estan al alcance de menos personas
cuestion de la distincién de los principios morales, con todo, s
trata con mas detalle en otros textos d8uad.!!

[ll. EL PRIMER PRINCIPIO PRACTICO

Continuando con la comparacion entre el campo tedrico y e
practico, ensefia Tomas que en el terreno especulativo lo prims
ro que se conoce es el ente, es decir, las cosas que son,
existen, de modo que el primer principio especulativo, que es ¢
principio de contradiccion, se basa en la nocién de ente y no
ente. En todos nuestros juicios tedricos esta implicita la nociél
de ente, de ser. Se trata de juicios que revisten formas como *
esB’, ‘A ha sidoB’ o0 ‘A seraB'.

11 Por ejemplo, S. TH:II, 100, 3c.
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Lo primero que alcanza nuestra aprehensién, dice Santo Toma
es el ente, cuya nociéon va incluida en todo lo que el hombre
aprehende. Por esto, el primer principio indemostrable es que ‘ne
se puede afirmar y negar al mismo tiempo una misma cosa’
principio que se funda en las nociones de ente y no ente y sobr
el cual se asientan todos los demas principios, segln se dice en
libro IV de laMetafisica

Dice Aristételes que, si bien hablando estrictamente no cab
una demostracion del principio de contradiccion, sin embargc
cabe arglir en favor de él de manera indirecta. Aunque cual
quiera puede negar el principio de contradiccion de una manelr
puramente verbal, sin embargo no cabe entender el mundo con
si ese principio no tuviera vigencia. Es mas, basta que el qu
niegue el principio citado haga o diga algo para que ya esté re
conociendo implicitamente su validéz.

Pero, ¢que ocurre en el campo préctico, es decir, en el terret
no ya del ser, sino del deber ser? Aqui, como se ha dicho, no :
trata sélo de conocer como son las cosas, su verdad, Sino ¢
conseguir ciertos fines, ciertas cosas que consideramos buen:
Las nociones claves aqui, entonces, seran las de fin y de bie
gue estan estrechamente ligadas, porque si perseguimos alg
fin es porque lo consideramos bueno, al menos desde algun pu
to de vista: “bien es lo que todos apetecen”, es decir, si algo <
apetece, si se busca, es porque se ve en eso algun bien. Es
posible querer el mal en cuanto tal. Hasta las acciones mas r
probables que se han realizado en la historia de la humanidad
han hecho buscando algun bien. Si ese bien lo era realmente
un problema diferente, que por el momento no trataremos.

Tenemos, entonces, que en el campo practico la nocion fur
damental es el bien, es decir, el ser en cuanto apetecible. P
tanto, si la razén préactica, lo mismo que la especulativa, deb
partir de ciertos principios que desempeiian el papel de axioma
el primer principio de la razoén practica se tendrd que basar e

12 Cfr. Met 1V, 4, 1005b35 ss.
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las nociones de bien y no bien (mal), de modo semejante

como el primer principio especulativo se fundaba en las de se
y no ser. “En consecuencia’, dice Tomas, “el primer preceptc
de la ley natural es éste: ‘el bien ha de hacerse y buscarse y
mal ha de evitarse*3

IV. EVIDENCIA DEL PRIMER PRINCIPIO PRACTICO

Pero este principio: ¢es realmente evidente para todos Ic
hombres? ¢Quiere decir acaso que es imposible negarlo? Nat
ralmente, si estamos hablando de principieisse notano cabe
intentar una demostracion de ellos. Al decir que ese principio e
evidente se quiere decir que es indemostrable. A lo mas se pu
de mostrar, pero no demostrar. Aunque Tomas de Aquino no |
hace, bien podriamos aplicar a este principio una defensa sem
jante a la que, como se dijo antes, Aristoteles hace del principio ©
contradiccion en el libro IV de su Metafisigasostener que la
negacion del primer principio practico puede hacerse verbalmen
te, diciendo por ejemplo: ‘hay que hacer el mal y evitar el bien’,
pero no cabe pensar esa negacion. Es mas, basta que el con
dictor haga cualquier cosa para que le podamos mostrar que c
su accién estd buscando un bien, por ejemplo el placer, y en e
misma medida esta reconociendo que hay que hacer el bien
evitar el mal.

Hay que hacer presente que la impitisilod de negar el pri-
mer principio no significa una imposibilidad de violarlo. Cada
vez que alguien actla mal lo esta infringiendo, del mismo modc
que muchas veces los errores en la soluciéon de un problema m
tematico significan una violacion del primer principio especula-

13 Sobre las criticas de algunos autoresitra$ a la validez de este
principio: Massini, C. I., “El primer principio...”, en Garcia Marqués, A. y
Garcia-Huidobro, J. (eds.), ogit., nota 2, pp. 310-317d., “Tomas de Aqui-
no y el desafio de la ética analitica contemporangatiario Filosoéfico nam.
33, 1990, pp. 161-172.
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tivo. Dicho con otras palabras, lo que se esta sosteniendo son,
menos, dos cosas:

a)

b)

El primer principio de la razdn préctica proporciona razo-
nes dltimas de justificacion. Cuando un nifio le pregunta ¢
su madre si puede tomar las manzanas del jardin del vec
no, la madre le puede dar muchas respuestas, como p
ejemplo decirle que no debe hacerlo porque eso es ul
hurto, porque dafia al vecino o porque se expone a adqu
rir mala fama si es descubierto. Sin embargo, llega ur
momento en que tiene que acudir a la razoén final: no de
bes hacerlgporque es maloEl hijo podra cuestionar la
maldad del hurto, pero no cuestionard el que no debe he
cer el mal. Y si lo cuestiona, podemos estar seguros di
que argumenta de mala fe o que no se halla en sus cab
les. Es decir, basta que alguien nos muestre que algo e
malo para que, inmediatamente, sin necesidad de mayc
reflexién, sepamos que no debemos hacerlo (aunque |
hagamos}?

Lo segundo que se esta sosteniendo es que la nocién
bien y de no bien (mal) se adquiere tan pronto se llega &
uso de razén, y que cuando se conoce la nocién de biel
inmediatamente se conoce el predicado “debe hacerse
buscarse”, y cuando se conoce la nocién de mal (no bien
inmediatamente se conoce que es algo que “debe evitarse

Recapitulando lo visto, tenemos que en el orden practico exis

te al

14

menos un principio que no solo es evidente en si mismc

“El razonamiento humano, por seguir un proceso de investigacién o

invencion, parte de ciertas verdades entendidas directamente, que son los |
meros principios, para volver luego, a través de un juicio, a comprobar la ade
cuacion de lo encontrado con los primeros principios” (I, 79, 8c). En este
caso, el contraste se da entre lo encontrado: ‘hurtar manzanas del vecino
malo’ y el principio primero y universalmente evidente de ‘hay que evitar el

mal’.
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sino que todos captan de modo inmediato la relacion que se c
entre ese sujeto y ese predicado. Sin ese axioma de “hay q
hacer y buscar el bien y evitar el mal” la razén practica carece
ria del apoyo minimo para funcionar. Dando un paso mas, pc
driamos decir que ese juicio constituye como la armazon o be
samento de todos los juicios morales. Por eso dice Tomas qt
“sobre éste se fundan todos los demas preceptos de la ley na
ral, de suerte que cuanto se ha de hacer o evitar caera bajo |
preceptos de esta ley en la medida en que la razén préactica
capte naturalmente como bien humano”. Asi, si ‘hay que da
buen ejemplo a los hijos’ sera porque ‘dar buen ejemplo a lo:
hijos es bueno’, y si ‘no hay que matar inocentes’ sera porqu
‘matar inocentes es malo’. En ambos casos, los argumentos r
sefiados son validos sélo porque lo es el principio fundamente
del que venimos hablando, a saber, que “hay que hacer y busc
el bien y evitar el mal”.

Que todos estemos de acuerdo en que hay que hacer el bi
y evitar el mal no significa, ni de lejos, que nuestra concordan
cia se mantenga a la hora de reconocer qué es lo bueno y qué
lo malo. El primer principio, como lo muestra Santo Tomas en di-
Versos pasajes, constituye no sélo un punto de partida, en cuar
expresa la atraccion gue el bien ejerce sobre nosotros, sino tar
bién desempefia un papel a la hora de juzgar si el acto en cue
tion al que estamos abocados debe ser realizado u omitido. |
primer aspecto constituye su faz ontolégica, el segundo es mc
ral, porque el bien que debemos realizar no es cualquier bier
sino el bienmoral.®

Si recordamos la pregunta que da origen al articulo de I
Sumateoldgicaque se comenta, esto es, si la ley natural com-
prende muchos preceptos o uno solo, podemos dar una respue

15 “El raciocinio del hombre, al ser una especie de movimiento, parte de
la inteleccion de ciertas verdades evidentes por naturaleza y, sin necesidad de
vestigacion racional, termina en otro conocimiento, puesto que juzgamos Se
gun los principios conocidos en si mismos y por naturaleza, sobre las verdad
gue hemos descubierto por medio del razonamiento” (I, 79, 12c).
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provisoria, y decir que, en cierto sentido, todos los preceptos d
la ley natural “constituyen una ley natural Unica en cuanto se
reducen a un Unico primer precept@d(l) y tienen en comun

la misma raiz 4d 2). Sin embargo, esta respuesta no estaric
dada con un sentido estricto, porque, hablando con rigor, so
muchos los preceptos de la ley natural, si bien todos conserve
la ya mencionada estructura fundamental, que indica que ha
que hacer y buscar el bien y evitar el mal. La pluralidad de pre
ceptos tiene varias causas. Una de ellas es que, asi como en
plano especulativo el principio de contradiccién por si solo no
basta para hacer ciencia, en el terreno practico se hace necese
suplementar el “hay que hacer y perseguir el bien y evitar e
mal” con otros criterios que nos ayuden a determinar mejor, el
los casos concretos, qué es lo bueno y qué es lo malo.

V. LAS INCLINACIONES NATURALES

Pero hay otra razén de caracter ontolégico que nos da un
respuesta a la pregunta: ¢ por qué pueden ser muchos los prec
tos de la ley natural? Esta es, porque son muchos los bienes q
se presentan a la razon préactica y cada uno debe ser consegu
no de cualquier manera sino de un modo conforme a la razér
Dentro de estos bienes hay algunos a los que se llega no tras
proceso largo y laborioso, sino en forma directa, inmediata, de
bido a que el hombre estad naturalmente inclinado hacia ellos
“Como el bien tiene naturaleza de fin, y el mal de lo contrario,
siguese que todo aquello a lo que el hombre se siente nature
mente inclinado lo aprehende la razén como bueno y, por ends
como algo que debe ser procurado, mientras que lo contrario |
aprehende como mal y como vitando”. Lo dicho le permite ha-
cer a Tomas una constatacion de gran interés: “de ahi que
orden de los preceptos de la ley natural sea correlativo al orde
de las inclinaciones naturales”. Esto hace posible entender gL
el hacer y buscar el bien de Tomas no es una mera férmula v
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cia, sino que apunta a bienes muy reales, de los que se habl:
mas adelante.

El resto de este articulo de3amano hace mas que indicar,
atendiendo a las diversas tendencias que tiene el hombre —cor
ser sustancial, como animal y como racional—, algunos biene
que son percibidos directamente, sin necesidad de un razon
miento, como cosas que merecen ser perseguidas. Esto posibil
el que, si bien Tomas ha hablado previamentarderimer
principio de la ley natural, en otros pasajes aluda a otros princi
pios que también tienen ese caracter de autoevidencia. Los Il;
macommunisimapara destacar su universalidad. Es el caso, po
ejemplo, del principio “hay que obrar conforme a la razén” o
de “hay que conservarse en el sérEstos principios no son
derivaciones de aquel principio basico, sino que constituyen I
forma en la que éste se presenta segun el aspecto del hombre
que se trate.

Tomas identifica tres tipos de inclinaciones o tendencias en €
hombre: una que comparte con todas las sustancias existente
otra que tiene en comun con los animales, y una ultima que e
exclusiva suya, como racional que es. Estas tendencias le pern
ten identificar de modo directo ciertos bienes, que seran objet
de los preceptos de la ley natural. Ellas determinan ciertos can
pos en los que existen preceptos universalmente evidentes
también otros que solo son accesibles tras una cierta reflexion,
veces considerable.

Dice Tomas:

Y asi, encontramos, ante todo, en el hombre una inclinacion qu
le es comin con todas las sustancias, consistente en que to
sustancia tiende por naturaleza a conservar su propio ser. Y ©
acuerdo con esta inclinacion pertenece a la ley natural todo aque
llo que ayuda a la conservaciéon de la vida humana e impide si
destruccion. En segundo lugar, encontramos en el hombre un

16 Otro tanto sucedia en el orden especulativo, en el cual sobre el princi
pio de contradiccién “se asientan todos los demas principios” (I-Il, 94, 2c).
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inclinacién hacia bienes mas determinados, segun la naturalez
gue tiene en comun con los demas animales. Y a tenor de es
inclinacién se consideran de ley natural las cosas que la nature
leza ha ensefiado a todos los animales, tales como la conjuncic
de los sexos, la educacion de los hijos y otras cosas semejante
En tercer lugar, hay en el hombre una inclinacién al bien corres:
pondiente a la naturaleza racional, que es la suya propia, com
es, por ejemplo, la inclinacién natural a buscar la verdad acerc:
de Dios y a vivir en sociedad. Y segun esto, pertenece a la le
natural todo lo que atafie a esta inclinacién, como evitar la igno-
rancia, el no dafiar a los otros con quienes debe vivir y todo Ic
demas relacionado con esto.

La relacién entre los preceptos de la ley natural y las tender
cias del hombre es quizé el punto mas problematico de toda |
reflexion tomista sobre estas materias. Muchos se podran ve
tentados a considerar que Tomas esta cerca de incurrir en nat
ralismo. Asi, la vinculacion entre los principios morales, ¢no
significa quiz& que toda inclinacién deba ser satisfecha neces:
riamente? Las razones que dificultan la comprension de las afil
maciones del Aquinate son variadas. Entre ellas, cabe sefalar |
diferencias profundas que existen entre su antropologia y la d
algunos autores de los ultimos siglos. EI modelo que tiene To
mas en vista para analizar el funcionamiento de las tendencias
inclinaciones, no es el de un paralelogramo de fuerzas, donde
accion humana es el resultado de las fuerzas que tienen en
momento determinado mayor poder. El sabe que en el homb
no hay una perfecta armonia y que la satisfaccion de las dive
sas tendencias no consigue de modo espontaneo el auténti
bien humano. Es necesario un esfuerzo del hombre para dete
minar racionalmente lo que hay que hacer aqui y ahora, y, ad
mas, un empefo efectivo para realizarlo. Esto tampoco es ta
sencillo ni es un problema puramente intelectual, sino que supc
ne un cierto entrenamiento, que Tomas explica al exponer s
teoria de las virtudes.
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Con todo, el papel de las inclinaciones es fundamental, por
que impulsan al hombre, lo mueven a actuar, le descubren bie
nes que merecen ser conseguidos. Si no fuera asi, permanece
en la pasividad. Esta es una de las razones que permiten afirm
que la ética tiene una base antropoldgica, proporcionada por e
tendencias. Pero hay mas: algunos autores sefialan que, aunc
la ética no deriva de proposiciones metafisicas o antropolégica:
sin embargo es inmoral realizar actos que sélo tengan por obje
hacer imposible el logro de alguno de los bienes o valores bas
cos que las diversas tendencias humanas nos permiten des
brir.t7

Llama la atencion que, en el texto que se comenta, TOMAs ¢
Aquino destaque el hecho de que el hombre tenga tendenci
comunes con los animales e incluso con todos los seres. Sin el
bargo, aunque existan importantes elementos comunes, que h
cen ver que el hombre no es un ente aislado del resto de la n
turaleza, el modo en que el hombre alcanza bienes como |
conservaciéon en el ser, la procreacion o la nutricion, no es e
mismo que los demas seres, pues es un modo racional. En ca
uno de estos campos el hombre debe desarrollar modos estab
de actuar que le permitan acceder a los diversos bienes, desar
llar algunos aspectos de su personalidad, sin devaluar o destrt
otros. Esos modos estables de obrar son las virtudes. Por e
dice Tomas que los preceptos de la ley natural en el fondo orde
nan realizar actos de las diversas virtudes.

17 “To choose an act which in itself simply (or primarily) damages a ba-
sic good is thereby to engage oneself willy-nilly (but directly) in an act of op-
position to an incommensurable value (an aspect of human personality) whicl
one treats as if it were an object of measurable worth that could be outweig:
hed by commensurable objects of greater (or cumulatively greater) "worth
(Finnis, J, Natural Law and Natural Rightgit., nota 2, p. 120).

18 |-, 94, 3c.
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VI. CLASIFICACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEY NATURAL

En el texto de I-1l, 94, 2¢, Tomas de Aquino incluye dos cri-
terios para clasificar los preceptos de la ley natural. De una pa
te, la mayor o menor dificultad de su conocimiento, que nos
permite hablar de preceptos evidentes, otros que son facilmen
cognoscibles aunque admitan error y, por dltimo, otros que sol
son accesibles a los sabios. Aunque en el articulo en cuestic
Tomas enuncie este criterio de clasificacion que podriamos lla
mar gnoseoldgico, deja el desarrollo del mismo para otros ar
ticulos de laSumma® El segundo criterio de clasificacion entra
en juego cuando nuestro autor se refiere a las tendencias y a |
bienes a que éstas apuntan. Como el ser humano tiene distint
facetas, a cada una de ellas corresponde un tipo de bienes.
como los bienes son variados también tendran que ser variad
los preceptos de la ley natural. En efecto, algunos de ellos apul
tan a aquellos aspectos que el hombre tiene en comudn con tod
los seres; otros a los que tiene en comun con los animale
mientras que otros se refieren a su naturaleza especificamer
racional. Asi se puede ver que, para Tomas, el bien al que deb:
tender los hombres no es algo homogéneo, sino que reviste fc
mas muy diversas. Puede suceder, entonces, que una persone
dedique mas especialmente al logro de un cierto tipo de biene
lo que sera perfectamente legitimo mientras eso no signifiqu
atentar directamente contra otros. Es la diferencia que se da, p
ejemplo, en el tratamiento que Tomas hace de dos casos cuy
resultados practicos aparentemente son los mismos: el de quit
vive el celibaté® y el de quien se castfaAlguno se vera tenta-
do a pensar que la diferencia estriba sélo en la finalidad ma
alta que persigue el primero, pero no es asi. Hay mdultiples tex
tos en los que Tomas rechaza acciones que llevan a destruir bi
nes fundamentales por motivos elevados, incluso teoldgicos

19 I-1l, 100, 3c.
20 Cfr. I-Il, 64, 1 ad 3; ll-ll, 152, 2.
21 Cfr. ll-Il, 65, 1 ad 3.
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Asi, por ejemplo, no cabe dar muerte a la madre para bautizar
la criatura que estd en su vientre y que no podra nacer vive
aunque se piense que el bautismo aseguraria la salvacion c
hijo. Tampoco es legitima la castracién fisfa@pter regnum
coelorum

El recurso tomista a las tendencias del hombre no tiene pc
fin utilizarlas como criterio Unico o dltimo de moralidad, puesto
que todas ellas deben estar reguladas por la recta razén (Torr
compara a la inclinacién con un caballo ciego en plena carrer:
cuando no media la guia de la recta razdhps preceptos de la
ley natural no se derivan de las tendencias humanas. Mas bie
las tendencias tienen el papel de hacer que ciertas realidades
tornen relevantes para el hombre, se transformen en bienes.
orden de los preceptos es paralelo al de las tendencias, pero no
confunde con ellas. Alli donde existe una tendencia se requier:
en forma paralela, de ciertos criterios que la ordenen, ya que ¢
el hombre esas tendencias no alcanzan su fin de modo necesa
y univoco, como sucede en el resto de los seres.

Por otra parte, en el caso del virtuoso, como sus tendencic
estaran habituadas a dirigirse a los bienes de una manera orc
nada, ellas podrian constituir, en un sentido débil, un criteric
digno de ser seguido. Como podemos afirmar que hay que bu
car los bienes tal como lo hace el virtuoso, en esa misma med
da cabe decir que las tendencias (tal como se dan en el virtuos
constituyen un cierto fundamento de la bondad moral. Pero est
repito, solo se da en el caso del virtuoso, cuyo apetito es recto
concuerda con su razon verdadera.

Pero volvamos a nuestro texto. Si se relacionan ambos crite
rios de clasificacion, el gnoseolégico y el ontolégico, tendremos
que en cada faceta de la persona humana encontraremos prec
tos mas o0 menos cognoscibles. Es decir, en cada uno de los t
campos hallamos principios primarios, secundarios y aquéllo

22 I-ll, 94, 2 ad 2)n 1l Sent, d. 24, g. 3, a. 3 ad 3; I-ll, 58, 4 ad 3 (donde
se hace la comparacion arriba indicada).
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que son sélo accesibles a los sabios. Esto permite entender g
es perfectamente legitimo hablar de una pluralidad de preceptc
de ley natural, que es el tema que preocupa a Tomas en e
cuestion.

Si Tomas se hubiese limitado a constatar que la razén n
puede trabajar sin un punto de apoyo, es decir, uno o varios pr
meros principios, su teoria iusnaturalista habria quedado reduc
da a un conjunto de férmulas vacias. De ahi la importancia d
leer entero el articulo 20. de la cuestion 94, ya que muestra gt
las exigencias de hacer el bien van variando seguin el campo ¢
que se trate.

VII. | NSUFICIENCIA DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

El analisis de las diversas tendencias o inclinaciones y su re
lacion con la ley natural y su conocimiento es una materia de
gran interés que merece una atencion aun mayor que la que
le ha prestado en estas pagifias.

Sin embargo, un par de problemas que no pueden quedar s
tratarse son: si la ley natural esta constituida en su base p
principios evidentes, ¢,cdmo es que hay tantos que niegan su ex
tencia, y como entre quienes la aceptan existen diferencias te
importantes? En segundo término: ¢no es la ética mucho m:
gue una serie de principios que, aunque supongamos que S
universalmente compartidos, son a todas luces demasiado ger
rales y muy poco aptos para resolver los complejos conflictos
morales que aguejan a nuestras sociedgdes?

23 Millan-Puelles, A.La libre afirmacion de nuestro ser. Una fundamen-
tacion de la ética realistaMadrid, Rialp, 1994, pp. 476-511.

24 Algunos estudiosos de Tomas de Aquino (Finnis, por ejemplo) piensar
gue Tomas no entrega una explicacién convincente acerca del modo en qu
partiendo de los primeros principios, podemos obtener las reglas morales esp
cificas que necesitamos en nuestra vida diaria. He tratado la cuestion con cie
to detalle en: Garcia-Huidobro, Razénpractica y derecho naturaValparai-
so, Edeval, 1993, pp. 153-168.
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Partamos por la segunda pregunta, que tiene la ventaja de qt
al menos en lo que se refiere a la filosofia de Tomas de Aquinc
no hay ningun inconveniente en aceptar la validez de esa obje
cion. En la vida diaria, cuando se trata de tomar decisiones, re
sulta de muy poca o ninguna ayuda el decir: ‘hay que hacer ¢
bien’ o ‘hay que actuar en forma racional’. Todos queremos
obrar bien y ser racionales, pero nuestro problema es determin
aqui y ahora qué es ser razonable. Quiza cuando hemos dicta
alguna conferencia nos haya asaltado el temor de que esté |
sultando demasiado larga, temor que so6lo logramos reprimi
pensando que, si terminamos muy pronto, la gente consideral
que no tuvimos tiempo de prepararla hasta el final. Para sab
cuanto debe durar una conferencia se necesita algo mas que
principio tan general como ‘lo que sea bueno’ o ‘lo que sea ra
zonable'. Y en este sentido, hay que sefialar que los primerc
principios no resultan suficientes para guiar, por si solos, nues
tra accién. Se necesita algo mas.

Ese algo mas que se necesita para obrar bien es doble. [
una parte, se requiere de ciertos preceptos mas particulares o ¢
terminados que nos vayan orientando acerca de las acciones g
son buenas y malas. Por otra parte, se necesita una especial
bilidad en el hombre que le permita discernir en presencia d
qué acto se halla y cuales son sus circunstancias mas relevant
Ademés esta el hecho de que muchas veces el problema no |
side tanto en elegir entre lo bueno y lo malo sino entre lo mejo
y lo peor. Seguramente el lector tenia muchas cosas buenas ¢
hacer a esta hora del dia, y sin embargo ha elegido leer este te
to pensando que —por motivos que desconozco— esto ser
mejor que las otras posibilidades, también buenas, que se le pr
sentaban.

El texto de I-ll, 94, 2c, habla de ciertas verdades en el camp
de la ciencia que —siendo evidentes— s6lo son accesibles a I
sabios. En otros articulos del Tratado de la lBymas traslada
esta idea al campo moral y dice que también en el terreno de
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ley natural hgt cosas ques6lo conocen los sabi#sEda afirma-
cion podria reultar a primera vish, un peo desanimate para
quien lee un textouyo titulo hae rekrencia al conamiento
de laley natural, especiaiente cuando eél yase hadichoque
algunosprincipios de la misma son evidées, o sea que todos
los conocen sin residad de consultar textofiofices, y otros
en canbio quedan reservados a los sabiagde que alguno de
los lectores se encuentre eragsivilegiada comlicion, pero
quienes no pédcipamos de ella podaos estar seguros de que
no llegaremos a serloop leer una obra de filosofia, al mas
ésta.

Sin embago, hgy dos hechos que puedsgvirnos de con-
suelo. El pimero es que To#&s parece ser muy mecierte de
que las castiones males son diffiles y su solucién no suele
hallarse al directo alcance de la maniour® parte reonocien-
do con el Aquinate esta dificultad, se ahorrara muchos probleme
y no pocas decepciones. El segio hecho casplador coniste
en que enotros pasajede la SumaTomas agrega nues ele-
mentos a lo g&l se ha comentadhasta agj, y dice que entre
los princpios universamente evidetes yaquellos que sélo son
accesibles a los sials, se encudra toda una categar deprin-
cipios, llamalos “secindarios”,” cuya @azon el mismo pebloal
instarte y con faclidad alcanza aver”.?® Sefiala como emplo
de estos pepos los mandamientadel De@logo. Tals prin-
cipios pueden saronocidos co unapequefaeflexion. Sh em-
bargo es psible egivocarse acercde ellos?’” Aqui pone de re-
lieve la influencia que pueden tener la diefite educdén o un
ambente moral inadecuacenel osurecimento de ests verda-
des?® Contrario senspel vivir en una omunidad moralmente

25 Cfr. I-Il, 100, Z.

26 |I-Il, 100, 1ic.

27 Cfr. I-ll, 94, 4c in finey I, 63, 9 ad 3.

28 Esto no debe dsafiarnos demélo, porque en el plano dasl cien-
cias sucede algo s®jante, aungue no es ésta una rwigue vayan® ade-
sarollar agu.
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bien constituida constituye una valiosa ayuda para acceder
€s0s principios.

Los preceptos secundarios y aquellos que son accesibles a |
sabios derivan de los principios comunes 0 universalmente cc
nocidos. Pero esta derivacion no tiene un caracter meramen
técnico. Para llevarla a cabo se requiere —en mayor 0 menc
medida segun la materia— de una habilidad o virtud que los
clasicos llamaban prudencia. Ella nos ayuda a conocer bien «
caso ante el que nos encontramos y saber descubrir las normr
que son aplicables para su solucién. Ser prudente supone ter
experiencia en los asuntos humanos, saber reaccionar con ra
dez ante las circunstancias imprevistas, distinguir lo permanent
de lo transitorio, prever lo que ocurrird a la luz de lo que ya
hemos vivido, y pedir consejo en aquello que no se conoce biel
ya sea por la complejidad que reviste la materia de que se tra
0 porque se ignora conforme a qué principios debe resolverse.

Es posible gque uno de los factores que explican el actual in
terés por la ética de Tomas de Aquino sea que ella afirma a |
vez tres cosas que parecen dificilmente concilialalpfa posi-
bilidad del conocimiento de los principios moralb¥;el que
para conocerlos muchas veces no baste el empefio individue
sino que es una obra colectivacyque las disposiciones del
sujeto no son indiferentes para determinar su aptitud cognoscit
va en el terreno moral. Por el contrario, las éticas modernas c:
yeron muchas veces en la ilusion de que los principios de la le
o el derecho natural eran susceptibles de ser conocidos y e
puestos de modo indubitable, en una tarea que lleva a cabo
individuo aislado y cuyo éxito depende exclusivamente de su:
habilidades especulativas. En la época contemporanea, por
contrario, muchos son conscientes de que el optimismo de Ic
modernos era injustificado. En consecuencia, se dejan llevar pc
el desaliento y se refugian en el escepticismo o tratan de salir c
él recurriendo a modelos consensualistas.

Hay una estrecha y no siempre suficientemente destacada c
nexion entre la teoria tomista de la ley natural y su doctring
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acerca de las virtudésEl conocimiento de la ley natural se fa-
cilita o dificulta segin el modo de vida que se siga. Y el vivir
en forma digna o virtuosa no es algo que se aprenda de una v
para siempre, sino que requiere el ejercicio, en una tarea en
que la experiencia, los consejos ajenos, la educacién y los ejer
plos juegan un papel decisivo.

VIIl. RELACION ENTRE ETICA Y METAFISICA

El drama actual, estardn pensando muchos de los lectores,
que vivimos en una época en la que se han roto ciertos estilc
de vida que suponian una aceptacion social —muchas veces i
consciente— de ciertos pardmetros de conducta. Por eso no n
debe sorprender la creciente presencia de los temas éticos en
discusion publica. Pretender resolver esos debates recurriendo
argumentos como ‘el aborto es malo porque es contrario al de
recho natural’, puede significar una ideologizacion de este con
cepto, que pasa a transformarse en un recurso de emergen
para cuando faltan argumentos racionales.

Con todo, si alguna ensefianza podemos sacar de los textos
Tomas de Aquino que hemos traido a colacién, es que a la cue
tion de la ley natural no se accede sélo por la via de plantear |
existencia de un orden cosmico del cual el hombre formaria pal
te, sino que tiene que ver con el funcionamiento mismo de I
razon practicd? con condiciones de posibilidad del obrar huma-

29 Sobre esta materia hay una interesante discusfdnNussbaum, M.,
Love’s KnowledgeOxford, Oxford University Press, 1990; Hall, Rarrative
and the Natural Law. An Interpretation of Thomistic Ethib®tre Dame
(Ind.), 1994, en donde se discuten las ideas de Nussbaum acerca de la inco
patibilidad de la ética de las virtudes con la teoria tomista de la ley natura
(también de la misma autorBtatural Law, ‘Phronesis’and ‘Prudentia: Is
Aquinas’s Natural Law Theory compatible with his Aristotelianist@$is doc-
toral, Nashville, 1987). Un trabajo muy ilustrativo sobre la materia es el de
Gahl, R., “From the Virtue of a Fragile Good to a Narrative Account of Na-
tural Law”, International Philosophical Quarterly37, 4, 1997, pp. 459-474.

30 Los principios de la ley natural no son mas que preceptos de la razor
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no que muchas veces permanecen a un nivel inconsciente. |
decir, junto con la via metafisica, a la que aludiamos al comien
zo, Tomas plantea otra via, practica, de acceso a la ley natur:
que es la que aqui se ha expuesto. La relacion entre la consic
racién metafisica y la practica de la ley natural no es del todc
sencilla. Es necesario mostrar en qué medida la idea de la le
natural como participacion de la ley eterna en la criatura racio
nal se conecta con la explicaciéon de la ley natural en término
de principios de la raz6n practica. Esto tiene que ver con las re
laciones entre la metafisica, la antropologia y la ética. Parec
claro que segun es el hombre asi serdn también las normas ¢
regulan su comportamiento. Si los hombres se reprodujesen p
simple biparticion no tendriamos necesidad de una ética sexue
Si los hombres estuviesen hechos de agua no les causaria n
gun dafio el cortarles la cabeza. En este sentido, a una deterr
nada naturaleza corresponden determinadas normas. La éti
misma supone la existencia de ciertas realidades metafisicas:
no existen sujetos sustanciales no podriamos formular juicios d
reproche ni mucho menos sancionar, ya que ellos suponen qt
hay una identidad entre el hombre que delinquié y el que e
capturado por la policia. Ninguno de nosotros admitiria comc
defensa del delincuente el que dijese: “el que cometid el delitc
fue ‘yo-ayer’, en este momento en cambio estan ustedes en pr
sencia de ‘yo-ahora’, que no es el mismo, de modo que no de
ben sancionarme”. En nuestras acciones diarias suponemos
validez de principios metafisicos, como el de no contradiccion:
podemaos elegir trabajar o descansar, pero no podemos elegir tr
bajar y descansar al mismo tiempo bajo el mismo punto de vis

practica €fr. I-Il, 91, 3 ad 2, sin perjuicio de que “la razén corrupta no es
razén, del mismo modo que el falso silogismo no es silogismo; de ahi que |
regla de las cosas humanas no sea cualquier razon, sino la razon recta. Por
dice el filésofo en el libro 11l de I&tica (capitulos 6, I. IX, y 4) que el hom-
bre virtuoso es la medida de los otros hombrés’li(Sent d. 14, g. 3, a. 3,

ad 3).

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/CxD3j2

82 JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO

ta. Asimismo, si Tomas habla de diversos preceptos de la le
natural que, en el fondo, pueden reducirse al principio funda
mental de hacer y perseguir el bien y evitar el mal, es porqu
piensa que existe una naturaleza humana que permite armoniz
los diversos bienes a los que apuntan las distintas tendencias
que son protegidos por los distintos principios. De otro modo e
hombre quedaria radicalmente desgarrado, escindido entre di
tintos polos de atraccion. Sin embargo, el hecho de que la étic
sea imposible sin algunas realidades previas de caracter meta
sico, no significa sostener que las normas morales son obtenid
primera o Unicamente como resultado de un estudio previo —me
tafisico— acerca del ser del hombre. Entre muchas otras cosa
el texto de I-ll, 94, 2c, muestra la inmediatez con que se presel
tan al hombre ciertos bienes fundamentales y el caracter inder
vado de los primeros principios que se refieren a ellos.

Por otra parte, de lo dicho resulta claro que la razén human
puede llegar a descubrir las normas que precisa para guiar
conducta, pero para eso ayuda mucho el modo de vida, 0 —
menos— el que haya alguien que, quiza con el ejethplos
ilustre acerca de las cosas que realmente llevan a consegt
aguello a lo que en el fondo tendemos: “todo hombre se sient
naturalmente inclinado a obrar de acuerdo con la raZddite
Tomas, lo que no significa que acierte siempre en descubrir |
que es razonable aqui y ahora. Asi se explica la pluralidad d
las ideas éticas que mantienen los hombres —a la que se aluc
en una de las objeciones que se recogian mas arriba—, la cu
lejos de constituir una refutacién de la existencia de una ley na
tural, es el estimulo que nos lleva a preguntarnos si lo bueno
lo malo dependen simplemente de las opiniones de los podert
S0s, sea por su fuerza o su ndmero, o si existen principios ¢
justicia suprapositivos. La diversidad de opiniones éticas es u

31 Seria muy interesante detenerse en mostrar la importancia de los mc
delos o ejemplos, tanto en la ética aristotélica como en la de inspiracion cris
tiana.

32 I-ll, 94, 3c.
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argumento anti-iusnaturalista que ha tenido mucha fortuna a |
largo de la historia, pero que se apoya en supuestos mas
discutibles. Entre ellos esta el pensar que la ética debe ser al
sencillo, pues de lo contrario no seria razonable sorprenders
por la diversidad de opiniones. Sin embargo, en ninguna part
dice Tomas que lo sea. Muy por el contrario, como el criterio
elegido por el Aquinate para clasificar los preceptos de la ley
natural es precisamente el de la mayor o menor dificultad de s
conocimiento, esto nos confirma un dato de experiencia: que n
siempre es facil saber lo que uno debe hacer y luego poner
por obra.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





