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CAPITULO QUINTO

LA RECEPCION DE LA DOCTRINA
ARISTOTELICA SOBRE EL DERECHO NATURAL
EN EL COMENTARIO DE LATICA A NICOMACO

DE TOMAS DE AQUINO

El pasaje en donde Aristételes habla por primera y casi Unic
vez del derecho natural ha tenido un eco en la historia de la fi
losofia que no se compara con su relativa brevedad. Leamos

nuevamente:

La justicia politica se divide en natural y legal; natural es la que

en todas partes tiene la misma fuerza, y no pacpdo o no

parecerlo. Legal la que desde un principio en nada difiere de qu
sea asi o de otro modo pero, una vez establecida, difiere. Pc
ejemplo, que el rescate cueste una mina, 0 que haya que sacri
car una cabra y no dos ovejas. Ademas, cuantas cosas se legisl
en casos concretos (o particulares), como ofrecer sacrificios
Brasidas, y las disposiciones de la indole de los decretos. Algu
nos creen que todo es de este tipo porque lo que es por naturale
no esta sujeto a cambio y en todas partes tiene la misma fuerz
Por ejemplo, el fuego quema tanto aqui como en Persia; adviel
ten, sin embargo, que las cosas justas estan sujetas a camb
Esto, empero, no es asi, aunque en un sentido lo es. Entre I
dioses quiza no lo es de ninglin modo; para nosotros, en cambi

también hay algo «justo» por natwzd pero todo «lo justo» esta

sujeto a cambio. Con todo, hay algo «justo» por naturaleza y
algo «justo» que no es por naturaleza. Es evidente, no obstant
cual de las cosas que pueden ser de otro modo es por naturale

y cual no, sino que es legal y convenciomalnjikon kai synthé-

kei), si es que en realidad ambas estan igualmente sujetas a cal
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86 JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO

bio. La misma distincion también se aplica a los demas casos
pues la mano derecha es por naturaleza la mas fuerte, aunque
posible que todos lleguen a ser ambidiestros. Las cosas justas s
gun la convencion y la utilidad son semejantes a las medidas
pues las medidas de vino y de grano no son iguales en todas pe
tes, sino que donde se compran son mayores y donde se vend
menores. Del mismo modo, las cosas que no son justas en el pl
no natural sino en el humano no son las mismas en todas parte
De la misma manera las cosas que no son justas por naturale.
sino por convenio humano no son las mismas en todas parte:
puesto que no lo son tampoco los regimenes politicos, si bier
s6lo uno es por natuegla el mejor en todas partes.

La misma concision de este texto hace que todo aquél qu
quiera tomarlo de apoyo para desarrollar una teoria iusnaturali
ta termine por llevarlo hacia conclusiones que van mucho ma
alla de las que pudo haber imaginado el Estagirita. ESto no €
necesariamente malo, si tenemos presente que la filosofia pra
tica de Aristételes no pretende ser un sistema cerrado, pero ju
tifica el interés por ver la forma en que dicho texto ha sido in-
terpretado a lo largo de los sigfo¥. aunque se trata de una
historia que est& aln por escribirse, no cabe duda de que uno
los momentos més relevantes de la misma esté en el siglo XII
En este capitulo se pretende mostrar la forma en que Tomas ¢
Aquino entiende el pasaje en cuestion dé&tiaa a Nicomaco
en suComentarioa esa obra. Al mismo tiempo, se aludira bre-

1 ENV, 7 1134b18-1135a5.

2 Sobre este pasaje hay una amplia bibliografia, con muy diversas inter
pretaciones, por ejemplo Voegelin, E., “Das Rechte von Natur”, en Schmélz
F. M. (ed.),Das Naturrecht in der politischen Theari/ien, Springer-Verlag,
1963, pp. 38-51; Finnis, J., “Aristételes, Santo Tomas y los absolutos mora
les”, Persona y derechmum. 28, 1993, pp. 9-26; Strauss, Maturrecht und
Geschichte Stuttgart, K. F. Koehler Verlag, 1956; Kalinowski, G., “De lo
mudable y lo inmutable en el derecho naturddtudentia luris nim. 15,
1985, pp. 92-95; Gadamer, H. ®Vahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutia. ed., Tubingen, J. C. B. Mohr, 1990, pp.
317-329; Ritter, J.Metaphysik und Pilk. Studien zu Aristotelesnd Hegel
2a. ed., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988, pp. 106-132, etcétera.
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vemente a algunos desarrollos tomistas de la doctrina aristotél
ca gque, aungue no se basan directamente en este pasaje, si
nen o pretenden tener una inspiracion aristotélica.

|. LA DISTINCION ENTRE LO JUSTO NATURAL
Y LO JUSTO CONVENCIONAL

Cuando Tomas se ve abocado a coment&tita aristotéli-
ca lo hace en un medio intelectual y dentro de una tradicién d
pensamiento que reconoce unha especial autoridad a una sel
de autores. En este caso, el Aquinate tiene que armonizar I
afirmaciones aristotélicas con los dichos, en primer lugar, de lo
juristas romanos, que hablaron del derecho natyraén segun-
do término, de San Isidoro de Sevilldambién tiene presente
la reflexién ciceroniana acerca de la ley natural, que es diferent
de la de Aristételes y puede complementador otra parte,
hay en laEtica algunas remisiones a ciertas practicas, como la
de honrar con sacrificios a ciertos hombres, que no son acept
bles para un cristiano, lo que dificulta ain mas el problema d
armonizar todas estas fuentes. De este modo, a lo largo de s
analisis sobre este pasaje, Tomas se ve obligado a hacer una
rie de digresiones que no son frecuentes efCeuwentarioslos
cuales suelen apegarse al texto original en una medida muct
mayor que lo que sera frecuente en comentaristas posteriores.

1. Lo justo politico

En su célebre pasaje, Aristételes comienza diciendo que |
justo politico se divide en dos, lo natural y lo legal. Como se ve
€l no habla de toda forma de justicia, sino de aquella que se

3 Cfr.Dig. 1,1,1,3;1,1, 1, 4.

4 Cfr. Etym V, 4. Ademas, en I8uma teoldgica se ve en la necesidad
de explicar porqué Graciano dice que “derecho natural es el que se contier
en la ley y el Evangelio’ecr. 1, 1, prol,; cfrl-Il 94, 4 ad 1).

5 Ejemplo,De Leg |, 19; I, 33, etcétera.
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en la polis. ¢Es que hay otras formas de justicia, distintas d
aquella que es propia de la sociedad politica? Efectivamente
puesto que existen otras formas de agrupacién humana, ent
ellas la mas importante es la familia, cabe reconocer en ella
también cierta forma de justicia, aunque no es la jusiciplici-

ter porque ésta solo se da entre dos 0 mas sujetos que son libi
e iguales, mientras que en las relaciones que existen al interi
de la familia se echa en falta ya sea la libertad, ya la igualdac
ya la alteridad. Asi, al esclavo respecto del amo le falta la li-

bertad, a la mujer respecto del marido, en la concepcién d
Aristoteles, la igualdad, y al hijo respecto del padre la alteridad
ya gue no es suficientemente diferente de su progenitor: el hij
es algo del padre.

De esta forma, hay ciertas versiones que podriamos llame
pre-politicas de la justicia, las cuales no entran en la nocion d
lo justo politico. Otro tanto podria suceder con la relacién que
se da entre el hombre y la divinidad. Aqui la diferencia es tar
grande que sélo de manera analdgica podria hablarse de debe
de justicia del hombre respecto de Dios. Esta es materia de
virtud de la religion. Por dltimo, habria otro sentido en que cabe
hablar de una justicia distinta de la de la polis, a saber, si no
referimos a la idea de justicia, pero este sentido platonizante n
interesa al Estagirita.

2. La distincién en Aristoteles y los romanos

Dentro de lo justo politico hallamos, entonces, lo justo natu-
ral y lo justo legal o convencional. Aqui hace ver Tomas la re-
lacion de esta division con la que hacen los juristas romano
cuando distinguen un derecho natural de un derecho positivc
Que estan hablando de lo mismo lo muestra el propio lenguaje
porque los romanos llaman derechas)(a lo que Aristoteles

6 ENV 6, 1134b8.
7 EN VIII 12, 1161b18; también, para el siervBol. | 2, 1253b32,
1254a14S. Th.ll-ll, 57, 4.
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denomina simplemente lo justaugtun). Sin embargo, el pro-
blema se suscita porque los romanos incluyen al derecho civ
dentro del derecho positivo. Pero decir derecho civil o derech
de la ciudad es aparentemente lo mismo que decir “lo justo pc
litico”.8 Por tanto, no se entiende cdmo Aristoteles puede pone
al derecho natural como una especie del derecho civil o politicc
cuando el derecho que produce la polis o ciudad es esencic
mente positivo y no naturdl.

Santo Tomas soluciona el problema mostrando que la dife
rencia se debe simplemente a distintos puntos de vista. Los jt
ristas atienden al origen o causa del derecho, y llaman natural
que surge de la naturaleza y positivo al que es constituido e
una ciudad $LEV, 304: 26-28, n. 1017). En cambio Aristoteles
hace la division atendiendo al “uso que le dan los ciudadanos
(SLEV, 304: 25-26, n. 1017). En efecto, si tenemos presente
que la justicia en sentido pleno s6lo se da gmoles o ciudad,
entonces todo lo que los ciudadanos realicen en ella estara tei
do de politicidad. Y los motivos por los que los hombres reali-
zan cosas justas son dos, la naturaleza o la convencion huma
(ley): “vemos que acertadamente se divide lo justo politico er
estas dos partes (natural y legal). Pues los ciudadanos practic
también lo justo porque la naturaleza lo puso en la mente hum:
na y porque la ley lo ha instituido'SLEV 304: 30-33, n.
1017).

Lo que los juristas llaman derecho positivo es con razén de
nominado por Aristételes legal, porque es puesto por ISk (

V 304: 30-33, n. 1017).

8 Sententia Libri EthicorunfSLE V, 304: 23 (n. 1017 Spiazzi): “politi-
cum vel civile”, 25 (trad. al castellano de A. M. Mallea, Buenos Aires, Ciafic,
1983).

9 Salvo que lo politico y lo civil no se identifiqueBLE V, 304: 17-19),
cosa que no suced8LEV, 304: 23, n. 1017).
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[I. LO JUSTO NATURAL

Tenemos, entonces, que la primera forma de lo justo politicc
es aquello que llamamos lo justo natural. Tomas se ocupa c
mostrar cual es su fundamento y cémo debe ser entendido.

1. Lo natural segun su fuerza

Dice el Aquinate que Aristételes comienza mostrando lo justo
natural segun su efecto o fuerzart(ten). Asi, si atendemos a
los efectos de lo justo natural tendremos que decir que “en tc
das partes tiene el mismo poder o fuepagntiam id est virtu-
tem) para inducir al bien y apartar del maBLEV, 304: 38-40,

n. 1018). ¢Y por qué esta universalidad? La respuesta es sen
lla: esto sucede “porque la naturaleza —que es la causa de
justo natural— es la misma en todas partes en tod®isE V/,

304: 41-42, n. 1018), mientras que lo que un gobernante establ
ce para una ciudad es valido sélo dentro de sus fronteras (SL
V, 304: 42-45, n. 1018).

Santo Tomas y Aristoteles hablan acerca del poder de la ne
turaleza para mover al bien y apartar del mal, pero ninguno d
ellos explica el alcance de esta afirmacién, al menos en estc
textos. Podemos decir que la naturaleza mueve al bien al men
en dos sentidos. El primero es que el bien resulta adecuado a
naturaleza. Dado que el hombre es de determinada manera, te
derd a perseguir ciertos bienes y huir de ciertos males. El segu
do, conectado con el anterior, es que las acciones que mantien
esa conformidad con la naturaleza estan dotadas de una espec
belleza, son atractivas. Por eso en la ética muchas veces se
gumenta a partir de ejemplos, “figuradamente y por otros mo
dos similares” $LEV, 264: 43-44, n. 887).
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2. Lo natural segln su causa

Desde otro punto de vista, complementario y consecuencia de
anterior, piensa Santo Tomas que Aristételes también “muestr
lo justo natural segun su caus&BLEV, 304: 45-46, n. 1018).
La causa, en efecto, de que haya cosas naturalmente justas no
que los hombres asi lo estimen. Asi, “lo justo natural no consis
te en lo que a uno le parece o no le parece, es decir, no se orig
a partir de alguna opinién humana sino de la naturale2BE (

V, 304: 45, n. 1018). Lo justo natural, dirhA mas adelante, “es
aguello a lo que inclina la naturaleza al hombi8LE V, 305:
58-59, n. 1019). ¢ Significa todo esto que la opiniéon de los hom
bres sea irrelevante? Todo lo contrario. Aunque Santo Tomas n
da una respuesta en este pasaje, en diversos textos ensefia (
dado que el hombre conoce los principios morales dentro de ur
determinada comunidad, la existencia de buenos habitos en
misma es indispensable para una adecuada formacién de la cc
ciencia moral. Su falta, por otra parte, explica el hecho de que
a pesar de sus buenas disposiciones, haya hombres y cultut
enteras gue no sean capaces, por circunstancias de hecho, de
canzar una plenitud mordl.

Hasta aqui, cuando habla de lo justo natural Santo Tomas
hace mas que glosar a Aristoteles, sin perjuicio de los coments
rios hechos a propésito de lo que dicen sobre este tema los te
tos romanos. A continuacion, en cambio, procura tratar la cues
tion de lo justo natural en el nivel de los principios, haciendo
una reflexion que, si bien tiene una inspiracion aristotélica, nc
fue llevada a cabo por el Estagirita. Dicho con otras palabras

10 Ensefia en I&umaque en ciertos casos falla el conocimiento de los
principios derivados “debido a que algunos tienen la razén oscurecida por un
pasion, por una mala costumbre o por una torcida disposicion natural. Y as
cuenta Julio César en Ve bello gallicoque entre los germanos no se con-
sideraba ilicito el robo a pesar de que es expresamente contrario a la ley nai
ral” (I-1l, 94, 4 c).
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Santo Tomas se preocupa de poner en clave aristotélica la do
trina ciceroniana de la ley natural.

3. Los principios de la razon practica

Santo Tomas acomete la empresa de compatibilizar la ide
aristotélica de lo justo natural con la concepcion estoica y cris
tiana de una ley moral natural. Sabido es que, salvo alguna all
sion a las leyes no escritas Aatigona!! cuyo alcance habria
que precisar, no existe en Aristételes una teoria de la ley natt
ral. Su ética, se ha dicho muchas veces, es una ética de las v
tudes y no de la ley. Esto es verdad siempre que por ley se e
tienda a la ley moral y no a la ley positiva, que en la doctrina
aristotélica si desempefia una funcion pedagdgica de gran in
portancia.

El empefio por integrar la idea ciceroniana de ley natural er
la reflexion aristotélica del derecho natural se lleva a cabo en |
I-llae de laSuma teoldgicaSin embargo, en €omentarioa la
Etica se encuentran las claves fundamentales para esta integr
cion. En efecto, Tomas recurre alli a la idea aristotélica de lo:
primeros principios y la hace aplicable al campo de la praxis
(SLEV, 305: 49-56, n. 1018). Este desarrollo no parece muy
original: se puede decir que es aristotélico, aunque Aristétele
mismo no lo haya llevado a calo.

La solucién tomista, esbozada erCelmentario,es la siguien-
te: sabemos que en el terreno especulativo no cabe razonar
suponer ciertos principios primeros e indemostrables, que con:
tituyen la base de la racionalidad. Del mismo modo, agrega To
mas, sucede en el terreno de la praSisHV, 305: 49-56, n.

11 Ret | 13, 1373b9-13. También es interesaifien VI 2, 140a9 ss.

12 Sin perjuicio de ciertas alusiones ocasionales (ejemplo: “Que hemos d
actuar segun la recta razoén es un principio comdn y que damos por supuestc
EN Il 2, 1103b31-32). Con todo, es interesante anotar que Tomas no lee es
texto de una forma que apoye la utilizacién en el campo practico de la doctrin
de los primeros principios elaborada por Aristoteles teniendo en vista el camp
especulativo.
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1018). También en ella cabe encontrar unos principios basico
de esa razén —llamada practica— que esta dirigida no a simple
mente conocer objetos exteriores, sino a dirigir la acciéon huma
na. Estos primeros principios de la razén practica son, en cuan
indican lo que debe hacerse, principios primeros de la ley natu
ral (cfr. S. Th.I-ll, 94, 2c).

Sin embargo, ni en el orden especulativo ni en el practicc
bastan los solos primeros principios. En ellos se encuentra tan
bién otro tipo de verdades cuyo conocimiento entrafia una me
yor o menor dificultad y respecto de los cuales es posible equi
vocarse. Si bien todos estamos de acuerdo en que hay que evi
el mal, no todos los hombres coinciden en las formas concrete
gue reviste esa malicia. La mayoria, por ejemplo, estara de acue
do en que robar es malo, sin embargo Tomas trae a colacion
caso de los antiguos germanos, que por diversas razones no «
mitian este principi® La educacion y la cultura en que se vive
influyen en el mejor o peor conocimiento de los principios mo-
rales, y hacen que lo que a todos parece pacifico en el nivel c
los grandes principios, empiece a ser discutido en la medida €
gue se va concretando.

4. Sentidos de la vonatural

Quedan, ademas, algunos problemas sin resolver si —com
Tomas— se pretende armonizar las ensefianzas de Aristotel
con las de otras autoridades. En particular, resulta problematic
el hecho de que los romanos afirmen que el derecho natural «
comun a hombres y animalésgosa que no parece compatible
con la doctrina aristotélica (pues los animales no tienen praxis
Santo Tomas resuelve la cuestion diciendo que la voz naturale:

13 Cfr. S. Thl-ll, 94, 4cin fine

14 “Es derecho natural aquel que la naturaleza ensefi6é a todos los anim:
les, pues este derecho no es propio del género humano, sino comun a todos
animales de la tierra y del mar, también es comin a todas las 8igs(
1, 1, 3). Las raices estoicas de este texto son notorias.
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puede ser empleada en dos sentidos, uno empirico y otro raci
nal. Asi, dice que “en el hombre se observa una doble naturale
za. Una en cuanto es animal, que le es comun con los dem
animales. Otra es la naturaleza del hombre que le es propia ¢
cuanto hombre, en la medida en que segun la razén discierne
torpe y lo honesto” SLE V, 305: 59-64, n. 1019). Los juristas
romanos tienen presente el sentido zooldgico de la naturaleza,
por eso pueden poner énfasis en lo que hombres y animales ti
nen en comuf En cambio, el derecho en cuanto racional no es
llamado por los romanos derecho natural, sino derecho de gel
testé
Por tanto,

...los juristas tan soélo llaman derecho natural a lo que se deriv:
de la inclinacién de la naturaleza comun al hombre y al resto de
los animales, como la union del hombre y la mujer, la crianza
de los hijos y otras cosas semejantes. Pero al derecho que se ¢
riva de la inclinacion propia de la naturaleza humana, en cuant
el hombre es animal racional, lo llaman (los juristas) derecho de
gentes, porque todas las gentes lo practican, como que los pact
deben cumplirse, que los enviados ante los enemigos deben s
protegidos, etcéteRSLE V, 305: 64-73, n. 1019).

No sucede lo mismo con Aristételes, que considera dentro d
lo justo natural tanto ciertas cosas que corresponden a aquel
que el hombre tiene de mas cercano a los animales como tar
bién a lo que depende exclusivamente de su racional@ldel (
V, 305: 73-75, n. 1019).

15 “De ahi se deriva la unién del macho y de la hembra que nosotros
denominamos matrimonio; de ahi la procreacion de los hijos y de ahi su edt
cacion. Pues vemos que también los otros animales, incluso los salvajes, pa
cen tener conocimiento de este derechioig.(1, 1, 1, 3).

16 “Es derecho de gentes aquel que usan todos los pueblos humanos.
cual debe entenderse facilmente que se distingue del natural porque el natu
es comln a todos los animales y el de gentes Unicamente a los hombres en
si” (Dig. 1, 1, 1, 4).
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5. Caracter del derecho de gentes

Se ha discutido acerca de si el derecho de gentes, dentro ¢
pensamiento de Santo Tomas, debe ser considerado como de
cho positivo o naturdfl. Lo visto en est€€omentarioparece no
ofrecer lugar a dudas. Tomas reconoce que “ambos derechos |
que se basa en la animalidad del hombre y el de gentes) est
comprendidos bajo lo justo natural como aqui lo toma el Fil6so-
fo” (SLEV, 305: 73-75, n. 1019).

La duda se suscita por el hecho de que Santo Tomas siemp
procura respetar los textos juridicos romanos y €stos son re
nuentes a considerar al derecho de gentes como parte del de
cho natural® Esta reticencia se funda en la nocion misma de
naturaleza que manejan los romanos y en las consecuencias ©
derivan para el derecho de ese modo de concebirla. Sucede que
practicas que se asignan al derecho de gentes, como el resp
de los embajadores, suponen un refinamiento cultural que no e
comun a todos los hombres. Aunque en este texto Santo Tom:
diga que “todas las gentes lo practicaSLE V, 305: 71), la
verdad es que muchos pueblos, por las razones que sean, no
hacen. Si a esto se suma una consideracion zoologica de la r
turaleza, es evidente que en la perspectiva de los romanos el h
cho de que algo sea natural lo obliga, por la misma razén, a s
completamente universal, como el fuego que quema tanto e
Grecia como en Persia, para poner un ejemplo aristotélico. Y
esto dista de cumplirse en el caso del derecho de gentes. Por ¢

17 Un resumen de esta discusion puede verse en Garcia-HuidoRa; J.,
z06n practica y derecho natural. El iusnaturalismo de Tomas de Aquale
paraiso, Edeval, 1993, pp. 183-216. Tomas trata también el tems5amda
teolégica(l-Il, 95, 4 ad 1 y II-Il, 57, 3).

18 Una de las razones es ésta: puesto que la esclavitud es una tipica ir
titucion del derecho de gentes, y no es natural, ya que por naturaleza los hot
bres son libres, entonces el derecho de gentes no puede ser derecho nat
(cfr. D'Ors, A., “La actitud legislativa del emperador Justiniar®ligvos pa-
peles sobre el oficio universitariddadrid, Rialp, 1980, pp. 349-350). Como
se ve, los romanos razonan de manera tépica, sin someter a discusion el car
ter de derecho de gentes de la esclavitud.
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los romanos lo ponen dentro del derecho posifivdo es este

el caso de Santo Tomas, cuya nocién de naturaleza no tiene ¢
caracter fisicista, y que ademas desarrolla una teoria dentro
la cual el hecho de que algo sea natural no implica que sea ur
versalmente practicad®.

De este modo, para Santo Tomas, el derecho de gentes
comprendido dentro del derecho natural, s6lo que no se refiere
los primeros principios sino a conclusiones de éstos, que, com
tales, estan expuestas a errores en su conocimiento y aplicacic
Dicho en otros términos: el hecho de que Tomas incluyasel
gentiumdentro de lo justo natural no significa que automética-
mente debamos considerar naturales todas aquellas institucion
gue los romanos incluian en el derecho de gentes. Es necesa
realizar una labor de clarificacién. Sin embargo, aunque no se
infalible, la existencia de un consenso en los pueblos a propds
to de ciertas practicas “como que los pactos deben cumplirse
gue los enviados ante los enemigos deben ser protegidos, etcé
ra” (SLEV, 305: 72-73, n. 1019), nos ayuda a la hora de cono-
cer aquellas cosas que son justas por naturaleza.

[ll. LO JUSTO LEGAL

Aparte de lo justo natural existe también lo justo legal. Este
tipo de cosas justas puede revestir formas muy diferentes. A ve
ces se trata de una ley, ya sea general o particular, mientr:
otras se refieren a una sentencia dada por un juez para resol\
un caso. Vamos en orden: siguiendo a Aristételes, Tomas hac
ver que hay muchas cosas que en si mismas son indiferent
pero que dejan de serlo una vez que, de entre las diversas po
bilidades, se ha elegido una determinada. A partir de alli, “lo
justo va a consistir en observar algo y lo injusto en pasarlo po
alto” (SLEV, 305: 82-84, n. 1020). Ejemplo es el rescate que s¢

19 Dig. 1,1, 1, 4.
20 Cifr. I-1l, 94, 4c; 6¢.
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paga por un guerrero. Piensa Tomas que el hecho de que se |
gue rescate por un hombre pertenece a lo justo natural, mient
que, como el monto varia y debe ser establecido por la ley, s
determinacion corresponde a lo justo legal. ¢Por qué el resca
pertenece a las cosas justas por naturaleza? El ejemplo podi
causar ciertas dificultades si se entendiese que Tomas pien
que es normal y bueno hacer de los hombres objeto de compr
Sin embargo, mas adelante lo explica, haciendo ver que esta i
rando las cosas desde una perspectiva diferente: “a lo justo n
tural pertenece que los ciudadanos sean ayudados cuando no |
sido apresados por su culpa, y en consecuencia, que el cauti
deba ser redimido”SLE V, 306: 124-126, n. 1024). Como se
ve, Tomas no esta tratando aqui ni suponiendo la bondad de e
gir rescates, sino que ve las cosas desde la perspectiva de
ayuda al necesitado.

Ademas de las leyes generales, otro caso de lo justo leg:

estd dado por las disposiciones o leyes particulares, como st
los privilegios o normas concretas. Aqui pone como ejemplo e
de “una ciudad en la que fue estatuido que se ofrecieran sacrif
cios en honor de cierta mujer de nombre Brasidas, quien propo
cionara grandes beneficios a dicha ciudé8lLE V, 305: 95-98,
n. 1121). El ejemplo que pone, aunque es util para ilustrar I
idea de que los gobernantes no siempre dan disposiciones ger
rales sino también, hasta el dia de hoy, normas particulares, ti
ne problemas desde el punto de vista teoldgico, al determine
que a un ser humano se le tributen honras divinas. Sin embarg
este ejemplo le permite al Aquinate hacer ver que la tarea de d
rivar principios y conductas a partir de los principios naturales
estd expuesta a error. En este sentido, aunque todas las dispc
ciones positivas pretenden tener su origen en la justicia naturs
hay ocasiones en que esta conexion no se da realmente, si
que es el fruto de algun error. Asi, “pertenece a lo justo natu
ral que al bienhechor se le rindan honores, pero que a un hon
bre se le tributen honores divinos —y tal es el caso cuando se
ofrecen sacrificios— esto proviene del error humar®CHV,
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306: 128-132, n. 1024). Volviendo entonces al tronco de la ar
gumentacion tomista, hay que decir que existen cosas legalme
te justas que toman la forma de leyes generales y otras, en cal
bio, de caracter particular.

Sin embargo, hay un tercer modo de existir de lo justo legal
a saber, “las sentencias dadas por los juec®isE ¥/, 305: 98-
99, n. 1022). Estas, fundadas en las formas anteriores de justic
legal, pretenden resolver las controversias particulares. Es deci
“los decretos o sentencias justas son las aplicaciones de lo jus
legal a los hechos particularesSLEV, 306: 132-133, n. 1024).
Tomas no se detiene aqui a explicar la forma en la que el jue
partiendo del dato que establece la norma, llega a dar con ur
solucién adecuada para el caso concreto. No lo hace, entre otr
razones, porque lo que aqui le interesa es comentar la distincic
aristotélica sobre las formas de lo justo y no entrar en el detall
del proceso de positivacion. Si, en cambio, trata una cuestion r
atendida por Aristételes, cual es la de cdmo se origina 1o just
positivo a partir de lo justo natural, que es lo que veremos :
continuacion

IV. LAS FORMAS DE DERIVACION A PARTIR
DE LO JUSTO NATURAL

Siguiendo a Cicerdn, Tomas sienta un principio general, a se
ber, que “lo justo legal o positivo tiene siempre su origen en e
derecho natural”SLEV, 305: 102-103, n1023). Sin embargo,
se ocupa de sefialar de inmediato que esta derivacién no se
de modo deductivo, como una mera conclusion obtenida neces
riamente a partir de ciertos principios. Si fuese asi, el derech
positivo tendria una necesidad o universalidad que esta lejos ¢
poseer §LEV, 305: 105-112, n. 1023).

La forma en que el derecho positivo se origina en el natura
es muy diferente, pues lo hace “por modo de determinacién’
(SLEV, 306: 115,n. 1023) o, como dice en otra parte, de “es-
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pecificacion”2! En el Comentariono se detiene especialmente
en este tema, que lo llevaria a alejarse demasiado del texto c
mentado. Sin embargo, en la Suma teolégicAquinate pone

el ejemplo del constructor que edifica una casa inspirandose €
la idea que tiene en su mefteEl ejemplo es particularmente
interesante. En efecto, hay muchisimas formas de hacer ur
casa y todas ellas en buena medida estan condicionadas hist¢
ca o geograficamente: asi, un igld es una casa en el Polo Nor
pero no es una casa si se construye en el Ecuador, ¢por qué n
porgue a pesar de tener ciertos elementos estructurales comur
a las casas no cumple la funcion de las mismas. Por tanto, au
que las formas de casa son muy variadas, el constructor no pu
de proceder caprichosamente al realizarlas, y nosotros dispon
mos de criterios para juzgar el valor de lo que hace.

Distinto es el modo en que derivan las normas morales natt
rales. Tampoco se detiene Tomas en el tema. Simplemente sef
la que “cualquier cosa que se saque como conclusion partienc
de lo justo natural, sea justo natural”. Es decir, las conclusione
que obtenemos a partir de los principios primeros del orden né
tural deben considerarse también naturales y participan de ¢
necesidaddfr. SLEV, 305: 110-112,n. 1023). Esta materia
sera también objeto de desarrollo erSilana teoldgicadonde
dirda que existen algunos principios primeros, que son evidente
(per se noty y otros que constituyen conclusiones que derivan
de los anteriores. Estos principios derivados son tan naturale
como los primeros, sin embargo no son evidentes y cabe err:
sobre ellosdfr. S. Th.l-Il, 91, 4c; 100, 11c). El caracter natural
de un principio no lo hace, de hecho, universalmente conocido

21 S. Th.l-Il, 95, 2 ad 2.
22 S. Th.l-Il, 95, 2c.
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V. EL ARGUMENTO DE LA INMOVILIDAD
DE LA NATURALEZA

Hechas todas estas precisiones, entra Tomas a comentar
solucién aristotélica a los argumentos de quienes niegan la exi:
tencia de cosas justas por naturaleza:

...hay quienes pensaron que todas las leyes son tales (positiva
de tal manera que lo justo natural nada es. Esta fue la opinion d
los seguidores de Aristipo, filésofo presocratico. Lo movia la si-
guiente razén: lo que es segun la naturaleza es inmévil y dond
sea tiene las mismas cualidades, como el fuego, que es el misn
en Grecia que en Persia. Lo cual no parece ser verdadero refel
do a lo justo, ya que parece que todas las cosas justas a veces
mueven SLEV, 306: 139-148, n. 1025).

Tomas se ocupa incluso de aportar un ejemplo en favor de |
tesis que va a criticar, indicando que “nada parece ser mas jus
que devolver su depoésito al depositante, sin embargo no det
devolverse su espada al loco furioso que la exige o dar su din
ro al traidor a la patria que lo reclama para comprar armas. Pc
consiguiente, asi parece que no hay nada que sea naturalme
justo” (SLEV, 306: 148-153, n. 1025). Si la naturaleza es algo
estético y el campo de la praxis, por el contrario, aparece llen
de contingencia, entonces da la impresién de que no cabe hablar
acciones mas o menos naturales o no tiene sentido describir
deber ser de la praxis en términos de naturalidad o conformida
con la naturaleza.

Para resolver esta dificultad, Tomas comienza siguiendo mu
de cerca a Aristotele€N 1134b27 ss.). Este sefiala que la in-
movilidad de las cosas naturales es absoluta sélo en el campo
las cosas divinas. Sin embargo, en el campo humano, lo natur
puede estar sujeto a mutacién: “en nosotros los hombres, gL
estamos entre cosas corruptibles, hay algo que es segun la na
raleza, y sin embargo cualquier cosa que hay en nosotros es m
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dable o por si o por accidenteSLE V, 306: 160-163, n. 1026).
Como se ve, ni Aristételes ni Tomas pretenden resolver la obje
cion negando la realidad del cambio. Ambos afirman, al mismc
tiempo, las proposiciones que el relativismo consideraba incom
patibles: primero, que también en el campo de la praxis existe
cosas haturales; segundo, que en el hombre nada es absolu
mente inmutable, sino que esa caracteristica es sbélo patrimon
de las sustancias incorruptibk8sLa clave en el texto tomista
parece ser la afirmacion de que la mutabilidad de o humano s
da ya “por si” ya “por accidente”. La delimitacion de uno y
otro caso es sencilla; cambian por si las cosas que estan en
campo de lo convencional, lo justo legal, mientras que cambial
s6lo por accidente las cosas que son por naturaleza. ¢ Como pl
de haber cambio en las cosas naturales, por mucho gpersea
acciden® La respuesta la da mas adelante. Por ahora se conte
ta con reafirmar la distincién entre lo natural y lo no natural y
también la existencia del cambio: “Con todo, dice, hay en noso
tros algo natural como tener dos pies, y algo no natural com
tener una tunica. Y todas las cosas justas que hay en nosotr
(es decir, las naturales y las convencionales) de alguna mane
cambian, no obstante algunas de ellas son naturalmente justa
(SLEV, 306: 163-168, n. 1027). En las palabras anteriores Iz
voz ‘natural’ no tiene el sentido de “conforme con la naturale-
za”, sino de “consecuencia de la naturaleza”. Que la tlnica n
sea natural no significa que sea contraria a la naturaleza, sir
simplemente que nacemos desnuddis (-1l, 94, 5 ad 3). Pero
con todo esto, aunque Tomas ha sefialado el alcance de su p
samiento, estd muy lejos de haber justificado sus afirmacione:
Esa sera la tarea de los péarrafos siguientes, inspirados en las
casas observaciones que hace el Estagirita sobre la cuestion.

23 Esta idea se repite en 3uma teoldgicall-Il, 57, 2 ad 1.
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VI. ALCANCE DE LA MUTABILIDAD
DE LA NATURALEZA

Para resolver la cuestién del cambio de las cosas justas p
naturaleza Tomas plantea una cuestion previa: ¢cémo distingu
lo justo natural de lo justo legal si ambos son igualmente cam
biantes? En efecto, “si todo lo que es justo es mudable en ¢
hombre, resta aln la cuestion de saber de entre éstas que pue
ser de otra manera, ¢cudl sea lo justo segun la naturaleza y c
no lo sea de este modo, sino segun la ley establecida y el par
cer de los hombres, puesto que ambos son movibles de mane
similar?” (SLEV, 306: 174-179, n. 1027). La respuesta discurre
por la via de mostrar que, aunque ambas formas de lo justo e
tan sujetas al cambio, no lo estan de la misma manera y con
misma intensidad. Siguiendo a Aristételes, entonces, mostrar
en qué medida podemos decir que lo naturalmente justo y lo le
galmente justo cambian. Tomas parafrasea al Estagirita y dic
gue en esta materia sucede lo mismo que en las demas cos
naturales que hay en el hombre, “pues éstas son del mism
modo en la mayoria de los casasif pluribug, pero fallan en
algunos i paucioribug” (SLE V, 306: 188-189, n. 1028). Es
interesante ver que Tomas elige con cuidado sus palabras, es
bleciendo que en este terreno practico se aplica el mismo crite
rio que en las cosas de la naturaleza fiiddo sefiala por tanto
una relacion de causalidad ni pretende hacer de la fisica o |
biologia el modelo de comprensién de todo lo humano, simple
mente destaca una conexiéon explicable por la unidad de I
persona. Para esclarecer la cuestion recurre a dos ejemplos.
primero, mas bien biologico, esta tomado de Aristételes. El se
gundo es propio suyo: “como lo natural es que la mano derech
sea en nosotros mas vigorosa que la izquierda, lo cual es verd
en la mayoria de los casos, aunque unos pocos hombres se vu

24 “Etiam in aliis naturalibus quae sunt apud nos eadem determinatio
congruit sicut et in naturaliter iustis(SLE V, 306: 185-187).
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ven ambidiestros pues se valen de la mano izquierda igual gL
de la derecha” SLEV, 306: 189-194, n. 1028). En este ejem-

plo, la nocién de lo natural esta tomada en un sentido muy an
plio, en el que casi llega a ser sin6nimo de lo habitual, lo co-
rriente, lo que espontaneamente se da en los seres humanos,
necesidad de ejercicio. El habito, en cambio, es capaz de mod
lar esa disposicién espontdnea, haciendo, por ejemplo, que L
hombre ejercitado pueda emplear con facilidad la mano izquier
da. Por otra parte, “lo mismo ocurre en las cosas naturalment
justas, como que los depdsitos tienen que devolverse, debe cul
plirse en la mayoria de los casos, pero en algunos pocos cas
cambia” SLEV, 306: 194-196, n. 1028). Es interesante que To-
mas se vea movido a poner otro ejemplo, el de la obligacién d
devolver el depdsito, que tiene ya una clara connotacion mora
para aclarar mas la cuestion. Da la impresién de que no le par
ce suficiente el ejemplo del ambidiestto.

Hasta aqui Tomas sigue mas o menos literalmente a Aristote
les. Sin embargo, tal como estd expuesta, esta doctrina adole
de algunas ambigiiedades que no estan ausentes del texto aris
télico. De ahi que se vea obligado a hacer una importante acl
racién: “Sin embargo debe observarse que como las razones
las cosas mudables son inmutables, lo que en nosotros es natu
como perteneciente a la razé6n misma de hombre, de ningu
modo varia, como que el hombre es anim8LEV, 306: 197-
307: 200, n. 1029). ¢Quiere decir, entonces, que tras haber a
mitido antes la posibilidad de mutacién de lo justo natural tiene
ahora que rechazarla, al hacer esa afirmacién mucho mas agt
tiniana que aristotélica? Si y no. Es cierto que Tomas aparec
mucho mas restrictivo que Aristételes, o al menos no esta dis
puesto a dejar los textos con una redaccion tan amplia. Sin en
bargo, también se empefia por precisar el sentido en que se d

25 Esto no significa que el ejemplo de Aristételes sea deficiente, sino sim-
plemente que el Estagirita trata de estas cosas “figuradamente”, como lo dic
en diversas oportunidades. En todo caso, en el texto paralelo de Il-ll, 57, 2 &
1, Tomas no recurre a este ejemplo.
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los cambios dentro de lo justo natural, agregando que “las cose
que se siguen de la naturaleza, como las disposiciones, las &
ciones y los movimientos varian en algunos cagagant ut in
paucioribug” (SLE V, 307: 201-203n. 1029). Es decir, la dis-
tincién fundamental esta dada entre la naturaleza y lo que se ¢
gue de ell@ El terreno en el cual se da el cambio es el segundc
Por tanto, “las cosas que pertenecen a la razén misma de ju
ticia de ningin modo pueden cambiarse, como que no se del
robar, que es un hecho injusto. En cambio las cosas que se sigu
de las naturalmente justas pueden ser diferentes en algunos f
cos casosut in minori part¢” (SLEV, 307: 203-207, n. 1029).
Asi, junto con la distincion entre la naturaleza y las cosas qu
se siguen de ella, aparece también otra distincion, entre lo que
da en la mayoria de los casos iy pluribug y lo que se da en
unos pocosut in paucioribusut in minori partg.?” En el caso
de lo justo natural hay un nivel en el cual el cambio esta exclui
do absolutamente y otro en el que se prodiuida paucioribus
El sentido de la analogia que establece Tomas entre el orden
sico y el orden moral parece ser el siguiente: en el primero I
normal es que un agente de determinada naturaleza produz
determinados efectos; sin embargo, a veces esto no sucede, y
estos casos excepcionales decimos que la naturaleza ha fallad
ha cambiado (lI-ll, 57, 2 ad 1). Otro tanto sucede en el order
moral. Lo normal es que haya que devolver el depdsito porqu
estamos suponiendo que el depositante esta en su sano juic
sin embargo en casos excepcionales puede perder la razon
volverse un traidor a la patria. En estos casos no se cumple

26 O sea, entresi quid est nobis naturale quasi pertinens ad ipsam ho-
minis rationem (SLEV, 306: 198-307: 199, n. 1029) ygtiae autem conse-
quuntur naturarh (SLEV, 307: 201, n. 1029).

27 Este tema mereceria un analisis mas detallado. Mario Mignucci lo he
estudiado en Aristételes: “‘Hos epi t0 poly’ und ‘notwendig’ in der Aristote-
lischen Konzeption der Wissenschaft’, en Menne, A. y Offenberger, N. (eds.)
Zur modernen Deutung der aristotelischen Logik, Bd. Ill: Modallogik und
Mehrwertigkeit Zirich-New York-Hildesheim, 1988, pp. 105-139, especial-
mente 128-130.
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principio natural, no por un problema existente en él mismo,
sino por un cambio en las circunstancias normales de su aplici
cion28 Si éste es el sentido que tiene Aristoteles en mente cuat
do recurre al ejemplo del ambidiestro para ilustrar los cambio:
en la naturaleza es cuestion discut®l&s significativo que el
ejemplo aristotélico del ambidiestro carezca de connotacién ma
ral; es mas, ser capaz de utilizar también con destreza la mat
izquierda no es algo negativo, sino incluso deseable. Sin emba
go, tampoco es necesario extender demasiado el alcance c
ejemplo aristotélico. Basta entenderlo como un caso en el cu:
—ypor la habituacion posterior— no se cumple un principio ge-
neral, cual es que los hombres tengan mas fuerza y habilidad ¢
la mano derecha. Si se entiende como un juicio de hecho, es d
cir, si se entiende la expresién “por naturaleza” en el texto aris
totélico en un sentido amplio y débil, como sin6nimo de lo que
ocurre ordinariamente, la lectura de Tomas es correcta.
Distinto es el caso de lo justo legal, en donde el cambio s
halla a la orden del dia y los principios no tienen la universali-
dad de aquellas afirmaciones que se fundan en la naturalez
Aqui recoge Tomas la comparacion aristotélica con las medida
en los mercados: donde se vende al por menor las medidas s
pequefias, en cambio donde hay que vender grandes cantidac
se requieren medidas mas grandesHV, 307: 213-218, n.
1030). “Asi, lo que no es naturalmente justo sino establecidc

28 En II-ll, 57, 2 ad 1 lo explica mostrando que, por la perversién poste-
rior de la voluntad del depositante, deja de darse la igualdad natural en que
derecho consiste. Si “el derecho o lo justo es una accién adecuada a otra ¢
gun cierto modo de igualdad” (igualdad natural en este caso, ll-ll, 57, 2¢) nc
podra ser adecuado, es decir, no sera naturalmente justo, entregar las arma:
gue se volvio demente. Que el principio sigue siendo valido se ve en el hech
de que Santo Tomas exija que el depositario no se quede con la cosa, sino ¢
le impone el deber de restituirla cuando sea oportuno. Otra explicacion en ||
I, 62, 5 ad 1.

29 H. Jaffa remarca las diferencias entre las posiciones de Aristétele:
y Tomas: “Thomism and Aristotelianism”, en Sigmund, P. (&gt.),Thomas
Aquinas on Politics and Ethicdlueva York, W. W. Norton & Co., 1988, pp.
120-124.
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por los hombres no es lo mismo en todas partes, como en tod
partes no es el mismo el castigo que se impone al rdRioE (

V, 307: 218-220, n. 1030). Las diferencias no se deben a que
robo sea objetivamente bueno en una parte y malo en otra, sir
a que las circunstancias histéricas en las que se aplica el princ
pio de prohibicion del robo son diferentes. Ellas, o mismo que
la psicologia y las costumbres de un pueblo, pueden exigir un
mayor o menor severidad, como también que el tipo de sancio
sea uno u otro. Refiriéndose a estas variaciones, dice Tomas q
“la razdn es porque no en todo lugar hay la misma vida civil o
administracion de la ciudad. Pues toda ley se establece seg
que concuerde con el fin de la politica, aunque no obstante €
cualquier lugar la mejor forma politica segun la naturaleza se
s6lo una” GLEV, 307: 220-224, n. 1030). Es decir, aun en el
supuesto de gque exista un régimen que sea mejor por naturale:
eso no significa que las leyes sean en todas partes las mism:
Esto al menos por dos razones: primero, porque el régimen me
jor actia como un ideal regulativo, al cual se puede llegar po
caminos muy diversos; segundo, porque aunque exista un rég
men que en teoria sea el mejor, en la practica nos tendrem
que encontrar con versiones mas o menos desdibujadas del m
mo, o0 con diversas restricciones que derivan no de distinto
ideales sino de las limitaciones que ponen las circunstancias c
lugar y tiempo. Aqui también la politica consiste en el arte de Ic
posible.

VII. L A NECESIDAD DE CORRECCION
DE LA JUSTICIA LEGAL

La variabilidad que experimenta la justicia legal atendiendo &
las diversas circunstancias hace que sus normas no tengan
valor absoluto. En efecto, ellas atienden a los casos ordinarios
disponen de modo general. Por esto, cabe que en algunos ca:
particulares la aplicacion literal de la norma legal traiga consigc

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/CxD3j2

FILOSOFIA Y RETORICA DEL IUSNATURALISMO 107

un resultado injusto. En este caso, habrd que aplicar no la let
sino el espiritu, el sentido buscado por el autor de la narfma (
SLEV, 324: 138-141, n. 1086). La capacidad de adaptar o ajus
tar las exigencias de la ley general a las particularidades d
caso concreto se llama, como bien se sabe, equidad.

Unas paginas mas adelante que el pasaje sobre el derecho |
tural, cuando trata sistematicamente de la equidad, Tomas exp
ca que cuando se dice que lo equitativo es mejor que lo justo r
se esta sefialando que pertenezca a un género distinto, sino s
que es mejor que lo justo tal como esta indicado en la ley pos
tiva. En efecto, “lo equitativo es mejor que lo justo legal, pero
se contiene bajo lo justo naturalSI(EV, 323: 62-64, n. 1081).
Asi, puesto que lo justo natural esta en el origen de lo justo le
gal (cfr. SLEV, 323: 80, n. 1082), tendra también el papel de
idea reguladora, capaz de mostrar las insuficiencias de la formt
lacion humana de la ley, o las peculiaridades del caso concret
gque se aparta de la normalidad, y dar a luz una solucion diferer
te de la ordinaria, pero ajustada a las necesidades del caso p
sente. Tomas lo explica con un ejemplo:

Asi, en cierta ciudad fue estatuido bajo pena capital que los ex
tranjeros no escalaran los muros de la ciudad para que no pudi
ran usurpar el dominio de la misma. Pero habiendo sido la ciu:
dad invadida por enemigos, los peregrinos pudieron defenderl:
escalando los muros. Los cuales, sin embargo, necererpor

ello la pena de capital. Pues iria contra el derecho natural que
los benefactores se los recompensara con una pena. Por eso,
gun lo justo natural corresponde aqui regular lo justo l&jdt (

V, 324: 142-151, n. 1086).

En el pasaje acerca de la equidad Tomas alude expresamer
a la idea de lo justo naturalf(. SLEV, 323: 62-64, n. 108E},
cosa que Aristételes no hace. Con esto parece poner de relie
la continua presencia de lo justo natural en la vida practica, qu

30 Otro tanto en lI-ll, 60, 5¢c y ad 2.
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es donde se dan las cosas contingentes, imposibles de ser re
ladas de modo univoco de una vez para siempre. Y puesto qt
la equidad es una virtud que principalmente debe darse en
juez, Tomas esta dando por sentada la capacidad humana, p
ticularmente del juez, en orden a discernir las exigencias basice
de la naturaleza. Si la equidad es un recurso de emergencia, g
opera en casos excepcionales, o un mecanismo normal de ajt
tamiento de las normas generales y abstractas a los casos pa
culares y concretos, es materia discutida por los estudiosos y s
bre la que no corresponde aqui pronunciarnos. Si en cambi
cabe sefialar que no es casual que la nocion de lo justo natul
tienda a aparecer mas alla del pasaje en donde Tomas comel
el famoso texto aristotélico, y desde que el Aquinate conocio I
Etica se haya difundido por todo ebrpustomista. Como ya se
dijo, ella resulta conectada con la idea de ley natural e integrac
como un elemento clave de toda la doctrina moral del Aquinate
que, aunque tenga un fundamento aristotélico, va mucho mj
alla de lo que dijo y probablemente pensé el Estagirita. En est
desarrollo Tomas se ve enfrentado a problemas inéditos, cor
el de compatibilizar su teoria de la ley natural con la teoria de
las virtudes, que recibié de Aristoteles, materia en la que algu
nos estudiosos pretenden ver importantes fisuras en la elabor
cion tomista! El punto de conexidn esta dado por otra nocion
que Tomas toma de Aristételes, la de verdad practica, que el E
tagirita desarrolla en el libro VI de Eticay que probablemen-
te no seria pensable si no existiesen aquellas cosas justas |
naturaleza de las que hemos hablado en esta oportunidad.
Por otra parte, el caracter corrector de la equidad nos muest
que para Santo Tomas el derecho natural no es so6lo un limi

31 Es el caso de Nusshaum, Mqve's KnowledgeOxford, Oxford Uni-
versity Press, 1990, p. 13. Una respuesta a esta critica en Hbliriagve
and the Natural Law. An Interpretation of Thomistic Ethib®tre Dame
(Ind.), 1994, y Gahl, R., “From the Virtue of a Fragile Good to a Narrative
Account of Natural Law” Jnternational Philosophical Quarter)y37, 4, 1997,
pp. 459-474, que entrega un panorama general de esta discusion.
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negativo, sino una fuente de inspiracién y estimulo en el hallaz
go de la solucibn méas adecuada. Esto no obsta a que tambi
tenga ese caracter negativo, puesto de relieve por Tomas cuan
trata no de lo justo por naturaleza sino de aquello que en si mi
mo es injusto, aquellas acciones que son siempre y bajo tod:
circunstancias reprobablés.

VIIl. CONCLUSION

Lo visto nos lleva a afirmar que Tomas recurre a tres nivele:
para explicar el problema del cambio de lo justo natural: uno, dt
hecho, consistente en que estos cambios son relativamente €
cepcionales. Otro nivel, gnoseoldgico, que desarrollara funda
mentalmente en I&uma teoldgicaexplica que hay ciertos prin-
cipios que, aungque naturales, no son conocidos por todos y bie
se puede producir un error en su conocimiento (I-ll, 91, 4c).
Aqui, entonces, el problema de la mutacién es sélo aparente: |
que cambia es la forma de conocimiento cierto de estos princ
pios. Como cabe error, estos principios son conocidos y aplica
dos de diversa manera a través de los distintos lugares y tien
pos. Pero también existe un nivel ontologico de la cuestién, qu
pretende dar una respuesta directa al problema de la mutabilide
de lo justo natural. Este tiene, a su vez, dos facetas.

32 “Ciertas acciones y pasiones por su mismo nombre implican malicia,
como el gozo de lo malo, la desverglienza y la envidia. En las operaciones:
adulterio, el robo, el homicidio. Pues todas estas y otras semejantes son ma
por si mismas y no sélo por su exceso o defecto. Por tanto, en relacién a ell
no acontece a alguien ser recto sea cual sea la manera en que obre al respe
sino que siempre pecara al hacerlo. Por esto agrega (Aristoteles) para explic
este punto que obrar bien 0 no bien no tiene lugar en este tipo de cosas, col
seria considerar, en el caso del adulterio, como o cuando corresponde comet
lo de tal modo que entonces se actuara bien, pero mal si las circunstanci
fuesen otras. Sino que absolutamente, de cualquier manera que se realicen
tas acciones, son pecado. Pues en si misma cualquiera de ellas lleva cons
algo que repugna a lo que correspond&l’HII, 99: 146-163, n. 329).

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/CxD3j2

110 JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO

En primer término esta la cuestién de que es imposible da
con una formulacion linglistica capaz de describir perfectamen
te todas las situaciones sobre las que la norma va a aplicarse. |
este modo, es posible que sean validos, a la vez, dos principit
aparentemente contradictorios, como puede ser el que exige d
volver la cosa dada en depdsito y el que impide entregar las a
mas al loco que las reclama para realizar un acto de violenci:
La negativa de entregar esas armas no significa una violacio
del principio general, sino mas bien su aplicacién a un caso de
todo singular, que no esta contenido en la formulacién corrient
del principio, que es la que utilizamos en el lenguaje habitual
Este es un tema que Tomas trata a propdésito de la ley positiva
la necesidad de la equidad, pero que bien puede aplicarse a
ley naturaB® Aunque, en sentido estricto, no cabe hablar de
equidad respecto de la ley natural desde un punto de vista ont
I6gico, debe reconocerse que una y otra ley se expresan a trav
de palabras y estan sometidas a las limitaciones inherentes
lenguaje, que nunca agota la realidad. ¢ Significa esto que nun
estamos en condiciones de dar con expresiones normativas q
no estén sujetas a excepcion? Aungque hoy se discuta mucho s
bre el tema, no parece ser ésta la opinion de Tomas, quien a
mite la existencia de normas morales de caracter absoluto. Pe
estas normas tienen siempre un caracter negativo.

En segundo término, ademas de las peculiaridades que revi
ten los casos concretos, Tomas acude a la distincién entre la n
turaleza y lo que deriva de ella, admitiendo el cambio solo er
los habitos y disposiciones, pero no en la naturaleza misme
Reafirma esta idea acudiendo a un principio, ho estrictament
aristotélico sino de corte augustiniano, que establece que las r
zones Ultimas de las cosas son inmutables, con lo que deja cla
su posicion. Es interesante, con todo, constatar que $ana
Tomas no necesita acudir a este argumento, debido a que en

33 De hecho, en II-ll, 57, 2 ad 1, se alude al problema del depdsito pre:
cisamente con ocasién de tratarse la cuestiéon del derecho natural.
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Tratado de la leyno se encuentra sujeto al texto aristotélico y
dispone de mayor libertad para hacer presentes ideas tomadas
de la tradicién estoica, ya de la medieval, 0 de sus propias el
boraciones.

El analisis tomista del texto aristotélico sobre el derecho na
tural nos muestra muy bien la tension ante la que se halla Tc
mas en muchas partes de su Comental®o una parte, se ve
forzado a seguir a Aristoteles del modo mas cercano posible, y
que otra cosa seria impensable en la universidad medieval. C
otra parte se ve confrontado con la necesidad de corregir y d
sarrollar las ideas aristotélicas, haciéndolas compatibles con ¢
propia filosofia y su fé Esta tension es especialmente ilustrati-
va para el estudioso, porque le permite ver con gran exactitu
los momentos en los que el comentarista no puede limitarse
una paréfrasis y debe introducir elementos extrafios a la literali
dad del texto comentado. El pasaje @elmentarioacerca del
derecho natural nos muestra que Santo Tomas puede ser llan
do discipulo de Aristoteles solo si en esta categoria incluimo:
algo mas que un repetidor, pues las afiadiduras, precisiones
correcciones que hace a su maestro son muy significativas. !
en esos cambios Tomas logra ser mas aristotélico que Aristoti
les mismo o si por el contrario introduce algunas precisiones
matices que no sélo no estaban en la mente de Aristoteles sil
que contrarian el espiritu de Etica, es cuestion sobre la que
los estudiosos todavia tienen mucho que decir.

34 Sobre las diferencias entre las filosofias de Aristételes y su discipulo
medieval resulta ilustrativo: Owens, J., “Aristotle and Aquinas”, en Kretz-
mann, N. y Stump, EThe Cambridge Companion to Aquin&ambridge,
Cambridge University Press, 1993, pp. 385-389 y, mas recientemente, Brac
ley, D. J. M.,Aquinas on the Twofold Human Good. Reason and Human Hap-
piness in Aquinas’s Moral Sciend&/ashington, The Catholic University Press
of America, 1997, pp. 102 y ss.
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