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CAPITULO SEPTIMO

EL PROBLEMA DE LAS NORMAS
MORALES DE CARACTER ABSOLUTO

|. LA PROPUESTA DE LAS ETICAS TELEOLOGICAS

Hasta la sabiduria popular parece dar la razén a las éticas ¢
corte teleoldgico al decir que “no hay regla sin excepcion”. En
efecto, al apoyar la moralidad fundamentalmente en los resulte
dos, utilitaristas, consecuencialistas y proporcionalistas, coinci
den en negar la posibilidad de que existan normas morales c
caracter absoluto.

Esta afirmacion parece también tener cierto asidero en la prc
pia ética clasica (y este texto esta dirigido, en primer lugar, a lec
tores que se hallan cerca de esta tradicion). No en vano, algun.
estudiosos que se adhieren a esas posturas buscan fundamel
sus aseveraciones acudiendo, por ejemplo, a autores escolastic
como Tomas de Aquino. En efecto, si las normas morales s
dan en el plano de lo contingente, si —a diferencia de las leye
fisicas 0 quimicas— se refieren a cosas que pueden ser de o
manera, parece plausible afirmar que esa contingencia impid
presentarlas como absolutas y no sujetas a excepcion.

Es cierto, se dice, que Aristoteles y otros autores clasicos ac
miten la existencia de lo justo natural, es decir, de cosas que s
justas por naturaleza y no por convencién, pero aparte de gL
dificilmente se podran encontrar muchos pasajes €omglus
aristotélico en donde se aluda al derecho natural, el Estagirit
afirma como un hecho indudable el que toda justicia —y por
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tanto la justicia natural— esta sujeta a variaéididemas, en la
filosofia aristotélica lo decisivo no esta en la realizacion de tal c
cual acto, sino en la formacion de virtudes en el sujeto. Asi, se
justo y realizar un acto que satisfaga las exigencias de la justici
son cosas tan diferentes, que bien puede suceder que aquel c
haga un acto justo no sea sin embargo un hombre justo, y que
virtuoso, por su parte, falte ocasionalmente contra la justicia sil
dejar por ello de ser justo. Ademas, sucede que las virtudes r
son innatas ni se adquieren en un momento, Sin0 que constit
yen el resultado de un largo proceso de aprendizaje, al que le
consubstancial la posibilidad del error. Mal se podra presental
entonces, el ideal de vida moral como un respeto sacrosanto
normas que no admiten excepciones.

Yendo mas adelante, la filosofia moral de la escolastica reco
noce que hay ciertos casos en los que es licito, y hasta nece:
rio, recurrir al mal menor para solucionar algunos dilemas mo-
rales. En relacién con esto, en las reflexiones sobre el principi
de doble efecto se admite expresamente que debe haber u
“proporcionalidad” entre el efecto bueno y el malo, con lo que
aparentemente estaria justificado el calcular y sopesar bienes
males, es decir resultados. ¢,Por qué oponerse entonces a que
difundan teorias éticas que buscan tener una mayor base cien
fica y reducir las discrepancias de opiniones mediante la adoy
cion de un método uniforme que permita la evaluacién riguros:

1 ENV, 7 1134b18-1135a5. Sobre este pasaje hay una amplia biblio-
grafia, con muy diversas interpretaciones, por ejemplo Voegelin, E., “Das Re
chte von Natur”, en Schmolz, F. M. (edDas Naturrecht in der politischen
Theorie Wien, Springer-Verlag, 1963, pp. 38-51; Finnis, J., “Aristoteles, San-
to Tomas y los absolutos morale®ersona y Derechonim. 28, 1993, pp.
9-26; Strauss, LNaturrecht und Geschicht&tuttgart, K. F. Koehler Verlag,
1956; Kalinowski, G., “De lo mudable y lo inmutable en el derecho natu-
ral”, Prudentia luris,ndm. 15, 1985, pp. 92-95; Efeso, Miguel de, “In librum
quintum Ethicorum Nichomacheorum commentariur@gmmentaria in Aris-
totelem GraecaBerlin, M. Hayduck, 1901, vol. XXI (Pars Ill, voluminis XX),
etcétera.
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de las diversas posibilidades y la adopcion de aquellos cursos ¢
accién que sean mas deseables?

Si a esto se suma el peligro que supone, en el gobierno c
una sociedad, la asuncion de criterios deontologistas —que n
se preocupan de una responsable evaluacién de las decision
sino que estan dispuestos a hacer la justicia aunque perezca
mundo—, tenemos que lo mas razonable parece ser, al men
en una sociedad democratica, la difusion de una ética de la re
ponsabilidad que —por su contexto— se presenta como ma
apropiada para una convivencia pluralista. Ella debe buscar pur
tos de consenso, cuyos alcances y consecuencias seran deter
nados por los técnicos, independientemente de las personal
valoraciones, que tanto dafio parecen haber hecho a la paz ¢
cial, al ser fuente de innumerables disensiones.

Sin embargo, el ya citado Aristételes parece desmentir ests
afirmaciones consecuencialistas cuando afirma expresamen
que hay actos que son siempre y en todas partes malos, es (
cir, que su maldad no depende de las circunstancias. Asi, p
ejemplo, el adulterio o el homicidio no son malos por haberse
realizado en el momento inadecuado o de un modo poco feliz
sino que consisten siempre en algo contrario a la Fazén.

¢ Significa entonces que existen actos intrinsecamente malo:
Los teleologistas podrian estar dispuestos a dar una respues
positiva a esta pregunta, pero con una importante precision: Iz
normas que condenan estos actos son, en el fondo, tautologi:
En efecto, si el adulterio consiste en mantener relacibogas
con una mujer, o el homicidio significa matajustamentea un
ser humano, es evidente que, cuando decimos que el adulterio
el homicidio son siempre malos, no estamos haciendo mas qt
repetir en el predicado lo que ya estaba incluido en el sujeto. €
los absolutos morales consisten en este tipo de tautologias, €
tonces no habria inconvenientes en reconocerlos desde la pe
pectiva de las éticas de resultado, en especial del consecuenc

2 Cfr. ENII, 6, 1107 a 9-17.
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lismo, pero teniendo presente al mismo tiempo su completa inu
tilidad como criterios practicos de orientacion. Asi suele inter-
pretar el consecuencialismo las afirmaciones de la tradicion éti
ca en la materia y responder a sus objetores.

¢ Qué propone el teleologismo ético? Es dificil pretender in-
terpretar las propuestas de autores que son muy diversos y cuy
posturas admiten matices numerosos e importantes. Sin embe
go, cabria reconocer algunos rasgos generales en sus postura:
mejor dicho, en el ideal que esta detras de las mismas. En efe
to, se trataria de elaborar un sistema moral que cumpliese,
menos, tres condiciones que no parecen estar presentes en
reflexiones de los moralistas tradicionales.

a) Debe intentarse formular una ética que priorice al sujeto \
su creatividad, en vez de ahogarlo en una estructura cris
talizada de normas que pretendan prescribir de una ve
para siempre la forma de obrar en un mundo que —comc
hoy todos reconocen— esta caracterizado por la contin
gencia

b) Por otra parte, después de la critica que Hume y otros at
tores ejercieron en contra de la moral tradicional, parece
necesario, para cualquier sistema ético, tener especial cu
dado de no caer en ficisisrhd&s decir, no hay que trans-
formar en principios morales lo que no es mas que la es
tructura biolégica del ser humano. Precisamente, si se
quiere salvar la moral, es necesario alejarla del mundo de |
naturaleza, que esta caracterizado por el determinismo d
las leyes bioldgicas. Pero si la moral s6lo surge alli donde
hay libertad, entonces es necesario que comience alli dor

3 Este punto tiene consecuencias importantes en materias muy diversa
como, por ejemplo, en el modo de entender la conciencia y el papel mas
menos creativo que se le asigna.

4 Cfr. Hume, D.,Tratado de la naturaleza humanisladrid, Editora Na-
cional, 1977, vol. Il, pp. 689 y 690.
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de termina el determinismo natural. Una ética contempo-
ranea, entonces, tendrd que ser una ética de la libertad.

¢) Por dltimo, la historia muestra que las teorias morales st
han sucedido y refutado unas a otras, de modo que, pc
mas que los filésofos hayan pretendido lo contrario, pare-
ce no existir una realidad ética susceptible de ser recogid
en un lenguaje y principios universalizables. En la raiz del
fracaso de los sistemas éticos se halla su excesiva ambicio
y el haber desatendido lo que es fundamental, a saber, I
resultados de nuestras acciones. Las éticas teleoldgicas n
proponen un cambio en el método del razonamiento mora
y nos invitan a concentrar nuestros esfuerzos en la medi
cion de los resultados, materia en la que si cabria logra
un acuerdo mayor e incluso llegar a una formalizacién se:
mejante a la que han ido alcanzando las llamadas ciencic
sociales.

[I. CRITICA A LAS ETICAS DE RESULTADO

La oposicion a las éticas teleoldgicas o de resultado proviene
en muchos casos, de sistemas de pensamiento deontoldgice
que afirman la validez de ciertos principios morales indepen:
dientemente de las circunstancias de hecho en que se aplique
En este texto, sin embargo, se expondra otro punto de vista pa
criticar las éticas de resultado, que —si bien tiene algunos pur
tos en comun con el deontologismo— se aparta de él en cuesti
nes fundamentales. Se trata de las teorias éticas inspiradas er
aristotelismo europeo medieval, en particular en Toméas de Agui
no. En lo que sigue, se expondran algunos de los puntos fund
mentales de la critica que se ha hecho a las éticas teleoldgice
en especial al utilitarismo y al consecuencialisafo (l), y de-
sarrollar después algunos de los supuestos filosoficos en los q
puede apoyarse el rechazo de las mismfs I{l y 1V). Para
exponer dichas criticas se atendera, entre otros, a los trabajos
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Finnis y SpaemannComo podra observar el lector, la mayoria
de los argumentos estan apenas esbozadodI( y 1V), pero
—aunque requieren de un ulterior desarrollo— son suficientes
para mostrar algunas discrepancias importantes con las éticas
corte teleoldgico.

La primera critica que se hace a las éticas de resultado es |
caracter epistemoldgico. Se nos dice por estos autores que la c
rreccion de un acto se determina por un balance entre los efe
tos buenos y malos del mismo. Con diversos matices y terminc
logias se trata de maximizar el placer y minimizar el dolor, de
elegir agquella conducta que produzca el mayor nimero de bie
nes y el menor nimero de males, atendidas las consecuenci
de la misma. Esta postura —con la formulacion recogida L
otras semejantes— tiene el mérito aparente de permitir un tre
tamiento mas objetivo de las cuestiones éticas. Es decir, posikt
litaria establecer la correccion de un acto sin sufrir la distorsior
que introducen las distintas opiniones subjetivas y que caus
tanta dificultad en el mundo de la praxis. Sin embargo, la exact
determinacion de las consecuencias de un acto en el tiempo
cuestion que excede la capacidad hunfiahampoco se saca
nada en limpio si se matiza la afirmacion precedente, diciend
que se trata de las consecuengieevisibles pues eso supone
desatender la importancia que el factor tiempo tiene en una de
cision: ¢qué significa previsible?, ¢es aquello que puede repr
sentarse sin una especial reflexion?, ;o con ella?, ¢individua
mente o pidiendo consejo?, ¢a quiénes? Ademas, una decisi

5 Debe tenerse presente que no todas las criticas son necesariamel
aplicables a todas las corrientes teleoldgicas. Para las criticas: Finnis, J., Abs
lutos moralesBarcelona, Ediciones Internacionales Universitarias, 1992; May,
W. (ed), Principios de vida moralBarcelona, Ediciones Internacionales Uni-
versitarias, 1990, en especial los capitulos IV y V, que incluyen trabajos de
F. S. Carney, G. Grisez y otros; Spaemann, Felicidad y benevolencja
trad. de J. L. del Barco, Madrid, Rialp, 1991, y la abundante bibliografia que
alli se cita.

6 Cfr. Spaemann, RMoralische Grundbegriffe3a. ed., Miinchen, C. H.
Beck, 1986, p. 67.
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puede tener dos resultados incompatibles entre si, pero amb
igualmente probables o previsibles. En definitiva, se podriar
multiplicar las objeciones de esta indole, haciendo ver, pol
ejemplo, que la decisién influye en personas cuyos comporta
mientos son contingentes, de modo que, a lo mas, se podria r
currir a una prevision de tipo estadistico.

Dentro de esta misma critica epistemolégica cabe decir que
para poder comparar los bienes y males que se derivan de ul
decision, se requiere que ellos sean reconducibles a una uni
medida de comparacion. Pero esta medida no se halla a nues
disposicién, pues los bienes son heterogénh&osi llegaramos
a creer que la tenemos, serd a costa de reducir los bienes a
aspecto de los mismos, lo que es tanto como empobrecerlo
Ademads, ¢cdmo justificar el criterio elegido para la ponderacior
sin acudir a una determinada filosofia, que distara mucho de s
neutral? En efecto, el resultado sera muy distinto si considere
mos que lo relevante es el valor de mercado, la calidad estétic
o la importancia del bien de que se trata para la preservaciéon d
entorno. Por tanto, al poner énfasis en la consideracion de Ic
resultados no parece que se contribuya especialmente a la obte
cion del ansiado rigor metodolégico.

La segunda critica es de tipo moral y se relaciona con el gre
do de responsabilidad imputable al sujeto. Para las éticas clas
cas lo importante es —simplificando— “obrar bien”, lo que
para los efectos de esta exposicién podria traducirse en lenguc
deontolégico como: “actuar conforme a ciertos principios mora-
les”. En las éticas teleolbgicas, en cambio, lo importante e:
“producir el bien”, o sea, que las consecuencias buenas se:
mayores que las malas. Esto supone colocar sobre los hombr
del agente moral un peso insoportable, pues empieza a respc
der de amplios estados de cosas que se daran en el8futur

7 Cfr. Finnis, J.,Natural Law and Natural Right®Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1980, pp. 111 y ss.

8 Cfr. Santos, M., “En torno al consecuencialismo ético”, en varios au-
tores,Dios y el hombrePamplona, Eunsa, 1985, pp. 231-241.
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También surgen problemas cuando hay varias vias de accic
que cumplen el requisito de producir mayores bienes que male
pero una produce mas bien que las otras: ¢hay libertad pa
obrar?, ;0 debe buscarse siempre el mejor mundo posible?
definitiva, o lo que se le pide al hombre es imposible o es de
masiado gravoso 0 no se sabe bien en qué consiste. Si esta ¢
tica significa legitimar la actitud de quien hace lo que le parece
bueno a la vez que se encoge de hombros ante las consecus
cias, es cuestion que quedara clara mas adelante.

John Finnis agrega otra critica, que vendria siendo la tercer:
de indole teoldgica, aplicable a aquellos autores de inspiracio
judeocristiana que se adhieren a las éticas de resultado. Sabi
es que la tradicion biblica afirma reiteradamente que Dios tien
la capacidad de hacer surgir el bien incluso a partir de sucesc
que consideramos malo® (felix culpa). Si esto es asi, enton-
ces la ética misma se torna irrelevante desde una perspecti
consecuencialista, puesto que, sea cual fuere la alternativa q
se elija, el resultado final siempre sera bueno.

Pero no es esa la Unica perspectiva desde la cual el teleol
gismo termina por destruir la ética. En efecto, si de lo que s
trata es de calcular y sopesar los bienes y males que deriven
nuestros actos —supuesto que sea posible—, entonces las de
siones no quedan en manos del hombre comudn sino de expert
atendida la complejidad del mundo contemporaneo, con tod
suerte de interaccion&E| consecuencialismo lleva asi al ex-
tremo la tendencia de la ética de la tercera persona en orden
prescindir del sujeto a la hora de evaluar las acciones.

También cabe formular una critica de naturaleza antropolégi
ca, que tiene cierto parentesco con la anterior. Al separar la ev
luacion y el tipo de acto inmediatamente elegido por el sujetc
—al exigir realizar el bien en vez debrar bien—, se tiende a

9 Finnis, J., Absolutos morales, cit., nota 5, p. 25.
10 Spaemann, REelicidad y benevolencia, citnota 5, pp. 193 y ssd.,
Moralische.., cit., nota 6, p. 68.
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perder de vista la implicacion o empefo del sujeto en la acciol
que aqui y ahora esta realizando. En su manifestacion extern
los actos humanos son reducidos a meras modificaciones d
mundo exterior: el hombre deja de ser sujeto de praxis. Para
teleologismo es dificil aceptar que la corporeidad humana se
un elemento tan relevante para la moral como lo pensaba la tr:
dicion ética. Mas bien se la entiende como un material carent
de connotaciones morales que se halla a disposicion de la libe
tad creadora del sujeto. Por eso, en sus criticas al consecuenc
lismo, muchos autores procuran poner de relieve que quien a
tla es la persona, es decir, una unidad corpéreo-espiritual, c
modo que es ella entera la que se hace mejor o peor cuando €
ge algo bueno o malo.

Ademas, continuando con la critica del teleologismo, cabe
decir que las éticas de resultado se exponen a violar la maxin
kantiana —formulacion negativa de la regla de oro evangélica—
que prohibe tratar al hombre Unicamente como un medio y exi
ge tratarlo siempre al mismo tiempo como un fin (naturalmente
este argumento tiene un peso muy relativo frente a un autor gt
se adhiera al teleologismo, pero vale la pena dejar constanc
del hecho). En las soluciones que el utilitarismo y el consecuer
cialismo proponen para resolver las cuestiones actuales mas o
batidas (aborto, eutanasia, eugenesia, etcétera), se ve que Si
exige el mayor bien para el mayor nimero de personas se ha
posible sacrificar bienes fundamentales, como la vida, para se
vir los intereses de un grupo (aunque mayoritario) de hombres

Hay otras criticas mas particulares al teleologismo, que no s
desarrollaran aqui. Asi, Finnis y Grisez han procurado explica
cdmo los valores basicos no pueden ser utilizados como medio
cosa que hace el teleologismo; Spaemann ha puesto de relie
que la adopcién de una ética de resultado nos expone a ser ¢
torsionados, lo que incluso desde el punto de vista de los resu
tados termina siendo contraproducente, por lo que cabria dec
que las consecuencias de mantener una actitud consecuenciali
en muchos casos son peores gue las otras alternativas. En ef
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to, esa actitud movera a muchos delincuentes a realizar actos
chantaje —que provocan gran sufrimiento en muchas person:
en la sociedad— que no realizarian de saber que no se esta c
puesto a realizar ciertos actos, cualquiera sea el resultado que
produzcd?!

Por dltimo, tampoco cabe descartar el peligro de un totalita:
rismo muy sutil pero profundo, que consiste en que unos hom
bres se arrogan la facultad de determinar las especies morales
digan, por ejemplo, que estan velando por la pureza racial de |
humanidad futura y no cometiendo genocidio). Una cosa es qu
la determinacién de las especies morales sea una tarea dificil
otra muy distinta es considerar que ella depende fundamenta
mente de la intencidén del sujeto. La importancia de esta cues
tion justifica que le dediguemos una atencion especial en las p:
ginas que siguen.

[ll. EL PROBLEMA DE LA CALIFICACION DE LOS ACTOS

El teleologismo, en definitiva, tiende a negar la realidad o
sustancialidad moral de las acciones, pues considera que I
conductas humanas siempre pueden ser integradas en contex
mas amplios. Este parece ser que es el punto crucial del probl
ma, que mereceria un estudio mas detenido relacionado con
vinculacién entre verdad y libertad.

Es verdad que las acciones no son tan facilmente identifica
bles como lo son las sustancias en el campo de la fisica o |
metafisica aristotélicas, en donde yo puedo decir que Juan es |
hombre y Babieca un caballo, y no puedo razonablemente afir
mar en el campo de la praxis la existencia (a no ser en un se
tido muy débil, como producto de la imaginacién) de un ser
compuesto por la cara de Juan, las orejas de Babieca, las ext
midades inferiores de uno y las superiores del otro. Al menos e
el lenguaje ordinario, las sustancias se hallan distinguidas.

11 Id., Moralische.., cit., nota 6, pp. 69 y 70.
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Sin embargo, en el terreno de la ética, se hace mas dific
esta determinacion. En efecto, muchas veces nuestras conduc
pueden ser integradas en acciones mas amplias, lo que pue
cambiar la calificacion moral de los actos o al menos obliga ¢
introducir matices importantes en ella. Los ejemplos podriar
multiplicarse, desde el de una “mentira” dicha en una obra de
teatro hasta la sustraccion de un alimento del campo de un te
cero cuando media hambre y no hay otro medio de satisfacer!
que realizar esa conducta. Sin embargo, la mayor flexibilidad d
la ética en la determinacién de sus unidades (acciones) no es t
amplia como parece, si se hacen dos precisiones.

En primer lugar, no debe olvidarse que la determinacion s
afinca dentro de limites mucho mas precisos cuando se tier
presente que quien actla es siempre una persona determina
con sus aptitudes, proyecto de vida y deberes de estado. Aqui
mucho mas facil establecer —al menos en circunstancias nol
males— qué es lo que se hizo o, mejor dicho, qué es lo que ¢
eligi6 realizar.

En segundo lugar, debe tenerse presente que hay “modifice
ciones del mundo exterior” que son particularmente univocas
Es el caso, por ejemplo, de las que se refieren al ejercicio de |
facultad generativa en el hombre. Si esto es asi, entonces se
posible establecer descripciones de conductas que se recojan
normas que sean absolutas (prohibiciones) pero que no sean te
tolégicast? como se vera mas adelante. Y si esto es verdad, ¢
menos habria que reconocer la validez de hecho de ciertas pr
hibiciones absolutas, y se podra decir: “no se ve cdmo en nue:
tro mundo pueda, por ejemplo, darse muerte en forma consciel
te, voluntaria y directa a un no nacido sin que eso sea inmoral’

En la tradicidn clasica, como ya hemos visto, se sefala qu
hay ciertas acciones que nunca pueden ser realizadas. Conoci

12 Para la ética clasica, lo relevante no es la modificacion del mundo ex:
terior, sino la intencién especifica. Lo que decimos, sin embargo, busca mos
trar como las modificaciones del mundo exterior son un concepto menos fle
xible de lo que piensan los teleologistas.
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es al respecto el pasaje deEkica a Nicomacdll, 6), en donde
Aristoteles indica que hay ciertas acciones, como adulterar, cuy
bondad no depende de que se realicen con la persona debide
en el momento y del modo adecuados, sino que siempre sc
malast?

Contra esta aseveracion se arguye que dichas prohibicione
en el fondo no serian mas que tautologias. En esa misma me
da, como ya se dijo, tampoco el teleologismo tendria dificultac
para aceptar el caracter absoluto de esas prohibiciones, pero
todo caso serian perfectamente inutiles. Asi, en el ejemplo cite
do, se estaria afirmando que mantener comercio chicitd
(adulterio) con una mujer seria mafdtro tanto ocurriria con el
homicidio. En efecto, dar mueriécitamentea un hombre es
siempre y en todas parteslo. Pero en los ejemplos citados lo
gque se estad haciendo es indicar en el predicado un atributo g
—como la maldad o la ilicitud— ya estaba incluido en el sujeto.

Efectivamente, si esas conductas se describen en la forma ¢
Aalada: “comercio ilicito”, “muerte injusta”, etcétera, resulta
evidente que estaremos en presencia de tautologias. Pero,
esa la forma en que la tradicién ética ha descrito los actos ir
trinsecamente malos? Muchos autores dan una respuesta neg
va. Asi, Finnis explica que la descripcién del adulterio no es ta
que incluya en el sujeto elementos axiol6gicos que después
predicado no haria mas que repetir. El adulterio, en cambio, n
consiste en mantener relaciones ilicitas sino simplemente en t
ner relaciones sexuales fuera del matriméhiSi esto es asi,

13 “Sin embargo, no toda accién ni toda pasion admite el término medio,
pues hay algunas cuyo mero nombre implica la maldad, por ejemplo, la malig
nidad, la desvergiienza, la envidia; y entre las acciones el adulterio, el rob
y el homicidio. Todas estas cosas y las semejantes a ellas se llaman asi por
malas en si mismas, no sus excesos ni sus defectos. Por tanto, nunca es pos
acertar con ellas sino que siempre se yer I{, 6, 1107a9-17, trad. de M.
Araujo y J. Marias).

14 Se podria arguir que la descripcion no esta absolutamente libre de ve
loracion. En efecto, en el caso del adulterio incluye una referencia al matrimo
nio y en el del homicidio a la inocencia. Sin embargo, aunque se acepte es
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entonces la afirmacion “el adulterio es malo” no envuelve nin-
guna tautologia. Otro tanto ocurre con el homicidio, que se des
cribe no como una muerte injusta, sino como la muerte delibe
rada de un inocente.

¢ Como explicar el error del teleologismo, que lleva a pensa
gue en la descripcidon misma de ciertas acciones ya se incluye
reprobacién moral? La razon que parece explicarlo deriva de
hecho de que en nuestras culturas somos tan conscientes de
ilicitud de esas conductas que nos parece que ellas se dan f
descontadas con sélo nombrarlas. Es decir, como en el lenguaje
vida corrientes vemos que son malas, tendemos a definir en té
minos morales las conductas fisicas que estan involucradas e
ellas. Por eso los seguidores del teleologismo piensan que la tr
dicién clasica es incapaz de describir ciertos comportamiento
sin hacer simultaneamente su reprobacion moral.

Aqui volvemos a tocar el nervio de nuestro trabajo. Alguien
podria decir: estoy de acuerdo en que los principios citados n
son tautolégicos, pero: ¢ por qué precisamente esas conductas
no otras son siempre malas?, ¢qué hace que a un juicio de f
cho, a una afirmacién acerca de un estado de cosas, deba sec
necesariamente una calificacion moral negativa?

Por razones que ya desde Hume estan claras, la respuesta
puede situarse tan solo en el terreno de los hechos. Lo que s
cede es que, como ya anticipabamos, esas conductas tienen
peculiaridad de que en forma necesaria y univoca logran de:
truir bienes humanos fundamentafe®uesto que el hombre no

acotacion, ella no destruye la argumentacién expresada mas arriba, para cu
validez basta que no se incurra en una tautologia, de modo tal que el predica
se limitara a repetir lo que ya estaba en el sujeto. Este psntim en todo
caso, que mereceria un desarrollo mas amplio.

15 Por aqui puede discurrir una critica al teleologismo, en cuanto significa
pensar que no hay bienes humanos que tengan un caracter fundamental (lo c
implica mantener una antropologia dificilmente defendible) o que existen tale:
bienes fundamentales a la vez que se admite que en ciertos casos cabe le:
narlos, lo que no es congruente con el caracter fundamental de los mismos.
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es sélo espiritu, sucede que ciertas acciones, por muy fisicas q
parezcan, dafian bienes humanos y, en la medida en que se r
licen con voluntariedad, son inmorales, pues conllevan el quere
algo que objetivamente es desordenado, malo, o sea, van aco
pafiados por un desorden en la voluntad que los quiere.

Es decir, cada vez que se mata intencionadamente a una p
sona inocente se esta destruyendo el bien de la vida y se e
utilizando a una persona —en este caso la victima— totalment
como un medio para obtener fines que se estiman deseables,
sea el conseguir determinadas vacunas que, antes de ser cor
cializadas, “deben” ser experimentadas en seres humanos, o
“necesidad” de liberar a la humanidad de un grupo de persona
por ejemplo una raza. Podria decirse que, al producir esas mue
tes, se esté realizando una importante accion cientifica en ben
ficio de las generaciones futuras, pero este hecho no afecta
que una de las partes de ese proceso ya pueda ser consider
por si misma un acto homicida. Respecto de esos actos partic
lares, el proyecto mas amplio constituye una circunstancia, qu
puede hacerlos mads o menos malos pero no es capaz de tra
formarlos en buenos. En suma, aunque cabe decir que todos |
actos particulares pueden ser integrados en acciones mayores
en proyectos de largo aliento, esa integracion no obsta a que |
aludidos actos den lugar por si mismos a una accion inmoral
en ese sentido, sean ilegitimos. Dicho con un ejemplo, desc
otro punto de vista: el propdsito de eliminar un pueblo, si se lle
va a cabo, puede ser calificado de genocidio o de accién purifi
cadora de la humanidad. Sin embargo, ninguna de esas dos cc
ficaciones opuestas obsta a que cada uno de los actos a tray
de los cuales se realiza esa politica de exterminio sea ya por
solo un homicidio. El formar parte de una cadena de actos mé
amplia y el responder a un propésito tedrico o ideoldgico sor

pretender solucionar el problema acudiendo a la premoralidad de ciertos bient
parece llevar necesariamente a la primera parte de la precedente alternativa
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importantes, en la medida que agravan o disminuyen la maligni
dad de cada uno de los actos, pero nunca pueden cambiar su
nero moral en el sentido de hacer bueno aquello que realizac
aisladamente habria sido malo.

IV. LA IMPORTANCIA DE LAS CONSECUENCIAS

En la discusién en torno al consecuencialismo, se puede ale
gar en favor suyo que la ética tradicional no solo atendia a la
consecuencias de los actos y sopesaba bienes y males en ag
llos casos de ordinaria ocurrencia, sino también —y muy espe
cialmente— calculaba en aquellas situaciones conflictivas qu
pretendia solucionar acudiendo a la tolerancia del mal menor se
gun el principio de doble efecto. Asi, seria posible realizar une
accioén de la que se sigue un efecto bueno y otro malo si —ent
otras condiciones, como que se quiera el bueno y el malo sél
se tolere— existe una proporcién entre ambos, esto es, si el bie
que se pretende conseguir con el efecto bueno es proporciona
o significativamente superior al mal que se va a ocasionar.

No cabe duda de que parece haber una semejanza, inclu
linglistica, que explica el recurso por parte de los consecuencic
listas a este argumento tradicional. Sin embargo, nos parece qt
la proporcion aludida juega un papel muy distinto en la doctring
clasica del doble efecto y en la proporcionalidad o ponderacior
del teleologismo. Para decirlo brevemente: en las éticas de re
sultado la proporcionalidad causa la bondad de la accién, mier
tras que en la perspectiva clasica, segln nos parece, la prope
cionalidad es so6lo una condicion de legitimidad para actuar
Proporcional significa aqui “razonable”. Cuando se menciona
este requisito, se busca asegurar la rectitud de intencién d
agente, evitando las conductas arbitrarias o abusivas. Asi, se p
dr& realizar un acto que produzca dos efectos si —ademas de |
otras condiciones— el motivo para realizarlo es razonable. Nc
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se podra, en cambio, si el recurso al doble efecto s6lo esconc
una justificacién para el capricho del agente.

Igualmente, es diverso el papel que se le asigna al calculo ¢
las consecuencias en una y otra perspectiva. En un caso, es
elemento constitutivo de la moralidad. En el otro es —de nue
vo— una condicion para que el acto que ya es bueno siga sié
dolo. Como el papel de las consecuencias es aqui secundario,
puede decir que el agente debe prestar atencion a las consecu
cias que producira el acto para excluir aquellos cursos de accic
gue manifiestamente produzcan consecuencias desfavorable
como pueden ser la lesion de los derechos de un tercero o
que en el campo juridico se denomina “abuso de derecho”. S
gun la entidad del acto habrd que atender mas o menos a |
consecuencias, pero siempre estaremos ante una decision p
dencial, que no pretende ni requiere ser exhaustiva 0 exacta.

Desde esta perspectiva, las consecuencias intervienen en t
cer malo, mejor o peor, un acto bueno o en hacer peor un ac
malo, pero nunca podran transformar en bueno un acto que ¢
malo atendido su objeto. La doctrina de los absolutos morale
no viene a excluir la posibilidad de ponderar o sopesar alli don
de los bienes pertenezcan a un mismo género o exista una c
mun medida de valor (en todo caso, este calculo debe realizar:
de tal manera que no sea objetable por las criticas a las éticas
resultado que se expusieron mas arriba). Dicho con otras pal:
bras, esas operaciones tienen un campo propio, que es el c
bien y las variadas formas que hay para realizarlo, poniendo €
ejercicio toda la creatividad que supone la vida virtuosa, perc
tan pronto nos encontramos ante una de esas figuras que des
ben acciones intrinsecamente malas debe cesar todo célculo. |
lo contrario no podriamos decir que la dignidad humana es into
cable.

El desafio que suponen las éticas de resultado estd, con toc
produciendo una interesante “consecuencia’: la de ver con nue
VOS 0jos la ética clasica, tanto para complementar algunos a
pectos que en ella estan sélo esbozados como para profundiz
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en muchas de sus afirmaciones. Por otra parte, no parece cas
gque esta misma discusion esté ligada al auge que en los altim
afios han experimentado los estudios sobre la ley natural y sob
las virtudes. Autores como Tomas de Aquino tienen el mérito
de mantener el equilibrio entre proposiciones que a muchos p:
recen hoy incompatibles, a saber, la inmutabilidad de los princi
pios de la ley natural y la contingencia de las situaciones en qu
deben ser aplicados; el afirmar la necesidad de la ley y recon
cer a la vez el papel central de las virtudes y la libertad; el sos
tener que las normas morales son cognoscibles y mantener
mismo tiempo la idea de que no todos los hombres en todas I
épocas logran alcanzarlas del mismo modo. Este ponderac
equilibrio es un buen auxilio para evitar muchos de los proble:
mas que se recogian al comienzo de este trabajo. Y como es
equilibrio no siempre es facil de alcanzar por el resto de los
mortales, aqui tenemos una razén mas para movernos a estud
a los clasicos de la ética, entre los cuales sin duda hay que co
tar al Aquinate, a pesar de su creciente actualidad.
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