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LA NECESIDAD DE UNIFICARLA LEGISLACION
PENAL EN TODA LA REPUBLICA

Ricardo Franco Guzman

EL cAOS EN MATERIA PENAL Y PROCESAL PENAL

El tema que trataré es tan grave que ha contribuido a dificultar no solo la
procuracion dejusticia penal, sino también su imparticion.

Me refiero a que cada estado de la Republica ha tenido la facultad
de legisar en materia pena no solo en e aspecto sustantivo, sino también
en e de procedimientos.

Tenemos un siglo de desorden, incongruencias, desigualdades y
antinomias en las materias de Derecho Pena y Derecho Procesal Penal,
como lo demuestro en seguida.

Desde d siglo XI1X, con € animo de copiar € sistema de Estados
Unidos de América, de permitir que las diversas entidades de la Federacidn
tuvieran la posibilidad de legislar en materia penal, no se estableci6 que €
Congreso de la Union estaba facultado para dictar leyes en dicha materia.
De acuerdo con e sistema de que las facultades no reservadas a la Fede-
racién quedaban otorgadas a los estados fue por |o que éstos, a partir de
1835, comenzaron alegisar en materia pena y de procedimientos penales.

En la Constitucion de 1857 la Federacidn tampoco se reservo e
derecho de legislar en materia pend; asi, € articulo 117 establecia: “Que
las facultades que no estan espresamente (sic) concedidas por esta Cons-
titucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Esta-
dos’, y todavez que en € articulo 72 no se sefia 6 paratodala Republicase
entendio que esta materia se reservaba para cada entidad federativa.

Ademas, € articulo 40 de dicha Constitucion establecio que la Fede-
racion esta formada por “ Estados libres y soberanos en todo o concernien-
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teasurégimeninterior”, lo que significo que en materiapenal |as entidades
federativas tenian € derecho de legidar en materia pend.

En tales condiciones, a partir de 1835 se promulgé € Cédigo Pend
del Estado de Méxicoy en 1871 €l del Distrito Federal y Territorio de Bagja
Cdlifornia, y asi otros mas.

EL PANORAMA EN LA ACTUALIDAD

Durante el siglo XX tuvimos un verdadero mosaico de codigos penalesy de
procedimientos penal es en toda la Republica. No ha habido uniformidad, ni
unidad, ni concierto en todos ellos. Estamos en e completo caos.

EN EL AMBITO CONSTITUCIONAL

Las disposiciones de los articulos 16 y 20 de la Constitucion Federal han
sido interpretadas en las més diversas maneras por los estados de la RepU-
blica, que algunos han acatado y otros han ignorado total o parcialmente.

Bastacon el gjemplo del articulo 16 que establece losrequisitos para
librar orden de aprehension. Nunca existié un criterio uniforme acerca de
los elementos para librar orden de captura. No fue sino hastalareforma de
1993 en que se precisd que debian existir “ datos que acrediten los elemen-
tos que integran € tipo pena”, lo que daba mayor solidez y seguridad a
dichos mandatos de captura. S6lo algunos codigos reformaron sus disposi-
ciones para ponerlos de acuerdo con dicha modificacion.

Sin embargo, en 1999 se reformo de nuevo dicho parrafo para esta-
blecer que “existan datos que acrediten € cuerpo del ddito”, lo que ha
producido grave desconcierto en todos los estados de la Republica, dado
gue no existe un criterio uniforme sobre € tema, porque € congtituyente
permanente dej6 que cada uno de los estados y € Congreso Federa diluci-
daran y definieran los elementos que constituyen € cuerpo ddl delito o, por
o menos, los que se necesitan para acreditarlo.

De este modo, € Cédigo Federal de Procedimientos Penales esta
bleceen suarticulo 168 1o queen materiafedera seentiende por cuerpo del
delito; mientrasque en d articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Pena-
lesdd D. F., deaplicacionlocal, e cuerpo ddl ddito setienepor acreditado
con elementosdiferentesalos previstosen lalegidacion federal.
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LA PENA DE MUERTE

El panorama respecto a tema no puede ser més sombrio, porque mientras
el Codigo Pena de 1929 suprimid la pena de muerte para el Distrito Fede-
ral y para los delitos federales algunos codigos decidieron también
erradicarla, pero otros la conservaron durante muchos afios.

El Cédigo Pena de 1931 continud la sana decisién de su antecesor
de 1929 y elimind de su catdogo de penas la de muerte. No obstante,
diversos codigos de estados de la Federacion mantuvieron dicha pena du-
rante largo tiempo. Asi, los estados de Chihuahuay Nuevo Ledn la mantu-
vieron hasta hace casi 20 afios. En la actualidad ningun estado de la
Republica tiene pena de muerte.

En cambio, el Cddigo de Justicia Militar establece la pena de muerte
nada menos que para 69 delitos. Sé que los tribunaes militares contindan
dictando sentencias condenatorias de muerte que, en cierto modo, ratifica
la Suprema Corte de Justiciade laNacion a negar el amparo de lajusticia
federal por tratarse de delitos muy graves. Y e Presidente de la Republica
otorgaindultosy las sentencias de condena de muerte no se cumplen. Pero
el hecho es que todavia tenemos tan oprobiosa pena en México.

Respecto a la pena de prision no puede ser més variada la manera
en gue se establece paralamayoria de los delitos. Asi, en algunos estados
el maximo de la pena es de 30 afios, en otros 40, 50 y hasta 60.

LA MINORIA DE EDAD PENAL

En materia de menores e panorama es catastrofico: en unos estados la
mayoria de edad pena se alcanza alos 16 afios, en otrosalas 17 y en unos
mas a los 18 ¢Puede encontrarse mayor disparidad en un solo pais? Ade-
mas, los estados de la Republica que consideran penal mente responsables
alos menores de 18 afios violan los derechos establecidos en su favor por
la Convencién de los Derechos del Nifio que precisaen su articulo primero:
“Se entiende por nifio todo ser humano menor de 18 afios de edad, salvo
gue, en virtud delaley que le sea aplicable, haya a canzado antes la mayo-
riade edad.” La citada Convencion lafirmé e Ejecutivo Federa y larati-
fico e Senado de la Republica, por tanto, adquirio € caracter de Ley
Suprema de toda la Union, de acuerdo con € articulo 133 de la Constitu-
cion Federal.
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LA DISPARIDAD DE PENAS PARA LOS MISMOS DELITOS

En algunos estados ya no existe € ddito de injuriay en otros todavia se
conserva. En ciertas entidades de la Federacion ya se erradico del catalo-
go dedelitos el adulterio, pero en otrostodaviaexiste. Esincreible que en €
Cadigo Pena Federal aln se encuentre catalogado como delito. ¢Alguien
podria presentarme un gjemplo de adulterio federa en que los actores 1o
realizaran en gercicio de sus funciones federaes?

El homicidio simple doloso tiene prisién de 12 a 24 afios s es del
orden federal y, en cambio, recibe de 8 a 20 afios s es del orden comun.

El ddito de fraude se persigue a querella de parte ofendida en mate-
riafedera y en el Distrito Federal. En cambio, en otros lugares de la Repu-
blicael mismoilicito seinvestigade maneraoficiosapor € Ministerio Publico
y, por tanto, no existe la posibilidad de que el ofendido otorgue el perdén.

De acuerdo con € articulo 20, fraccion |, dela Constitucion Federal,
el inculpado puede obtener su libertad provisional bajo caucion, siempre
gue no sea acusado por un ddito calificado como grave. De este modo
tenemos tantas clasificaciones de delitos graves como codigos procesales
existen.

Por giemplo, en materiafederal hay un catdlogo de delitos graves en
el articulo 194 ddl Codigo adjetivo federal. Sin embargo, en € Cddigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal la clasificacion de delitos gra-
ves depende del término medio aritmético de la pena de prisién prevista
para el delito de que se trata.

De este modo, en la Ciudad de México una persona que comete un
fraude por un millon de pesos puede obtener su libertad provisiona bajo
caucién, siempre que e delito sea de lacompetencia de los tribunales fede-
raes. Por e contrario, s el mismo sujeto tiene la desventura de que su
conducta sea de la competencia del fuero comun, dado que € término
medio aritmético de la pena excede de 5 afios de prision, no podra obtener
su libertad provisional bajo caucion y, por tanto, deberd permanecer reclui-
do preventivamente durante su proceso.

EL PANORAMA INTERNACIONAL

Lacads totalidad de los paises tiene sdlo un codigo penal en laactuaidad.
Asi ocurre en todos los paises europeos y en América. Las dos Unicas
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excepciones en América son Estados Unidos de América y nuestro
pais.

En Suiza, o Confederacion Helvética, existen mas de 20 cantonesy
cuatro lenguas oficiales, con gran diversidad de usos y costumbres. Sin
embargo, la lucha iniciada en e siglo pasado para lograr la unificacion
fructificd y en 1937 entr6 en vigor € Codigo Penal Suizo aplicable en todo
el territorio.

En Brasil, que es la Republica Federativa de los Estados Unidos de
Brasil, existe sdlo un Cadigo Penal.

Degjemos de imitar a Estados Unidos, en donde cada una de las enti-
dades federativas tiene lafacultad de legidar en las materias mas diversas.
bancaria, mercantil, sociedades, civil, hidrocarburos, electricidad, religiosa
Y, por supuesto, pena. Unos estados tienen pena de muerte, otros no; en
unos la pena de muerte se gjecuta en la silla eléctrica, en otros en cdmara
de gas o con inyeccion letal; unos establecen pena de prision acumulable
gue puede llegar a 200 6 300 afios; en unos estados la edad pena sefijaa
los 18 afios, en otros de manera diversa.

En conclusion, urge plantear la posibilidad de redactar un Cadigo
Pena y un Cédigo de Procedimientos Penales, ambos de aplicacion en
todo € territorio de la Republica Mexicana, tanto en € fuero comin como
en e fuero federd.
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