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EL CONCEPTO DEL DERECHO EN KANT

EL SIGUIENTE trabajo estd concebido como un trabajo hist6
rico no sélo debe indicar el lugar y significacién que tiene
el concepto del derecho en el sistema de Kant, sino también
en los sistemas de sus continuadores modernos Que sélo
Cohen haya vuelto a tomar el problema y que por eso haya
quedado atris toda la gran época especulativa de la filosoffa
en el siglo x1x, tiene su fundamento en la consideracién, his
téricamente justificada, de que sélo él tomé de nuevo y
fecundiz6 el motivo critico del pensamiento kantiano La
ultima consideracién de este trabajo toma en cuenta la sig-
nificacién que ha logrado para la filosoffa del derecho la
Etica de Gorland * Gracias a ella podemos llegar a una con
clusién provisional, puesto que en la historia de la filosofia
critica la Etica de Gorland ha planteado el problema de esta
filosoffa y se ha propuesto elaborarlo tal como resulta del tra
bajo cientifico contemporineo No se trata en este trabajo,
por tanto, de la exposicién de tres “puntos de partida”, sino
del desarrollo histérico de un problema cultural El concepto
de 1a filosofia critica es el fundamento de esta consideracion
histérica Ahora bien, puesto que el concepto del derecho
debe ser discutido sélo en cuanto al lugar que ocupa en los
tres sistemas mencionados —puesto que, por otra parte, el
planteamiento del criticismo filoséfico permite ver, en una
conexi6n histérica, los tres temas que vamos a tratar—, la ta-
rea de esta introduccién es exponer lo que debe entenderse,
en lo que va seguir, por concepto de filosoffa critica y por
su historia

La filosofia critica tiene su punto de partida en el hecho
histérico de que las ciencias existen Busca su problema en
~ este factum, no en las inmediateces de la vida misma, que
m4s bien constituyen el campo de las tareas de las ciencias

* En la presente edicién hemos suprimido los apéndices de la edicién ori
ginal que tratan sobre ¢l concepto del derecho en Cohen y Gdrland (Noia
del Traductor)
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6 KURT LISSER

particulares Ahora bien, todas las ciencias laboran con prin
; cipios las leyes de sus procedimientos de trabajo En cuanto
; Kant plantea la pregunta ¢c6mo es posible la ciencia natural
! pura? busca las condiciones de su posibilidad, las que encuen
| tra en la razén pura, es decir, en la legalidad pura, y la llama
‘ . “pura” porque ella, aunque valga para toda experiencia y
; por tanto la funde, no ha obtenido su validez de la experlen
: cia La deduccién trascendental de un concepto consiste en
comprobar que es una condicién necesaria de la posibilidad
de Ia estructura de la ciencia, asi, por ejemplo, no existe nin
guna prueba de la causalidad, y tampoco la deduccidn a par
tir de la organizacién intelectual del hombre puede respon
der a la pregunta por su validez para el trabajo de la ciencia
natural Pues su pretensién de valer universal y necesaria-
mente, es quaestio iuris, que no debe ser confundida con la
quaestio facti, con la pregunta gcémo se forma en nosotros
el pensar causal? A aquella cuestién sélo puede responder la
deduccién trascendental de la legalidad pura, de la razém,
segin la terminologia de Kant, que estd en el fundamento
de toda ciencia Por tanto, cuando en las piginas siguientes
: hablamos de la deduccién del concepto de igualdad civil en
la teoria del estado de Kant, ésta no puede ser ni una deduc
~ cién histdrica, ni psicoldgica o politica, sino sélo la deduccién
. trascendental, que muestra que €ste CONCEpto es un presu
. puesto constitutivo del estado
Mediante este enlace con el factum de la ciencia se escla
rece, también, el concepto de historia de la filosofia critica
Puesto que el trabajo de las ciencias estd en constante des
arrollo, no puede haber ningiin autor cldsico, ni tampoco un
sistema cldsico de filosofia, sino tinicamente un planteamien
to cldsico A la tarea de la filosoffa le corresponde, al mismo
tiempo, la dificultad de proseguir su sistematizacién Seguin
el método, su problema es el mismo en todas las partes del
sistema, las cuales, sin embargo, se especifican en ética, légi
ca, etc, solamente debido a la particularidad del campo de
trabajo de las ciencias individuales Pero este factum no estd
dado con una claridad fundamental en cualquier época en
que la filosofia intente renovar su tarea por medio del factum
de las ciencias existente en su época Pero el trabajo de una
ciencia es un factum en la medida en que pueden investi
garse las condiciones de posibilidad de la validez de su lega

-
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EL CONCEPTO DEL DERECHO EN KANT i

lidad, lo cual da por resultado un desariollo histérico de la
filosofia critica, en tanto que descubre un nuevo campo al
cual puede dirigir sus preguntas El proceso histérico que va
de la Metafisica de las costumbres de Kant a la Etica de la
voluntad pura de Cohen, es historia en virtud de una tal pro
secucién del sistema, pues en la ética Kant abandond, funda
mentalmente, el factum de las ciencias y se apoyé, para la de

duccién de los principios, en el analogén del factum de una
ciencia, en el juicio “del entendimiento comin de los hom
bres” Histéricamente esto es muy comprensible, pues no se
presentaba en su tiempo una clara configuracién del proble

ma espiritual o del problema cientifico de la sociedad, ni con
amplitud ni con claridad Ahora biexr, en la medida en que
Cohen relaciona a la ética con el factum de la ciencia del
derecho, efectiia su deduccién trascendental y asi, al desarro

llar el concepto de Kant sistemdticamente mds significativo,
da un nuevo paso en la historia de la filosoffa critica El pro

ceso que va de Cohen a Gorland muestra, con toda claridad,
la otra forma de desarrollo histérico del problema critico Es
concebible que en el factum de las ciencias surjan problemas
que no podian originarse mientras ese factum fuera unfvoco

como lo era para Kant la matematica no euclidiana Cuando,
a consecuencia de la divisién de trabajo de las ciencias, la
unidad de los principios estd amenazada —por una parte—
por el peligro de separacién de un principio especifico y —por
otra parte— por la generalizacién, entonces el método trascen

dental ya no es suficiente para el problema siguiente gcémo
pueden las ciencias particulares, a pesar de su caricter espe

cifico, lograr vincular su trabajo, de tal manera que puedan
satisfacer las exigencias del problema total impuesto a todas
ellas, a saber, el problema de la unidad de la naturaleza en
la légica, el de la unidad de la humanidad en la ética? En
el hecho de que el factum de las ciencias-tenga problemas
que éstas no puedan resolver, justamente a causa de su caric
ter especifico, vemos una segunda posibilidad para el des
arrollo posterior del problema critico .

No podemos efectuar una reflexién histérica sin conside
rar la multiplicidad de sus objetos bajo un concepto Este
concepto debe ser el de la filosofia critica De aqui resulta el
punto de vista bajo el cual tiene que llevarse a cabo una

critica de los pensamientos por discutir La critica se llevard
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8 KURT LISSER

a cabo conjuntamente con la exposicién histérica, en la me-
dida en que las formulaciones posteriores contienen una cri-
tica de los intentos de solucidn anteriores El Hmite de la
objetividad histdrica, que as{ queda trazado, resulta del con
cepto de la exposicién histérica en general Si el tratamiento
de nuestra tarea no debe ser la exposicion de una simple
sucesion, sino la continua conexién de pensamientos, enton-
ces los sistemas que vamos a tratar no sélo estin en una rela-
cién de sucesién ideal, sino también en la relacién de pre
cedencia de los unos frente a los otros El estado actual del
factum de las ciencias y de la filosofia critica nos da la justi-
ficacién para tratar de considerar la ética kantiana y la de
Cohen como intentos de una critica de las ciencias sociales
El buen éxito de nuestro proyecto depende de la posibilidad
de llevarlo a cabo, en los intentos sistemiticos de Kant y
Cohen, sin violentar la marcha de sus pensamientos y sin
confundir su exposicién

El concepto del derecho en Kant

-

S1 BuscaMos el lugar que ocupa el concepto de derecho en
el sistema de Kant, tenemos ante todo que considerarlo segin
su insercién general en el sistema En Kant el derecho tie
ne su lugar sistemdtico por lo pronto en la ética, en cuanto
, ciencia de las leyes morales (vi1, 14 y Vi, 473), que €l divide
j en juridicas y éticas Con lo cual se muestra ya que el con
cepto “ético” tiene un sentido estricto y un sentido amplio
S6lo cuando se reconoce claramente esta ambigiiedad, es
posible fijar su doble significacién —que justamente surge de
ella— para el concepto del derecho® En la medida en que
la ética de Kant es la ciencia de las leyes de la libertad, en
cuanto fundamentos pricticos de la accién en general (vu,
a1), su legalidad es vilida también para la teorfa del derecho,
puesto que Kant niega (vi, 386, 375) el empirismo juridico
y exige que la teorfa del derecho se funde también en prin
cipios Expresamente rechaza Kant fundamentos empiricos de
determinacién, tanto para la legislacién juridica como para
la legislacién moral (v, 32) Dado que la ética en sentido
amplio trata de encontrar y de deducir la legalidad de la
voluntad y de la sociedad en general, 1a ética es vilida tanto
para la sociedad juridica como para la comunidad moral
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EL CONCEPTO DEL DERECHO EN KANT 9

La ética de Kant tiene el mismo sentido que permea la teo
. ria del derecho, en la medida en que caracteriza a la ética
| como sistema de fines Para Kant tampoco el fin del derecho
" es empirico (V1, 373), lo seria si el derecho se propusiera la
. felicidad y quisiera suministrar los medios para ella Si el
; concepto de derecho tuviera esta tarea, no serfa posible nin-
- guna legislacién universal Por tanto el fin del derecho no es
-ningin hecho, sino una tarea de la voluntad, la ética como
sistema de fines abarca también el fin del derecho y, en este
respecto, también vale para la teorfa del derecho Esta signi-
ficacién universal de la ética se muestra también en su ter
cera definicién, como teorfa general de los deberes Pues
todos los deberes, en cuanto deberes, pertenecen a la ética
(v1, 20, 188), aun cuando la legislacién juridica conserva su
indole propia en su particular manera de obligar
De esta significacion amplia de la ética debe distinguirse
una significacién estricta Si Kant caracteriza el estado, por
ejemplo, como “estado de naturaleza ético”, la ética tiene un
sentido diferente al explicitado hasta ahora Este segundo y
mds estricto sentido de la ética consiste en su significacién
como ciencia de la voluntad moral y de la comunidad moral
Respecto de esta “ética”, la teorfa del derecho no estd en
relacién de subordinacién de una legalidad especial bajo una
general, sino en relacién de contigitidad Lo dicho hasta aqui
puede ser expresado as{ 1la teoria del derecho y la ética en
sentido estricto, que tienen una y otra sus peculiaridades
fundamentales, son al mismo tiempo formas particulares de
una legalidad universal cuyos principios contiene la ética en
sentido amplio * Esta significacién universal también es vd
lida, segun su concepto, para la cuestién acerca de la posi
bilidad de la estructuracién econémica de la sociedad Kant
no se pronuncié sin embargo sobre esto, ya que no inclufa
a la economia en la filosofia prictica, sino en la teérica, por
lo cual la teorfa de la economia es para él un “corolario de
la ciencia natural” (v, 24r1)® De donde resulta, para €, la
tarea de rechazar, por dos razones, el empirismo en la teoria
del derecho en primer lugar en cuanto hay que desarrollar
la autonomia del problema ético universal e implicitamente,
por tanto, la del problema juridico, en segundo lugar, hay
que rechazar el empirismo por el hecho de que para Kant
el estado se basa en el estado de naturaleza y no en la econo
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10 RKURT LISSER

mia, al faltar ésta, la teoria del derecho entra en una 1elacién
inmediata con la teorfa de la naturaleza Dentio de la ética
en sentido amplio hay que desarrollar, en la segunda seccion,
la autonomfa metédica de la teoria del derecho frente a la
ética en sentido estricto

En esta primera seccién tenemos que investigar la signifi
cacién que tiene la ética de Kant, en cuanto ciencia de la
voluntad y de la sociedad en general, para el concepto del
derecho La indole propia del problema ético universal sélo
puede ser conocida en la legalidad particular, vilida para la
accién y distinta, por ello, de todos los otros simples sucesos
Estas leyes, iguales en validez universal y necesidad al tipo
de las leyes mnaturales, deben distinguirse de aquéllas se
gﬁn su tarea Esta distincién caracteriza a la ética como “cien
cia de las leyes de la libertad” (1v, 243), bajo las cuales pueden
comprenderse tanto las leyes juridicas como las éticas en sen
tido estricto (v, 703, vi, 473) Ahora bien, ¢ddénde estd el
factum de estas leyes? Kant no les reconocié, con suficiente
claridad un tal factum de la ciencia a las leyes éticas univer
sales * Pero tampoco lo buscé (m, 542); pues si estas leyes
hubieran servido para la explicacién de ciertos fenémenos
de la vida juridica o social, no se diferenciarian de las de la
ciencia natural Pero las leyes éticas no pretenden “explicar”
sino ‘“‘postular” (1v, 277), quieren ser formulaciones de ta-

i reas Si Kant hubiera relacionado rigurosamente su ética con

el factum de las ciencias que versan sobre los problemas de
la accién, entonces hubiera encontrado, cuando menos en la
ciencia del derecho, las leyes que contienen las condiciones
de posibilidad del estado, el cual —para Kant— es un con
cepto de fines y un concepto de tareas, y no una existencia
objetiva que fuera menester explicar ® En lugar de un factum
de la ciencia andlogo al de las ciencias naturales, Kant mis
bien tomd, como punto de partida para su ética, el analogén

- del factum de la ciencia en general, a saber (v, 53 y 62) la

conciencia moral o el entendimiento comtin de los hombres
En la misma medida como esta desviacién del método critico
dificulta la investigacién, Kant evit6 con toda firmeza los peli
gros del psicologismo que este punto de partida trae consigo

La significacién que tienen, en especial para el derecho, las
formulaciones universalmente éticas, la destacé Kant abier
tamente, puesto que colocd estas explicaciones a la cabeza
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EL CONCEPTO DEL DERECHO EN KANT 11

de sus Fundamentos metafisicos de ia ciencia del derecho”
Algunas formulaciones aisladas permiten conocer cudnto le
importa a Kant su deduccién trascendental, aun cuando en
definitiva y tras vacilaciones la haya rechazado (v, 52), del
mismo modo rechazé, también con razén, su prueba La com
paracién de las leyes morales con los axiomas y postulados
matemdticos (v, 53, ViI, 469, VII, 26 y 77) y sus constantes
intentos de establecer una analogia entre las leyes juridicas y
las leyes cientifico naturales, hubieran debido mostrar, justa
mente a causa de la imposibilidad de la prueba destacada
por Kant mismo, la necesidad de la deduccién trascendental
Pero en todo caso Kant rechazé cualquier otra deduccién de
los conceptos morales En cuanto se trata de problemas juri
dicos especiales habrd que investigar mds adelante si de hecho
colocd, en lugar de la deduccién trascendental, una deduc-
ci6n metafisica a partir del ser innato ¢ En la medida en que
se trata de principios éticos, los cuales, a2 causa de que son
universales para la legalidad, son vilidos también para los
principios juridicos, Kant rechazé expiesamente la deduccién
de su validez a partir de una particularidad de la razén (v,
53) Mis bien rechaz6 admitir las Illamadas fuerzas y facul-
tades fundamentales, justamente porque en ellas se interrum
 pe la fundamentacién, y el origen de las leyes concluye en
' una accidentalidad Por la misma razén, Kant también se
! niega a caracterizar al legislador, que bien puede ser el autor
: de la obligatoriedad de una ley, como autor de la ley misma
(vn, 28), puesto que en este caso ésta serfa arbitraria y acci-
¢ dental La significacién de la ética de Kant, en cuanto cien
cia de leyes de libertad, para el concepto del derecho, con
siste en el rechazo critico, por una parte, de una metafisica
dogmidtica que quiere deducir la legalidad moral, es decir,
la juridica, asf como también la legalidad ética en sentido
estricto, a partir de ciertos hechos accidentales para la validez
de estas leyes Por otra parte, consiste en el rechazo critico de
un empirismo que nivela la particular indole propia det pro
blema moral y por tanto del problema juridico, para resol
verla en dltimo término simplemente bajo el punto de vista
de la experiencia. Asf, en principio fueron eliminadas por
la ética las cuestiones fundamentales para el concepto del
derecho
La significacién general de la ética para el derecho se mues
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12 KURT LISSER

tra, ademids, en su definicién como sistema de fines (vi1, 90)
Entre los fines en general deben ser distinguidos los de la
voluntad, que son los tnicos significados en esta definicién,
de aquellos que pueden caracterizarse como fines naturalés
(v, 512) Se mostr6 ya de qué modo concibe Kant esos fines
no son fines dados, naturales, sino est4n encomendados ala
voluntad (v, 512), por tanto no son reales, sino por reahzar
De lo cual resulta la necesidad de establecer una ética como
sistema de fines a partir de la necesidad de separar en el fin
natural dos cosas el fin dltimo de la naturaleza (vi, 506) y
el fin final Por tanto hay que explicar aqu{ el sistema de los
fines, y2 que para Kant el derecho pertenece a él (vi, 373)
y en él tiene su lugar En un principio Kant fundamenté el
estado a fin de que fuera la presuposicién indispensable para
un fin de la naturaleza, a saber, el desarrollo de todas sus
posibilidades (1v, r56) Posteriormente abandond esta peli-
grosa subordinacién del derecho a un fin que —segun dice
Kant expresamente— no es nuestro, es decir, que no es un
fin ético (v, 572) Pero el concepto de fin final, que sélo
pertenece a la ética y no a la teleologia de la naturaleza (v,
514), alcanzé una significacién duradera precisamente

el derecho Este concepto no puede ser hallado en la natu
raleza, sino que esti fuera, o mds precisamente, sobre ella
Por tanto, el hombre, en cuanto ente natural, no puede sig
nificar un fin final o un fin en si mismo, este concepto lo
coloca, mis bien, en otro orden Eficontramos en Kant mu
chas razones de esta distincién (v, 570 hasta 5r2) La mds
significativa es aquella que caracteriza al hombre como sujeto
de la moralidad o de las leyes morales y, por tanto, tam
bién de las leyes juridicas (v, 742, v, 575 y ss) Respecto del
hombre, en cuanto legislador en el reino de los fines, es vé
lida la formulacién del imperativo categdérico que pertenece
a la ética en sentido amplio y que, por tanto, también es
valida para el derecho “Obra de tal manera que nunca uti
lices a ]a humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, como simple medio, sino siempre al mismo
twmpo como fin” (1v, 287) EI hombre es, _pues, ob]eto en
el reino de la naturaleza, pero al mismo tiempo sujeto de
Ias leyes morales y, por ello, también de las ]uridlcas Esto
da por resultado, en primer lugar, que é]l puede someter a la
naturaleza como objeto de sus fines (v, 573) El concepto de
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EL CONCEPTO DEL DERECHO EN KANT 13

la libertad, que caracterizaba a las leyes jurfdicas y morales
en distincién con las leyes naturales, debe realizar el fin e
el mundo sensible, es decir, en el mundo histérico (v, 244),

fin que estas leyes suyas presentan precisamente Cono tarea
Mediante esto, la legalidad de la naturaleza llega a ser el
material para los fines de la voluntad Ahora bien, puesto
que el fin del derecho no es en Kant empirico (v1, 373), sino
ético en sentido amplio, la naturaleza, por estar subordinada
a la legislacién ética en general, lo estd también a la legis
lacién juridica Si el hombre en la ética vale como fin en si
mismo y como fin final, esto slgmﬁca para el derecho pri-
vado, que €l hombre, por ser su]cto de las leyes morales y
por tanto sujeto del derecho, “no puede contarse entre los
ob]etos del derecho de propiedad” (v, 739), por tanto no
puede ser propietario de sf mismo, ni de otras personas (viI,

En tanto persona moral, también es persona juridica
(vn 428) Esta no es innata, por consiguiente no es ningin
factum natural, luego, puede perderse, en verdad no median-
te contrato, porque si, mediante un contrato, quisiera con-
vertir a alguien en un simple objeto del derecho, lo despo-
jaria de la posibilidad tanto de cerrar un contrato como de
mantenerlo (vi1, 137, vi, 375) Pero las consecuencias juri-
dicas de ese pensamiento universalmente ético de fin en sf
mismo, sobrepasan el derecho civil y tocan el derecho penal
El hombre, en cuanto fin final, no puede ser utilizado,
mediante el castigo, simplemente como un medio para pro
mover la felicidad de la sociedad (vu, 739) Pero el delinquir
suprime a la persona moral, cuando menos en cuanto persona
juridica, en cuanto persona “civil” (vi, r34), asi hay que
comprenderlo cuando Kant dice que el propietario puede
ahora vender al delincuente como cosa y utilizarlo segtin su
voluntad (vi1, 134), pero aun cuando éste se haya convertido,
por haber cometido un delito, en un objeto del derecho, lo
cual no era posible mediante contrato, se conserva sin em
bargo a la persona en su otra significacién en cuanto perso
na moral, y por tanto ni siquiera el delincuente puede ser
utilizado para fines deshonrosos Permanece sujeto de la mo-
ralidad a pesar de la pérdida de su capacidad juridica En
verdad esto es posible Unicamerite porque —para Kant— el
concepto de delinquir es s6lo un concepto juridico y porque
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lo concibe, en primer lugar, como violacién de la seguridad
del estado (vi1, 170)

La significacién de la ética de Kant, en cuanto ciencia de
la voluntad y de la sociedad en general, para el concepto del
derecho, se muestra, en tercer lugar, en su definicién de la
ética como teorfa universal de los deberes (vm, r88), cuyo
sistema se divide en la teorfa del derecho y la teorfa de la

' virtud Las razones de la distincién entre la teoria del dere-

cho y la ética en sentido estricto y por tanto de la “teor{a de

. la virtud”, sélo se investigardn en la segunda seccién de este
' trabajo, aqui, mds bien, hay que constatar la significacién

de la ética en sentido amplio, justamente en cuanto teoria
universal de los deberes, para el derecho (v, 20) La teorfa
del derecho se caracteriza por la particular manera de obli
gacién (vi, 2r), pero no por sus deberes, pues éstos perte-
necen a la ética en general, 1a cual ensefia que, aun cuando
desaparezca la coaccién, nota distintiva de la legislacién juri

- dica, la sola idea del deber es un estimulo suficiente (vi1, 20)

La ética ordena, puesto que le compete todo lo que es deber,
cumplir con la ley y con su correspondiente obligacién, esto
es, con un compromiso contractual a cuyo cumplimiento no
se puede estar constreiido, sin embargo, en un caso particu
lar Los deberes del derecho son, pues, aquellos deberes que
se basan en una legislacién externa, son aquellos deberes
para los cuales es posible una leglslamén externa (vi, 14),
pero que, en cuanto deberes, pertenecen a la ética Antes de
que mvestlguemos dentro de la ética la particularidad del
“deber juridico” frente al “deber de virtud”, tenemos que
explicar la siguiente cuestién qué significa el concepto de
deber, en general y también para el derecho

El concepto de deber se reduce al de obligacién (vi1, 23)
Este concepto significa la necesidad objetiva de una accién a
pariir dé una obligacién, por tanto unZ coaccién para la
accién (1v, 298} Por eso las leyes morales, tanto las juridicas
como las éticas, tienen para el hombre la forma de un impe
rativo que contiene un deber (v, 22 y 3¢), éste, en cuanto
ley, es deducido como condicién de posibilidad de la comu
nidad y s6lo recibe el cardcter de imperativo por su aplica
c16n al querer empirlco Por tanto el concepto de deber no
tiene, en un principio, nada que ver con la deduccién de la
ley y por eso no pertenece —como Kant mismo lo ha desta
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cado— a la fundamentacién de la ética (v, 9) Las leyes juri-
dicas y éticas —seglin vimos— tienen al hombre por legisla
dor, en verdad no al hombre en cuanto ente empfrico, sino
a la humamdad la cual no puede ser comprendlda como un
concepto genérico abstracto Asi, toda auténtica accién legal,
sin importar el papel que juegue la coaccién, es en este sen
tido una accion libre, pues el fundamento de toda obligacién
en general y, por tanto, de la obligacién juridica, se basa en
la autonomia de la razén en cuanto origen de la legalidad,
y no en la accidentalidad de alguna fuerza natural o aun de
Dios (v, 136) Entonces, si la razén produce ella misma su
legalidad, ¢por qué llamar imperativos a las leyes juridicas y
morales? Pueden indicarse varias razones de esto En primer
lugar, precisamente la época de Kant queria suponer en el
hombre, ademds del principio racional, otro principio que
le fuera contrapuesto Este tema recorre también los escritos
de Kant, a esto se afiade su pesimismo acerca de la naturaleza
humana y, en tercer lugar, su aceptacién de la teoria de
Hobbes de que el estado de naturaleza es una lucha de todos
contra todos, la cual hizo que Kant reforzara el concepto de
las leyes del derecho con el concepto de las leyes de coaccién
(v1, 239) Sin embargo Kant admite en el hombre, autor de
la legalidad de la comunidad, un principio hostil a la comu
nidad, cuando menos admite su posibilidad (v, 27, 1v, 298)
Ahora bien, porque este principio, en la forma de un deseo,
puede ser contrario al fundamento de determinacién obje
tiva (v, 37), todas las leyes morales, tanto las juridicas como
las éticas en sentido estricto, tienen forma de imperativo al
aplicarse a los hombres y a su querer empirico, y por eso las
acciones que estos imperativos exigen como condiciones de
la comunidad se llaman “deberes” (vm, r4) Asi, la autono-
mia de la voluntad queda como el Unico principio de todas
las leyes, inclusive de las leyes juridicas de “‘coaccién” y de
los deberes propios de ellas (v, 38) El principio de hetero-
nomfa se contrapone al de autonomia, al de autorresponsa
bilidad de la razén Ninguna presunta obligacién, ya sea
juridica o moral, que se origine en el principio de la huma
nidad, es una obligacién ilegal o inmoral, ninguna es obli
gacién alguna pues la heteronomia no produce obligacién
alguna (v, 38) y el imperativo categérico es la mds alta con-
dicién limitativa de la libertad de todas las acciones del
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hombre (1v, 289) * Por otra parte es permitida toda accién
que pueda coexistir junto con la autonomia de la voluntad
(v, 298) Si no puede coexistir, por ejemplo en el caso de
que alguien robe a otra persona, entonces no sélo viola el
derecho, sino que atenta contra la ética en general, en la
medida en que utiliza a otra persona simplemente como un
medio (1v, 288)

En cuanto sistema de fines, en cuanto ciencia de las leyes
de la libertad y en cuanto teorfa universal de los deberes, la
ética limita, desde s{ misma, toda voluntad a la aceptacién
de la autonomfa del hombre, esto es, a la aceptacién de no
someterlo a ningiin fin que no sea posible de acuerdo con una
ley que pudiera originarse en la voluntad de otro sujeto mo-
ral y, por ende, de otro sujeto de derecho Ya dijimos que,
por lo que toca a la teoria del derecho, Kant reforzé el con
cepto de deber, en cuanto coercién objetiva, en 12 medida
en que introdujo la coaccién para otorgarle asi una particular
fuerza a esta coercién Dentro de la ley moral en general tal
vez solo un deseo seria contrario a la ley (v, 37), aun cuando
Kant, para fundamentar la coaccién, acepta en la ley juridi-
ca “la maldad de la naturaleza humana” (v1, 468) Dado que
este concepto es esencial para la distincién entre el deber
de virtud y el deber juridico, lo consideraremos con de-
talle m4s adelante en la discusién de la autonomfa de la teo-
ria del derecho frente a la teorfa de la virtud Ante todo se
trata aqui de demostrar que este concepto en manera alguna
origina una heteronomia de la voluntad en ella no podria
fundarse para Kant ninguna obligacién, y por lo tanto la
coaccion malograrfa su fin de robustecerla Asf, la coaccidn,
aun cuando Kant Ia llama la “nota distintiva” y el “estimu
lo” de la legislacién juridica, no puede contener fundamen
tacién alguna de una ley moral y por consiguiente de una ley
juridica Kant en una doble forma aparta el peligro que
amenaza a la autonomia a partir de la coaccién en primer
lugar equipara el derecho con la facultad para coaccionar (vu,
33), asi, esta facultad no significa otra cosa que el derecho mis-
mo y surge, junto con él, de la razén, es decir, de la legalidad

, de la voluntad auténoma Ademis, Kant resuelve el concepto
{ de coaccién precisamente en el de autonomia ‘““Cuando se
| dice por consiguiente que un acreedor tiene derecho de exi-
: gir al deudor el pago de su deuda, ello no significa otra cosa
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sino que puede hacerlo reflexionar en que su misma razén
lo obliga a esta accién” (vi, 33) La deuda, en cuanto obli-
gacion en general, se ha contraido porque dos sujetos au-
ténomos del derecho han cerrado un contrato el uno con
el otro Si alguno de los dos no hubiera podido consentir,
porque la accion contradijese el principic de autonomia, no
se habria originado obligacién alguna Ahora bien, si el
acreedor puede coaccionar al deudor, esto no significa sino
que puede exigirle lo que el otro podria considerar justifica

a do Lo que el cumplimiento le dice al respecto también se

| lo puede decir su razén Asf, la coaccién de una persona
puede ser al mismo tlempo la autocoaccién de otra, que po
i drfa coaccionarse a si misma al tomar en cuenta la frase
“ﬂu:ta sunt servanda” (vi1, 20) El concepto de autocoaccién
* es m4s amplio que el de coaccién y por consiguiente no per
tenece al derecho sino a la ética Pero puesto que ésta se
ocupa de todo lo que significa deber, la autocoaccién existe
también para los deberes del derecho, con lo cual, en verdad,
éstos son despojados de su especifico caricter juridico (v,
1go) Kant introduce en ellos el concepto de autocoaccién
porque el hombre, en cuanto ente moral, en cuanto persona
juridica y ética, es el autor de sus leyes, y, ademds, porque la
autonomia debe ser garantizada (vm, r89)

Kant, cuando menos, indicé la fecundidad de ese pensa-
miento para el derecho penal el penado deberia declarar lo
que le ha sucedido (v, 43), pues también para €], que por su
delito ha perdido su personalidad civil, es v4lido el principio
de autonomf{a

Nosotros partimos del intento de distinguir en las discusio
nes de Kant un doble concepto de la ética Hasta ahora
hemos investigado qué significacién tiene la ética en sentido
amplio, en la cual estd comprendido el derecho, es decir, he
mos investigado qué significacién tiene la ética, en cuanto
ciencia de las leyes de la libertad, en cuanto sistema de fines
Y en cuanto teoria universal de los deberes, para el concepto
del derecho

La investigacién de la ética en sentido amplio es necesaria
para nuestra tarea, sélo porque en la segunda seccién trata
remos de desarrollar, dentro de la ética, la autonomia meté
dica de la teoria del derecho frente a las otras ciencias que,

al igual que la teorfa del derecho, tienen en la ética su
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fundamento 1ltimo Ante todo habri que examinar, mis
adelante, ]a relacién de la teorfa del derecho con la teoria de
la virtud

Kant no caracteriza en forma clara la comunidad ética en
sentido estricto Esto se debe, ante todo, a que Kant encontré,
esencialmente, su factum en la Iglesia, que concebia invisible
en el sentido de la totalidad & Es patente en Kant el intento
de no derivar 1a legalidad universal de esta forma de comuni
dad, a partir de la accidentalidad histérica de su existencia
Por tanto, la expresién “Iglesia invisible” es sintoma del
anhelo de deducir la legalidad que esta comunidad, en cuanto
universal, posibilita para cada comunidad moral en general
Toda sociedad parcial (vi, 240) tiende en este sentido a lo
grar la unanimidad de todos los hombres y es el “esquema
de un todo ético absoluto” (ibid } El concepto de una enti
dad ética estd siempre relacionado con la idea de una to
talidad de los hombres, porque los “deberes de virtud” co
rresponden a todo el género humano En la segunda parte
de la segunda seccién, al considerar el lugar del derecho den
tro de la ética, investigaremos cémo se comporta —en Kant—
el estado juridico con respecto a este “estado ético” (vi, 239)

Si en la primera seccién investigamos qué significacién
tiene la ética en sentido amplio para el concepto de derecho
en Kant, nuestra tarea en esta seccién serd mostrar cémo,
dentro de la ética, alcanza validez la indole propia y la auto
nomia de la teoria del derecho Ahora es menester investigar
las relaciones que el derecho tiene con las otras esferas de la
accién, de la voluntad y de la comunidad, de las cuales ya
una fue caracterizada antes en breves rasgos por el concepto
de ética en sentido estricto Es discutible si Kant llegé a dis
tinguir alguna otra esfera que, justo porque tuviera también
su fundamento wltimo en la ética en sentido amplio, entrara
en relacién con la esfera del derecho Si por una parte tuvié
ramos que exponer las relaciones entre el derecho y la mora
lidad en Kant, tendriamos que explicar por la otra las relacio
nes entre derecho y economfa Ya indicamos antes que Kant
concibe la comunidad sélo en cuanto estado y comunidad
moral, y que en su doctrina no se encuentran los principios
particulares que deberfan posibilitar las comunidades eco
némicas Con esto no queremos decir, naturalmente, que la
ética en su significacién amplia no sea aplicable a la econoinfa
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y que no valga para ella en la medida en que en la econo
mia se reconoce un campo particular de accién de la volun
tad Pero Kant no ha sefialado cudl sea la aplicacion del
imperativo categérico a esa esfera, a diferencia de la modifica
cién que éste sufre en las esferas del derecho y de la morali
dad A partir de la negacién de una esfera particular de
comunidad, cosa en verdad muy comprensible histéricamen
te, resultan consecuencias importantes para el concepto del
derecho

En primer lugar, es claro que los problemas de la economia
se le imponen a Kant en tanto que discute el concepto de
propiedad y en tanto que pregunta por su relacién con el tra
bajo Pero estas observaciones, sin embargo, son accidentales
y demasiado insignificantes para poder ocuparnos con ellas
en detalle, tal como lo exige el interés histérico Ahora bien,
si se abandona toda una esfera de accién al extirparla de la
filosoffa practica y al subordinarla a 1a filosofia teérica como
un corolario (vi, 24r), entonces la teoria del derecho entra
en contigiiidad inmediata con la teoria de la naturaleza La
consecuencia importante de esta ordenacién para el concepto
del derecho es, en primer lugar, que el estado no se basa en
el campo de la economf{a y, por tanto, sus problemas no sur
gen de €l sino que el estado de naturaleza precede al estado
inmediata y sistemiticamente Pero puesto que para Kant
el estado de naturaleza, como atin se mostrard mis adelante,
es la lucha de todos contra todos, éste le plantea al derecho su
tarea, ahora bien, ésta no puede consistir inicamente en re-
glamentar las condiciones de trabajo de una comunidad ya
existente por mor de su estabilidad, sino consiste s6lo en lo
siguiente en dejar surgir a la comunidad, de la manera que
sea, a partir de esa lucha El derecho, por tanto, no tiene en

- Kant su punto de partida en las relaciones sociales, en las

_cuales, por confusas que sean, encontramos ya formas de co
‘ munidad, sino en el concepto de individuo amenazado por

cada uno de los demds Asi, desde un principio, se le volvié a
Kant imposible encontrar una definicién del derecho que
fuera algo més que una simple tautologfa Junto a esta difi
cultad respecto del concepto del derecho, surge otra por la
misma 1azén la sistemdtica ausencia de la economia Si ésta
fuera concebida como la forma de las fuerzas naturales vy, al
mismo tiempo, como la materia de la ordenacién juridica,
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tal vez la tarea del derecho tendria que consistir, una vez mds,
aunque la cuestién estd ya resuelta por la ética, en mostrar
su autonomia frente a la ciencia natural, y en mostrar, ade-
mis, que la naturaleza tiene tan poco que ver con la econo-
mia como la economia con la naturaleza Ahora bien, puesto
que en Kant el derecho no reglamenta la vida social tal como
se presenta en la economfa, sino la vida antisocial que le pre-
cede sistemditicamente en el estado de naturaleza, se le plan-
tea al concepto del derecho la cuestién de si en tltimo tér-
mino no es efecto, ya no de relaciones econémicas, pero si de
relaciones naturales Si en Kant la teorfa del derecho es remi
tida inmediatamente a la teorfa de la experiencia, entonces
aquélla debe afirmar frente a ésta, as{ como frente a la ética
en sentido estricto, su autonomia metddica, por otra parte, en
cuanto disciplina ética en general, estd ya separada, por sus
fines y fundamentaci6n, de la teorfa de la naturaleza A partir
de esta posicién de la teoria kantiana del derecho colocada
entre la teorfa de la experiencia y la teoria moral, surge para
nosotros Ia tarea de desarrollar la esencia de su método en sus
relaciones con ambas, y de exponer su relacién con la econo
mia en la medida en que lo permitan los escasos textos

En la teorfa del derecho, Kant incluy6 de nuevo la deduc
cién trascendental ® As{, encontramos también aqui los dos
concéptos fundamentales de la filosofia critica el factum de
la ciencia y el método trascendental relacionado con él, el
cual, partiendo de este factum, tiene que formular y mostrar
en él los conceptos puros fundamentales que exponen sus
condiciones de posibilidad *°
' El factum de las ciencias es aqui el derecho positivo, tam
i bién llamado por Kant derecho estatutario (vi, ro3), cu
| yos principios estin contenidos en el derecho natural (xu,
30/3r) Kant se mueve de nuevo en la linea que la Critica de
~la razdn pura habia ya sefialado, a saber, la linea “de que
' todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia”, esto
significa aqui que debe ya existir, de facto, el derecho positi
~ vo como material para la critica filoséfica, la cual sin un fac
tum semejante entraria, mediante una especulacién preten
siosa, en una competencia diletantesca con la ciencia del
derecho Pero aun cuando todo conocimiento comienza con
la experiencia, “no todo se origina, sin embargo, a partir de la
+ experiencia” (u1, 34) Pues el derecho positivo es solamente
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un hilo conductor para la investigacién de los principios y no
una teorfa del derecho, es decir, un concepto que compren
diera aquellos fundamentos del derecho que sirven de supues
tos a toda posible legislacién juridica (vir, 31) El comienzo
es el inicio de la investigacién histérica, que es accidental
para la validez de los principios, pero su origen no se en
tiende en sentido temporal, sino justamente en el sentido
de origen de su validez Pero éste no puede encontrarse en
la “realidad” del derecho y no puede alcanzarse a partir de
ella, porque entonces los principios de la teoria pura del de
recho --llamada por Kant teoria del derecho natural— sélo
poseerian una validez universal relativa ademds la experien
cia no puede fundamentar su validez, precisamente porque la
presupone para llegar a ser caracterizada como “juridica” Asi
como la unidad de la naturaleza, en cuanto sistema de rela
ciones de dependencia de magnitudes mensurables, es un fun
damento que hace posible la ciencia natural, igualmente los
principios puros del derecho son los fundamentos de la teoria
positiva del derecho, en la cual estos principios estdn conte
nidos Kant expresa mediante sus conceptos de “a priori” y
de “razén” esta concepcién segiin la cual los principios de la
teorfa pura del derecho o los principios del derecho natural
no estin fundados en la experiencia Ahora bien, aqui apa
rece el peligro que ha hecho sucumbir a toda la teorfa del
derecho anterior a Kant conceptuar a la razén como una
fuerza espiritual fundamental, o0 como una totalidad de propo
siciones juridicas particulares constantes en todas las épocas

Que para Kant la razén, de la que hace originar todo el
derecho (1v, 348), no significa ninguna facultad particular
sino s6lo un principio, se mostré ya antes en su defensa ex
. presa de ese pensamiento El supuesto obvio de que el dere
' cho natural pudiera significar un derecho de la naturaleza,
fue en alguna ocasién, rechazado por ¢l mismo en forma
_ radical ! Para Kant serfa burlarse del derecho que éste sig
 nificara el derecho de la naturaleza fuerte sobre l1a débil (v,
441) El derecho se guia, en ltimo término, por la legalidad
ética universal Si por el contrario se negara esg legalidad en
general y sélo se hiciera valer la legalidad natural, entonces
s6lo quedaria el mecanismo de la naturaleza, y asi, al par
que la ética, también el derecho seria “un pensamiento va
cfo” (v1, 458) Del mismo modo, como el derecho natural no
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es un derecho de la naturaleza en el sentido de la ciencia
matemdtica de la naturaleza, tampoco hay por qué funda
mentarlo en la naturaleza bioldgica del hombre Por tanto
Kant tampoco puede encontrar el origen del derecho en la
fuerza natural que surge del hombre (vi, #63) En el campo
de la ética, “naturaleza” mds bien significa lo que ya en la
sofistica, pero principalmente en la Stoa, habia significado
algo originario, algo que es superior a todos los cambios tem
porales, justamente aquello que también se llama “razén”.
En todo caso, en Kant no llegé a aclararse totalmente si el
derecho natural sélo debe ser un fundamento de toda la teo
ria positiva del derecho o si debe ser al mismo tiempo un
sistema completo de leyes al lado de las leyes positivas (v,
5) También la imagen auténticamente platénica de que el
derecho natural “est4 en nosotros, en la idea de la razém,
como un modelo ante los ojos”, deja la cuestién sin resolver
En tanto que Kant exige que el derecho natural sea un siste-
ma g priori que surja de la razén (vi1, 39), no se aleja de los
intentos, necesariamente frustrados, de la época de la Ilus
tracién, a saber, los intentos de construir junto o por encima
de un sistema de derecho positivo, un sistema supuestamen
te supraempirico, convirtiendo asi el contenido condicio
nado del derecho en objeto de una reglamentacién incon
| dicionada 12
Lo m4s significativo histéricamente en el derecho natural
kantiano consiste, en todo caso, en que todo el derecho
natural es concebido por Kant como el concepto que abarca
los fundamentos de toda legislacién positiva Pero al mismo
tiempo éstos son criterios del derecho (vi1, 37) No serfa nada
dificil deducir los principios puros del derecho, es decir, jus
tamente los principios fundamentales del derecho, si se hu
biera mostrado que son condiciones de posibilidad del dere
cho positivo, y de la misma maneira como la razén teérica es
el concepto que abarca las leyes cientifico naturales, el dere
cho natural es el concepto que abarca las leyes fundamenta
les de la ciencia del derecho Pero en Kant el origen y el
criterio no se dan inequivocamente sélo en la experiencia
(v1 386, 399), estin caracterizados en sentido positivo por las
expresiones “razén” (v, 348), “libre arbitrio” (vm, 18) y
“contrato originario” (vi1, 378) Por tanto hay que investigar
si aqui se encuentran tres fuentes separadas entre si, si existe
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una conexion entre ellas, o si estos tres términos significan la
misma cosa

En Kant el concepto de razén significa legalidad en gene-
ral, legalidad prictica en general, legalidad ética en general
En el primer apartado se mostré que el concepto de dere
cho en Kant, en cuanto problema de la ética en sentido
amplio, surge en la razén (prictica) Si este origen debe ser
unitario, el concepto de libre arbitrio y el concepto de con
trato originario deben estar relacionados con él

En la disyuncién “justo o injusto” el concepto superior
que asi se especifica es en Kant el acto de “libre arbitrio”
(vi1, 18) Lo cual no hay que entenderlo como si esta dis

“ yuncién de los valores estuviera basada en el gusto de los
- individuos, el arbitrio es libre mds bien en la medida en que

no puede ser determinado por motivos accidentales, sino por
la razén pura (vi, r3) Mediante esto la disyuncidn alcanza

el cardcter de validez universal de lo juridico porque se re
“trotrae al origen de toda legalidad en general

Ahora hay que investigar lo que significa el contrato origi
nario en cuanto fuente del derecho Al igual que el derecho
natural, también él es al mismo tiempo fuente y criterio del
derecho, y en especial de 1a legislacién No tiene otro sentido
y ante todo no se le concibe como un factum histérico El
es la ley universal que unicamente puede surgir de la volun
tad unida del pueblo (v1, 378) Tenemos que considerarlo en
primer lugar como fuente del derecho Todo derecho parte
de é], no histdrica, sino sistemdticamente, pues en él se en
cuentra el origen, no ¢l comienzo del derecho (vm, 71r) Con
esto surge la cuestién de cé6mo esta fuente se comporta frente
a las otras Si todo derecho surge de la razén prictica, ¢cé6mo
puede en cada caso caracterizarse el contrato originario como
punto de partida de todo derecho? O aqui estdn conectadas
de hecho dos fuentes del derecho, lo cual légicamente es im
posible, o la voluntad publica —como también llama Kant al
contrato originario— estd determinada, en la forma que sea,
por la legalidad ética en sentido amplio Retorna aqui, al tra
tarse de la autonomia de la legislacién juridica, la misma
dificultad que ya encontramos en la primera seccién al ocu
parnos de la autonomia ética en sentido amplio Lo que alli
era vilido para la ética, valia, por eso, también para el dere
cho El planteamiento anilogo implica también una respuesta
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andloga La autonomia ética del hombre significaba que sélo
podia sometérselo a un fin posible en virtud de una ley que
pudiera surgir de su voluntad Del mismo modo como aqui
no interesa que alguien en concreto, por capricho o por ter
quedad, rehuse dar su consentimiento —pues la expresién
“pudiera” pretende excluir precisamente todas esas contin
gencias— igualmente tampoco interesa aqui que un pueblo
otorgue su consentimiento a una ley o que por una resolu
cién instantinea se abstenga de darlo, sélo importa si podria
dar su adhesién prescindiendo de estas contingeéncias indivi
duales o histdéricas Asi, tanto la voluntad empirica del legis
lador como la del pueblo, estdn sujetas a una ley supraempi
rica, “los fundamentos de determinacién empirica no valen
para ninguna legislacién universal” (v, 32) Cuando un legis
lador individual, por ejemplo un monarca, ejerce la legisla
cién por sf solo, la voluntad unida ya no es la fuente origina
ria del derecho, pero, en tanto que el monarca permanece
unido al posible consentimiento del pueblo, esa voluntad si-
gue actuando como criterio de legislacién (vi, 381) El con
trato originario, en cuanto fuente del derecho, determina lo
que es el derecho, en cuanto criterio o piedra de toque —se
gun dice Kant (v, r73)— determina si la ley promulgada por
el legislador también es justa (vi, 71, vi, 244) El legisla
dor tiene, en primer lugar, que preguntar, si un pueblo se
podria dar por s{ mismo una ley como la que €l le propone
(v1, 389) Este “podria” lo refuerza todavia Kant con un “ten
drfa derecho”, para apartar el peligro de una ley que todos
quisieran, pero que al mismo tiempo contradijera, material
mente, al derecho natural, al concepto que abarca los princi
pios fundamentales del derecho **

De este modo se ha restablecido, de nuevo, la conexién
entre las dos fuentes del derecho “Ningiin pueblo puede de
cidir no seguir progresando en el conocimiento” (vi, r3r)
Aqui el sentido del “poder” es ya claramente el de un ‘“‘tener
derecho”, pues Kant prosigue “porque esto seria contrario a
la humanidad inherente a su propia persona” Una decisién
opuesta puede realizarse en la historia alguna vez Pero seria,
entonces, “nula y vana” (vi1, 735), aun cuando formalmente
se hubieran dado todos los presupuestos para hacerla aparecer
como justa En verdad, pues, no podemos preguntar si un
pueblo podria convertir una decisién semejante en ley, sino
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si tendria derecho (v, 389) El “santo derecho de la humani
dad” infringiria (vi, 389) sin embargo esta decisién aun
cuando el pueblo no tuviera conciencia de ello ni quisiera
oponerse a ella Pero lo que contraviene a la idea del derecho
no es justo y en consecuencia es nulo (1v, 774)

Asi, la fuente del derecho, o sea el derecho natural, se limi
ta a la del contrato originario en tanto que sus decisiones
no serfan vilidas si contravinieran a esos principios Pero és
tos, segin ya se mostrd, yacen en 1ltimo término en la razén
prictica que es la esencia de la legalidad de toda accién en
general Asi no s6lo existe una unidad entre las fuentes del
derecho, sino que ellas mismas, en razén de que el derecho
natura] contiene los principios méximos de la teoria del de
recho, estdn al mismo tiempo contenidas, junto con él, en la
ética en sentido amplio 14

Ahora bien, si en lo que sigue debemos considerar las for
mulaciones de Kant acerca de los principios del derecho, to
maremos en cuenta aquellas que en virtud de su naturaleza
fundamental constituyen, en cuanto fundamento de todo de
recho empirico, el objeto de una metafisica del derecho, ya
sea del derecho natural en el lenguaje de Kant, o de Ia filo
sofia del derecho en nuestra terminologia actual

Para Kant es indudable que s6lo puede ser objeto del dere
cho lo exterior de las acciones (vn1, 33) Justamente por esto
—segun se mostrar4 mas adelante— distingue entre el derecho
y la ética en sentido estricto La ventaja de esta determina

cién es patente en primer lugar en el derecho penal de Kant
~ no hay castigo alguno para las intenciones, sin embargo, tam

bién aparece aqui un peligro de esta reglamentacién no se
toma en consideracién la individualidad del delincuente, sino
unicamente la especie (v, 70), si el derecho tiene por objeto
simplemente lo exterior de las acciones, entonces sélo castiga
el hecho y no a quien lo cometié 1° Su peculiar teorfa del de

. recho penal se explicar4, en parte, a partir de la concepcién
- kantiana sobre el campo especifico del derecho

1

W n e, T

Esta limitacién del derecho a lo externo se expresa tam
bién en “la ley universal del derecho” obrar exteriormente
de tal manera que el libre uso del arbitrio pueda coexistir,
segun una ley universal, con la libertad de cada quien Esta
ley, con su acentuacién de lo “externo”, sélo quiere ex
presar, naturalmente que los motivos estin fuera del interés
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juridico y que son accidentales respecto de éste, no exige algo
asi como una contraposicién entre el modo de pensar y la
forma de accién Kant pone €l mismo énfasis también en su
definicién del derecho

Para Kant el derecho consiste exclusivamente en la limita-
cién de la libertad de cada persona a la siguiente condicién
que pueda coexistir, segin una ley universal, con la libertad
de cualquier otra persona (vi, 376) En las dos proposiciones
mencionadas —la ley universal del derecho y la definicién
del derecho— encontramos los mismos conceptos esenciales,
uno de los cuales presenta a la teoria del derecho como una
disciplina universalmente ética y el otro sefiala su caricter
especifico dentro de la ética Por la ética conocemos la “ley
universal” En el lenguaje de Kant esta ley representa, en
verdad, un pleonasmo Pues él entiende la ética como legali-
dad de la accién representativa, y en ésta sélo importa que
quien actite pueda querer convertir su mixima en ley, y
que cualquier otra persona en su lugar actie de la misma
manera El imperativo categérico, que reconocimos como
condicion de posibilidad de la comunidad en general, tam-
bién se muestra ahora como principio constitutivo de la co
munidad del derecho, de la “sociedad civil”, segiin la expre-
sién de Kant (v, 297, 292)

El otro concepto esencial es el de libertad, que sélo perte
nece, en el sentido aqui empleado, a la teoria del derecho
Unicamente en la unién de este concepto juridico con el con
cepto ético, en sentido amplio, de ley universal, se realiza el
verdadero principio del derecho que, al mismo tiempo, pre
tende caracterizar la tarea del derecho y dar una definicién
del derecho auténtico Asi como es claro el concepto de ley
universal, en cambio es oscuro el concepto de libertad, cuya
condicién formal es —en Kant— el derecho En la liber
tad juridica no puede tratarse, y esto lo recalca Kant expre
samente (VII, 722), de una reduccién de la libertad que tiene
el individuo en el estado de naturaleza En forma alguna
considera Kant el trinsito del estado de naturaleza al estado
juridico como un trinsito paulatino en cuya 1ealizacién se
limite cada vez mds, en beneficio de los otros, la libertad ori
ginaria del individuo, el hombre, m4s bien, ha abandonado
totalmente esta libertad originaria Pero la defensa de la idea
de que el estado, en lo referente a la libertad, sélo es un mal
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necesario frente al estado de naturaleza, tampoco deja ver con
claridad cuil es el verdadero contenido del principio de la
libertad, ni si este principio es concebido quizd no material-
mente, sino “sélo formalmente”, como método de la legisla-
cién En general, en Kant no puede responderse claramente 2
esta cuestién A veces la libertad significa en €l la autonomia
del arbitrio, mediante el cual un hombre quiere coercionar
a otro (v, 78) Un pensamiento parecido es la base de otra
formulacién de Kant en la que estd contenido algo aun
mds especial “Nadie puede obligarme a ser feliz a su pro
pia manera” (vi, 377) En todo caso vemos aquf un in
tento de delimitar la esfera de la libertad de un individuo
frente a la de los demds Sigue siendo tan negativo e infe
cundo como toda la definicién del derecho en Kant, esto no
s6lo lo observé Feuerbach,'® sino Kant mismo Su critica a
cierta definicién de la libertad, “hacer todo lo que se quiera
siempre que no se haga algo injusto”, es la siguiente si la
libertad consistiera en esta facultad y si en lugar de “facul-
tad” se dijera “posibilidad de una accién en la medida en
que mediante ella no se cometa ninguna injusucia resulta-
ria que esta proposicién serfa “una tautologia vacfa” (v, 435)

*  Esta critica conduce a Kant a otro intento, libertad signi-
 fica 1a capacidad de obedecer s6lo a la legislacién externa a
: 1a cual haya podido darle mi adhesién (ibid ) Esta definicién
' aventaja en varios respectos a las otras ya mencionadas En
‘ primer lugar no presenta ningiin contenido particular, sino
+s0lo un método Asf queda sustraida a la relatividad de una

: proposicién juridica positiva y se convierte en principio uni-
| versal del derecho Ya no significa un factum histérico de va
 lidez relativa, y en tltime término sélo de interés histérico,
'sino que puede servir como fundamento de toda comunidad
i posible Ante todo es la vnica definicién dentro del sistema
kantiano que no sélo “encaja” en el sistema, sino que surge
.en él, con mis precisién en la ética y en su principio de
.autonomia La voluntad del legislador, al igual que toda vo

i  luntad en general, tiene por condicién aceptar la autonomia
* del hombre (vi, 96) o sea no someterlo a mngnin propésito
que, de acuerdo con una ley, no pudiera surgir de la volun
tad del otro, que el ciudadano individual se resista no tiene

. importancia, con tal de que su libertad juridica esté garan
* tizada hasta que pueda asentir a una ley sin violar los prin
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cipios supremos del derecho, incluidos en el derecho natural
En verdad hay aqui una dificultad ‘“Pudiera” indica que
funge como criterio una determinada medida y no el capricho
azaroso del individuo Esta cuestién surge ya en el contrato
originario y ha sido discutida en relacién con él (vi, 38r)

Si bien sé6lo esta definicién de la libertad juridica estad ver
daderamente fundada en el sistema de Kant, sin embargo, po
demos explicar también la presencia de las otras definiciones
mencionadas

La ldgica y la ética son la base para el concepto de ley uni-
versal Kant distingue, cuidadosa y fundamentalmente, entre
las normas y las leyes de la naturaleza, y, en cambio, apenas
se defiende de la tentacidon de establecer analogias entre las
leyes éticas y las cientifico naturales, las leyes fisicas en par
ticular Mientras sélo sirva de modelo el sentido exacto y ri
guroso de la ley matemitica, estas analogias no son peligrosas,
por ejemplo, cuando Kant dice “La tunica piedra de toque
de una legislacién consecuente y duradera es la posibilidad de
una férmula parecida a la de la matematica” (v1, £33) Ya es
dudoso que esto signifique que la teoria del derecho siempre
quiera conocer sus objetos con precisién matemdtica, como
si fueran anilogos a un dngulo recto (vn, 34)

Kant cree encontiar otra analogia en la relacién de accién
reciproca en que estdn, por una parte, los cuerpos en la na-
turaleza y, por otra, los hombres en el estado, o los estados
en las confederaciones (1v, 76z) Sin escripulos aplica anilo
gamente al campo de la ética, y en particular al de la teorfa
del derecho, la ley de la igualdad de la accién y la reaccién
(vii, r83) ¥ La situacién juridica es definida precisamente
. como una situacién de igualdad entre la accién y la reaccién
. de dos arbitrios que se limitan reciprocamente, en conformi
" dad con la ley universal de la libertad (v1,376, VI, 179), en
; otro lugar Kant la llama un “mecanismo” (vi1, 47) Ahora
bien, puesto que el estado es para Kant un concepto ético en
sentido amplio, entonces no puede significar ninguna situa
cién, sino s6lo una idea, una tarea, cosa que el mismo Kant
expresa a menudo (Iv, 57, VIL, 1 79) Esta analogia, pues, con-
duce al error y bien puede suponerse que la definicién taiito
16gica del derecho en Kant se basa en ella Este defecto met6
dico tiene consecuencias también para el derecho penal de
Kant El principio de la justicia piiblica es el de Ia igualdad
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en el equilibrio de la balanza de la justicia (viL, r39) Aqui
la analogfa no estd expresada, pero se muestra bastante clara
en la imagen Tal vez en la analogfa entre los principios de
la fisica y del derecho penal puede encontrarse una raiz de la
ley del talién que, con su brusquedad, contradice totalmente
—segin todavia mostraremos— el principio fundamental de
la ética kantiana 19

Kant discute, junto con el principio de la libertad, el de la
igualdad y el de la autonomia, en cuanto principios constitu
tivos del estado juridico (vi, 373) La férmula de la igual
dad es la siguiente cada ciudadano tiene derechos coactivos
frente a los demds Este derecho fundamental estd concebido
s6lo en cuanto juridico y no es tan ambigiio como el de la
libertad, el cual, segtin mostramos, no estd exento en Kant de
' un matiz naturalista La igualdad, por el contrario, estd con
cebida simplemente como igualdad del ciudadano y no tiene
ningin otro significado naturalista (v, 375) Al igual que la
libertad, en la dltima definicién discutida (v, 435), s6lo es
concebida como una idea directriz, y, por tanto, al lado de la
igualdad juridica puede muy bien coexistir la desigualdad
econémica, como también la desigualdad en derechos particu
lares (v1, 475) Si la libertad es la idea directriz predominan
te en la legislacién, la igualdad es la idea directriz predomi
nante en la realizacién del orden juridico, ningin ciudadano
puede obligar a otro si no es mediante la ley piiblica, pero
puesto que ésta, de acuerdo con el principio de la libertad,
s6lo es vilida porque aquel principio asf lo consiente y en la
medida en que lo consienta, ambos principios se delimitan
El tercer derecho es el de la colegislacién Pero aun cuando la
libertad juridica le otorga al ciudadano la facultad de obede
cer s6lo a las leyes a las que haya podido otorgar su adhesién,
no por eso cualquier ciudadano estd autorizado a cooperar en
la legislacién misma El derecho aqui se basa mas bien en dos
presupuestos exteriores a él (v1, 378) uno natural —mayorfa
de edad y sexo masculino— y uno econémico — que la perso
na en cuestién tenga una propiedad Pero el principio de la
libertad preserva a quien por falta de estos presupuestos no
sea ciudadano, de ser tinicamente objeto del derecho piblico

Antes de discutir los otros principios fundamentales del de
recho en el derecho natural de Kant, la fidelidad al contrato
y “postulado juridico de la razén prictica” debemos investi
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gar la deduccién que Kant efectud de los principios conside
rados hasta ahora, los cuales estin en estrecha conexién los
unos con los otros Podrfa hablarse de una deduccién inge
nua, acritica, si Kant hubiera hecho surgir estos principios de
la naturaleza innata del hombre De hecho el término “in
nato” se encuentra en conexién con la deduccién de estos
principios del derecho, sin embargo, es aiin dudoso si tiene
un sentido positivo o sélo figurado, y tal vez se utiliza justa
mente como defensa frente al empirismo En efecto, seria muy
curioso que Kant hubiera tomado nuevamente el falso cami
no que habfa abandonado en la época critica, es decir, des
pués de que la Critica de la razdn pura colocara, en lugar de
la deduccién metafisica a partir del ser innato, la deduccién
trascendental que deduce un concepte al probarlo como con
dicién necesaria del trabajo de la ciencia Kant, en la filosoffa
del derecho, utiliza el término “innato” mds bien para recha
zar la idea de que estos conceptos puros del derecho sélo se
~ obtengan mediante un acto juridico particular (vi, 376, v,
' 39) Mis bien deben ser la base de todo orden juridico y las
' condiciones de toda legislacién positiva Por tanto, se dis-
i tinguen de los derechos adquiridos, sélo esto debe significar
la palabra “innato” 1° En relacién con esto surge de nuevo la
expresién “de la naturaleza” Esta no se entiende en el sen
tido de 1a naturaleza de la ciencia natural, sino que significa,
como a menudo en la historia del derecho natural, algo sus
traido a toda variante y que ya no puede deducirse de otro
principio En este sentido la utiliza también Rousseau, cuya
conexién de ideas con Kant es, a menudo, sefialada por éste
mismo

A los principios del derecho se les lama “innatos” en el
mismo sentido en que se Ilama “innatos” a lo bueno o a lo
malo en la filosofia de la religién de Kant La aplicacién del
término puede aqui considerarse andloga, a menos de que
queramos llegar al punto de vista de que Kant posteriormen
te hizo suya la deduccién metafisica impugnada en la Critica
de la razén pura “Pero lo bueno o lo malo se llama innato
simplemente en el sentido de que es puesto en la experiencia
como fundamento de un uso dado, no en el sentido de que
el nacimiento sea su causa” (vi, 760) Kant presenta la doc
trina de lo bueno o lo malo innato como una fundamenta
ci6én, de igual manera caracteriza los principios puros del de
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recho como fundamentos, asi como el nacimiento no es la
causa de lo bueno o de lo malo, tampoco lo es de la libertad
o de la igualdad No puede, pues, tomarse la palabra “innato”
en el sentido exacto en que era usual en la filosoffa prekan
tiana Kant se apoderé de la letra, tanto de estas expresiones
como de otras muchas del lenguaje de la escuela, pero les dio
un significado totalmente nuevo Lo cual se muestra también
en los otros cambios que se encuentran en Kant en la deduc
[ cién de los principios del derecho Ellos “pertenecen necesa-
riamente a la humanidad” (vi, 435), pero ésta no es un
factum natural, tampoco un concepto genérico abstracto, sino
el principio de la ética en su significacién de fin final El
; pensamiento de la deduccién trascendental de los principios
' del derecho logra una claridad absoluta en cuanto Kant
desecha el pensamiento de que sean producidos por la legis
lacién de un estado, ¢ indica que mds bien son leyes “segin
las cuales es posible la organizacion de un estado” (vi, 373)
Aqui se ha eliminado el dltimo resto de una deduccién me
tafisica Los conceptos de libertad, igualdad y autonomia son
condiciones necesarias de la posibilidad del estado en gene
ral y se efectia su deduccién al demostrar que lo son
También el principio de la fidelidad al contrato ocupa un
lugar significativo en las discusiones de Kant sobre el derecho
natural Si este principio aparece como una modificacién juri
dica del imperativo categérico universalmente ético (vm, 77),
surgen en la teorfa del derecho los mismos inconvenientes
que hubimos de plantear en la discusién de la ética en sen
tido amplio Esta dificultad se muestra en dos puntos, al
aplicarse a la legalidad especificamente juridica en primer
lugar en cuanto categdrico, es decir, en cuanto incondicio
nado, el imperativo es independiente de todo fin, “no es
necesario preguntar por un fin para saber si debo ser veraz
en mi testimonio ante un tribunal” o “si debo ser fiel a la
exigencia implicada en un bien ajeno que se me ha confiado”
(v1, 742) Pero mostramos que el imperativo categdrico estd
relacionado con el reino de los fines (1v, 297), y que por otra
parte éste s6lo se logra mediante la realizacién de méximas
que resultan del imperativo categérico (v, 297)
i Por consiguiente, si Kant rechaza siempre cualquler fin
1 que se acompafie del imperativo categérico, esto quiere decir
{ entonces que este iltimo est4 relacionado exclusivamente con
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el reino de los fines y que no estd condicionado por ningin
fin empirico ni depende de él tampoco Puede llamirsele
hipotético s6lo en tanto se lo considere como condicién de
un reino de fines, pero puesto que sélo estd condicionado
por la objetividad que produce a partir de su propia legali
dad, es, de nuevo, categérico, es decir, no estd condicionado
por nada fuera de esta correlacién Que esta serie de pensa-
mientos no siempre logre en Kant una expresién clara, se
debe a que cuando Kant rechaza la cuestién acerca de los
fines, siempre pretende rechazar inicamente los fines heteré
nomos Justamente porque el hombre debe ser siempre al
mismo tiempo fin en si mismo, debe proponerse un fin a
la voluntad, a saber, la humanidad en el hombre

De acuerdo con Kant puedo decidir, segin la ley de con
tradiccién, si debo admitir en mi méxima la igualdad de bie
nes o la propiedad (vi, 572) El opina claramente que si
admito en mi mdxima la ignaldad de bienes, ésta se contra
dirfa a s{ misma Pero no habrfa tal contradiccién si lo mismo
ocurriera con el concepto de “propiedad”

En todo caso esto es exacto sélo cuando se considera el
estado en contradiccién con el principio de la igualdad de
bienes, lo que, en todo caso, ocurre en Kant, o ¢uando se
parte de la siguiente exigencia la propiedad debe existir
Atdn veremos, en el estudio sobre la fundamentacién kan-
tiana de la idea del estado, que no hay una auténtica deduc
cién del concepto de propiedad Una explicacién de este
hecho se encuentra en la fndole propia del método trascen
dental, que parte de un factum y busca sus condiciones de
posibilidad El estado y la propiedad privada son hechos his
téricos Por tanto, la filosoffa del derecho sélo pregunta
“¢como son posibles?, pues que deben ser posibles se prueba
mediante la realidad” (1v, 742) En verdad podemos pensar
una comunidad de bienes Pero si deseamos el estado, no
podemos querer también dicha comunidad, segiin Kant, esto
seria una contradiccién En definitiva, en el imperativo cate
gérico no importa propiamente si podemos pensar la maxima
elevada a validez universal, sino si también podemos quererla
(1v, 296) ¢Por qué debo mantener mi promesa, por qué no
negar un depdsito que he recibido, y cuya posesién no se me
puede probar? El imperativo categérico de mantener mi pro
mesa no puede ser probado (vu, 27), porque en general no
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es susceptible de prueba alguna, sino sélo de una deduccién
trascendental Ahora bien, podemos perfectamente pensar
una situacion en la cual no se mantenga la promesa y en la
que simplemente se niegue el indemostrable depésito, pero
es una contradiccién querer esta situacién y al mismo tiempo
querer el estado y la propiedad De acuerdo con el ejemplo
kantiano lo mismo ocurrirfa si alguien prometiera devolver
un préstamo y supiera que nunca podrd devolverlo Si esta
mixima llegara a ser ley universal, ‘‘haria imposible tanto la
ley como el fin que se propone con ella” (v, 3z, vi, 259, 280)

En esta forma Kant lleva a cabo también la deduccién
trascendental del principio de fidelidad al contrato La cien
cia del derecho, con sus conceptos de estado y propiedad, es
un factum * E] método trascendental busca sus condiciones
de posibilidad, las cuales, en un sentido amplio, estin con
tenidas en el imperativo categérico Con esto tenemos la
conexidn entre la teoifa del derecho y la ética en sentido
amplio Pero el cardcter de la ley universal, rigurosamente
necesaria, que la teorfa del derecho y la ética en general pre
suponen, es el dltimo fundamento unitario en todas las par
tes del sistema kantiano

Un 1ltimo e importante principio de la teorfa kantiana
, del derecho natural es lo que ¢l llama “postulado ]uridlco
! de la razén prictica” Este exige que la propiedad sea posi
* ble respecto de todas las cosas que pudieran caer en posesién
del hombre (v, 48) Pues la mixima opuesta concebida
como ley universal privaria a los otros principios del derecho
de su posibilidad de aplicacién (ibid ) En particula: la liber
tad juridica quedarfa como un concepto vaclo Cosas que
segun su naturaleza no son res nullius, sino que poseen una
utilizabilidad extra juridica, no pueden, bajo un punto de
vista juridico, ser aniquiladas, porque entonces el uso en sen
tido juridico anularia de nuevo el uso en sentido fisico y
econémico Ademds, la ética en cuanto sistema de fines,
apoya este postulado, pues nos mostré que el hombre, en
cuanto ente moral, en cuanto fin finil, tiene que realizar
sus tareas éticas en la naturaleza que le estd subordinada
Aquel principio debe ponerse como base de todo orden ju
ridico en general, no es, por tanto, nmguna proposmlén jurf
dico positiva y estatutaria del derecho, sino un principio del
derecho natural, pues otorga una atribucién que no puede
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derivarse de los meros conceptos del derecho (vi, ¢49) El
primero en poseer una cosa impone a todos los demas la
obligacién de abstenerse por su parte del uso de esa cosa
Este derecho se deriva de ese principio, pues sélo cuando
presuponemos posible la propiedad de todas las cosas utili
zables, podemos, mediante una particular adquisicién, llegar
a ser propietarios de una determinada cosa Para que este
postulado encuentre aplicacién, sélo se exige que los bienes
juridicos producidos por €l sean cosas utilizables Pues lo que
ya es res nullius, en sentido extra juridico, sigue siéndolo tam
bién para una consideracién jurfdica Kant no concibe el con
cepto de utilizabilidad de acuerdo con su sentido general,
como algo econdmico, “utilizable” significa, mas bien, sim
plemente “fisicamente utilizable”

Este principio, que en cuanto fundamento del derecho na
tural precede Idgicamente a toda regulacién positiva de la
propiedad, se convierte, al aplicarse al hombre, igual que
-1a ley del derecho ya discutida y las leyes éticas en sentido
amplio, en un imperativo categérico, y la accién por €l cons
tituida en un deber juridico (v, 54) obrar de tal mane
ra que las cosas utilizables en sentido fisico también puedan
llegar a ser utilizables en sentido juridico, es decir, que los
objetos de la naturaleza puedan ser concebidos como propie
dad posible Lo que es vilido para las cosas individuales, que
en la terminologia de Kant sélo son accidentes, con mis
razén lo serd para su sustancia, el suelo (vi, 65) También
la propiedad privada del suelo es una clase de propiedad que
se origina en la propiedad general del suelo Sé6lo cuando
ponemos el suelo en general como propiedad posible, pode
mos pensar que, mediante el derecho positivo, sea posible
también la existencia de derechos sobre una parte de él1 Toda
propiedad del suelo limitada presupone el principio juridico
de la aptitud fundamental del suelo en géneral para ser ob
jeto de propiedad Pero esto se sigue del postulado de la
razén prictica Kant la llama comunidad originaria del suelo
(v1y, 53), y en la misma forma cortante en que se enfrent6 al
malentendido de concebir el contrato originario en sentido
légico como primero desde un punto de vista histérico, igual
mente se defiende contra el intento de identificar la idea de
la comunidad originaria con la ficcién de una comunidad
primitiva En todo caso ésta podria ser una ficcién poética,
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pero la idea en sentido kantiano es como la imdfens de
Platén una fundamentacién cientifica En nuestro caso no
significa sino la condicién de posibilidad de la propiedad pri
vada La posibilidad de la propiedad de muebles e inmuebles
en general, es la presuposicién fundamental en todo orden
juridico positivo Por tanto, pertenece, con razon, al derecho
natural, al concepto que abarca los principios puros del de
recho que condicionan todo posible orden juridico positivo

Para Kant el estado se estructura, segin ya mencionamos,
sobre el estado de naturaleza y no sobre la economia Por
tanto Ia esfera de la naturaleza y la del derecho se tocan en
él en forma inmediata Dado que éste es un problema de la
ética en sentido amplio, su autonomia frente a la naturaleza
resulta ya de su pertenencia a la ética, dentro de la cual
siempre hay que explicitar su indole propia frente a los otros
problemas éticos en sentido estricto Esta cercania de ambas
esferas de la ciencia, la naturaleza y la vida del derecho, tal
como se realiza en el estado, obliga a la critica a tener mayor
cuidado en determinar sus limites De la misma manera como
los modernos impugnadores de la llamada concepcién mate
rialista de la historia ponen el acento en la indole propia del
problema juridico fiente al problema econdmico, igualmente
quiere Kant rechazar el abuso de la ciencia natural Es nece
sario, po1 tanto, mostrar, ante todo, en qué consiste la dis
tincién fundamental entre el estado de naturaleza y el esta
do Luego, el estado debe ser justificado en cuanto problema
ético en sentido amplio, es decir, en cuanto tarea Finalmen
te deberi tiatarse de la fundamentacién, de la deduccién, de
la idea de estado

Kant en manera alguna concibe el estado de naturaleza
como un idilio en el cual una vaga vida comunitaria prece
diera al estado, sino, en el sentido de Hobbes, como “bellum
omnium in omnes” (vi, 241) Ahora biemesto no significa
que en toda época realmente predominen las hostilidades,
sino s6lo que éstas, a falta de leyes universales, amenazan
siempre Ademais, este estado se caracteriza por la imposibi
lidad de asegura1 y realizar lo que se haya reconocido justo
Encontramos aqui una peculiar forma de expresién de Kant
En el estado de naturaleza * cada uno se da a sf mismo la ley”
(v1, 239) Tero esta forma de autolegislacién es totalmente
distinta a la que se caracteriza por la autonomfa Esta sélo
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puede ser una, y la autolegislacién, en su sentido propio, es
una idea, la humanidad en el hombre, que debe ser el funda
mento de determinacién de toda accién, para producir asi
el reino de los fines En el estado de naturaleza la autolegis
lacién ha surgido del individuo en su particularidad y sin
gularidad natural Esta ‘‘autolegislacién” no es, como la de
caricter inteligible, una tarea, sino un hecho natural Segiin
su concepto, esta autodeterminacién biolégica es, si no ene
miga de la comunidad, cuando menos ajena a ella

Por ultimo, el estado de naturaleza se caracteriza aun por
el hecho de que en €], cada uno es su propio juez y al mismo
tiempo el ejecutor de sus propios veredictos (vi, 239) Kant
conficre al estado de naturaleza las notas justamente opuestas
a un estado y asi separa claramente ambos conceptos el uno
del otro En verdad para Kant esto no se habia logrado aun
en forma terminante Lo cual reside en el modo, en tres
sentidos distintos, como toma posicién respecto al problema
del estado El concepto de estado, en cuanto ético en sentido
amplio, significa una tarea y por tanto se distingue plena
mente de todo dato natural (vii, 779) Pero todas las tareas
surgen de la razén del hombre y, asf, de su propia voluntad
legislativa surge la dependencia juridica que es para Kant,
segin su definicién del derecho, el estado En este respecto
también el estado estd relacionado con el contrato originario
en cuanto que sélo éste es el principio segiin el cual puede
juzgarse la legalidad de un estado (vi1, 722) Asi, el concepto
de autonomia se ha vuelto fecundo para el de estado no es
algo impuesto en cierto modo al hombre por la naturaleza
o un simple desarrollo a partir del estado de naturaleza,
pues de lo contrario la voluntad del hombre mismo consti
tuirfa, si el concepto de estado fuera producido en él, también
la coaccién que —para Kant— estd unida en forma concep-
tualmente necesaria con el estado (vi, 439) Kant también
caracteriza al estado como “cosa en si”, porque no pertenece
a los hechos, sino a las ideas, a las que no puede correspon
der ningun objeto en la experiencia En otras formulaciones
aparece desarrollada, con toda claridad, la autonomia fun-
damental del problema del estado como una autonomf{a ética
en sentido amplio

Otras formulaciones de Kant caracterizan al estado como
situacién (vm, rz3) Aqui se encuentra, atenuada sin duda,
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su caracterizacién como idea, es decir, como tarea infinita en
el lenguaje de Kant Parece como si al estado de naturaleza
le fuera opuesto un estado juridico y como si el trinsito de
aquél a éste fuera un simple cambio de situacién (vi, 247)
Puede en verdad aceptarse que a Kant se le hubiera ocurrido
la expresién “situacién” gracias a las analogfas ya mencio
nadas Asf la situacién juridica consiste en la igualdad entre
la accién y reaccién de un arbitrio, en conformidad con lat
ley universal de la libertad, y la de otro arbitrio que lo limita’
(viL, 376)

Ademids de estas dos formulaciones del concepto del esta
do, se encuentra en Kant una tercera Esta estA sumamente
alejada de la primera que discutimos y borra en tal forma la
distincién entre naturaleza y derecho que a menudo es dudo
so si el concepto de estado pertenece a una ciencia de fines,
a saber, a la teorfa del estado, o si estd privado totalmente
de su particularidad, al aparecer simplemente como objeto de
una consideracién cientifico natural Kant también concibe
al estado como un hecho producido tinicamente por la natu
raleza La dependencia jurfdica que lo caracteriza ya no se
origina en la voluntad auténoma del hombre, sino que el
hombre ha sido insertado en el estado mediante aconteci
mientos externos Kant evit6, al discutirlas, las expresiones
del lenguaje filoséfico de la escuela usadas en la discusién
sobre la libertad de la voluntad, “necesidad e inclinacién”
Pero dice que la guerra ha constiefiido a los hombres, en
verdad los ha coaccionado a entrar en relaciones juridicas,
Ja guerra puede ser tanto externa como interna (vi, 442) Pero
detrds de la guerra estd la naturaleza (vi, 469) Kant hace no
tar expresamente que es como si la naturaleza quisiera que
el derecho conservara el predominio (v1, 453), es decir, “ella
lo crea, queramos o no” # Con esto introduce Kant, incon
testablemente, una contradiccién con respecto a su ética como
sistema de fines Esta separa los fines de la voluntad del hom-
bre de los llamados fines naturales, y subordina éstos a aqué
llos (v, 516) Sin embargo, aqui en 1a teoria del derecho, Kant
amplia el fin de la naturaleza frente a los fines éticos La na
turaleza “quiere” no significa, por otra parte, que ella nos
imponga una tarea, un deber, pues éste, de acuerdo con el
principio de la autonomia, sélo surge de la razén, que estd
libre de coaccién (v1, ¢53) Lo que el hombre deja de hacer,
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en tltimo término es asunto suyo (vi, 453) Cuando el estado
se convierte, en esta forma, en un simple producto natural, se
ha radicalmente despojado al problema del derecho de su
peculiaridad

En primer lugar Kant suaviza lo anterior porque la coac
cién de Ia naturaleza respecto del estado y la autocoercién
del estado coinciden Pues en definitiva la naturaleza impele
s6lo hacia aquello “que la razén también hubiera podido
decir sin una experiencia tan triste” (1v, 759) Asi, el peligro,
que debido a la coaccién de la naturaleza amenaza a la auto
nomia juridica, es prevenido en forma parecida al peligro
que, mediante el concepto de la autocoaccién, amenazaba a la
autonomfa ética universal Asf como la autocoaccién es idén
tica con el derecho y, por tanto, al igual que el derecho, surge
de la legalidad aut6noma de la voluntad, de la misma mane
ra la naturaleza no “quiere” sino lo que surge conceptual-
mente de la razdn del hombre

Una mediacidn entre las dos dltimas formulaciones del
problema del estado, puede encontrarse en aquellas determi
naciones de Kant en las que deja que la naturaleza plantee el
problema del e¢stado, pero, ahora, no ella sino el hombre
mismo tiene que resolver ese problema con las propias deci-
siones de su voluntad (1v, 756) Asi, Ia necesidad lleva a un
pueblo a la decisién de entrar en una constitucién politica
(v1, 395), pero esta decisién del pueblo no puede sustituirse
por acontecimientos propios de la naturaleza Igualmente tie
ne que crearse “la paz” entre los estados, pero esto es un
acto de la voluntad, la naturaleza sélo puede preparar este
paso auténomo del hombre (v, 573) No existe un trinsito
paulatino del estado de naturaleza al estado politico, el cese
de la amenaza no ofrece atin una seguridad suficiente (vi,
455) %

Asi vemos que, pese a las formulaciones kantianas mencio
nadas, de apariencia naturalista radical, finalmente mantiene
Kant el predominio de la concepcién que hace surgir de la
razénm la idea del estado, aun cuando la naturaleza pueda
plantear siempre el problema y coaccionar al hombre a resol
verlo, la resolucién misma es asunto del derecho fundado
en la ética

Queda aiin por investigar si Kant dedujo ¢l concepto del
estado y cémo lo hizo De acuerdo con todo €l planteamiento
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no puede tratarse aqui de una fundamentacién histdrica
Aqui, al igual que en el contrato originario, no preguntamos
cémo hayan surgido en ciertas épocas histéricas las primeras
formulaciones parecidas al estado, sélo preguntamos por la
justificacién del concepto (qué significa en conexién siste
madtica con los otros conceptos éticos en sentido amplio y
cémo tiene que justicarse en esa conexién?

En un principio la deduccién ocurre negativamente E] es
tado de naturaleza exige el estado Ahora bien, no hay que
negar que esta fundamentacién se vuelve un circulo en Kant
Si se concibe el estado de naturaleza como un estado de ilega
lidad —como sucede en la Metafisica de las costumbres (v,
118)— el estado no serfa necesario para proteger los bienes
juridicos y las relaciones juridicas amenazadas Por otra parte
Kant, en forma tipicamente liberal, limita al estado a la tarea
de cuidar por la “paz y la seguridad” (1v, 740), pero esta ta
rea presupone, sin embargo, que algunos bienes juridicos
existan de hecho Mientras se considere al estado de natura
leza como un estado de ilegalidad, no existe fundamento al
guno para exigir el estado como garantia legal Sin embargo,
el hecho de que Kant lo caracterice también como un estado
de injusticia, presupone que algunos derechos pueden llegar
a ser violados en él (vi1, 242) La afirmacién de que el estado
de naturaleza juridico representa una constante violacién del
derecho, porque cada uno pretende ser juez de sus propios
asuntos, sdlo tiene sentido si presuponemos que ya existen
derechos en él Debemos preguntar, también, de dénde se
deriva este derecho preestatal Ahora bien, en Kant hay dos
concepciones totalmente diferentes En sus escritos, hasta la
Critica del juicio, parte Kant de un principio de la teorfa
teleoldgica de la naturaleza, para cuya realizacién se recurre
al estado Este principio es el siguiente ‘“Todas las posibili
dades naturales de una creatura estan determinadas a des
arrollarse completamente y de acuerdo con un fin” (1v, r52)
En todo caso es ésta una forma de consideracién fundamental
de la ciencia natural Quedaria contradicha si hubiera érga
nos que no tuvieran que ser usados El estado de naturaleza
no podria garantizar un desarrollo semejante “Este propésito
miximo de la naturaleza”, el desarrollo de todas sus posibi-
lidades, sélo puede ser alcanzado en el estado de derecho, o
—en el lenguaje de Kant— en la sociedad civil (1v, r56)
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Ahora bien, la dificultad de esta deduccién consiste en fun
damentar este principio, y, adem4s, en mostrar c6mo es posi-
ble que un problema ético esté supeditado al desarrollo de
una proposicién cientifico natural Si aceptamos este princi
pio, tendremos una natuialeza legal y no una naturaleza sin
fines y juguetona, pues una naturaleza as{ significaria una
contingencia desconsoladora (1v, r52) Aqui no se trata de
ningiin hecho natural del cual partiera Kant para deducir la
idea del estado, sino de un “hilo conductor” de la razén
(ibid ) determinado para ser utilizado por la consideracién
cientifico natural, segiin la cual la naturaleza es una totalidad
confoime a leyes Propiamente no sabemos si la naturaleza
tiene un fin, sino que la juzgamos como si persiguiera uno
Ahora bien, si Kant deduce el estado como la condicién
formal bajo la cual Unicamente puede ser alcanzado este fin
de la naturaleza, entonces el derecho, que sin embargo perte
nece a la ética en sentido amplio, estd subordinado a la teoria
de la naturaleza, y el fin de la voluntad depende asf del fin de
Ia naturaleza Asi, el derecho se convierté en simple medio
para un fin exterior a él, y que es anterior sistemiticamente
Esta deduccién contradice totalmente la clasificacién que
Kant habia establecido en la ética en cuanto sistema de fines,
y segun la cual la naturaleza estd mds bien subordinada te-
leolégicamente al fin final

Kant —segiin mencionamos— abandoné de nuevo esta de-
duccion del estado y la reemplaz6 por otra en verdad no me
nos dificil Seguin ésta, el estado de naturaleza no violaria el
derecho natural al desarrollo de todas las posibilidades, des
arrollo para cuya realizacién tiene que servir la ordenacién
juridica, sino que violarfa el derecho de propiedad Ahora
bien, aqui surge la pregunta ¢cémo puede violarse, en el esta
do de naturaleza, la propiedad de un hombre, puesto que en
él todavia no puede haber propiedad alguna? Aiin veremos,
en la consideracién sobre las relaciones del derecho y 1a eco
nomia en Kant, que éste acepta una propiedad anterior al
estado y al orden juridico positivo (vil, 59) Una vez que
hemos supuesto semejante derecho preestatal, surge el deber
de cada cual de abandonar el estado de naturaleza (vii, z113),
surge también, por otra parte, €l derecho de obligar a todos
los demas a dejar de amenazar el derecho ajeno, alejidndose de
todos aquellos con quienes pudiera entrar en accién recipro
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ca, o bien poniendo término a dicho estado de naturaleza y
entrando con todos los demds en un estado de derecho (vI,
434) No existe mng'tin deber en sf que obligue a entrar en el
estado, ni siquiera porque el estado constituya, en forma
inditecta, la base de la vida moral (vi, 238) La proposicién
“exeundum esse e statu naturali” es para Kant una conse
cuencia de esta ona “status hominum naturalis est bellum
omnium in omnes” (vi, 241) Esto no significa que la primera
siga a la segunda histéricamente, sino sélo que es una conse
cuencia légica de ella, si admitimos que la iltima encierra en
si misma una constante posibilidad de violacién al derecho, y
si no queremos renunciar a todos los conceptos del derecho
(vi, r78) En verdad quien no reconoce en general un de-
recho y por tanto no lo quiere, tiene que conceder a los
coparticipes del derecho que lo traten como enemigo del
derecho Este postulado que pide entrar en una situacién
juridico civil, s6lo surge cuando la agrupacién de los hom
bres se ha vuelto inevitable (vi1, r13) Si en el estado de natu
raleza se acepta una propiedad provisoria, la idea del estado
resulta necesaria para poder transformar esta propiedad pro-
visoria en una propiedad perentoria Por consiguiente Kant
deduce el concepto de estado al demostrar que es condicién
indispensable de la posibilidad de la propiedad Pero en ver-
dad, asi, 1a deduccién sélo se ha aplazado

Los principios del derecho, libertad, igualdad y autonomia
posibilitan —segin ya vimos-— el estado, éste gara.ntim la pro
piedad, ésta se ha convertido as{ en el principio supremo La
pregunta es ahora, ¢cémo fundamenta Kant la propiedad, de
la cual sé originan, en wltimo término, el derecho y la obli-
gacién respecto del estado? y ¢como es posible una propie
dad, aun cuando sélo sea provisoria, antes de toda ordena-
cién juridica en general?

En Kant el concepto de propiedad es dificil de caracterizar
En primer lugar es un concepto juridico, pero precede siste-
mi4ticamente a todo auténtico orden juridico Esta dificultad
conceptual, como casi todas las otras de la filosofia del de-
recho kantiano, remite a la relacién sistemitica del derecho
con la naturaleza, relacién de la cual surge el campo inter-
medio, o sea, 1a economia Por tanto la propiedad en Kant,
desde un principio, no es ningin derecho que se origine a
partir del trabajo, a partir de un concepto econémico, sino
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a partir de la posesién, es un concepto que corresponde al
estado de naturaleza y frente al cual el derecho no puede
tener otra tarea sino la de legitimarlo Las relaciones econd-
micas de trabajo no necesitan del derecho para lograr que la
forma de sus leyes tenga consistencia firme, sino que es el
estado de naturaleza quien le plantea al derecho el proble
ma Este consiste en asegurar una propiedad ya existente, y
convertirla en una propiedad duradera Segun dijimos, Kant
llama provisoria a esta propiedad preestatal Aqui —como
ya vimos— la fundamentacién del estado desemboca en un
evidente circulo vicioso Para que pueda surgir un deber debe-
mos aceptar transformar, con la ayuda del estado, la propie
dad provisoria en perentoria (vi, 179) Pero este deber exis-
te s6lo en la medida en que se ha establecido. la posibilidad
de una propiedad, previamente a la constitucién civil o pres
cindiendo de ella Ya mostramos esta falta de claridad en la
cuestién de si habria que llamar al estado de naturaleza, esta-
do de injusticia o de ilegalidad

El fundamento de todo esto se encuentra, en Wltimo térmi
no, en el derecho natural en el estado de naturaleza se vio
larfan sus principios, entre los que se encuentra —seguin
Kant— Ia llamada propiedad provisoria (vm, ¢8) En el estado
de naturaleza no se viola algo asi como los derechos humanos
innatos que, por tanto, precederian a todo orden juridico po
sitivo, sino sélo esa propiedad que no es juridico positiva y
por tanto es juridico natural, la cual no ha sido atdn distin
guida de la posesi6n fisica (v, 60) Kant lleva a cabo riguro
samente esa divisién entre ambos conceptos de propiedad
Puesto que en el estado de naturaleza se ha decidido ya, de
acuerdo con el “postulado juridico de la razén prictica”,
acerca de la posesidn fisica, ese postulado tiene la presuncién
jurfdica de convertirla, mediante una legislacién ptiblica uni
versal, en una propiedad juridica en seniido positivo La le
gislacién positiva tiene una fuerte cohesién en su regulacién
de la propiedad, debido a que encuentra de antemano un
concepto de la propiedad juridico natural que se funda en
ese postulado Por tanto no tiene fuerza alguna configuradora
de derecho, sino s6lo una fuerza que garantiza el derecho (v,
59) Lo que sea la propiedad se ha decidido ya en el estado
de naturaleza mediante la violencia fisica (ibid ), y el derecho
positivo sélo puede asegurar esa propiedad anticipada Kant
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nunca fue mis alld de esta tarea del estado Ya cuando exigia
el estado, porque veia en é] la garantia de un desarrollo de
las posibilidades naturales de 1a humanidad, lo caracterizaba
como un estado de “paz y seguridad” (iv, 159) Esta concep
cién del estado permanecié igual aun después de deducir el
concepto de estado en la forma ya antes discutida

Pero 1a divisién de los dos conceptos de propiedad es sélo
una divisién metédica, no histérica La propiedad provisoria
existe, en efecto, antes del auténtico orden juridico positivo
(vm, 71), sin embargo, como ya lo indica la palabra, existe
sdlo en relacidn a él1 Adquirir algo provisoriamente significa
adquirir algo teniendo presente el estado civil y su consecu
cién Por tanto, el contenido de la propiedad es el mismo
tanto en lo provisorio como en lo perentorio

Este contenido, al igual que toda la definicién del derecho
en Kant, es, en primer lugar, negativo (vn, 47) consiste en
excluir a cualquier otra persona de su uso La propiedad tie
ne este sentido también en el estado de naturaleza, sin em
bargo, no hay alli ninguna ley universal Si, no obstante, yo
demuestro mi propiedad sobre una cosa, y con ello la obliga
cion de los demds de abstenerse de su uso, entonces se trata,
en verdad, de una voluntad unilateral (vm, 58), con ella no
puede imponerse una verdadera obligacién como ley co
activa Sin embargo, si la propiedad, incluso la provisoria,
impone a todos una obligacién, pero no existen todavia
en el estado de naturaleza principios juridicos universales,
Kant sélo puede fundamentar el concepto de propiedad pro
visoria porque piensa que el estado de naturaleza esti siem
pre relacionado con el estado Por eso también presupone en
el estado de naturaleza la idea del contrato originario, aun
cuando ticitamente Pues ella es la condicién sine qua non
para deducir el concepto de propiedad, o —como dice Kant—
para encontiar la justificacién racional de la adquisicién (v,
68) Sélo la voluntad colectiva puede producir una obliga
cién para todos los coparticipes del derecho (vm, 58), la
voluntad unilateral, es decir, la individual, en cambio, sélo
puede producirla en cuanto se la considere contenida en
aquélla Esto también se expresa en la definicién kantiana
de la propiedad para que sea mfa no basta sélo que la cosa
esté en mi poder, sino que me haya apoderado de ella con
forme a las leyes de la libertad externa y que la quiera de
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acuerdo con la idea de una posible voluntad colectiva (v, 61)

En Kant el estado mismo no origina el concepto de pro
piedad, tampoco determina su modalidad y sus limites, sim
plemente lo garantiza Pero el contrato originario, “la fuen
te de todo lo justo, legitimo y juridico”, es un principio del
derecho natural y ya es vdlido, por tanto, en donde el derecho
positivo ain no vale 2 De ahi que, por mucho que Kant
interceda en favor de la propiedad privada, siempre la justi
fica porque esti contenida en una propiedad universal y
es alcanzada gracias a una voluntad universal

Con la deduccién, es decir, justamente con la justificacién
del concepto de propiedad, Kant retrocede mis all4 de Rous
seau en la medida en que, cuando considera la cuestién de
las relaciones entre el derecho y el trabajo, la resuelve de ma
nera totalmente formalista En primer lugar esto tiene su
fundamento en la aplicacién de la antigua pareja de concep
tos 1dgicos, sustancia y accidente Asf como la tierra es sustan
cia, y asf como las cosas que sobre ella se mueven son sus acci
dentes, asi éstos son, a su vez, sustancias en relacién con las
especificaciones efectuadas en ellos, las cuales constituyen sus
accidentes Del mismo modo como —segiin Kant— las cosas
muebles del suelo no pueden llegar a convertirse en propie
dad si no aceptamos primero la posibilidad de su posesion ju
ridica, igualmente el derecho sobre el cultivo y la elaboracién
presupone la propiedad de la sustancia, por tanto, de las cosas
especificadas en ella Si éste no es el caso, entonces se han per
dido el “trabajo y la fatiga”, como admite Kant expresa
mente #* No es verdad que esta solucién del problema “sea
clara por si misma” Este curioso cambio hace ver con clari
dad suficiente cudn poco importante le parecié a Kant todo
el problema La solucién dada la obtiene Kant también de
modo negativo gracias a la idea, que por cierto es un contra
sentido y que sélo considera de paso que, en caso contrario,
las cosas elaboradas pertenecerfan a quien hubiera llevado a
cabo sus especificaciones, en virtud del trabajo empleado en
ellas “Las cosas no pertenecen a alguien por el trabajo em
pleado en ellas” (vn, 723)

Asi como para Kant el cultivo y la elaboracién en cuanto
tal apenas dan algin derecho —por ejemplo un derecho al
enriquecimiento frente al propietario— de la misma manera
el cultivo es apenas necesario —segiin Kant— para justificar
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una posesién El cultivo del suelo no es necesario para su ad
quisicién (vi, 68), no da ningun titulo para la posesién (vi1,
72) El uso, que Kant reclama como presupuesto de la pro
piedad, no es el econémico sino el uso fisico indeterminado
Pero aqui le sobrevino a Kant un escripulo

Si para adquirir la tierra no tiene en general importancia
el cultivo, si el derecho a la posesién se mide mds bien con
medidas puramente fisicas, a saber, “por la capacidad para
defenderla” (vi1, 68), entonces surge, por tltimo, la pregunta
de cémo en justicia pudo haber sucedido que alguien haya
llegado a poseer mds tierra de “la que podria utilizar con sus
manos”, pues mediante esta propiedad por la violencia mu
chos hombres, que de no ser asi hubieran podido adquirir
una posesién permanente, estin obligados a servir a aquel
que asi las adquirié (vi, 379) Aun cuando Kant llega a
hablar incidentalmente de la relacién de los conceptos de pro
piedad por la violencia y propiedad por el trabajo, sin em
bargo sus observaciones son muy interesantes en un sentido
histérico Indican que el uso fisico y el entrar en posesién no
bastan como presuposiciones y justificacién del concepto de
propiedad Puede comprobarse aqui un acercamiento a la
idea de Rousseau de “‘que el cultivo y la explotacién de
la tierra deben acompafiar a 1a formalidad vacia de la toma
de posesién” (Contrat social, libro 1, capitulo g)

Vimos cémo Kant limitaba el derecho a la regulacién de
la conducta externa Va tan lejos en esto que caracteriza al
estado como un estado ético en sentido estricto, aunque
en cuanto persona moral (vi, £28) y en cuanto idea, es de
cir, en cuanto tarea infinita, lo incluya en la ética en sentido
amplio En la misma forma conceptualmente enérgica en que
distingue entre el estado de naturaleza y el estado, distingue
nuevamente entre el estado y la verdadera comunidad mo-
ral Kant distingue entre la comunidad juridica y 1a comu
nidad moral tan enérgicamente que no sélo remite a la idea
popular de que un estado de derecho sélo deberia y podria
constituirse de dngeles, sino que extrema la contraria en la
medida en que considera viable la organizacién y conserva
cién de un estado aun para un “pueblo de demonios, por
duro que esto suene” (vi, 452) Una buena organizacién del
estado deberia dirigir sus fuerzas, unas contra otras, de mane
ra que una detuviera a la otra en su accién destructiva o
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anulara a ésta totalmente De nuevo puede advertirse aqui
claramente la oculta analogia con la ley fisica de la igualdad
de accién y reaccién en la que Kant basa la separacién radi
cal de las dos esferas de comunidad, en forma tal que las in-
tenciones no se convierten, cuando menos desde un punto de
vista juridico, en “intenciones privadas”’ dignas de tomarse
en cuenta (vi, 452) Segiin Kant cuando menos puede coac-
cionarse al hombre, mediante el estado, a ser un buen ciu
dadano (ibid ) y con esto queda satisfecho el interés del es
tado por el ciudadano En verdad aqui no hay que entender
“bueno” en un sentido exacto, como en la proposicién del
comienzo de la Introduccidén en la Fundamentacidn de la me
tafisica de las costumbres, sino que aqu{ s6lo tiene la misma
significacién de las exigencias que corresponden al derecho
Segtin Kant es totalmente indiferente, desde el punto de vista
del estado, que un hombre sea bueno también moralmente,
desde el punto de vista del estado eso no es ni forzoso ni
necesalio

Asf como en el estado de naturaleza juridico las acciones
de los hombres estin en oposicidn unas con otras, igualmente
lo estin las intenciones en el estado ético (vm, 24r) Pero
mientras que cada hombre puede entrar en accién reciproca
con los otros y exigirles que transiten a un estado juridico,
no existe un derecho semejante fuera de la esfera propia del
derecho y ante todo no existe tal derecho respecto del aban-
dono del estado de naturaleza ético Por consiguiente, los
ciudadanos de una entidad politica estin autorizados a per
manecer en ella En efecto, puede existir el deber moral de
transformar la legalidad en moralidad y de salir del estado
natural ético (v1, 343), pero, dado que no es un deber jurf
dico, no es coactivo (vi, 240) Un estado puede desear tener
un influjo no sélo en las acciones, sino también en los senti
mientos, pues sus medios de coaccién encuentran en éstos
sus limites (ibid ) Pero fundamentalmente la esfera de la
comunidad juridica permanece rigurosamente separada de
la ética No obstante, en dos puntos logran entrar en relacién
la una con la otra, en la medida en que las leyes de una enti
dad ética son publicas, y ésta tiene una constitucién que se
funda en ello, s6lo puede darse leyes a si misma pero no
puede exigirse nada que contradiga las exigencias del estado
respecto de sus ciudadanos Segtin Kant no puede en modo
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alguno suceder que la forma y constitucién de una entidad
ética correspondiente a la idea de comunidad ética, pueda
entrar en conflicto con un estado correspondiente a la idea
de derecho (v1, 240) Las “limitaciones que el estado podria
hacer a la constitucién de una entidad ética” sélo se las con
sidera pricticamente posibles, y no teéricamente necesarias
Pues la teoria del derecho y la ética en sentido estricto
tienen su fuente dltima en la ética en su significacién amplia
y, por tanto, no es posible un conflicto entre sus principios
As{, tanto para las acciones del estado como para las de los
hombres, es vdlido el principio de la humanidad como fin en
si misma en cuanto condicién limitativa maxima, y cuan
do las leyes civiles estatutarias no son justas, es decir, cuando
contradicen la idea del derecho natural, cuando ordenan algo
que es inmediatamente contrario a la ley ética, entonces
“podemos y debemos desobedecerlas” (vi, 244)

Por otra parte existen también relaciones positivas entre
el estado y la comunidad ética, en la medida en que la comu
nidad ética sélo es posible sobre la base del estado (vi, 235)
' Kant expresa los mismos pensamientos también en el Tratado
de la paz perpetua no hay que esperar de la moralidad la
buena constitucién del estado, sino sélo la buena formacion
moral de un pueblo (v1, 453) Ya mencionamos que Kant, aun
cuando separa las dos esferas de comunidad segin “su forma
y constitucién” (v1, 239), no divide sin embargo los deberes
segin este punto de vista Distingue el deber juridico del de
ber de virtud no segin que la accién exigida sea una ac
cidén juridica o ética en sentido estricto, sino segiin un punto
K de vista formal En primer lugar, para Kant sélo hay debe

! res en general, en cuanto deberes éticos en sentido amplio
| Que en un caso particular sean juridicos o éticos, depende
de su subordinacién a la legislacién juridica o a la legisla
cién ética en sentido estricto (vir, 20), de que las leyes en
las que estin fundados sean leyes coactivas 0 no, con mis
precisién depende de que la ley sélo exija la compatibili
dad de la accién o la compatibilidad del motivo de 1a accién,
o —en el lenguaje de Kant— del estimulo En primer lugar
este formalismo puede explicarse porque el concepto de una
accién juridica es ya una abstraccién, dado que cada accidn,
tanto juridica como ética, es relevante Tal vez sea ésta una
razén por la cual Kant no partié de la accién juridicamente
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relevante para llegar al concepto de deber juridico Otra
razén puede encontrarse en el hecho histérico de que, en la
de Kant, la ciencia del derecho atin desconocia el con
cepto de bien juridico, de manera que el deber juridico tam-
poco pudo ser definido respecto de é1 No quedaba otro
camino sino partir de un punto de vista puramente formal
Sin embargo su realizacién es totalmente extrafia a la critica
kantiana Pues en verdad para fundamentarse ésta no parte
de la naturaleza psicolégica del hombre, sino del camino con
trario, a saber si las leyes de estructuracién de la comunidad
valen para todos los seres racionales, entonces se aplican a la
naturaleza particular del hombre, y asi se origina el concepto
de deber, porque —como dice Kant— un deseo puede ser en
ocasiones contrario a la ley Por tanto, para Kant el concepto
de deber no pertenece a la fundamentacién de la ética, no
pertenece a la ética pura, sino a la ética aplicada
Pero justamente al distinguir entre el deber juidico y el
deber de virtud introduce Kant el criterio subjetivo deber
juridico es el deber para el que es indiferente que su origen
sea el mismo estimulo de la accidn exigida por é1 (vi, 19)
La legislacién juridica admite atin otro estimulo ademis de
la idea del deber (ibid ) Con mds precisién, éste se caracte-
riza como la coaccién implicita en toda norma juridica Se
gin esto parece no poder haber un tercer estimulo Asf como
Kant en la ética general plantea la siguiente disyuncién o
felicidad o deber, y “todas las motivaciones estdn incluidas
en esta alternativa”’ (StMMEL, Kant, p 114), del mismo modo
s6lo conoce la alternativa de la idea de deber y de coaccién
Pero Kant, no ha conservado totalmente esta divisién rigida
Pues divide las leyes juridicas, es decir, aquellas que admiten
una legislacién externa y que por tanto pueden realizarse
mediante la coaccién, en positivas y naturales (vi, 25)
Sélo las leyes positivas obligan, puesto que una legislacién
positiva las ha estatuido y declarado obligatorias, en las leyes
naturales, por el contrario, la obligacién puede recono
cerse inclusive sin legislacién externa Estas leyes, por asf
decirlo, se encuentran entre las leyes juridico positivis y las
leyes éticas en sentido estricto ** La proposicién que dice
que la coaccidn externa es ¢l estimulo con el cual la legisla
cién juridica obliga, por ejemplo, al deber jurfdico de guar-
dar una promesa aceptada, sufre una limitacién en tanto que
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Kant mismo incluye en el derecho natural la proposicién
“pacta sunt servanda” La negativa de elevar esta proposi
cién a principio universal, harfa “imposible la promesa y su
fin” Todo deber puede ser coactivo y por eso es un deber
juridico, pero muy bien puede ser considerado sin que la
coaccidn constituya su motivo Pero cuando, en un caso par
ticular no puede coaccionarse en modo alguno el cumpli
miento de ese deber, atin es posible que la sola idea del deber
actie como motivacion, y, asf, el deber juridico se convierte
en un deber virtud En verdad todos los deberes juridicos
positivos debieran reducirse a los naturales Pues el legislador
estd atenido a la idea del contrato originario y al principio
de la libertad el ciudadano sélo necesita tales leyes para
obedecer, leyes a las cuales ha podido dar su adhesién Todas
las normas juridicas positivas deben presuponer, por consi l
guiente, para ser juridicamente vélidas, la posible adhesién
del ciudadano la necesidad, la rectitud de un deber juridico
debe, siempre, poder ser considerada por la razén y para nadaj
se requiere su fundamentacién en la sancién

Del mismo modo como es poco fundamental para la ética
en general el concepto de deber, concepto que mis bien se
origina en la aplicacién de las normas éticas a la naturaleza
humana, igualmente la coaccién apenas pertenece a la teorfa
pura del derecho Mis bien tiene su lugar adecuado en la

teoria aplicada “pues s6lo la maldad de la naturaleza huma l

na hace necesaria la coaccién” (vi, 468), la coaccién perma
nece ligada a este hecho accidental para la teorfa pura del
derecho Fuera de este hecho psicoldgico, la significacién de
Ja coaccion para la teorfa del derecho kantiana radica en que,
usualmente por lo menos, ella es el motivo de las normas
juridicas y —segtin Kant— incluso debe serlo (v, 32), su sig
nificacién estriba en que todos los deberes juridicos son debe-
res coactivos -

De aqui que mantener una promesa sea también un deber
juridico, ya que podemos ser coaccionados a cumplirla, y es
ademds un deber natural porque la simple razén puede con
siderar dicha obligacién sin conocer la sancién Pero la
{ndole formalista del punto de vista kantiano que no se refie
re, en la definicién del deber juridico, a los bienes juridicos,
tampoco ofrece ningin resultado satisfactorio con esta va

riante, sin embargo, debe preguntarse ¢qué es lo que puede
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ser coactivo y en qué se convierte la “libertad inalienable”
con el ejercicio del poder?

En la primera seccién de este trabajo ya discutimos en
parte la pregunta acerca de cémo se comporta la coaccién
con respecto a la libertad, al demostrar que mediante la con
cepcién kantiana de la coaccidn juridica en manera alguna se
viola el principio ético universal de la autonomia Pues el
derecho para Kant va unido —segiin su concepto~ con la fa
cultad de coaccionar Asi, la coaccién, como el derecho mis
mo, surge de la razén y se justifica por ella, la coaccién jurd
dica estd constituida por los hombres mismos que desean el
estado (V1, 439) La coaccién es —en Kant— la negac16n de lIa
negacién del derecho, pues cuando la conducta del ciudadaiio
se'demuestra ilegal, en 1a medida en que es un obsticulo para
la libertad segin leyes universales,®® entonces la coaccidn,
que se opone a esta conducta ilegal, hace a un lado el
obstdculo, restableciendo asi el orden juridico Pero el de-
recho en Kant s6lo tiene que habérselas con lo cxterno dc las
acciones, por tanto, sélo con la conducta de los hombres Pero
atn es dudoso si cada conducta puede o, mds bien, debe ser
forzosa Segin nuestra concepcidn actual del derecho —en
contraposiciéon con la de Kant (vi1, 87)— no es factible que
“el amo someta de nuevo a su dominio, mediante un arbitrio
unilateral, a la servidumbre que lo abandoné” Sin embargo
debe decirse que los deberes basados en el contrato de servi
dumbre son deberes juridicos y no deberes de virtud

La coaccién es pues —en Kant—, en primer lugar, el mo-
tivo de las obligaciones juridicas y, en segundo lugar, la nota
distintiva de toda norma juridica Pero en ambos casos su
significacién no es decisiva, en la primera significacién no lo
es porque las obligaciones que imponen las normas juridicas
naturales pueden ser consideradas mediante la simple re
flexién de su fin, y porque en dltimo término todas las leyes
positivas, en un principio aparentemente arbitrarias y acci
dentales, deben ser reducibles a las leyes naturales, porque
s6lo en ellas se encuentra su verdadera obligacién, tampo
co lo es en la segunda significacién, porque podemos com
probar lo que debe ser coactivo antes de intentar separar las
normas juridicas, en cuanto coactivas, de las leyes de la virtud

El otro problema que surge dentro de la ética en sentido
amplio, al preguntar por la relacién entre la teorfa del dere
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cho y la ética en sentido estricto, es la pregunta por las
conexiones entre la moralidad y la legalidad En un principio
pudiera parecer que esta cuestién no tuviera interés filos6fi
co juridico, en efecto, el problema de saber si una accién
debe ejecutarse de acuerdo con la ley o a causa de la ley, si
tiene que exigirse una compatibilidad de la accidén con la ley
del deber o una compatibilidad de la mdxima de la accién
con la ley, no es en verdad un problema juridico, sino ético
en sentido estricto Pues la moralidad de la accién, en cuanto
algo interior, no puede subordinarse a las leyes humanas pt
blicas, porque éstas se refieren sélo a la legalidad de las ac
ciones (vi, 243)

Pero sin embargo esta pregunta tiene un interés indirec
to para la filosofia del derecho kantiana sin duda el derecho
tiene la apariencia de una simple exterioridad, de una mora
lidad degradada y asi surge la sospecha de su falta de veraci
dad No hay que negar que la separacién conceptual entre
moralidad y legalidad conduce en primer lugar a su completa
contraposicién, aunque no se quede en ella Ya en la Filosofia
de la religidn, en la cual se originé toda la contraposicién,
se vio Kant obligado a suavizar la separacién Nosotros recor
damos que el buen cindadano sélo necesita comportarse legal
mente, pero hay que distinguir entre un hombre de buenas
costumbres y un hombre bueno éticamente (v, 69) En éste
la ley es siempre estimulo, en aquél quizd nunca (ibid ), en
todo caso es accidental que su estimulo sea compatible con la
ley (ibid ), pues sus motivos, que son cualquier cosa menos
la observancia de la ley, podrian impulsarlo, igualmente, a
violarla

También en esto hay una dificultad el hombre, tal vez, es
malo inclusive en las acciones evidentemente buenas (vi,
170), y en esto otro toda la legalidad se basa en una compati
bilidad accidental con la ley A esta dificultad se agrega una
tercera, ética, que se expresa en la siguiente proposicién todo
bien que no vaya unido a un sentimiento moralmente bueno,
no es sino apariencia, “deslumbrante miseria” (iv, r61) El
deber ético de veracidad exige en los asuntos religiosos aca
tar la ley segiin su espiritu y no segin su letra (vi, r69) Lo
que es la legalidad bajo un punto de vista juridico, lo que
es la falta de veracidad bajo un punto de vista ético, es el
pecado bajo un punto de vista religioso (ibid ) Asi, vemos

147



52 KURT LISSER

cémo, desde todos los aspectos, se lleva ad absurdum el des
moronamiento total de la legalidad y de la moralidad Sélo
queda por mostrar cémo Kant, a partir de esta situacién, ha
Hegado a dominar la dificultad

El estado educa para llegar a la moralidad El estado, que
por sf mismo encarna la simple legalidad, contrarresta, sin
embargo, mediante su principio de autoridad, la inclinacién
a una reciproca violencia, con lo cual se facilita “el desarrollo
de las posibilidades morales hacia una inmediata observancia
del derecho” (vi, 462) Cada uno cree que mantendria sagra
damente el camino del derecho si sélo estuviera seguro tam
bién de los demds y “esto, cuando menos en parte, se lo ase
gura el gobierno” (v1, 463) Kant aqui advierte un gran paso
hacia la moralidad, a saber, “ser fi¢l al concepto del deber
por el deber mismo” (ibid ) Kant manifiesta Ias mismas ideas
€én un trabajo péstumo Alipreussische Monatshefte (xxvu,
528) Si las leyes aseguran exteriormente la libextad, podrian
entonces resurgir las méximas de que “las leyes, en virtud de
sus intenciones, mitiguen el influjo de la coaccién legal”
de tal manera que “la moralidad y Ia legalidad encuentren en
el concepto de paz el punto de apoyo para transitar de la
teorfa del derecho a la teoria de la virtud” ** En este lugar
aun hay que mencionar otra peculiar contradiccién que hay
en Kant entre la teorfa del derecho y la teoria de la virtud
Se basa en la posicién sistemditicamente aislada por completo
de su derecho penal

Como es sabido, Kant aboga con extraordinaria obstina
cién a favor de la pena de muerte Ya aclaramos antes que su
preferencia por la ley del talién posiblemente esté en co
nexién con la analogia de la “igualdad de la accidén y reac
cién” fisica Por mucho que se preocupe en justificar este
principio del castigo como el Winico principio moral (v, 170),
en ningiin momento aparece en esta discusién la pregunta
siguiente en qué se convierte la persona ética del delincuen
te si se aniquila la civil y tal vez Ia fisica? El “yo” moral no
puede concebirse como algo existente en forma definitiva,
esto entrarfa en contradiccién con el resultado de la Critica
de la razon pura, la cual habia aniquilado ¢l alma material de
la psicologia racional por ser un fantasma anticientifico, el
“yo” moral sélo puede concebirse como idea, es decir, como
tarea infinita “La santidad de la voluntad no puede alcan
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zarse nunca”, pero es una idea prictica “que sirve como ar
quetipo”, aspirar a ella, “acercarse a ella en lo infinito es lo
unico que le corresponde a un ser finito” (v, 37, r33) Este
deber es ético en sentido estricto, pero mediante la pena de
muerte se le quita al hombre la posibilidad prictica de cum

plir con ese deber Por otra parte, si el castigo fuera sélo un
medio “de promover un bien para el delincuente mismo”
(v, 139), se destruiria para Kant el caricter €tico del castigo

Si éste estuviera regido por la idea de conservarle al delin

cuente su tarea ética, no serfa sin embargo ningin bien en el
sentido del pasaje mencionado, el cual entiende por bien la
felicidad,?® ademds hay que examinar una extrafia contradic

cién que Cohen ha descubierto Kant funda expresamente en
el imperativo categérico el derecho penal del juez En todos
los pasajes, salvo el que aqui est4 en cuestion, se formula el
imperativo categérico de tal modo que contiene en el ante

cedente las palabras “nunca nada mis como medio” y en el
consecuente las palabras “siempre 4 Iz vez como fin”

Si el delincuente es usado como medio, es dudoso que el
castigo sirva, entre otras cosas, para su correccién, pero en
todo caso el imperativo categérico, mediante las palabras
“a la vez como fin”, admite el propésito de correccién Pero
en su derecho penal extrafiamente escribe Kant “siempre” en
lugar de escribir, como en otros pasajes, “a 1a vez también”
En verdad mediante esto queda ahora excluido del castigo
todo propésito de correccién y “siempre” se refiere al prop6
sito de represalia

Kant también pone en contradiccién su derecho penal con
su filosoffa de la religién En ésta sostiene que no puede
negarse la posibilidad de una elevacién desde 1o malo hacia lo
bueno (vi, 185) A pesar de “la caida”, persiste ¢] manda
miento ético religioso “debemos llegar a ser hombres mejo
res, por consiguiente, es preciso que lo podamos” (ibid ) Pa-
ra esto se necesila simplemente suponer “que ha quedado en
nosotros, en toda su pureza, un germen de bondad” (vi, 186)
En verdad también hay que suponer la permanencia de las
condiciones fisicas para ser mejores Por otra parte, Kant no
lo dice aqui expresamente, y en la filosoffa del derecho eli
mina totalmente este supuesto, con lo cual resta alcance a
las consecuencias de sus pensamientos éticos y filoséfico re-
ligiosos
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Si bien en el curso de la historia de la filosoffa del derecho,
la pena de muerte fue combatida justamente con esos argu
mentos éticos y filos6fico religiosos, esta disputa pudo condu
cirse sin embargo con armas kantianas, pues la fuerza sistemi
tica de Kant sobre este punto no ha permanecido inquebran
table La lucha contra esa teorfa kantiana es, en verdad, una
lucha en favor de Kant, lucha que pudo apoyarse en sus me
jores y mis valiosos pensamientos Sin embargo Kant mismo
dice “que no es nada insélito que mediante la comparacién
de los pensamientos acerca de un asunto exteriorizados por
un autor, se lo comprenda a veces mejor de lo que él mismo
se comprendid, en la medida en que €] no determing suficien
temente su concepto y, por eso, a veces, hablé o pensé en con
tra de su propia intencién” (u1, 256)

En el siguiente apéndice tendremos que considerar en qué
forma los pensamientos filoséfico juridicos de Kant discutidos,
perviven y se muestran fecundos en la filosoffa moderna, en
la medida en que ésta pretende proseguir su planteamiento
critico Ya se dijeron, en la Introduccidn, las razones por las
cuales se utilizan para ese fin los trabajos de Cohen y de
Gérland

NOTAS

La tarea de estas notas es comparar la propia exposicion con la bibliogra
fia y, de esta manera, indicar en qué puntos podemos concordar con ella 9
en cudles creemos deber apartarnos de ella Esta confromiacidn se realiza
sdlo con las grandes exposiciones especializadas, si la bibliografia, no obstante,
tiene lagunas que se manifiestan iambién en estas notas, esto se debe a que
la literatura de los tdltimos dicx afios avdn no ha sido compilada en sitio
alguno y a que las exposiciones efectuadas hasta ahora sobre el problema
de la filosofta del derecho kantiana, carecen de un catdlogo bibliogrdfico y de
un examen detallado de él

1 Por una parte, la literatura sobre la filosofia del derecho kantiana no
considera para nada esta ambigiiedad, y, por otra parte, no se¢ ha valorizado
adn este conocimiento Acerca de la significacién estricta y amplia del con
cepto de ‘ética , véase: ONCKEN (Smith y Kant, p 19): Todavia hoy el
término de ética en sentido amplio es como un concepto que abarca toda
Ia extensién de la filosofia prictica es decir, todas las.subdivisiones (con
inclusién de la politica y de la economia) mientras que en sentido estricto
se relaciona simplemente con la accién ética especifica Ademis BarGMANN
(El formalismo en la filosofia del derecho de Kant, p 8): ‘El trabajo llevado
a cabo en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y en 1a Cri
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tica de la razén prdctica, es igualmente vilido para la teoriz del derecho y
para la teorfa de la virtud El derecho al igual que la ética, debe poder
reducirse a un fundamento comin También METZGER (Sociedad, derecho
y estado en la dtica del idealismo alemdn, p %0) resiente como una gran
falla el que la ciencia que incluye la teorfa del derecho y la teoria moral no
tenga un nombie especial Sobre esto recientemente, EricH KAUFMANN (Cr{
tica de la filosofia del derecho neokantiana, p 58) el cual insiste que, para
Kant, lo moral es anterior a la distincién entre moralidad y legalidad, y
significa un orden reglamentado por ‘leyes universales, esto es, por leyes
morales Para nosotros fue decisivo sobre todo el trabajo de NATORP:
{ Derecho y Moralidad Kant Studien, Xvitr): Si se traduce ético por moral,
tiene Kant dos conceptos de lo moral el amplio que abarca el derecho y el
estricto que lo excluye

 Sin entrar directamente en Kant STAMMLER ha explicado definitivamente
sobre todo, esta pregunta en la medida en que remite a la triple aplicacién
del concepto de ‘ética En la Teoria de la ciencia del derecho, p 67, com
pérese con la proposicién de que al querer juridico hay que considerarlo en
primer lugar como querer en general y, en segundo lugan como especifica
mente juridico (op cit, p 19%)

* WEISSFELD no estd totalmente acertado cuando afirma (La teoria kan
tiana de la sociedad, p 13) que Kant no menciona nunca una teoiia de Iz
economia

4 Sobre esto recientemente: KELLERMANN (E! ideal en la filosofia kantiana,
p 160): A Kant no le fue concedido descubrir para Ia ley moral un factum
de la diencia que fuera andlogo al de la razén pura, tal como éste aflord en
la ciencia natural matemitica

5 Aqui la concepcién de CoHEN (La fundamentacidn kantiana de la élica,
P 890) de que ‘Kant no reconocié en la jurisprudencia el factum de una
diencia en cuyo material conceptual y en cuya metodologia hubiera recono
cido, al elaborarlos, el analogdn del factum de la matemdtica , se contrapone
fuertemente con la siguiente concepcién de ME1ZoER (op cit, pp 38y ss):
la ética de Kant en cuanto construccién trascendental, se comporta frente
al derecho natural tal como éste se presentaba en la teoria de la sociedad
atémico mecanicista de los siglos Xvii y Xvin andlogamente a la relacién que
su teoria del conocimiento guaidaba con la ciencia natural contemporinea
Segiin METZGER, ¢l estado rousseauniano es el modelo para el pensamiento ético
del reino de los fines Kant habria también orientado la ética hacia el dere
cho (op cit, p 82) CoHEN, por el contrario afirma (op cit, p 475) que en
el reino de los fines se reconoce de nuevo, el viejo regnum gratise de San
Agustin

Tal vez la cuestién se resuelve de la siguiente manera: Kant no orienté
sistemndticamente los conceptos éticos mi hacia los conceptos 1¢ligiosos ni
hacia los conceptos juridicos; pero inconscientemente ambos podrian ha
berle servido de modelos Con respecto a esta cuestibn compirese ademis:
HSrrpING: ‘ El influjo de Rousseau en la forma definitiva de la ética Kan
tiana (Kant Studien, 11, 11 Y s5)

¢ Esta afirmacién Ia formula SAnper ( El método trascendental de la filo
sofia del derecho y el concepto de procedimiento juridico , Revista de dere
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cho piblico, 1 478): la ética de Kant estaria dominada por la deduccién
metafisica de los conceptos puros del entendimiento por la demostracién de
que son innatos y congénitos al hombre

* Es incomprensible que WEmssFELD pueda afirmar (op cit, p 18): “que
po1 lo que respecta a la relacién de la teoria del derecho con la ética, no
se ha expresado Kant en forma directa ; lo mismo Wicke (La filosoffa kan
tiana del derecho y del estado, p 13): Segiin Kant no puede haber ningtin
puente entre el derecho y la ética Ademds, MeTzoer (op cit, p 8): Kant
nunca habria aclarado la relacién légica entre la regla juridica y la ley moral

Estas afirmaciones absolutamente falsas se basan en parte en un estudio
defectuoso de todas las fuentes importantes para el problema; en parte, en
la falta de claridad sobre las ambigiiedades del concepto de ética

® CoMEN (op cit, p 475) quiere reconocer en el reinc de los fines el viejo
regnum gratiae de San Agustin; Merzcer afirma por el contrario (op cit,
P 54), que es seguro que Kant en la época de la critica habia concebido en
forma m4s o menos consciente que el orden moral inteligible era un analo
gon de la ordenacién juridica Ademds (op cit, p 59): Kant habrfa ideali
zado el estado de razén de Rousseau en un corpus mysticum de esencia
racional

(Para la solucidn de esta cuestion véase: nota g )

* STAMMLER afirma sin mayor fundamento (op cit p 36) que Kant en
su Metafisica de las costumbres, abandond el método critico y permanecié
en la direccién del derecho natural dominante en su época Con él concuerda
sin reservas WIELIKOWsSKY (Los neokantianos en la filosofia del derecho, p 7)

10 En cambio EricH Cassier afirma (El derecho natural e internacional
a la luz de la historia y de la filosofia sistemdtica, p 266) que Ia teoria del
derecho de Kant se inicia a partir de la idea de una legislacién universal
En todo caso esto s6lo es correcto aplicado a la Metafisica de las costumbres,
no respecto de la teoria del derecho Ademis, es muy dudoso que pueda
Hlamarse a esta idea, como lo hace CAssiRer, un factum interno de la con
ciencia y que pueda caracterizarse como profunda y fundamental una fun
damentacién semejante que contradice totalmenté el espiritu de la filosofia
critica

11 Hay que darle la razén a BARGMANN (op cit, p 15), cuando dice que
la expresion derecho natural no fue elegida adecuadamente Ademis en
cuentra curioso que Kant quien condena totalmente el intento de derivar
el derecho de la experiencia utilice el término ‘derecho natural *

Considerado histéricamente en verdad, no es tan sorprendente que Kant
en lugar de introducir nuevos términos mds bien les diera un nuevo sentido
a los viejos En cambio en forma significativa Ficure rechazé posteriormente
la expresién que €l fue el primero en utilizar: El derecho natural es derecho
de raz6n y asi debidé llamarse (N W 1 498) Ya Purenporr (De iure naturae,
etc lib 1v, cap 5, § 10) habla de la razén natural

1* Que éste era el errm principal del jusnaturalista, lo ha formulado muy
claramente STAMMLER (op cit, p 126) Mientras él incluye a Kant entre
éstos (op cit, p 36) SaLomoN (Fundamentacidn de la filosofia del derecho,
Pp 182 y ss) llega a un resultado mds conciliatorio: en Kant una vez ten
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drfamos que habérnoslas con un sistema del derecho junto al sistema del de
recho empfirico, otra vez se trata de principics para un sistema semejante

3 Por tanto hay que considerar totalmente errada la concepcién de
METZGER (0p cit, p 31) de que tal casufstica’, a saber, el que un pueblo
consienta, podria sancionar las peores aberraciones politicas y recubrir de
un mantito ético los mds crasos instintos de poder de los individuos o las
clases dominantes También SaLoMon (Z Sir W XXX y s5) pasa por alto
el sentido ideal del contrato originario: El gobernante no castiga, por ejem
plo, a causa de la injusticia material que hay delinquir o porque tenga
presente al delincuente, sino que en dltimo término castiga porque las leyes
por ¢l promulgadas, una vez que existen, son violadas, y para mantener su
autoridad '

Pero ;o6mo es que las ‘leyes existen'? Si son conformes a la idea del
contrato originario no son accidentales ni arbitrarias; pero si lo contradicen,
entonces —segin Kant— son ‘nulas y vacuas’ y su violacién no es un delito

14 En la medida en que !a literatura kantiana toma posicién respecto de
este asunto, cree ver en €l contradicciones y oscuridades Asf, por ejemplo
BARGMANN (op cit, p 88): Eant resucitarfia de nuevo la creencia en que
el derecho no surge de la razén, sino que lo produce el contrato del estado
En forma parecida opina WIcke (op cit, p 14) que el legislador ético es ‘1a
razén prictica, y que la razén juridica es la sociedad politica incluida en
el estado

Ambos autores pasan por alto que el contrato del estado es una idea de Ia
razén y no un hecho histérico

15 De la misma opinién son SALOMON (op cit, p 2g) quicn hecha de
menos la cuecstion de la significacién para el delincuente, en cuanto persona
lidad moral, del delinquir y del castigo, y WICKE (0p cit, p 59): ‘Justa
mente én el derecho penal es particularmente claro a qué imposibilidades y
absurdos conduce la limitacién kantiana del derecho 2 la accién externa”

it Segiin A V FeuEmnacH (Apéndice biogrdfico, t u p 358), todo dere
cho en el cual se cree tener algo auténticamente potitivo, se resuelve en una
simple negacién, una negacién de lo no justo Pues: ‘lo que no contradice
la libertad externa comunitaria, no es injusto; lo que segiin esta ley no es
injusto, es justo’ ‘De aquf resulta que toda la esfera del derecho caracteri
zada por esta nota es un vacuum’ En el mismo sentido habla M Alcumira
(La idea del derecho en Alemania desde Kant hasta nuesiros dias, Aix, 1892)
de un circulo vicioso en Kant: ‘ No nos dice cdmo sea necesario fijar el limi
te de los derechos porque decir que deben limitarse reciprocamente es incu
rrir en una peticién de principio’

11 Para esto, véase GIERKE (Johannes Althusius, p 120): “Tampoco Kant
pudo sustraerse a la concepcién del estado atomista y mecanicista en tanto
que éste era la consecuencia ldgica de la idea del contrato

18 Segtin opina NorLLNeR (La relacion de la legislacidn penal con el honor
del ciudadano, p %), no es tanto la predileccién por la idea de la igualdad
1a que “llevé a Kant a la simulada y en verdad cruel invencién del castigo
cuanto la aplicacién de esta idea en su significado fisico, al campo del
derecho
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¥ En forma parecida se expresan CAssmER (op cit, p 276): Lo innato
no significa para ¢l la disposicién natural, sino el hecho de que el espiritu
humano puede producir en sf mismo las condiciones del conocea y METZGER
(op cit, p 88) para quien los derechos innatos significan los deiechos inhe
rentes logicamente a la personalidad

0 Esta deduccién ha sido empleada constantemente ¢n la bibliografia para
resaltar o bien el formalismo vacio de Kant o bien su circulo vicioso o bien
su dogmatismo METZGER (op cit, p 94) entiende de la siguiente manera el
postulado juridico de la razén prictica’, discutido en la siguiente seccién de
este trabajo y que esti en relacién con el principio de la fidelidad al con
trato: dicho brevemente debe haber propiedad La filosofia ciitica de Kant
corresponde tan poco 2 este dogmatismo como a este otro: la matemdtica
debe existir La filosofia como ciencia pregunta por las condiciones de posi
bilidad de los hechos y tareas sin ponerios en cuestibn a cllos mismps En
la critica de SIMMEL se encuentra otra incomprensién; dice (Kant, p 192):

Si no quiero aceptar el concepto mismo de propiedad, entonces, no surge,
mediante la ley universal del robar, contradiccién alguna Por tanto liega
al 1esultado de que la férmula kantiana se revela como simple medio para
la aclaracién y explicacién de proposiciones morales  por otra paite ya
conocidas LaAs (Idealismo y positivismo, 2' parte p 123) se escandaliza de
la expresién kantiana de que la mdxima de no mantenex la promesa se con
tradiga 2 sf misma, cuando pregunta: ¢Cémo a sf misma’? ;Simplemente
porque destruye la posibilidad, supuesta objetivamente valiosa de prometer
con fuerza que inspire confianza! De esta manera, si se lo considera mds de
cerca, también el procedimiento légico de Kant desemboca en una petitio
principii* Por tdltimo RUMELIN (Discursos y articulos, nueva seric p g27)
ataca a Kant por las mismas razones cuando dice: Si no se determina lo
que debe resultar de ella entonces puede en general elevarse cualquier mixi
ma a ley universal igual para todos

La exposicién ha intentado mostrar el error persistente en todas estas
criticas

1 Estos pasajes han suscitado en la liteatura kantiana grandes escindalos
As{ CoHEN dice (op cit, p §40): Queramos o no aqui hay una peligrosa
ambigiiedad el fundamento paia una visién materialista de la historia La
naturaleza significa la providencia aquf no mencionada Mis radicalmente se
expresa METZGER (op cit, p 108): Kant desanolla aqui una explicita filoso
fia materialista de la historia

12 En forma parecida resume BARGMANN el resultado de su investigacién
(op cit,p =28): en Kant el mecanismo de la naturaleza actda por sf mismo
sobre el estado pero es incapaz de resolver poyr si solo el problema de su
organizacién

* 1EVKOVITS tiene evidentemente las mismas ideas (La teoria del estado
sobre base kantiana, p 4): La justicia no es una consecuencia de las leyes
estatales, ¢s mds bien lo que las constituye La necesidad del estado surge
sélo a partir del concepto de justicia ”

% Muy justo es el punto de vista de MErzeer (op cit, p 81): Kant en
general no conocié ¢l valor ético del trabajo ; en cambio es falsa la afirma
ciéon de ONCKENS (op cit, p 160): En la teorfa del derecho se evita inclu
sive la palabra trabajo y all{ donde no puede hacerse un rodeo, se reemplaza
por la expresion muy amplia, de actividad
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*5 Cassieen afirma sin ninguna limitacién que la ley natural se encontrarfa
entre la consideracién moral y la juridica (op cit, p 26g) Por el contrario
AIGUILERA Y WICKE afirman que €l derecho natural oommde con la ética pues
to que el concepto de coaccién pertenece sélo al derecho positivo Wicke
dice (op cit, p 23): El derecho natural no posee para nada el caricter
juridico que Kant vindicé para él, sino que, de hecho, esti en el mismo
nivel que la ética La nota distintiva de la legislacién externa y de la lega
lidad, s6lo se acomoda al derecho positivo ’ De 1a misma opinién es AIGUILERA
(op cit, p 168): Puesto que lo que distingue el derecho natural del dere-
cho positivo es la sola posibilidad de recibir una legislacién externa, tam
bién puede decirse que el primero se confunde con la moral y que el
derecho positivo es el tinico que es derecho’

El derecho natural, segiin el punto de vista defendido en este trabajo, no
coincide con la ética en sentido estricto, sino que por el contrario todz la
divisién de Kant muestra que la coaccién externa sélo es subsidiaria frente
a la coaccién de la razén’

* En forma muy justa se expresa sobre esto WeissFELD (op cit, p 86):

En verdad el derecho de coaccionar estaria en contradiccién con la libertad

individual, pero no en contradiccién con el principio de la libertad univer-
sal estatnido por Kant

8T Sobre esto advierte recientemente EricH KAUFMANN (op cit, p 61):
‘También para Kant el dualismo de legalidad y moralidad es provisional
inclusive formalmente y esti determinado a suprimirse en la moralidad
pura

"AquielpuntodevistadeSmnseen&emaalosdenmmny
LIEPMANN BARGMANN afirma (op cit, p 34) que: mediante la autonomia
del individuo se ha hecho imposible la teorfa de la correccién o de una edu
cacién moral’ LiEPMANN (Introduccién al derecho penal, p 2o00) dice: ‘ Tan
pronto como la ley penal se conciba como imperativo categénoo debe entrar
en actividad la represalia en verdad sin excepcién y sin referencia a la utili
dad que tenga para alcanzar el fin que se haya propuesto Por €l contrario
dice Sgecer (Las teorias del derecho penal de Kant y sus seguidotes, p 18)
que el imperativo categérico no excluiria la fundamentacién del casugo en
fines racionales para el mismo culpable —enmienda, reconciliacién con el
estado y la sociedad, proteccién ante la venganza— y en los fines de la socie
dad que al mismo tiempo sean fines de cada individuo

La disputa se basa en que BARGMANN y LIEPMANN tienen presente la for-
mulacién del imperativo categérico que Kant emplea en el derecho penal,
mientras que SEEGER parte de las formulaciones usuales del mismo Cudl de
los dos puntos de vista sea ¢l correcto depende de la significacién que con
cedamos 2 esa formulacién aislada que, en lugar de las palabras usuales
‘siempre a la vez como fin’, contiene dnicamente la palabra siempre
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