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que los Estados Unidos <sostenfan con toda la decisiom
energia compatibles con su neutratidad, que el objeto de una
guerra legitima de los poderes: enropeos no debfu ser e} de
atacar 6 destruir el sistema republicann aceptado por todos
los Estados Latino-Americanes.»

-+ IV

Puede decirse que la docérina comenz6 4 salir de su pro-
fundo suefio, después de mds de cuarenta afios de inercia,
eon motivo de la Intervencién Francesa en Méjico. En efec-
to, el Congreso norteamdricano adoptd, en abril de 1864, Ia
siguiente resclucidn: <EFCongreso de los Estados Unidoes de-
sea que las naciones del mundo no queden bajo la impresiim
de que ellos (los Estados Unidos) son espectadores indife-
rentes de los deplorables acontecimientos que ahora se rea--

"lizan en la repiblica de Méjico, y consideran oportuno decla-

" rar, que tales hechos repugnan 4 la politica de los Estados
- Unidos, y que esta nacién no reconoce ningin gobierno mo-
- nirquico, erigido sobre las ruinas de cualquier gobierno re-

publicano de América bajo los auspicios de las naciones cu-
ropeas.» Cuando la Guerra Separatista hubo concluido, ¢
ministro Mr. Seward notifics, en 1866, & Napole6n III, quo
debia retirar 4 sus tropas de Méjico, ¥y que no serfa tolerada
la intervencion francesa en nuestro pais por més largo tiewn-
pe. Napoledn cedié. Austria manifestdé deseos de mandar
tropas 4 Méjico para sosteper y salvar & Maximiliano: pero
el misino Seward anuncié al emperador, que el ministro nor-
teamericano seria retirado de Viena, si tales tropas eran
enviadas. A la vez que esto pasaba, una fuerza considerable
de yankis {dicese gue 100,000 hombres) bajo el mando del

. General Sheridan, qued¢ apostada en Tejas, lista para pesar

Ia frontera y cooperar con Judrez en el caso de que fracasu-
sen las negociaciones diplomaticas seguidas entre Francia
los Estados Unidos. No fué preciso llegar, con todo, 4 tal ex-
tremno, pues en enero de 1867, comenzaron & evacoar el terri-
torio mejicano las tropas francesas.

Aunque ia doctrina Monroe no fué mencionada explicita-
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mente esta ocasidén, es inconcuso que los Estados Unidos
obraron impulsados por su espirity,. ,Ducs nada mds contra-
rio i ella que 1a avéntura de \apoledn IIT en América, des:
tinada, no 4 colonizar, sino 4 conguistar un tevritarioy 4 os-
tiblecer una monarquia de este lado del Atldntico. ' '
s Es oportuno consignar aqui, con todo, que Méjico puede
vanagloriarse de no haber apelade nynea & auxilio extrafo,
ni aun en medio de sus crisis mas dgblorosas, para Hevar & ™\
cabo sus empresas libertadoras. Al lanzar el reto 4 Espa:
fia por boca del Pirroco de Dolores el 16 de septiembrexie -
1510, contd con sus solas fuerzas, y lo gue hizo enloscampos - -
de batalla en favor de su mannmision, ya Lajo el mando de
Hidalgo 6 de Allende, de Morelos 6 de Raydn, de Mina 6 de
Jiurbide, llevdlo d cabo contando con sus propias fuerzas y-
alenido 4 su energfa individual. Debe eabernos el orgullo de
ser la dnica nacivn del Nuevo Continente que haya realizado
su independencia sin recibir auxilio de ottas naciones. Los
Estados Unidos pelearon desventajosamente contra Inglate-
rra, ¥ su héroe inmortal, Jorge Washington, no fué mds que
el paladin de las derrotas, semejante d nuestro infortunado, -
aunque constante, General Don Santos Degollade; y, 4 no
haber sido por la proteccién que recibieron de Espafia y
Francia y por los brillantes hechos de las tropas francesas
encabezadas por el General Rochambeau y el Marqués de
Lafayette, jainds hubieran logrado sacudir el yugo Britdni-
€0, ¥ babrian continuado por tiempo indetinido siendo sim-
ples colonias, tal vez auténomas como el deminio de Canadd,
pero no independientes. Centro América proclamé su inde-
pendencia 4 la zaga de México, y forné parte del imperiode
Iturbide, sin haber disparado un solo tiro por su emancipa-
cién. Las repiblicas suramericanas, aunque divididas bajo
el dominio espafiol en virreynatos.y capitanias penerales, -
formaron causa comiin para pelear contra Espafia. Sus hé-
roes, Bolivar, Sucre y 8an Martin, no fueron nacionales, si-
no internacionales, y combatieron igualmente desde Co-
lombia hasta Chile por Ia libertad de toda la América del
Sur. Méjico, repetimos, ha sido la dinica nacién americana
que ha conquistado su independencia por su esfuerzo aisla-
do y sin haber obtenido aynda de nadie.
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Lo mismo puedt. decirse rewecto ﬂe la '\pe d(i(m 4 la doc-
trina Monroe. Todo Centm-ﬁmerlm se ha acogido 4 ella;la
Avrgentina la hainvocado; Chile y Perd aguaxd.u'on recibirsus
beneficios cuando guerrearon con Ebpaﬂ't, anto Domingo
Ia ha tenido siempre en sus labios pura sal\ar dificultades
con nglEl'nOb europeos: peroJa Pepubhca \fe;zcana jamds,
ni én sus tiempos mds doloro#‘os ha vuelte los ojos 4 los Es-
tados Unidos para acogerse & las declarag,xones del Presi-
dente Monroe: ni en 1329, cuando la mtentona de Barradas;

“ni en 1837, cuando el principe de Joinville' se posesiond de

Veracruz apoyandola ridicula reclamacién delos pasteles; ni
en 1862, cuandola alianza Tripartita inv adio nuestro territo-
rio en son de guerra paia obligarnos & pagar cuentas abul-

tadas & injnstas; ni mnds tarde, cuando Napoledn IIT resol-

~ vib establecer en nuestro pais un hmperio sostenide por sus

bayonetas y encabezado por un principe austriaco. iNunca
nos hemos humillado solicitando ser amparados en nuestro
territorio, por la declaratoria del yanki! Hemos afrontado
solos todas Jas dificultades que el destino ha querido susci-
tarnos, y hemos salido de ellas como hemos podido, mds 6
menos maltrechos, pero siempre con la frente altay conia
satisfaccién de nuestra virilidad propia.

Si los Estados Unldos, concluida la gaerra de secesion,
exigieron de Napoledn I1I el retiro de sns tropas, hiciéronlo
por su propia cuenta, ¥y no por que Judrez hibiese invoeado
4 nuestro fuvor esa docirina, que jamds salié 4 relucir en
nuestros documentos oficiales. La aceién espontdnea de los
norteamericanos bien se explica, pues la aventura de Napo-
ledn 111 era dirigida principalmente contra ellos, y 4 los inte-
reses de la Gran Repiblica convenfano tenerd suspuertas
una monarquia gue perturbese la marcha reposadade su
forma politica, y pudiese servir de apoyo 4 las potencias eu-

-ropeas, para cualquier medida agresiva.

V.

Culminé la doctrina Monroe en tiempo del Presidente
Cleveland, cuando la sonada cuestion de Venezuela, Posee
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Inglaterra un territorio en la América del Sur, que la Geo-
gralia conoce con el nombre de Guayana Biitinica, el cual
colinda eon la repiblica de V iﬁezuola. Los limités entre'
los dos territorios habfan permarfecido indecisos y ‘mal fija-
dos hasta liace pocos afos. Veneznela pretendia, desdeé antes
de 1844, que el rio Esequivo marcase los lmdero» de las dod" -
posesiones; pero la Gran Bretafia, disconforme con fal pre-' .
tensién, habia llevado sus establecimientos agricolas mds
alld de esa Iinea. En 13065, traté Venezuela de obténer lain-
tervencion de los Estados Unidos & su favor, y el Secretario
de Estado, Evards, durantela presidencia de Haves, declard
que su gobierno no veria con indiferencia la adquisicién por
\Ingla.terra. de nuevos territorios, refiriéndose a los estable-
cimientos criados entre los rios Escqnive y Orinoco. En
1882, el Secretario Frelinghuysen, eseribid al Ministro yan-
ki Lowell, 4 Londres, gue en atencidn 4 los intereses de su
patria v 4 la vida independiente de las repiblicas america-
nas, los Estados Unidos no podrian ser indiferentes & nin-
gin suceso perturbador de la normal antonomia de estos il-
timos paises. Porteriormente, patriotas Venezolanos ata-
caron las poscsiones inglesas’situhd:\s entre los dos rios, ¥ .
Ia guerra iba 4 declurdrse entre dicha repiiblica y 14 Gran
Bretafia, cuando intervinieron los Estados Unidos con ade-
min bélico, exigiendo 4 Inglaterra sesometiesé & un arbi-
traje, ¥ la Gran Bretafia, desafiada asi, accedid humilde-
mente & tal exigencia, con asombro del mundo civilizado.
Las palabras del Presidente demderata (levelund, con tal
ocasién, habfan sido las signientés (mensaje de 17 de dluem-'
bre de 12935):

“No es fuera del caso observar que la doctrina que’_’s‘os-
tenemos es fuerte y legitima, porque su sostenimiernto im-
porta 4 nuestra paz ¥ seguridad como nacién, ¥ es esencial
para la integridad de nuestras libres instituciones yla tran-
quila subsistencia de nuestra especial forma de gobierno.
Debe seraplicada 4 todas las épocas de nuestra vida nacio-
nal y no puede ser abolida mientras dure nuestra repibli-
ca....Como se vera por la eorrespondencia que se presenta,
esta proposicidn (la de arbitraje) hia sido rechazada por el
gobierno britdnico por motivos que para mi distan de ser

.
4
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satisfactorios en J4S presentes circunstancias. Es profur
mente penoso que tal rocyrso, promovido con las mis 1
. tosas intenciones hacia 1as dos naciones en pugna, y divi.
al sentimiento de justizia y 4 la magnanimidad de una Q-
grandes potencias del mundo, tocante 4 sus relaciones o
otra comparativamiente pequefia y débil, no l‘nv produe
mejores resultados. . ..Dando por sent'ldo, no obstante, «
la actitud de V’enezuda permanezea invariable, la dis
ha egado 4 tal punto, que ha hecho neéesgmifo‘ que los R«
dos Unidos tomen medidas para determinar con sufici:
certidumbre cudl es la verdadera linea divisorin entre la i.
piblica de Venezuela y la Guayana Britinica. La invests
cién respectiva deberd ser llevada 4 cabo cuidadosa y -
cialmente, por supuesto, y merecerdn toda fe las prue -
documentos y hechos que tiendan 4 demostrar la justici. -
las pretensiones de las dos partes,” De acuerdo conlas
dicaciones contenidas en el mensaje, expidié el Cungr
una ley auforizando al Presidente para nombrar una ce.: .
sidn gue investigase cudl era la verdadera linea divisoria -~
tre Jos paises contendientes, ¥ rindiese el informe res: .
tive. Cinco personas fueron nombradas con tal objotu.
cuales procedievon 4 desempefiar el cargo. Las negoci:
nes para obtener el arbitraje, continuaban entretanto, !.\_
que acabod por ceder la Gran Bretaifia, consintiendo en
mar un tratado de esta especie, el cual llevd la fechia - - -
brerodel1897. Yel resultado de todo ello fué que Jos driis -
reunidos en Paris, decidieran la cuestidn en octubre de -
en favor de Inglaterra. Esono obstante, el conflictointe. .
cional habia sido ganado en todos sus puntos por los &
dos Unidos, quienes habian impuesto su voluntad y hu'
do 4 Inglaterra. Jamads, ni antes ni después de esa «;
ha llegado la doctrina 4 un punto mis elevado de poder .7
tivo ¥ de mundial esplendor.

Afios después, cuando Cleveland vivia retivado do!.
litica, publicd sobre este asunto algunas consideracion.-
un libro llamado ‘‘Problemas Presidenciales.’”” Heanui: . .
nas de ellas: “‘Es verdaderamente extraordinario ql. ?
ciudadano inteligente 3 que se precic de bien inforn:c.
los negocios piblicos, que deje de comprender qm,
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do no:,otro:s nos interpusimos valientemente en esta eontro-
versia, fué porque ello fud preciso para afirmar y unﬂlctu' ,
un principio netamente americano; . . el nnntemmlehto del
cual estaban profundamente interesados el «robierrm 5 el
pueblo de los Estados Unidos. En vittud de que este prmci
pio se hallaba comprometido, y porqué los funcmnarmz, in-
vestidos de la responsabilidud administrativa, no debian
- abandonarlo ni menospreciarlo, se interpuso nuestro gobler-
no para impedir una nueva colonizacion del snelo americ¢ano
por una nacién europea. En tales circunstancias, ni el ca-
racter del pueblo gue reclamahba cierta porcién de tierra de
la Gran Bretafia, ni el valor de la tierra disputada. fueron
de la menor importancia para nosotros, ni nos interesaba’
tampoco cudl de las dos partes interesadas posefa mejor ti-
tulo 4 cualguier fraccion del suelo discutido, con tal gque In-
glaterra no poseyese ni colonizase mds de lo que le pertene-
cfa, por grande 6 pequefio que fuera. Lo que necesitdbamos
era la prueba del limite de sus derechos para determinar
nuestro deber en'defensa de Ja doctrina Monroe, por lo que
resolvimos obtener tal prueba y asegurar 1a paz por medio
del arbitraje.. .. Espero haya pocos de nuestros concivdada-
nos que, echando una mirada retrospectiva, no reconozcan
el beneficio que ha reportade nuestra nacién con motivo de
este episodio de nuestra historia, Este episodio ha estableci-
do 1a doctrina Monroe sobre duraderos fundamentos ante
los ojos del inundo, nos ha colocado en lugar mejor en lo to-
cante al respeto ¥y la consideracion de todos los pueblos y es-
pecialmente de la Gran Bretafia, ha confirthado nuevamente
nuestra confianza en la devocién desinteresada de nuestros
concindadanos al honor americano, y, finalmente, nos ha he-
cho ver dénde debemose ncontrar 4 nuestros mejores com-
patriotas cuando se trate de patriotismo.”

VI

Tal fné la apoteosis de la doctrina Monroe. Después de
ese triunfo sefialado, gque dejé estdticas § todas las naciones,
parecfa imposible llevar mds alld las pretensiones de los
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norteamericanos; perq el cmnbate etmrdece. e\ ¢xito ciega,
¥ cuando se trata de cosechar lanreles, -ng hay jefe que se
conforme con th idea de quedar con las. manos vacfas. Asi
fué como Teodoro Roosevelt, al ascender § la presidencin,
sintioé celos de Cleveland, y, queriendo dexy le atrds en el
matelh del monvroismo, formuld la gue se conpce en Ia politi-
ca americana con el nombre de doctrina Roosevelt. En un
célebre discurso pronunciade por el discuntido Coronel en
agosto del903, en la Asamblea de Chautauqne definié él mis-
mo su teorfa en los siguientes términos: ‘‘La doctrina Mon-
roe no es parte del Derecho Internacional; pero es el rasgo.
principal de toda nuestra politica extranjera en cuanto se
refiere al hemisferio oceidental, y ha sido todos los dias mds
reconocida en ¢l Exterior. La razén porque ha sido recono-
cida, se basa en que no hemos permitido que se fosilice, ¥y en
haberla adaptado d4 todas las necesidades crecientes y va-
riables de este hewisferio. ‘La fosilizacidn significa, por su-
puesto, ]Ja muerte, ya sea aplicada 4 un individuo, 4 un go-
bierno 6 4 una doctrina....Por lo que respecta al primer
punto, debemos reconocer el hecho de que en algunos de los
pafses suramericanos, por exagerada suspicacia, temfase
que interpretasemos la doctrina Monroe de alguna manera
hostil 4 sus intereses. Declaremos una vez por todas que
Y mingin gobierno justo ¥ ordenado de este Continente, tiene
nada que temer de nosotros. Hay ciertas repiblicas del Sur,
que han llegado & tal Punto de estabilidad, orden y prosperi-
dad, que se encuentran por si mismas, aunque apenas lo
comprendan, entre las que prestan garantia y subsisten-
cia & esta doctrina. Ninguna repiblica americana estable
Y progresista, desea ver 4 poder militar no americano, ad-
quirir territorio en sn vecindad, Esti en el interés de todos
nosotros los que habitamos este Continente, queno ocurra
semejante cosa, y ademds de nuestra propia repiblica, hay
ya otras en las regiones det Sur de nosotros, que han llega-
do 4 tal punto de prosperidad y de poder, que estin aptas.
para ser factores considerables en el sostén de esta doctri-
na, tan ventajoss para nosotros todos. Se snbreentiende que
los Estados Unidos no usardn bajo ninguna circunstancia la
doctrina Monroe, como capa encubridora para agresiones
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lerritoriales. Sialguno de nuestros vecinos, por mds turbu-
leato y despreciativo de nuestros dferechos*qw@" ses, }Teg‘n &
tal punto que colme los Jimites de nuestra toleratidfs, todo
¢l pucblo que queda al Sur de nosotros, puede estar: seghro :
de gue no procederemos contra él, salvo lo que sea absolata. -
mente necesario para nuestra propia dignidad; y gueesta
accion no tomarad la forma de ensanche territorial pornues.
tra parte, pues sélo llegaremos i ella con gran repugnaneéia
¥ dcspués de haber agotado todos nuestros esfuerzos pacifi:
¢os....Finalmente, es nuestro deberayudar 4 nuestros hep-
manos mas débiles. As{ como ha habido un crecimiento gra.
dual de los elementos éticos en las relaciones de los indivi-
duos, asi como, 4 pesar de los defectos de nuestra eiviliza-
cién cristiana, es cierto que vamos, por mds despacio que
sen, llegando gradualmente 4 reconocer el deber de ayudar-
nos Jos unos & los otros 4 llevar nuestra carga, erco igual-
mente que el elemento ético estd entrando poco 4 poco en
las relaciones internacionales. Bajo el impulso de la emocién
causada por desastres stbitos, se hace evidente cse senti-
miento.. ..En interés de la justicia, es tan necesario ejercer
el poder de policia como manifestar caridad y generosidad
auxiliadora. Algo puede ser hecho desde ahora con respee-
to al objeto que se tiene 4 la vista; ese algo, por ejemplo, lo
ha hecho ya esta nacion por lo que se refiere 4 Cuba, y esté
tratando de hacerlo por lo que ve & Santo Domingo. Pocas
cosas hay en nuestra historia de las que podamos envanecer-
nos més, que de la manera como fiemos libertado 4 Caba.
Después de eso, en lugar de abandonaria al caos, hemos to-
mado por nuestra cuenta la direccion de sus negocios hasta
dejarlos bien encaminados, y darle libertad ¢ impulsarla por
la vida de repiblica independiente.”
. Prosiguiendo la idea, dirigié Roosevelt, al finalizar tse
mismo afio, un célebre mensaje al Congreso, cuyo tenor, en
lo que se refiere & su doctrine, puede reducirse 4 los siguien-
tes términos: “*19 El \inico medio, con excepcién dela gae-
rra, por el cual una nacion puede cobrar sus dendas 4 dtra,
es el blogueo, ¢l homburdeo, 4 el embargo de sus advanas,
¥, bajo el imperio del Derecho Internacional, los gobiernos
extranjeros estin perfectamente autorizados & hacerlo asf



cuande inlervienen en anxilig de sus ¢indal@ohos para el pa-
go de reclamaciones procedéhtes de contrates; 29 En tales
casos, los Estados Unidos vienen 4 g8 parteinteresada en
ld cuestion, en este ministerio, porgue Bajd Bdoctrina Mon-
roe, nuestre pais no debe permitivd txi’ngitiiﬁ"potencia euro-
" pea embargar 1 ocupar el territérdo de ninfruna repiblica
americana; 32 Los Estados Unidos, para ébrar rectamen-
te, si bien deben impedir la agresion de lag potencias euro-
peas, tienen el deber de obligar 4 las repéiblicas america-
nas 4 cumplir sus obligaciones, ejerciendo sobve ellas una
policfainternacional 1a enal puede llegar fasta el ejercicio
de In fuerza y al einbargo de los recursos de los pax’:.es obli-
p,"ldO‘; con el fin de solventar sus dendas.’
“El pensamiento de Roosevelt, aungue destituido de la for-
ma de una iniciativa de ley, pues el Ejecutivo yauki carece
de esa facultad, tuvo el de una recomendaeién, 6 sea una ex-
citativa hecha 4 los legisladores para que se le invisticse de
Jas facultades necesarias & fin de llevar & cabo el proyecto.
La idea produajé una conmocién inménsa e¢n el mundo. Los
gingoes norteamericanos frotd ronse las manos lenos de frui-
cidn ante los inmensas horizontes que se abrfan & los pres-
tamistas, negociantes y usureros, dueilos de ahi en mis de
las escundras para hacerse pagar sus reclamaciones. Las
repiblicas Iathroamericanas se estremecierbn de indigna-
cién, viendo én les propoésitos rooseveltianos la declaracién
de un protectorado humillante y opresor para sus sobera-
nfas. Europa comprendid que, bajo el disfraz de una politi-
ca simplemente defensiva. no halvu en el fondo del pensa-
miento del anticuo coronel de los iouyh riders, mds que la
determinacién de apartar 4 Europa de todo-trato intimo con
las naciones latinoamericanas, para reser{aiselo 4 los Esta-
dos Unidos tan sdlo. Con sl motivo, varios drganos de la
prensa enropea dieron al engendro el nombvre irreverente de
teoria dé ln tonine, hallando notable semejanza entre la con-
ducta de estos ceticeos {que defienden ‘& 'J6s ndufragos de
"Jos otros peces; para dsvorarlos slles'solos), v la de los Esta-
dos Estados Unidos que, bajocapa de futordar 4 las naciones
neolatinas, aspitaban 4 devorarlas ‘& tode su sabor, sin la
asistencia de nadie. Como quiera gue sea, las recomendacio-
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" pes mereciéron poco aplauso, en t'mto que fueron objeto de
las severas censuras del mundo civilizado.

La doctrina Roosevelt no tuvo ni siquiera el mé;ﬁfo ;Ié ser

original, pues nofué mis que un plagio casi literal de 1q:§_ai'4

gumentos expuestos por 1la Gran Bretafia contra la inter-
vencién de los Estados Unidos en el asunto de Venezpela.
Veamos si né, lo que el Ministerio de Relaciunes de Inglate-

rra dijo al de Estado de los Estados Unidos, con motivo de
las diferencias de limites surgidas entre la Guayana Britd-
nica y dicha repiblica suramericana:

“Cualquiera que sea la autoridad de la doctrina procla--

mada por el Presidente Monroe, nada hay en su lenguaje

que exprese el pensamiento de reclamarla prerrogativaque
hoy se invoca en favor de los Estados Unidos. Es indiscuti- .
ble que no pensd e:t'ﬂﬂecer protectorado sobre Mdjico y los
Estados de Centro y Sur América, Tal pretension hubiera .

impuesto d los Estados Unidos el deler de vesponder porla con-
ducta de extos Extudus, y. por consi Jmenle 1 rcsponwbthdud

de dowinarlos y thm,;ulqs Su sagez prevision (de Monroe)

hubiérale levado & rechazar enérgicamente la adicién de tan
grave carga 4 aquellas que los gobernantes de los Estados
Unidos tieten ya sobre si. Siguese deaquf, necesariamente,
que si el gobierno de los Estados Unides no quiere hacerae

cargo de la conducta de esos Estados, no puede tawpoco pro- .

tegerlos contra las consecuencias derivadas de su mala con-
ducta con respecto 4 otras naciones. Siviolan éstos de algiin
modo los derechas de otro Estado ¢ de sus nacionales, no
puede decirse que la doctrina Monroe les 2segure la protec-
cion de los Estados Unidos para escapar 4 las reparaciones
d que estén obligados por la ley internacional. Mr. Olney
(Ministro de Estado americano), expresamente 1'ech,tza__ tal
interpretacion de los principios que sostiene.”

V Como se ve, Roosevelt no hizo m4s al exponer su :;onada.
. doctring, que tomar por lo serio el avgumento il ubsurdum
expuesto por Ia cancilleria inglesa contra la mdeblda mtro-
misién de la diplomacia yanki en el asunto venezolano, “Para
que pudieras, observartal conducta, expuso dicha Canecille-
ria, seria preciso que te echaras & cuestas la obligacién de
tutorear a las republicas latinoamericanas; y como hacurlo
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asi seria llegar al absurdo, res‘élta que no puedes ejecutarlo
que pretendes.” Roosevelt, aturdidaménte y deseoso de no-
toriedad, plagio el pensamiente, y presenté como racional,
legal ¥ justo, lo gue la cancillerfa Lrititniea habla expuesto
como descabellado é inadmisible. A eso se redujola novedad
introducida por el ex-Presidente de Tos Estados Unidos en
el mensaje 4 que aludimos,

El Senado de la Gran Repﬁblica estudid la cuestion 4
fondo, y el H. Mr. Isidoro Rayner, Sehador por Maryland,
tomé]a por su cuenta en un grandieso y célebre discurso pro-
nunciado el & de enero de 1908, Nosotros tenemos & la vista
un ejemplar del “Congresional Record” de esa fecha, gue
contiene por entero la pieza orataria, y lieinos podido ver por
€], que el representante de AMaryland la bizo aficos, de la
manera mis lastimosa. Pasemos en revista rdpida los argu-

mentos capitales del H. Mr. Rayner.

Contrala primera proposicion de Roosevelt, relativad que
Ja dnica manera de que puede valerse una naci6n, sin-recu-
rrir 4 la guerra, para hacer efectivo el pago de sumas debi-
das 4 sus nacionales por otro pafs con mativo de un contra-
to, es el bloqueo, el bombardeo, 6 el embargo de las adnanas,
opone el senador de Marylund una forinal y redonda negati-
va. "‘Con gran deferencia para el Presidente, dice, esta pro-
posicién estd en pugna con lps principios elementales del
Derecho Internacional. Sdlo en casos exeepcionales, cuando
se trata de paises que hayan legado 4 la anarqufa y dla
bancarrota, puede sostencrse tal teorda; pero con excepcion
de esos casos sui ¢dneris, la regla inflexible y contrarvia dla
que el Presidente establece, es la conocida. En este pafs,
casi todos log Seeretarios de Estado, inclusos Madison,
Adams, Klay, Webster, Calhoun, Xarey, Sward y Blaine,
han rechazado terininantemente preténsiones de eata. indo-
le, ¥ & tal punto que, hastaque esta nueva doctrina fué
promulgada, habfa sido considerade como un postulado ¥
como una maxima fundumental de Dereclio Internacional,

~. que los gobiernos no debfan mezclarse con las reclamaciones
de sus nacionales, procedentes de comtratos, @ noser por
medio de 1a dlplomacla ¥ ‘dé1a debida presentacion de las re-
clunaciones por ‘conduéth de lus ministros. Por supuesto
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que si el Presidente yerra en este punto, que es la premisa

mayor de su argumento, caen por tierra sng conclusiones. .-

Por consiguiente, y en atencién 4 la gran importavcia del
caso, 0s presento ahora una serie de precedentes tomados
de los textos escritos que establecen la verdadera doctrina’
& cste respecto, y al hacerlo asi, me refiero inicamente 4 los
principales, pues podrfa llenarse todo un volumen ¢on ellos,
si fuese preciso presentarlos todos. ! /Para apoyar su tesis,
el senador Rayner cita en segnida pdarrafos gue, en efecto, la
corroboran, tomados de declaraciones de los Ministros de Es-
tado John Quiney Adams, (to Mr. Salomon, April 29, 1823),
de Mr. Marey (to Mr. Fowler, July 17, 1456), de Mr. Seward,
(to Mr. Burton ' April 28, 1566), dé Mr Fish (to Mr, Wing, De-
cember 9, 1873), de Mr. Fish'(to My, Pratt, July 17, 1875}, del
mismo Mr. Fish, (to M. Swiini, May 4, 1876), de Mr. Everts
(to Mr. Thomss, September 12, 1578}, ¥ de Mr. Blayne’
(to Mr. Logan, March 22, 18%1). Para no ptolongar in-
necesariamente las citas, no transecribimesaguf punto por
punto todos esos pdrrafos; pero no podemos resistir el de-
seo de hacerlo siguiera con uno, et de Quincy Adams: “‘Con
relaciom 4 los contratos de un individuo nacido en un pafs,
celebrados con el gobierno de otre, y mnuy especialmente
cuando diche individuo estd dnmiciliado enr &l pals con coyo
gobierno contrata, ¥y ha formado el "contrato voluntariamen-
te para su.propio provecho y sin la intervencion de la na-
¢ién bajo cuyo protectorado ha nacido, no tiene derecho el
contratante 4 pedir 4 su gobierno abrace su causa y proteja
sus reclamaciones, pues su gobierno carece de facultad pa-
ra obligar 4 aquél con quien el reclamante contraté volunta-
riamente, al cumplimiento de tal contrato.”

Todas las citas traidas 4 colacién por Rayner son tan
concluyentes como ésta, y dejan plenamente demostrada la
tesis contraria 4 Ia primer afirmacién de Roosevelt, -

Con relacién 4 Ia segunda proposicién del mismo Presi--
dente, de que 168 Estados Unidos son parte interesadu con
rclacion & cualquier pafs americano en el caso previstoen la
proposicién anterior, porqte la doctrina Monroe no permite
que poder alguno enropeo emhargue \ ocupe el territurio de
ninguna de las repiblicas det Nuevo Mundo, sepronuncia
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también en contra el sepndor Rayner con igual decisidn: “'Si
. los ciudadanos de extrafios pobiernos se.ven snjetos al des-
conocimiento de sus dere. 108 por cnlpade:eualguier repi-
blica centro 6 sur-americana, y despuésde haber agofado
los esfuerzos para obtenér indemuizacién, -proceden los go-
biernos extranjeros 4 éjebargar Jas rentaadel gobierno ofen-
sor para obtener justick, niego que haya apoderamianto de
- territorio, en el sentido de la doctrina Monroe, ¥, para soste-
per mi tesis, voy 4 presentar en seguida tres ejemplos ter-
" minantes en los cuales se llevé 4 cabo tal procedimiento y,
-sin embargo, nunca invocamos derecho alguno para interve-
nir, ni pretendimos que bajo la doctrina Monroe fuera nues-
tro deber 6 nuestro derecho obrar de esa suerte.” Aduceel
orador, en seguida, para probar su aserto, tres ejemnplos al-
tamente demostrativos. El primero se refiere 4 nuestro
pafs. Por orden de Miramdn, dijo, un grupo de amotinados
invadié la residencia de la Iegacién americana, pillé sus ca-
.jas y se apoderd de una vastasuma de dinero, propiedad de
ciudadanos americanos. Framcia hizo otras reclamaciones
del mismo género por demssias cometidas por gobiernos
mexicanos, Con ocasién de agael conflicto, el Secretario Se-
ward, en 23.de agosto de 1862, escribié al ministro nortea-
mericano Dayton: ‘‘Este gobierno (el yanki} fiado en las ex-
plicaciones que han sido hechas por Francia, mira el con-
flicto como ana guerra proveniente de reclamaciones que
Méjico ha dejado de atender:& satisfaccion de su adversario;
esto evita intervencién entredee beligerantes,”

El segundo ejemplo se refiere al bombardeo y apodera-
miento de los puertaos de Venezne_l& por los barcos de guerra
de Inglaterra y Alemanis. ‘‘iPor qué, pregunta el orador,
no intervinimos en este caso? Era. una excelente oportuni-

. dad para llevar § ejecncidn-lanueva doetrina. Desistimos de
ello poraue la Gran Bretafia y-Alemania nos aseguraron no
ser su propodsito tomar posesidn permanente del territorio
venezolano. Brjo la nueva. dact.rm&, habria sido ‘éste un
casus Lelli...." T
El tercer eplsodm €8 el mas eencluyente de todos, en con-

cepto del Sr. Rayner. Con.mutivo de una ofensa hecha 4 su
dignidad, impuso Inglaterra. una multa de 73,000 pesos & Ni-
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carague, y, como esta repiblica no pagase, apa.remerqq(los‘

barcos ingleses de guerra en Corinto, y fuerzas armadas fp-

maron posesion de la cindad. Aunque el actofué m;nsto por

parte de Inglaterva, y poderosos | lesfuerzos fueron hec 08

para induecir 4 tomar parte activa'en el asunto 4 la Secre-:
taria de Estado, se mantuvo ésta silenciosa y nollegé 4 ma,p .
dar niun hmcendlsta, ni nn aunditor, ni un interventor pamff )
hacerse cargo de los ingresos de Nicaragua, y permitié que

las débiles repiblicas de Costa Rica, Salvador y Guatemala I

suscribiesen la suma suficiente para liquidar la deuda. ““Fué
éste, prosigue el honorable senador, como un desafio de
parte de la Gran Bretafia, lanzado cerca de nuestras fronte-
ras, y ante el fantasma del tratado Clayton-Bulwer; pero
nunca interrumpié el tranquilo suefio de Adams y Monroe,
guienes no llegaron ni por un momento &4 dejar sus sepul-
cros para levantar nuéstros espiritus 6 para revela.r los se-
cretos de su oscura mansién.”

Pasa en seguida el orador 4 tratar el asunto de la inter-
vencién de Estados Unidos en las aduanas de ]as repiblicas
latinoamericanas, y dice lo siguiente: * \ﬁrma el Presiden-
te que estos Estados {los latmo-unencanos) deben PAgAr sus
devdas legales. Es muy justo. Silo rehusan, d1ce e) Presi-
dente, intervendremos y los obligaremos 4 cumphr sus obli-
gaciones. Tal fué el propodsito que mamfest(J en una de sus
primeras comunicaciones sobre el asunto, . ..Elmediodein-
tervencién 4 que tendrfamos que apelar, bell.‘if& el embargo
de las aduanas, y el otorgamiento virtual {lei_nuestra fianza
en favor de ellos, porque es racional que desde el momento
en gue entrdsemos en posesi6n de sus rentas, no abandond-
semos st administracién, sino hasta la liquidacién del adeu-
do....Esto nos lleva 4 tomar en considéracién lo que signi-
fica esta nueva doctrina. . .. Debemoy persuadlruos de que
es estrictamente ﬁnanclera Las trégicas. figuras de Bolivar,
Miranda y otros cien héroes que abatieron el poder espa-
nol, desaparecen & nuestros ojos, y iz compatifa de mejoras
de Santo Domingo, y la de Westendorps de Amsterdam y los
‘sefiores Bichoffscheim y Goldschmidt, se presentan en esce-
na. Arma virungue cano es un suefio épico. El tema es dine-
ro, laleyendaesnumerario, y lashordasextranjeras queavan-
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zan sobre el Depar tamento de.. E%zaclo, Son un -amdmado de

mercenarios incansables ¥ de. pteﬁt'unis@as que trafican con
la calamnidad, espian las desgracias naciguales como =i fue-
sen mercancias,. tpot una veniaja venal, son capaces de sa-
car 4 subasta piblica las libertades de.}a humanidad. Con-
siderad la situacién por un momento, y ved si exagero. Fijé-
monos en la complicacion dominicana. q.De donde se origind
esadeuda? Permitidme deciroslo. Leo en el informe anunal

vigésimoprimero del Consejo de la Corparacion de tenedo-
res de Bones extranjeres, incorporada por un aeto del Par- ¢
laménto de julio .de 1508, Jo que signe: ''18369. Préstamo del

-8 por ciento por 757,700 libras. Ll gobierno de Santo Demin- . _
gocontraté.con AR, H. Havtinont, obligdndose el dltimod

proporeionar-una swaa de 420,000 libras para la construe-
ofén de caminos ¥ farrocarriles, de las cuales, 100,000 libras

serfan retenidas.por-éL{Hartmont) como compensacion, de- :
* biendo ser filado el monto nominal del empréstito, por el

. contratante.: E} gobi¢rno,; por su parte, se obligd 4 cubrir,

" para el servicio-de; intereses y fondo de amortizacion, unk

avunalidad de 58,000 libras pagaderas por semestres durante

veinticineo aftos. Lios sefiores Peters Lawson & Co., en repre-

“sentacién de Mr. Hartineat, emitieron. en - Londlea 071,700

Kbras en bonos .asegurados: con primera garantia delas

aduanas de los puertos de Santo Demingo ¥ Paerto Plata, -

con las contribaciones . sobre guanvs y con ias rentas

de los bosques y-winas de Ja provincia de Samana. Los beo-
nos eran redimibled-en velnticinco atios con un abunode 13§

por ciente de fondo apumulado de amortizacion. Ei tipo de
emision fué de 78 pox ciento, pero habiendo recibido escasa
aceptacion del piblico,-fué rebajado 4 los tipos de 55 4 30 por
ciento, quedatidlo & la disposicion de los sefiores Bichoffs-
cheim & Gold=chinidt y otros, quienes los pusieron 4 la dis-

posieibn del pibloo, Elgobierno reconoce haber recibido tan

s6lo 23,000 libras. .M. Hartmont, sin embargo asegura que
&1 iba 4 facilitar personalente 211, 110 libras al gohierno,

pero que no féeron aceptadas, debido 4 Jas plamcas de ane
xi6n 4 los Estados Unidos pendientes en ese ticmpo. Fue-
ron pagados los intereses sobre ese préstamo durante tres
afios; pero se dice que esos pagos fueron hechos por el con-
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tratante, y no por el gobierno.” ¢Qué pensdis de esto? pro-
sigue el orador: cien mil lihras para Mr. Hartmont por ne-
gociar el empréstito; todofs.to, tomade por log sefiores Bi-
choffscheim & Goldschmidt al tipo de 30 por ciento, y San-
to Domingo recibiendo 33,000 libras con mctive de te Aty
saccidn, por lo cual expidié bonos por valor de 750,700 Jibyas,;

y convino pagar porintercses y fondo de amortizacion 55904

libras al afio; 20,000 libras anuales mis que la suma totalo. .

del principal gue recibié; .3 esto, manes de \Iontlcello eslo

que Jefferson considerd como la mds grave cuestion queha
bia agitado d la repubhca. despuas de la guerrade In depen-.
. dencia! ¢Y es este el motu'o por que, hemm, de guerrear?.
iQué guerra tan’ gloﬂoqa selfa ést.a' Desde Salamina hasta
Trafalgar, no ha hafbld“o otra seme;ante Por una parte, la
armada inv encnble de Béfgnca.,,y porlaotra los convertidos
scows ¥ botes de remqs del mgslogmdo Morales. Toda guerra
_ que se ba librado en mar 6 tierra, hp. eposado siempre en
‘algiin principio. Esta, npséio la. tendrd, sino incluird tam-
bién una gran cantidad de mtel eses _El grito de -guerra de
. Ja escuadra britdnica ha sadq. Iaaykgtc: ra, espera gue cudu
cial cunpla su deber; el de ésta batalla. sera: Bélgica aguarde
gue cada cual cob:e su dinero. Laﬁ ultn;qaa palabras de Law--
rence fueron: “‘no ents egréis los byqucu miuchackos;’’ ahora
el buque insignia dird 4 la flota: dpnchachos, ne entregudis
vuestros cupones! Y alfin de la bat'tlla, la valignte:-tripulacion
de prestamistas, bangueros, stq:.cli_gthes‘ ¥ comisicnistas, -
parafraseando las patética.a palabras de Perry, podrin diri-
gir un cablegrama 4 los Wester ndorpi de Amsterdam, di-
ciéndoles: Las rentas y las aduunas de Pmrto Plata y de Mon-
te Clristi han cafdo; batimos al enengo Y 50R nuestrus, idrri-
ba el tipo de los bonos amenmwa”’
Las lucubraciones del jnguieto E’resldante, no resistie- -
ron- el golpe dé argumen;:os tan goz‘mldables como los de
. Ragner, y aquells sa doetitha il&;nm?.a del big stick & det ga-
rrote, que produje tan gi'ande alborotc en ¢l mundo al ser
anunciada, cayd pl‘dnbo en descredlto, ¥,.techazada. por las
Ciimaras Americanas, Tné 4 par ar de-.de lucgo i lo~a limbos
crepusculares de Ia historia.
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~ Ladoctrina de Monroe, tal como fué, fagmulada en 1823,
continda alentando, cor todo, aunque con e;}%tencia discuti-
da y trabajosa. En la dltima conferencia, panamericana ce-
" lebrada en la- Rep‘ﬁbhea Argentina, fué propuesta por la de-
legacion del Brasil (seglin entienda) 4 los delegados de to-
das las‘repiblicas de este ‘continente para gue la hiclesen
suy4; perdla proposicidén corrié mala suerte, y fué rechaza-
" @4, 6 bien no Negd & ser ni siquiera discntida.
" T pro®damacién de Monroe, después de todo, tiene un
" sentido bastante vago, y muy dificil de precisar, no ya fue-
13 d¢los Estados Uniﬂos, sino aun dentro de ellos mismos.
““Mr, Henderson, en sus .’ American Diplomatic. Que:.tlons "
- ‘re_sume su significado ea la forma siguiente:
- "19 Loscontinentes americanos no deben ser considera-
dos de aqul ex sdélante; como susceptibles de futura coloni-
zaci6n por parte de los-poderes europeos; 29 El sistema po-
1ftico de las potencias-alindag, es esencialmente distinto del
de América, y-.eomo nesotros (Jos americanos) nos hemos
consagrado 4 1a-defensa. de nuestro propio sistema, debe-
mos declarar en prueba:de sinceridad 4 esos poderes, que
consideraremos easlgquier-intento de su parte de hacer ex-
tensivo su sistema & cuvalguiera porcion de este hemisferio,
como peligroso para nuestra paz y seguridad; 3¢ Habiendo
reconocido la independenein de ciertos gobiernos (america-
nos), no podriamios -éousiderar la ingerencia de los po-
" deres europeos para oprimir 6 dominar 4 esos gobiernos,
sino como una mudstra de disposiciones poco amistosas ha-
cia los Estados Dmidbs; 49 La politica extranjera de los Es-
tados Unidos serd siemprela misma, ¢sto es, no interven--
dré en los negocios intérnos de ningin poder europeo; 59 .
‘Siendo las circanstancias: de este continente radicalmente
“distintas de lus del Eurapeo, serfa imposible que las poten-
"cias aliadas extendiesen . sus sistemas politicos 4 cual
quiera de nuestros paises, sin dafiar nuestra paz y feli-
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cidad; por consiguiente no podriamnos ver tal interposicion
con indiferencia.’” Los secretarios de Estado norteamerica-
nos, Webster, Polk, Seward, Holney, Bayard y Root, y los
presidentes Grant, Cleveland 5 Roosevelt, han interpretado
la doctrina cada uno 4 su medo. Los politicos ¥ periodistas
de los Estados Unidos y de otros paises hdnle prestado
también, sentidos diferentes. El célebre publicista Mr,
Whitelaw Reid, profesor de la Escuela de Derecho de Yale,
critica la extensién desmesurada que quiere darse 4 la doe-
trina, y dice: En estos dfas, 4 laluz de los dltimos cien
aflos, ¥ con la fuerza actnal de los gobiernos representativos
de este continente, conviene digamos que, si hemos de afir-
mar sobre hases de derecho ¥y justicia la doetrina Monroe,
deben ser éstas las de nuestro propio predominio ¥ nuestro
proplo interés, y en el interés de Jar instituciones republiea-
nascngeneral, dentrodela esferalegitima de nuestia inflnencia
nacional. Sino nos detenemos ahi, no podemos logicamente
dispensarnos de ejercer-igual vigilancia sobre las institucio-
nes republicanas de toda la supetficie de! globo; porque en
una época de vapores rdpidos y telegrafia sin hilos, no pue-
den considerarse los dos continentes americanos dentro de
si mmismos y aislados del resto del mundo. Los océanos ya
no separan, sino unen. Buenos Alres estd hoy m4ds cerca de
CAdiz y de Madrid que de Nueva York, ¥ en igual situacién
se encuentra la mitad de la América de) Sar.”

Segin la interpretacidn del senador Rayner, 1a doctrina
no tiene mis alcance que el politico, y significa que los Esta-
dos Unidos no pueden tolerar que las repiblicas americanas
sean tornadas en monarquias por la violenta intervencion de
las potencias europeas.

La Gaceta de la Cruz de Berlin critica Ia teorfa, de la si-
guiente manera: ‘‘Supongameos que Berlin informase 4 las
potencias, que todas las réclamaciones qué de aquf en ade-
lante tuviesen contra Holanda, Bélgica, Dinamarca y Suiza,
deberfan ser sommetidas primeramente 4 la aprobacidon del
Canciller del Imperio Germéaico, y que cualgquier potencia
que olvidase hacerlo asi, y tomase medidas directas contra
tales paises, se expondria & una declaracién de guerra de
parte de Alemania. Agregad 4 tal hipGtesis la de que Ber-
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Mn, al annnciar sus intenciones, hibiese omitido la fornali-
dad de consultar 1 Holdnda, Bélrﬁc&, Diramarea y Suiza, y
" tendremos en Eavopa el reverso de Li'mednlfa de la doctrina
Monroe de Washington. (Qué derecht tieden los Estados
Unidos para asumir tales pretensiones? ‘Abicfatamente nin-
guno. Por otra parte, iqué es lo que ello significa® Quela
- Uni6n pretende ejercey supremacia sobre todo Centro y Sur
América, sin haber siquiera sacado la espada para obtener-
la. Prusia llevo 4 cabo tres grandes gucrras antes de dbte-
ner precedencia ‘en el imperio germdnico. Parece que la
Unién la ¢itd logrando, y mayor todavia, por medio de una
simple dec]araci‘én acompafiada de una disimulada amenaza
de que todo aqu#] Gue no apruebe su resolucion, serd obliga-
do 4 reconocerfa poriel filo de la espada.”

O Correio c’fa Tfrmﬁrp de Rio Janeiro, hablando de la mis-
ma ddctrina, se expresa ast: “Ha sido mirada hasta hoy co-
mo6 una mera éxédntricidad, del nimero de aguellas de que
Amériecd han ventdo ¥ ser Ia fuente cldsica....La doctrina
Monroe no tiené Valor alguno. 'Cuando mds, es simplemente
nn decumento que pueden apmwechnr los ¢ue quieran estu-
diar la psicologfa caracteristica de Norteamérica. Tal doc-
trina pasa no solamente por ser una obra muy orviginal ¥
muy yanki, sino también como enteramente vacia de sustan-
cia. El gobierno de los Estados Unidos puedeinvocarla é im-
ponerla cuando le convenga ¥ pueda poner al servicio de la
féormula el argumento sin respue.-,ta de los cafiones; pero en-
tonces bien pudiera dispensarse de ella, En cuanto 4 esa
doctrina norteamericana, criada é interpretada por el go-
bierno de Washington y por él mismo aplicada, segin su so-
berano ¢riterio, nosotras, las naciones de Sur América,
gae debemos hacer es no admitirla, ¥ tratarla en adelante
como si no existiese. ... No deberiamos hablar mds de ella.
Nuestros sentimientos de delicadeza como nacidén, nuestra
conciencia juridica y 1& de nuestra soberanfa, rechazan esa
doctrinia.”

Enh medio de tanta confusibn no es facil orientar el erite-

" rjo ni aqui ni en parte alguna del mundo respecto al verda-,
dero significado de tan extrafia f6rmnla. Por nuestra parte,
si nos es licito expresar nuestra opinidn particular sobre el
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caso, debemos decir que, en nuestro concepto, tuve razén el
Presidente Polk antes de ser Presidente, al declarar d la
Camara de Diputados, qu’e la doctrina Monroe vista en su
verdaderz luz, no era mas que la erpresion de la opinidn del
E;eurtuo, y que cl Presidente carecerin de poder para ligar d
la nacion con una decdlarecidn semcjonte.”

Es cierto que Polk, hombre acomodaticio, -Lambso des-
pués de criterio, ¥ no tuvo empacho, al dirigir al Congreso
su mensaje de 29 de abril de 1548, referente & Yucatdn, en
contredecirse sosteniendo la validez v vigencia de tai doc-
trina; pero no lo es menos que en el debate 4 que did origen
tal documento, el senador John C. Calhoun, miembro que ha-
bia sido del Gabinete de Monroe por el tiempo en que la doe-
{rina fné proclamada. manifestd ue, en su opiniodn, el ver-
dadero cardcter de ella no habia sido comprendido ni por el
gobierno ni por el pueblo de su pais. Calhoun, caando hablé
asi, era la mayor autoridad & que podia apelarse sobreel
asunto, ¥ por tanto fuervn oidas sus palabras como inter-
pretacién auténtica de aquella declaracién.. Pues bien, las
conclusiones de Cathoun fueron éstas: la doctrina Monroe
fué proclamada para hacer frente 4 una ocasidn singular y
definida, la temida intervencién de la Santa Alianza en los
negocios americanos: desempefié va todo su papel; intentar
extenderla 4 otros casos § tiempos, “implicaria el absurdo
de asegurar que el intento de cualquicr gobierno enropeo de
extender su sistema 4 este continente, en grande 6 pequefia
escala, podria poner en peligro la paz y la seguridad de los

Estados Unidos.””

A las citas anteriores vamos & permitirnos ahadn algu-
nas reflexiones de nuestra propia cosccha, que tienden d
afirmar la falta de consistencia de la cacareada formula.

Conforme 4 la Constitucion de los Estados Unidos, ¢l Eje-
cutivo tiene poderes estrictos, detallados en la Sececidn pri-
mera de ese Codigo Politico, y, recorriendo uno por uno
todos los conceptos gue marcan las atribuciones de dicho
poder, no se halla palabra que autorice al Presidente & ha-
cer declaraciones de este linaje. Es una ley Ia doctrina
Monroe? No puede serlo, porgue sélo el Congreso puede le-
gislar. <Es una declaracion de guerra® Tampoco, porque,
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" aparte de que no puede haberlas generales, sino especiales
para cada caso, una declaracion de esa naturaleza necesita
la aprobacién del Scnadn, ¥ la de Monree no la tuvo. <Es nna
simple amenaza bélica? La; facultad de amenazar en gloho y
en abstracto, nadie Ia tiene conforme al Derecho Interna-
cional ni 4 la Constitucidén Norteamericana. ~Es un protec-
toradoimpuesto & las naciones latinoamericinas? Mucho ne-
nos, porque ni el Senado yanki ha autorizado las condiciones
de su establecimiento, ni ha habide tratado entre los Esta-
dos Unidos y las naciones latinas de Awmérica que pudiera
justificarlo. Por consigniente, dicha doctrina carvece de vi-
gor esencial, ¥ no pasa de ser una declaracidon osada y ar-

bitraria, sin iinportancia legitima. Para que se p{nulm COk
mayor claridad la exactitud de la observacion, fijemos Ia
atencién en una circunstancia importantisima: jrnds el Con-
greso Awnericano ha sancionado esa doctrina, .

En el ticmpo en que ¢} mensaje de Monroe fué dirigido
al Congreso, era Speaker de la Cdmara de Senadores el eé-
lebre Henyy Clay. Immnediatamente despucés de la lectura
del documento, bizo Clay poner al debate la siguicente propo-
sieidn:

“Se resuelve por el Senado y la Camara de Represen-
tantes de los Estados Unidos de América, reunidos en Con-
greso, que ¢l pueblo de estos Estados no padria ver sin
seria inquietud cnalguier intervencion de Lius potencias alia-
das de Euvopa en favor de Espafia, para reducie i so primi-
tiva sujecion, aguellas partes del contivente de Amdérica que
han ploclamado y establecido por si mismas gobiernos in-
dependientes. los cuales han sido reconocidos solemnemen-
te por los Estados Unidos. ™

El Congreso no aprobd la proposicion.

Poce despuds, el representante Poincett, de la Carolina
del Sur, presentd una propo»luun aeme]'\nto que fué re-
probada también. )

En 4 de julio de 1834, el Senador Cass. de Michivan,
presentd la siguiente iniciativa, que fué igualinente Je('ha-
zada:

“Los continentes amoericanos, por la libre ¢ indepen-
diente cendicién ¢ue han asumido ¥ mantienen, no deben
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ser considerados de agui en adelante como susceptibles de
futura eolonizacion por parte de los poderes enropeos.”.
Durante las conferencias entre Inglaterra y los Estados
Unidos sobre propiedad de terrenos de Oregon, el senador
Allon de Ohio, presentd una proposicion dt‘l tenor siguiente:

“El Congreso, cooperando con el Presidente, y persna-

dido de que el asunto ha preocupade la atencién delos Es- -
tados Unidos por sucesos recientes tan signifientivos, que’
hacen imposible & este gobierno permanecer en silencio por
mayor tiempe....: declira- hoy solemnemente ante el mun-
do civilizade, la inalterable resolueidn de 16s Estados Unidos
de proclainar ¥ sostener el pr mciplo de“que ningiin esfuer-
zo de los poderes de Europa para mezclarse en la organiza-
cidn socml O politicade las naciones independientes de Amé-
rica & para extender el sistéma curopeo degobiernc sobre
este continente, mediante el establecinfiento de nuevas co-
lonias, es compatible con la existencta fiidependiente de estas
naciones ni dejade ser peligroseé para laa libertades de Amé-
riea, y por consigniente ameritaria por derccho, y justifi-
carfa como medida de defensa Ia resistencia’ inmediata de
los Estados Unides, ™
La propesicién anterior, lo mismo que sus tlee antece-

dentes, fué rechazada por el Scnado.

Resumiendo lo dicho, nos creémes eon derecho pa-
ra afirmar: 1? Que la doctrina Monroe no faé s que la
expresion particular de lu opinion de dicho Presidente, co-
ma fo dijo Polk cuando era siinple Diputado; 29: Que la mis-
ma doctrina, como lo atirmd Cathoun, no tuve mgx mira que
la de frustrar los proyectos de la Sanma Xdianza, cuando qui-
50 intervenir en los asuntos de América. y carece ya de va-
lor y fuerza por haber realizado Ja totalidad de su objeto;
39: Que su sentido es confuso, se presta i diferentes in-
terpretaciones, ¥ no pucde ser permanente; 49: Que no se
ajusta 4 los prﬁlelpiﬁﬂ conztitucionales nerteamericanos ni
pudo ‘proceder del Ejecutivo solo; brjo ningin concepto; 59

- Que por haber sido rechazada siempre que en forma de pro-
posicién ha sido presentada al Congresn, debe tenerse por
nula ¥ de ningdn culor:
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VITI
/..

Desde el punta de vista del Derecho Internacional, es
menaos defendible todaviz, Como lo reconoce Roosevelt vlio
han dicho easi todos los publicistas americanos, Ja doetrina
Monroe no puede ser un principio de Derecho de Gentes.
«Por qué? Porque los principios cientfficos deben ser eter-
nos, generales y aplicables 4 todos los pueblos y 4 todas las
épocas; y la declaracién de que se trata no tiene ninguno de
esos caracteres. Podra convenir ahora 4 los intereses parti-
culares de los norteamericanos, gue las potencias europess .
no extablezean su imperio en los paises Iatinoamerieanos, ni
cambien Ia forma de gobierno de éstos; pero tal convenien-
cia, ni es general 4 todos los pafses, ni podri extenderse i
todos los tiempos, ni estit ligada con los prinecipios de justi-
cia que constituyen el Derecho Internacional. Desdeluego,la
conveniencia de los Estados Unidos no es la de los pafses
europeos: luego el principio no es general. Podemnos suponer,
ademas, que Hegne un din enque los norteamericanos camn-
bLien su forma de gobierno, lo gue noes inverosimil, pues yu
cmnienzan lox presidentes de las Universidades v no pocos
publicistas 4 Lablar de la utilidad de eonvertir ta repidblica
e imperio, En Hegando @ darse este caso, no iinportaria ya
4 los Estadosx Unidos el que las naciones latinoamericanas
fuesen 6 no Repiiblicas: luego el principio no es de todos los
tiewnpos, Pinahinente, no se percibe la razén por la que los
Estados Unidos tan =0ln hayan de imponer su voluntad en
este continente para cualquiera de los objetos mancionados;
Inego el principio no extd relacionado con la justicia interna.
cional. : , '

Los principios fundamentales del Derecho de Gentes,
son los derechos de conservacion, libertad, soberania ¢ igual-
dad de los Estados, ¢con sus derivados de respeto, avuda
mutua ¥ otros. Si bien se examina la doctrina de Monroe,
envuelve en sf una colosal antinomia pues, por una parte,
parece defender la libertad y la soberania de las naciones
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americanas, ‘en tanto que por otra las conculea, envolvién-
dolas en un principio protector ajenc i la voluntad de ellas,
T.as naciones latinoamericanas tienen derechod la lihertad
¥ 4 sus derivados, 1a autonomia y 1a independencia; pero eso
en virtud de su existencia propia como sujetos de derecho,
¥ no porque 4 la Gran Repiblica del Norte le plazea prote-
gerlas con su grandioso eseudo. La soberania exterior é in-
dependencia de aquélas, serdn porclamadas y =ostenidas
por ellas mismas, porgue talesson sn derecho y su deber.
Y, por lo que respecta 4 su forma de gobierno, emanacion
de su autonomia y soberania propias, depende también de
au mismo arbitrio; todos esos Estados tienen 14 facultad ina-
lienable de constituirse ¢omo mejor les convenga, en reinos,
imperios 6 repiblicas, sin que & nadie competa la f.\cultad
de estorbarle.

Las republicas latinoamericanas no estin ni han estado
nunca bajo la dependencia de los Estados Unidos, y éstos ca-
recen del derecho de hacer declaraciones que las compren-
dan, pues ni hay hecho histérico gue compruebe la existen-
cia de tal protectorado, ni los protectorados se establecen
por l1a sola voluntad de una de las partes interesadas ¥ sin
formalidades de ninguna especie. Cuba es un Estado prote-
gido; mas para la existencia del protectorado, fué preciso
gue se cubriesen las apariencias, y el 21 de mayo de 1903,
después de la guerra hispano-americana, 1a repiblica Cuba-
na firmd un tratado perpetuo con los Estados Unidos, gue
restringe su soberania, en virtud del cual esa nacién no pue-
de celebrar tratados que comprometan su independencia,
ni contratar empréstitos desproporcionados 4 sus rentas or-
dinarias, y los Estados Unides guedan obligados A defender
la merinada soberania de la Grande Antilla, Vatte] ha trata-
do extensamente de} protectorado, y, segin su doctrina y la
de todas las autoridades en Derecho Internacional. es este
un contrato bilateral, por el cual adquieren derechos y obli-
gaciones las partes interesadas, ¥ aun estd sujeto 4 ruptura
por diversas circunstancias, como falta de proteccién, infi-
delidad del protegido 6 empresas de la parte proteciora m-
compatibles con el convenio.

La doctrina Monroe no se sujeta 4 ninguna regla. Naci6
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de la voluntad unilateral de los Estados Unidos, sale 41a pa-
lestra de un metdo arbitrario, ¥ en nada obliga, en resumeoen,
ni 4 la parte protectora ni i las partes protegidas. Los Es.
tados Unidos abandonaron it su suerte 4 Centro América,
cuando Inglaterra se apoderd de In Costa de Mosquito, é in-
tervinieron en la cuestién de limites entre Venezuela y la
Guayana Britipica! iSe pueden dar mayor variabilidad ni
mayor contradiecion? Es una declaratoriz: no un tratado.
Tiene la pretension de ser un protectomrado. perono lo es,
porqgue no tiene cliusulas ni aceptacion. Pradier Foderé ha
podiflo decir i este propdsito con entera justicia: *“Al decla-
ar la Gran Ttepiibliea Americana que consideraria comao pe-
ligrosa para su tranguilidad v su seguridad toda tentativa
de Lis potencias europeas para extender su sistewma politico
i cualquier parte del continente americano, el Presidente de
los Estados Unidos se ha mezciado indirectamente en los
negeacios interviores de Jas repiblicas latinoamericanas;
ha llevado 4 cabo por anticipado una intervencidn #n su pro-
pio beneficio, porquu es intervenir, prohibir intervenir i los
otros goblernos
I.os Estados Unidos han representado mnstfmtementc el
. papel de ensunts terribles en el concierto de las naciones. La
doctrina Monroe es una de tuntas pruebas como podrizn
aducirse de su falta de respeto & los principios del Derecho
de Gentes. La decluracion de Monroe no es, en sumina, mas
gue un reto lanzado 4 Europa y una invasion arbitratria de
la zoberania de los Extados latinoamericanos. Como princi-
pio de politica internacional, nodrd ser sostenide por los
vankis, si les place; pero de una manera enteramente indi-
vidual ¥ i su propio riesgo. Ni los Estados earopeos ni los lu-
tinoamericanos quedan obligados 4 nada por 81, v su efica-
cia v aplicacion dependerin tan sélo de los medios coerciti-
tivos y preponderantes de que puedan disponer los orgulio-
sos yankis, Las naciones latinoatnericanas darian muestra
de poca sensatez ¥ virilidad si Negasen 4 aceptarla, pues 4
tanto equivaldria el hacerlo, coino 4 smneterse & la tutela
de los anglosajones de América, sin discusién, tratado, ni
condiciones de ningidn génern, La soberunia interior y exte-
rior de nuestras repiblicas debe ser intangible, y noque-



dar encomendada & ¢ uuhr‘tm ajenns, sino & anestra enevgia
y voluntad propias.

Cuando los Estados Unidos intervinieron en la guerra de
Cuba ¥ se lanzaron contra Expaiia, concenlearon asimismode
una manera {lagrante los principios del Derecho de Gentes;
por que ninguna prerrogativa podian alegar para tomav parte
en una cnestion intestina, wntilada entre unit nacidon sobe.

rana ¥ una provincia ¢ dependencia suya. Sc introdujo en el
debate porque le plugo, porque le convenia, porgue era fuer-
te. Qria nowminor leo.

Los Estados Unidos han violado ¢l Derecho de Gentes al
cerrar las puertas de sup nacidn a la inmigracion amarilla,
porque el mundo es de Ja humanidad, v todos Jos hombres
tenenos por derecho natural, el de iv A todos los paises del
mundo, salva las excepciones que dependan de la conserva-
cion ¥ dela independencia de los Estados,

Los Estados Unidos han faltado varvias veees d la cortesia
internacional, conocida téenicamente con el nomlre de eo-
mites gentinm. Asiaparecio coanda, despuds del terremoto
¢ incendio de la cindad de San Francisee, habiendo ofrecido
Alemania su couperacién pecuniavia para aliviar lus desdi-
chas de las victimas del siniestro, contestd el Presidente
Roosevelt que no aceptaba auxilio alguno de e¢lla, porque los
Estados Unidos cran bastante ricos pava bastarse 4 si mis-
mos.

La doctrina Monroe entra en esta linen de hechos. Como
politica internacional contra la Santa Alianzu, produjo ya su
efecto. Reyuiescet in pace, Tratar de galvanizar ese caddver,
es trabajo indebido, ocioso € internacivnalinente antihigio-
nico.

Méjivo, enero de 1911,

gooc'- Qépcz-ffozﬁffo ( gi’o‘jn.«.
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