APENDICE

A. —;Opiniones en favor del poligeanismo.

A propésito de lo que més arriba hemos dicho, per-
mitasenos citar entre el gran niimero de investigadores
que han tomado parte en el poligenismo un represen-

tante de la historia natural y un adepto de la historia
de la civilizacion.

Burmeister, en su historia de la creacién (Geschichte
der Schtpfung), se expresa sobre esta cuestién en los

. términos siguientes: <Por lo que concierne 4 la cnestién

de saber si todos los hombres descienden de una pareja
liniea, la investigacién cientifica no atestigna mds que
un solo hecho en apoyo de la doctrina que responde
afirmativamente. He aqui este hecho: todas las nacio-
- nes de la tierra pertenecen & una sola y misma especie
en el sentido que la historia natural atribuye & esta
palabra, y sus diferencias, sean las que quieran sus ra-
mificaciones, no pueden ser consideradas mis que como
caracteres de variedad. Hay tendencias 4 imputar estas
diferencias en los cambios de condiciones climatéricas
que esta misma especie ha sufrido en el transcurso del
tiempo y se han de derivar de aqui las multiples separa-
ciones que existen entre las naciones. Esta manera de
ver es muy exacta en si misma, en estos limites, pero.
os errénea desde que aplica al hombreloqueha sido obser-
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vado sobre los animales. Lias razas de animales domés-
ticos que son particulares & un cierto clima é 4 un
cierto snelo, no tardan en degenerar cuando son trans-
portadas bajo otros climas. El bello toro de los Alpes
N0 conserva mds que en sus montafias su cardcter es-
pecial. El buey de Hungria, de grandes cuernos, se
modifica cuando deja los nutritivos pastos de su pais.
Las ovejas de lana fina volverian poco & poco & la es-
pecie de su origen mds gruesa, si de tiempo en tiempo
1o se les infundiese sangre primitiva en toda su pureza.
Sin embargo, la raza que ha sido trasplantada & un
nuevo suelo y conserva cierta originalidad , ain cuando
estd en camino de degenerar hallase lejos de tomar
compietamente el cardcter de la raza origen que habi-
taba primitivamente en este suelo. Enr cuanio al género
~ humano, se comportadeotromodo, porqueeltiponacional
10 degenera cuando es] transportado del pais de ori-
gen & otra comarca; conserva, por el contrario, tanto
" mds marcadas sus propiedades cuanto més lo eran en
sus antecesores. Jamds en el periodo de nuestras obser-
vaciones histéricas, un judio de individualidad pronun-
ciada y de origen israelita puro, toma el tipo de un
alemin auténtico, por largo tiempo que habite en Ale-
mania. Jamds los europeos que han emigrado & Africa
6 América, se han convertido al cabo de los siglos en
negros ¢ caribes. 306mo los descendientes de Adan, que
debianposeer un tipode familiaparticular, hubieron po-
dido transformarse en negros, papues, caribes, malayos
6 mongoles? No hay ninguna razén para este cambio, y
he aqui por qué negamos la exactitud de esta hipotesis.
8i, por el contrario, se admite que haya habido en mu-

chos puntos de la tierra muchos autéctonos conformes - .

con los grandes rasgos de un tipo general, lo que cier-
tamente ha sido, vista la concordancia especifica, noen
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contramos dificultad alguna para explicar lag diferen-
cias perceptibles. 7 c
- Hemos, en efecto, visto ya, que una gran parte de
todas las diferencias perceptibles debian ser atribui-
das 4 las relaciones del exterior, 4 las cuales han estado
expuestas las criaturas en la época de su aparicién; y no
podemos asombrarnos de que el hombre esté sometido
4 las mismas leyes en su aspecto exterior, aunque su
estructura no permita diferencia definible, es decir, di-
ferencia tipica, en atencién 4 que una diferencia de esta
especie seria incompatible con semejante identidad de
egpecie. Todos los hombres tienen el mismo ntiimero de
miembros, de dientes, de dedos, de huesos, de vérte-
bras; concuerdan igualmente por las proporciones re-
lativas de-estas diversas partes de entre si, por Io menos
en las proporciones esenciales. Pero tanto como se pa-
-recen en este respecto, tanto difieren por el color, la es-
tatura, la estructura del rostro, las extremidades y los
cabellos; son tan numerosas estas diferencias como las
que pueden presentar las diversas razas de animales
domésticos. Al comparar entre si estos dos fenémenos,
ofrecen 4 la verdad mucha semejanza, y al llegar & re-
<¢onocer que las variedades de animales domésticos son
ciertamente de origen posterior, se ha creido poder ad-
mitir que sucedia lomismo con respectoal género humano,
y tomar todas estas modificacionespor modificaciones de
una forma primitiva tnica; pero el hecho tenaz dela per-
sistencia de las diferencias nacionales no permite esta
conclusion... Da.dqs estos hechos, tenemos el derecho de
negar que sea posible que todos los hombres se deriven de
una pareja unica. Las grandes diferencias que presentan
las naciones entre si, nos obligan, por el contrario, &
afirmar que han aparecido primitivamente muchas pa-
rejas humanas: podemos demostrar la exactitud de esta

\
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opinién al considerar las colores en las diversas nacio-
nes. Si, en efecto, todas las naciones descendiesen de
una pareja inica seria menester que todos los matices
procediesen de un todo fundamental, lo que 4 mi enten-
der es imposible. Si el negro del negro fuese un blanco
de Europa oscurecido y el amarillo del Mogol fuese in-
termediario, el rojo cobrizo del americano no tendria.
puesto en esta gamma. Se podria con razén preguntar
por qué los neolandeses y los papues se han hecho ne-
gros, mientras que los habitantes de las islas de la Re-
unién y de los Amigos, que habitan més cerca del Kcua~
dor, tienen un color amarillento; seria preciso, ademss,
explicar por qué en América todas las naciones, desde
1a bahia de Baffin hasta la tierra del Fuego, han toma-
do un color rojo oscuro cuyo tono fundamental es el
mismo; mientras que en el hemisferio oriental, las po-
blaciones blancas, amarillas, aceitunadas 6 negras,
habitan al lado las unas de las otras. |

No cesariamos de seflalar nuevos hechos incomprén-
gibles, siendo el punto de partida también incompren-
sible. En suma: la doctrina completa se presenta & las
miradas cientificamente esclarecidas del observador
exento de prejuicios de una manera muy desfavorable:
puede admitirse sin vacilar que jamsds observador al-
guno tranqguilo hubiese tenido el pensamiento de hacer
descender & todos los hombres de una_ pareja tunica s
la Rhistoria mosdica de la poblacién no le hubiese ense-
fiado esta unidad de origen. Los escritores se han ate-
nido 4 esta historia; se ha querido seguir conservando
la antoridad de la Sagrada Escritura, aun en los domi-
nios en que no puede ser considerada como infalible,
"y sobre los cuales no ejerce influencia determinante
desde que el hombre ha seguido su experiencia cienti-
fica personal, adquirida con grandes penalidades y tra~
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bajos; asi es como un gran niimero de investigadores
que en su gran parte no conocian suficientemente los
resultados de la ciencia natural, se han creido forzados

8 defender el mito tomado del Antiguo Testamento. He
~ aqui por qué defienden una opinidn cientifica edificada
- -sobre este texto. Esta opinidn es insostenible en cuan-
to se la examina de cerca. Se puede creer en la pareja
tnica; pero los defensores de esta opivién, cuyo ni-
mero aumenta desde que la ciencia ha abandonado el
dogma, se han extremado en toda especie de ensayos
de explicacidn, sin llegarla & establecer cientificamen-
te. ¢Qué milagros, qué extraiios caprichos del azar hu-
biesen sido precisos para que una pareja unica hubiese
tenido, en el espacio de cuatro mil afios, una descen-
dencia de mil millones de hombres, los cuales, partien=
do de un punto dnico, se hubiesen repartido (¢por qué .
medios?) por islas lejanas, por los diversos puntos del
gran continente americano, tan alejados los unos de
los otros? ¢Por qué no permanecieron juntos en las fér-
tiles llanuras en que habian visto la luz? ;Por qué pre-
firieron ir 4 los polos glaciales, 4 los polos de la tierra?
¢Cudl ha sido la causa del desarrollo de lenguas tan
diferentes, cuyos elementos fundamentales son en parte
heterogéneos? (Cémo habiendo una nacién hablado en
-un principio la lengua de sus antepasados, habria de
“haber llegado més tarde4 uns lengua deltodo diferente?
(Burmeister: Geschichte der Schipfung,b.* edicion, 1854,
péginas 564 a 568.)

Kolb, en su obra titulada Culturgeschichte (st-
toria der Meuschhete, Historia de la civilizacién de la
humanidad), trata esta cuestién de la manera siguien-
te: «Por lo que concierne 4 la cuestion de la des-
cendencia de una pareja tinica 6 parejas diferentes,
s6lo la dltima hipdtesis nos parece verosimil. Estamos,
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- en efecto, en este punto, en.oposicion con Darwin:
creemos qﬁe las diferencias poseen particularidades
que aquéllas no pierden jamds por lejos que se lleven
las informaciones. Esto no se aplica solamente al co-
lor de la piel, que es el caridcter mas modificable,
relativamente, aunque el negro bajo los climas septen-

“{rionales no se hace blanco ni el europeo bajo el Ecua-
dor se hace negro, sino, sobre todo, en la forma, en la
estructura y en muchas propiedades fisicas, y més to-
davia, en las particularidades de cardcter. No nos li-
mitamos & creer en las cinco razas primitivas de Blu-
menbach,sino que admitimos un mayor ntmero:fué pre-
ciso que la naturaleza las crease en las circunstancias
més favorables, correspondiente & las condiciones fisi- -
cas de las principales comarcas. Las condiciones fisi-
cas, desde que la tierra se encuentra en su estado ac-
tual, no pueden haber sido en todas partes las mismas.
Desde esa época ha habido siempre en los polos otro
clima y otras condiciones de existencia que en el Ecua-
dor. Se apoya, es verdad, en que el hombre es incapaz
de habitar en todas las zonas; en realidad he aqui lo
que observamos: el hombre gne proviene de una zona
templada, es el Unico que puede soportar los cambios
4 que se expone yendo hacia el Norte ¢ hacia el Sur.
Estos cambios no son mds que la mitad de los que su-
friria un esquimal transportado & los trdpicos, 6 un
negro transportado & la zona glacial. Todas las veces
que se ha tratado de una trasplantacién de este gé-
nero, se ha comprobado que todas las razas humanas
no son propias para vivir y prosperar en todos los cli-
mas. Al contemplarlas de cerca, notamos una diferencia
de vitalidad entre las diversas razas.

«L.as razas, aun las mds vivaces, de los climas tem-
plados, no pueden existir en una zona esencialmente
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- diferente més que cuando han conseguido un alto gra-
- do de civilizacidn, y cuando, gracias & la posesién de
recursos materiales yariados é importantes, tienen la
posibilidad de sustraerse en gran parte & las influen-
cias de los climas extranjeros.

»El hombre originario  de la Europa Central que
bajo los trépicos quisiere cultivar los campos como el
negro, 6 que en el pais de los esquimales gquisiere vivir
como los esquimales, no tardaria en perecer indefecti-
blemente; y no solamente él sucumbiria, sino que tam-
poco sus hijos podrian subsistir.»

B.—A propdsito de la cuestidn del libre arbitrio

J. Cuno Fischer, en su opusculo Die Freiheil des
menschlichen Willens und die Einheit der Naturgeselze
(La libertad de la voluntad humana y la unidad de las
leyes naturales), ha reunido con cuidado todos los ar-
gumentos en favor de la no libertad de la voluntad que
en todo tiempo han sido invocados por los fildsofos y los
sabios. Sobre estos argumentos ha edificado su demos-
tracidén conira la libertad de la voluntad. Esta demos-
tracion, en general, es irreprochable, y la aceptamos
completamente. No creemos menos (y esto por razones
ya indicadas) que las demostraciones de Fischer y de
todos sus predecesores estdn al lado de la cuestién. Ellos
y 6l se colocan dnicamente en el terreno de la psicolo-
gia individual y consideran todas las influencias que
obran sobre la voluntad del individuo que le determi-
nan. Pero, al mismo tiempo, miran al individuo como
un ser aislado, abstracto, ser que no existe en la reali-
dad, en lugar de verle tal como es realmente, es decir,
miembro de un grupo social 6 de muchos grupos so-
ciales, sostenido por enlaces y fibras que le mantienen
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sélidamente. Como desdeiian ver socioldgicamente, por
decirlo asi, se les escapa una serie de motivos deter-
minantes de la voluntad individual. Estos motivos son
los mas importantes; la voluntad individual no puede
jamés, ni en modo alguno, desprenderse, los obedece
inconscientemente, naturalmente, ineluctablemente.
Todo el secreto de la no libertad de la voluntad nos
parece, en efecto, consistir en que los movimientos
sociales son movimientos de masas 6 mas bien de gru-
pos que cbedecen & leyes 6 4 una necesidad natural; el
individuo no tiene otra alternativa que tomar parte en
estos movimientos que le arrastran con extrema fuer-
za, U oponerse desplegando una fuerza excepcional.
En estos 1dltimos casos, su aceion, contraria a la de su
grupo, no estd menos determinada por el movimiento
en dicho grapo. De éste, de la atmdsfera que le rodea,
el individuo recibe su direccién intelectual y moral,
su disposicién intelectnal completa y la facultad de
dejarse guiar en sus acciones por ciertos motivos, y es:
segin este conjunto, como el individuo obra general-
mente. Todos los dias tenemos una prueba del encade-
namiento de la voluntad individual por el grupo en que
vive el individuo. L.o que hace generalmente el indi-
viduo no es lo més razonable, sino lo conveniente, lo
que exigen las costumbres, lo que no choca en «el mun-
do»>. El individuo normal no puede obrar de otro modo,
ni aun cuando su inteligencia individual le haga encon-
trar no razonable su accién. jQue e le obligue al due-
lo, 4 las innnmerables ceremonias religiosas, 4 las for-
malidades absurdas de la etiqueta! Si; esta disposicion
del grupo obliga al individuo & obrar constantemente
contra su interés.

Cierto que se encuentran espiritus fuertes, caracte-
res vigorosos de hombres excepcionales, pero, ¢queé
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pueden hacer sino resistir 4 los impulsos que les son
dados por una necesidad natural y obrar de un modo
contrario & estos impulsos? Por lo demds, estos casos
exoepc;iona.le's implican que la accidn (de oposicion) esta.
determinada por una ley, por una necesidad natural.
Un ejemplo sacado de la politica para comprender-
nuestra opinién. '

En general, el miembro de una clase social, en sus.
acciones y en sus omisiones, defenders los intereses de.
esta clage. Asi; el retofio de una familia de la antigua.
nobleza sostendrs en general los intereses conservado-
res. Pero sobrevienen individuos excepcionales que en--
contrando en su elemento social estas corrientes impe-
riosas las resisten. Muchas veces también, cooperan di~
' versas causas para poner al individuo en contradiccién
con su corriente, cuya naturaleza le determina. Pero,
entonces, es por la ley de la oposicién como el individuo
en cuestién estd determinado, y entonces se hace de=
magogo (piéasese, por ejemplo, en Mirabeau).Se enga-
fiaria, sin embargo, quien imputase estos fendémenos
excepcionales & una libre voluntad de los individuos,
6 si se les citase como prueba en apoyo de esta libre
voluntad. Estos individuos aislados, anormales, sufren
'la ley de la oposicién con tanta necesidad natural
como los individuos normales sufren la ley de la de-
“terminacion social.

No hemos querido més que indicar una laguna, que
nos aparece evidente en la psicologia tradicional. Esta
se adhiere & un falso atonismo; no considera jamas més
que al individuo, las juerzas é inclinaciones que estdn
en lo més profundo del ser de este individuo. Deberia
considerar las corrientes que atraviesan los grupos; en
estas corrientes es preciso buscar los motivos que por
golpes y contragolpes hacen mover los grupos.
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Otro error, tanto de Cuno Fischer como desus prede-
cesores nos parece ser el haber falsamente concebido
y aplicado el ematerialismo». Todos estos filésofos y
adversarios del libre arbitrio, materialistas, tienden 4
demostrar «la materialidad» del pensamiento, tan bien
como las causas que le producen (Fischer). Fischer pre-
cisa este punto de vista de la manera siguiente: <El
‘mismo proceso mecdnico, las mismas fuerzas fisico-qui-
micas (mecdnicas) que forman y transforman las mate-
Tias inorgénicas por una serie de desarrollos y trans-
formaciones no interrumpidas pasan hasta el hombrein-
telectual. Ninguna fnerza nueva brota en el organismo,
* por elevado que sea, del hombre intelectual; este orga-
nismo, descendiendo directamente de formaciones inor~
génicas, estd formado por fuerzas y leyes idénticas d las
del mundo inorganico.» Es, en verdad, llevar demasiado
lejos el materialismo, lo que, dicho sea de paso, no es
en modo alguno, necesario para probar la no libertad
de la voluntad. Las nociones y los pensamientos huma-
nos son, en efecto, como hemos expuesto mas arriba,
inflaidos y determinados, no solamente por causas ma-
teriales sino también por causas inmateriales, tales
como los incidentes, las series de acontecimientos, las
circunstancias de la vida y la experiencia adquirida.

La aparicion de percepcion y el proceso del pensa-
miento, puesto en actividad por estas influencias, no -
‘son materiales y no tienen necesidad, para ser absolu-
tamente necesarios, de ser formados y puestos en mo-
vimiento por fuerzas y leyes que sean «idénticas d las
del mundo inorgdnico». Idéntico lo es ciertamente el
proceso, y no menos que todos los procesos fisicos,
obedece 4 leyes generales y muy poderosas. En
cuanto 4 los factores y 4 las causas que emplean y ha-
cen marchar este proceso que influyen sobre él 6 que le
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.constrifien, son inmateriales; sonseries de acontecimien-
tos, de fendmenos sociales, etc., que muchas veces, ni
en su naturaleza, ni en su accién, son idénticos con la
naturaleza y la accién de los 4cidos y de las sales, la
la atraccién y de la repulsmn, de 1a electricidad y dek
magnetismo.

Abanddnese, pues, el punto de vista casi materia~
lista y que se conciban las cosas 4 sangre fria, es decir,
como som. Si; uns idea un pensamiento, son cosas in-
materiales. Son fenémenos intelectuales; pero este
_pensamiento (esto es cierto) no puede surgir méds que.
de un substratum material. Sin cerebro. no hay pensa-
miento, sin fésforo no hay cerebro: esto es exacto. En
el momento, sin embargo, en que el pensamiento surge.
del substratum material necesario, brota una nueva.

fuerza. Esta no es idéntica 4 las fuerzas quimicas y

fisicas; pero también es cierto que no es sobrenatural,

vy que, como todas las fuerzas naturales, estd sometida.

& leyes fijas y 4 influencias naturales, entre las cuales:

sale toda una serie de fuerzas inmateriales que no han.

tenido j ]a.mas influencia sobre el mundo morgamco ni
sobre el mundo animal inferior.

En una palabra, la teoria de la no libertad de querer
debe librarse de tan estrecho «materialismo»; por el
contrario, avanzard, se enriquecersd considerablemente
agregandose & la sociologia la filosofia del porvenir.

C.—Sobre la historia como ciencia.

La hisstoria escrita, jes una ciencia, en la significa~
cion ordinaria de la palabra? Schopenhaiier es, en
nuestro entender, el primero que ha abordado esta.
cuestion. Un poco timidamente, pero con buenas razo~
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‘nes, niega 4 esta rama del saber humano el caracter de
ciencia. '
«En toda especie y en todo género de cosas, los he-
chos son innumerables: los seres individuales son in-
finitamente numerosos, no puede abrazarse la multipli-
cidad de sus diferencias. El espiritu, avido de conocer,
se giente acometido del vértigo en presencia de esta
" multiplicidad. Por lejos que lleve sus investigaciones,
se ve condenado 4 la ignorancia. Pero he aqui que in-
terviene la ciencia: establece divisiones en lo que es
innumerable, lo reparte bajo nociones y especies, re-
une después bajo nociones de género lo gue es asi cla-
sificado, abre asi camino al reconocimiento de lo que es
general y de lo que es particular; reconocimiento que
abraza atun la individualidad innumerable, aplicindose
4 todo, sin que haya que considerar cada objeto é parte.
Prepara asi el reposo al espiritu investigador. En se-
guida todas las ciencias colécanse las unas al lado de
las otras, y por encima del mundo real de las divinas
cosas, en el orden en que se han repartido entresi, Por
encima de todos estéd la filosofia, que es el saber més
general y por consiguiente el mds importante aquel
que promete revelaciones que los otros no hacen mas
que preparar. Solamente la historianotiene, propiamente
hablando, derecho alguno para entrar en esta serie. No
puede vanagloriarse del privilegio que poseen las
otras, porque no tieneelcardcter fundamental de la cien-
cia, la subordinacién de aquello de que se tiene con-
ciencia, puesto que en lugar de esto no presenta mss
que una simple coordinacién de hechos registrados. He
aqui por qué no hay sistema en la historia, como lo hay
en toda ciencia. La historia es un saber, no es una
ciencia, porque en.parte alguna reconoce el hecho ais-
lado sirviéndose de lo que es general, sino que se re-
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duce 4 coger inmediatamente el hecho particular y a
avanzar deslizéndose, por decirlo asi, en el terreno de
1a observacion. En cuanto 4 las ciencias verdaderas, se
encuentran por encima, habiendo adquirido nociones
| generales que abrazan y dominan los hechos aislados.
Ademds, todos, por lo menos, en ciertos limites, ven &
lo lejos la posibilidad de las cosas de su dominio, de
‘suerte que pueden alcanzar lo que vendré. Siendo las
ciencias sistemas de nociones, hablan siempré de géne-
ros; la historia habla siempre de individuos. Seria, por
consiguiente, ciencia de individuos, lo que implicaria
una contradicién.

»Siguese de lo que se ha dicho en primer lugar,
que las ciencias hablan todas de lo que es siempre, y
la historia, por el contrario, no habla jamds mds que de

1o que ha sido una vez y no la segunda.»

Ademss, la historia se ocups sencillamente de lo
‘que es aislado & individual, asunto que es inagotas
ble por su naturaleza, y no sabe todo mas que imper-
fectamente y por mitad. De otra parte es preciso que
al mismo tiempo se haga enseflar 4 propdsito de cada
dia nuevo, lo que no sabia todavia, puesto que se ocu-
pa de los hechos de todos los dias. No teniendo por ob-
jeto jamés la historia mds que 1o gque es aislado, que
el hecho individual, y considerandolo como lo que es,
exclusivamente real, es precisamente lo contrario de la
filosofia. Esta considera las cosas desde el punto de
viste més general, y es lo que tiene expresamente por
objeto lo general que permanece idéntico en todo lo
que es aislado; he aqui por qué en lo que es aislado no
ve otra cosa que lo que es general, y declara no esen-
cial al cambio de aspecto. Mientras que la historia nos
ensefia que en toda época hay algo diferente, la filo-
sofia se esfuerza por ayudarnos & ver que en fodas las
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épocas es siempre la misma cosa que ha sido, que es y que
serd. En’verdad, la esencia de la vida humana, lo mis-
mo que la naturaleza, existe completa en todas partes,
en todo presente, y, por lo tanto, para llegar & cono-
cerla y agotarla, basta la profundidad de la concepeién.

En cuanto & la historia, espera reemplazar la pro-
fundidad por la longitud y la anchura: para ella, todo
presente no es mas que una fraceion que tiene que ser
completada por el pasado, pero un pasado en el cual
la longitud es infinita, como infinito es el porvenir; en
esto es en lo que reposa el contraste entre las cabezas
filoséficas y las cabezas historicas: las primeras quie-
ren profundizar, las otras quieren extenderse indefi-

nidamente en sus enumeraciones. Lia historia no hace

més que presentar la misma cosa en cada pigina; so-
lamente la presenta bajo diferentes formas.

Los capitulos de la historia de los pueblos no difie-
ren en el fondo més que por los nombres y el cambio

de los afios; pero lo que esta historia contiene de esen-

cial es siempre idéntico. Siendo, pues, la materia del
arte la idea y siendo la materia de la ciencia la nacidn,
vemos el arte y la ciencia ocuparse una y otra de lo
que es siempre de la misma manera; pero no de lo que
tan pronto es como no es, de lo que es tan pronto de
una manera como de otra: ambas se ocupan de lo que
Platén exige como siendo exclusivamente el asunto
del verdadero saber. Lia materia de la historia, por el
contrario, es el hecho aislado en un aislamiento y en
su contingencia es lo que es siempre y no es siempre;
son los encadenamientos pasajeros de un mundo hu-
mano movil como los mares al viento. A menudo, el
més insignificante modifica estos encadenamientos.
Desde este punto de vista, la materia de la historia
apenas si se nos presenta como un objeto digno de ser

¥
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considerado serio y penosamente por el espirita huma-
no, por este espiritn humano que precisamente por(jue
es perecedero debe elegir lo imperedero como objeto de
atencién.

Después de estas observaciones negativas, perfacta-
mente exactas contra la pretension cientifica de Ia his-
- toria, Schopenhauer condena no menos exacta y jus-
tamente la tentativa de Hegel para hacer de la histo-
ria una ciencia. |

Termina su ejecucidn, un poco. apasionada, en los
términos siguientes:

«Los hegelianos, que consideran la filosofia de la
historia como el objeto principal de todos los filso-
fos, deben ser remitidos & Platén, - quien repite hasta
la saciedad que el objeto de la filosofia es lo invariable
y lo permanente; pero no lo es tan pronto de esta
manera 6 de la otra. A todos los que se complacen en
figurar asi el curso de los acontecimientos, 6, como
dicen ellos, de la historia, para esos ha escapado la
verdadera y principal nocién de toda filosofia, es decir,
su afin en toda época viene 4 ser idéntico. Todo el ve-
nir 4 ser y surgir no es mds que apariencis; las ideas
solas son permanentes, el tiempo es ideal. He aqui lo
que quiere Platon, he aqui lo que quiere el Estado. Zs
preciso, pues, buscar lo que es verdaderamente hoy y d
perpetuidad. Es decir, reconoce las ideas (segun el pen-
samiento de Platdn).

»Unaverdadera filosofia de la historia nodebe, pues,
considerar lo que, usando el lenguaje de Platon, viene
& ser siempre 'y no es jamsas, tomandolo por la esencia
propiamente dicha de las cosas. Debe considerar lo que
es siempre y nunca viene & ser esa cosa. No consiste
en erigir los objetos temporales de los hombres en ob-

jetos eternos y absolutos, en limitarse & trazar artifi-
Luchalde razas. 25
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cialmente y de una manera imaginaria de los hom-
bres hacia estos objetos & través de todas las complica-
ciones. Consiste en ver que la historia es mentirosa,
no solamente enla ejecucion, sino hasta en su esencia,
porque la historia no habla mds que de individuos y de
acontecimientos aislados; pretendiendo que cada vez
tiene alguna historia diferente que contar del principio
hasta el fin, no hace mds que repetir lo mismo bajo dife-
rentes adornos. La verdadera filosofia de la historia
consiste en ver que en todas estas complicaciones mis-
teriosas é inextricables tiene siempre delante de si la
misma esencia parecida é inmutable que permanece
hoy como era ayer y como seri eternamente. Esta .
filosofia debe, pues, reconocer lo que hay de identico
en todos los acontecimiéntos de los pueblos antiguos
como de los tiempos modernos, del Oriente como del
Occidente, y, 4 pesar de toda la diferencia de las cir-
cunstancias especiales de las costumbres y de los hdbi-
t0s, distinguir siempre la misma humanidad.

Hasta el presente, los pensamientos de Schopen-
hauer; en tanto que niegan el cardcter de ciencia 4 la
historia tal como se escribe de ordinario, en tanto que
demuestra lo caracteristico de la filosofia de la historia
. construida por Hegel 6 & la manera hegeliana, son
irrefutables. La negacién e, por lo demés, el fuerte de
Schopenhauer. ¢Sospechaba él la ciencia verdadera de
la historia? ¢Tenfa idea de la manera eémo habia de
constituirse la historia? ¢Ha indicado el camino que hay
que seguir para tratar cientificamentelahistoria? Si nos
planteamos estas cuestiones, nos vemos obligados &
responder negativamente. Las indicaciones positivasen
este punto son absolutamente insigmificantes. Escu-
chemos lo que dice: «Esta cosa idéntica y que per-
siste en todo cambio de fendmenos, estriba en las pro-
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piedades fundamentales de corazén y cerebros humanos,
de los cuales son muchos malos y de los cuales son po-
"cos buenos.» La ciencia de la historia gdebe ser senci-
llamente psicoldgica? ¢Debe estudiar el corazén y el
~ oerebro humano? ¢A qué entonces el pasado y la his-
toria? Para este estudio la nota natural nos suminis-
tra documentos suficientes y aun abundantes mis dig-
nos de confianza que los que nos proporciona la tradi-
cion histdrica més auténtica. Suscribimos de buen gra-
do el aserto de Schopenhauer, segin el cual la divisa
de ls historia deberia ser Eadem sed aliter, «pero cuan-
do Schopenhauner no aplica esta doctrina mds que al
corazén y al cerebro humanos, la ciencia de la histo-
ria se le escapa y no conserva en el lugar de esta cien-
cia més que una ciencia del cerebro humano y del co-
razon humano lo que es cosa de todo punto diferen-
te. En una palabra: Schopenhauer sabe muy bien por
qué la historia escrita 4 la manera ordinaria no es una
ciencia; pero solo de una manera vaga sospecha de qué
modo seria menester buscar la creencia de la ciencia
histdorica. Estd demasiado profundamente influida por
el individuslismo y el atomismo, y & despecho de sus
‘numerosas opiniones exactas sobre el mundo y sobre el
hombre, no pasa de cierto «antropometrismo, segin
el cual los objetos més importantes que habria que con-
siderar en la historia serian en el cerebro humano y el
corazén humano». Sabemos segin todos los desarro-
llos precedentes, qué papel subordinado y descunidado
juegan en la historia los centros muscular y nervioso,
y cuén poco las grandes leyes de la historia se cuidan
del corazdén y del cerebro humano; bien lejos de ser
influidos por ellos, sabemos asimismo que en el curso
de la historia se pueden estudiar otras cosas que el co-
razén humano y el cerebro humano no ldesarrolidndose
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el proceso natural de la historia 4 voluntad del hombre;
es evidente que el corazén humano y que el cerebro
humano no se revelan en las fases de este proceso, y,
por consiguiente, no pueden ser estudiados aqui.
Schopenhuer no era. historiador, y no se ha ocupa-~
do en escribir historia; si lo hubiera intentado segin
las disposiciones positivas dadas por él, estaria con-
‘vencido de que habria producido una cosa muy distinta.
de la ciencia de la historia. _
Hay, por lo dem4s, una distancia enorme entre una
critica negativa exacta y un plan positivo exacto y a
fortiori entre la oritica negativa y la ejecucidn del
plan positivo: podemos comprobarlo 4 propdsito de otro
escritor que ha marcado en su épocs, y que, al lado de
Schopenhaner, merece ser citado desde el punto de vis-
ta de la Ciencia, que es el segundo adversario dc la his-
toria escrita como 1o estd ordinariamente. Hablamos de
- Buckle. Menos filoséficamente que Schopenhauer, cox
menos penetracion y fuerza, pero no menos justamen-
te, Buckle ha negado 4 la historia, tal como es conce-
bida y presentada, el cardcter de ciencia; nos parece,
por lo demds, que no ha conocido 4 su gran predecesor
alemdn. «La necesidad de generalizar en todos los gran-
des dominios de la investigacion, es reconocida por todo
el mundo. Los investigadores, apoyindose en hechos
particulares, tientan nobles esfuerzos para llegar & des-
cubrir las leyes que gobiernan estos hechos; los histo-
riadores, por el contrario, tan lejos estan de apropiarse
este procedimiento, que la mayor parte de entre ellos
estiman, sobre todo, tener que contar hechos, salvo &
animarlos de consideraciones morales y politicas con-
venientes. Todo escritor es apto para escribir la histo-
ria conforme este plan, caando por pereza intelectual,
por estrechez natural de espiritu, fuera incapaz de tra-
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zar las ramas més elevadas del saber; le bastaria pasar
algunos aiios en la lectura de cierto nimero;de libros

para poder escribir la historia de un gran pueblo y ha-

cerse notar en su especialidad». Buckle muestra cuin

poco cientifica es la historia escrita, de esta suerte

comparads con la ciencia natural. «Los fendmenos
que en la naturaleza parecen mds irregulares y més

contradictorios han sido explicados y se ha estable-
cido que estén de acuerdo y con ciertas leyes universa-

les y generales. ¢Se ha llegado 4 esto? Porque hombres

de talento y de espiritu paciente é infatigable han

estudiado la naturaleza cen intencién de descubrir en

€lla la ley. Al someter las series de hechos del mundo

humano 4 un tratamiento semejante, tenemos derecho
4 esperar también un semejante resultado». Hasta aqui
podemos adherirnos sin restriccidn 4 la opinién de
Buckle: hasta aqui nos vemos forzados & darle plena-
mente razén en presencia de los ataques de Droysen,
-en nada justificados. Droysen no ha comprendido las
premisas perfectamente exactas de Buckle, 6 no ha que-
rido comprenderlas. Se burla & expensas de Buckle
porque, no reconociendo en la historia el caricter de
una ciencia, se propone elevarla & la categoria de
clencia.

En lo que concierne al primer punto, Droysen se
ha dado buena maiia, porque lo que hubiera debido re.
futar no era la argumentacion de Buckle, exacta pero
poco profunda, sino la de Schopenhauer que hemos
mencionado mas arriba.

Con sofismas tan vanos como los que emplea en com-
batir las premisas de Buckle, se puede facilmente ne-
gar las verdades mds evidentes, pero sin convencer &
nadie. Droysen aparenta creer que Buckle no se ocupa
més que de otro método de tratar la historia, el método




390 . LUCHA DE RAZAS

de la ciencia natural, y presenta esta objeccion. Toda
ciencia presenta su método propio, su manera de ser
especial. Hay aqui una falsa suposicién; todos los des~
arrollos de Buckle gravitan alrededor de esto: la cien-
cia es una, no hay mas que un sélo método exacto, la
induccién, en fin; Ia historia también es una ciencia
natural, 4 la cual no se aplica, por consiguiente, mds
que el método de las ciencias naturales, es decir, la in- -
duccién. He aqui lo que Droysen no quiere compren-
der, y si habla de una manera de ser teoldgica, filos6-
fica, matemsatica y fisica, es para poder afiadir el modo
de consideracion histdrica.

Desde el punto de vista de Buckle, que encontra-
mos perfectamente exacto, la historia es una ciencia
natural (la del género humano), y no hay wmds que un
método cientifico qué explicar, el método de induccion
aplicado 4 las ciencias naturales. ;A qué, habiéndose
dado este punto de vista, objetar que «se puede consi-
derar el mundo moral desde puntos de vista muy dife-
rentes» 4 los puntos de vista practicos, técnicos, juri-
dico-social, y que, «en fin, una de las maneras de con-
siderar el mundo moral es la manera histérica»? Es
cierto que se puede considerar el mundo ¢desde todos
estos puntos de vista»; pero ninguno de ellos es cien-
tifico, ni el punto de vista practico, ni el punto de vis-
ta técnico, ni el que se califica de histérico. Como he-
mos dicho, Droysen no parece haber comprendido la
idea muy exacta de considerar la historia como una.
ciencia natural, y solamente como sofista combate los -
errores que atribuye & Buckle.

¢H . logrado éste cumphr la tarea que se habia pro-
puesto y que era la de tratar la historia como una cien-
cia, la ciencia natural? Nosotros también, 4 la verdad,
contestamos negativamente & esta pregunta; sin em-
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bargo, su tentativa general para resolver este proble-
ma planteado en sus verdaderos términos, merece toda
estima y toda aprobacién, la que Droysen no le hubie-
ra ciertamente negado si hubiese reconocido la posibi-
lidad de plantear bien el problema. '

El error de Buckle en la traduccién prictica de sus
puntos de vista tedricos, es, en efecto, excesivamente
instructivo para sus sucesores, y, por cohsiguiente, de
un gran valor para la ciencia. |

Vamos 4 indicar brevemente en qué consiste este
error. Backle estd todavia demasiado profundamente
hundido en la concepcién dualista del mundo, y 4 pe-
sar de todos sus esfuerzos no puede emanciparse. Re-
presenta la naturaleza y el espiritu humano como dos
factores independientes y opuestos. Hace salir la his-
toria «de la creacidn y de la influencia reciprocas de
estos factores»: casi casi es un error de cuyas conse-
cuencias fatales no puede salir y que hace de toda su
obra un ensayo abortado»; todo lo que ha ocurrido pre-
cedentemente, dice Backle, debe ser necesariamente un
fenémeno interior 6 un fendmeno exterior: es, pues,
evidente que la multiplicidad de los acontecimientos,
6, en otros términos, fodas las modificaciones de que
estd llena la historia y todas las vicisitudes por que ha
pasado el género humano, que su progreso y su retroce-
so, su felicidad y su desgracia deben resultar de una
doble actividad de la creacién de los fenémenos exte-
riores sobre nuestro interior y de la accidén de nuestro
interior sobre nuestros fen6émenos exteriores.

Por medio de estos materiales es como se puede cali-
ficar una historia cientifica. «<Esto es lo que destruye el
error de Bukle. Y la distincién entre fenémenos inte-
riores y los fendmenos exteriores es cientificamente in-
sostenible, es una distincién que no tiene nada de esen~
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cia. Esta distincién, de pura forma ¢ propiamente lo-
cal, estd justificada por ciertas demostraciones (por
ejemplo, en 1dgica 6 psicologia), & que conduce 4
Bnckle 4 considerar el mundo desde el punto de vista
dualista: asi es como se engolfa en los recodos de una
via muy falsa y desciende cada vez mds en el abismo.
En el dualismo, Buckle desdefia ver que el espiritu hu-
mano no es otra cosa que un fragmento de.la natura-
leza: entra cada vez més profundamente en la oposi-
cidn que parece existir y en la cual se cree general-
mente, aunque de hecho no existe entre el espirita hu-
mano y la naturaleza que la rodea.»

A partir de este momento, Buckle, para allanarse
el camino y prepararse & considerar la influencia reci-
‘proca de estos factores opuestos, se entrega al andlisis
de la <naturaleza». La divide, relativamente & su in-
fluencia sobre el eespiritu humano», en cuatro ele-
mentos: el clima, la nutricién, el suelo y el fenémeno
natural en general.

Se cree desde este momento en el gran camino de
la investigacidn, & cuyo término -encontrars, de segu-
ro, la verdad; pero, en rigor, ha llegado & una ruta di-
versa que le apartari cada vez mas de esta verdad.
Buckle no ve més que, si las acciones humanas, si la
historia humana estdn influidas por Ja «naturaleza»,
los medios por los cuales ejerce esta influencia deben
~ ser bastante menos buscados en el clima, el suelo,’ la
nutnclon, etc., que en la estructura del hombre. Ei
cerebro humano con su cualidad es un factor mas im-
portante que la naturaleza del suelo, que la configura~
cién de las montafias y de los rios; el temperamento
del hombre es un factor més importante que el clima;
la cualidad del bombre toda entera, sea innata 6 adqui-
rida por la educacién, tal es la naturaleza que tiene
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. influencia sobre la historia humana, y este es un gra-
. do 4 que no pueden elevarse las influencias posibles del
clima, del suelo, de la instruccién, ete. |
Esta «naturaleza». la e«naturaleza del hombre», la
_deja Buckle enteramentejde lado para perderse en la ex-
ploracién de la influencia de la «naturaleza» delsueloy
del clima sobre la historia humana; Buckle examina los
drboles y no examina el conjunto del bosque. Atribuye
éste la nutricién al clima, & la constitucion del suelo;
fendémenos histdricos que no tienen su causa misque en
la naturaleza de los hombres, independientemente de
todo clima, de toda nutricién, de toda constitucién del
suelo. Tan cegado estd en este punto, que no se ocupa
en la influencia que se ejercen sobre la historia las re-
laciones sociales que resultan de la naturaleza del hom-
bre; no tiene 0jos ni compresién més que para las in-
fluencias muy problematicas, y, en tal caso, muy poco
sensibles del clima, de la nutricién, etc. La primera
cosa, dice Buckle, y en muchas ocasiones la méds im-
portante que resulta para un pueblo de su clima, de su
nutricion y de su suelo, es la acumulacidn de riquezas,
jQué exclusivismo! Ciertamente el clima, la nutricién
y el suelo, influyen sobre la acumulacion de riquezas.
Pero jecémo Buckleha podido no verque laprimeracon-
dicion de esta acumulacion es el hombre mismo; es de-
cir, una reunion social de hombres, hechos de tal ma-
nera, que esta situacion social haee posible una acu-
mulacion de la riqueza, el clima apropiado, la nutri-
cién y el suelo, etc., que vienen en segundo término?
En el mds rico pals, respecto del clima de la nutri-
- ¢ién y del suelo, una poblacidn indolente abandona=
da & si misma, vegetard durnnte millares de aflos sin
acumular riquezas. Testigos tantas hordas de pueblos
oan estado de naturaleza como andan errantes en las
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regiones més benignas de Asia, de Africa y de Amé-
TiCa.

~ De otra parte,en regiones menos favorecidas, eléra-
bajo social, es decir, uns potente organizacion del tra-
bajo y poderosas instituciones de estado, lo que supo-
nen hombres dotados 4 este efecto & instituciones .so-
ciales correspondientes, acumulan riquezas y echan
asl los fundamentos de la civilizacidn.

Buckle deja 4 un lado todas estas consideraciones,
la naturaleza diferente de los hombres y la naturaleza
de las instituciones sociales, causas esenciales de toda
<historia» y de toda civilizacidn.

'Vamos 4 mostrar con algunos ejemplos, 4 qué fal-
sas conclusiones en el dominio de la historia puede
conducir esta omisidn.

~ Si las hordas mongolas y tdrtaras han fundado en
diversas épocas grandes monarquias en China, en la:
1ndia y en Persia, y han podido en estos casos especia-
les alcanzar una civilizacion que no ha gunedado detrés
de aquella que habian poseido los imperios antiguos
més florecientes. Buckle lo atribuye & la fertilidad y al
clima favorable de estos paises. Buckle en esto, no
considera que las hordas mongolas y tartaras no ha-
brian estado jamds en el caso de fundar «grandes mo-
narquias» en estos paises, y lograr un alto grado de
civilizacion si no hubiesen encontrado en todas partes
una poblacién indigena & la que subyugaron y & la
que hicieron entrar 4 la fuerza en la organizacion po-
litica del trabajo.

Si los mongoles y los tdrtaros no hubieran encon-
trado en su favor mas que la fertilidad del terreno, no
hubieran fundado monarquias, ni hubjeran llegado &
~ establecer civilizacién alguna. -
Someter la poblacién sometida er el pais, tal era ls
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condicion sine qua nom de esta civilizacidn y de estas
monarquias, Buckle no vi6é ni comprendié esta causa,
la més importante de este fendmeno histérico. Tan
ciego estd sobre este punto, que no se ha preguntado
(cuestion que, sin embargo, se imponia por si misma),
por qué la numerosa poblacién indigena no habia fun-
dado grandes monarquias con una gran civilizacidn
sobre este suelo, que era igualmente fértil antes de la
irrupcién de los primeros conquistadores, en este clima
que N0 era antes menos favorable. ;Por qué, pues este
~terreno fértil y este clima favorable, como la numerosa.
poblacién indigena, esperan siempre & los invasores ex-
tranjeros para producir las grandes monarquiasy la alta
civilizacion? |No es cosa clara que hay un grosero error
en la argumentacién y en las conclusiones de Buckle?

Si; Buckle aprecia falsamente la causa de la civili-
" zacion en la India, la Persia y la China, y no se enga~
fia menos en lo que concierne 4 la causa del impulso de
la denominacién drabe en la Tdad Media. Asimismo
dice; los drabes en su pais han sido siempre un pueblo
frustrado, sin cultura intelectual; pero en el siglo vir

conquistaronla Persia,.en el vo1 la mejor partede Espa-
fia, en el 1x el Pendjab, y finalmente casi toda la India.

Desde que se hubieron instalado en susnuevos esta-
blecimientos su caricter parecié experimentar un gran
cambio. Los que en su patria no fueron apenas més que
salvajes errantes, pudieron reunir por primera vez ri-
quezas, y, por consecuencia, hacer algunos progresos
en'las artes de la civilizacién. En Arabia habian sido
pueblos pastores errantes, en sus nuevas tierras fueron
fundadores de imperios poderosos: edificaron ciudades:»
establecieron escuelas, crearon bibliotecas. Las hue-
Ilas de su poder subsisten en Coérdoba, Bagdad y en
Delhy.
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Todo esto estd muy bien; pero como Buckle no ha
podido ver que en Espaiia algunas hordas de némadas
drabes medio salvajes no hubieran llegado & tanto es-
plendor & pesar de la fertilidad del smelo y la belleza
de clima, si el terreno social de la peninsula Ibérica no
hnbiese sido, desde hace siglos, fertilizado por los ibe-
108, los fenicios, los celtas, los romanos, los godos, los
vandalos, ete.

Sobre este suelo asi preparado, florecio la cultu-
Ta drabe, pero no es el suelo designado por Buckle
suelo en el cual los castafios cabren de sombra las ori-
Ilas del Ebro, lo que explica ia alta civilizacién arabe,
no es el clima y el suelo de los paises que habian in-
vadido; sino la circunstancia de que estas hordas medio
salvajes supieron establecer su dominacion en estos pai-
ses, y que sobre todo en KEspafia hicieron cooperar en
su organismo politico § una mezcla de pueblos muy
‘desemejantes y ya més civilizados en muchos res-
pectos. .

Estos puntos de vista socioldégicos no existen para
Buckle: quiere hacerlo derivar todo del suelo, de los
climas, la nutrieidn, ete.

De aqui, como hemos dicho, su gran error; error que
ha hecho fracasar su grandiosa empresa cientifica. A
pesar de todo, Buckle, esto es lo cierto, ha contribuido
Mas poderbsamente al desarrollo de la ciencia que su
eritico presuntuoso, el historiador de la politica pru-
"siana, que se burla & sus expensas, porque Buckle, con
todos sus errores, es un gran investigador: ha abierto
4 los hombres el camino que debe conducir al conoci-
miento de la verdad. Por consiguiente, si hemos pro-
curado en esta obra corregir un gran error cometido por
4l; si, por ventura, hemos tenido la suerte de indicar la
via por la cual serd posible llegar & convertir la histo-
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ria en una ciencia, no es, en modo alguno, nuestro el
método. No: el mérito es de Buckle, el cual, con la pu-
blicacién de su memorable obra, ha invitado & cente-

nares de sabios esparcidos por Europa y por América
d buscar esta via. |

U.NOA.M.
MARIO DE LA CUEVA
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