LIBROII

POLIGENISMO

X1

L,a politica de 1a natnraleza.

Hemos sefialado ciertos defectos en nuestro pensar:
los defectos de la forma, los defectos que provienenm,
por decirlo asi, de sus malos hdbitos. Hemos descu-
bierto desde luego los obstdculos de principio que im-
piden progresar felizmente y adquirir resultados posi-
tivos en el dominio de la ciencia histérica. Hemos in-
dicado por fin la direccién que nos proponemos seguir
para aproximarnos al fin que perseguimos. Siguiendo
esta direccién, hemos de considerar, en primer térmi-
no, el género humano mismo, asi como los grupos
étnicos y sociales que volvemos & encontrar em st
esfera.

Comencemos por prescindir de la concepeién usual
relativa 4 la simplicidad del principio: el género hu-
mano se deriva de una primera pareja de padres 6 de
algunas primeras parejas. He aqui una forma de pen-
sar impresa en nuestro espiritu por lo que observa-
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mos cotidianamente en la vida. Tomemos, siguiendo
ciertas hipdiesis y conformdandonos con ciertas seme-
janzas, otra concepcién menos usual, y comprobemos
mentalmente, en medio de hechos conocidos, el resor-
te de la naturaleza y de la historia. He aqui una hi-
potesis de este género que tieme alguna semejanza y
que nos da otro dato acerca de los comienzos de la
humanidad. Hay una ley que vemos dominar en la
naturaleza que nos rodea en tanto que es creadora
de un gran numero de gérmenes que se esparcen por
el mundo, no sale jamds méds que un corto nimero de
"geres, y de éstos sélo hay un pequefio ntimero que
produce frutos. Esta ley se aplica en todo el dominio
de la vida vegetal y de la vida animal. Muchos gér-
menes, menos seres, muy pocos frutos (% organismos
maduros); tal es la regla que observamos por todas
partes en donde hay vida vegetal, por todas partes
donde hay vida animal. Comporténdose asf la natura-
leza, parece inspirarse en una esabia previsiéns y
Llevar 4 cabo un. acto de habilidad politics. Se diria
que la naturaleza toma sus precauciones, que se hace
cargo por” adelantado de los ataques de los poderes
hostiles que amenazan la vida de cada género y de
los peligros que espian 4 todo organismo viviente: si
produce un nimero infinito de gérmenes (1), es tan sélo

(1) Entre innumerables ejemplos, citemos algunos. Entre los
peces, una sola hembra produce 4 veces millares y aun cente-
nares de miles de huevos. «Facil es calcular, dice Seidlitz, que
aun cuando no hubiera mas que un millén de huevos de un
esturién que se desarrollase en hembras, los peces pequefios de
la tercera generacién no encontrarian hueco los unos al lado de
108 otros sobre la superficie del suelo, y la cuarta generacién
daria un volumen que seria igual al del globo terrestre» (Tbi~
dem). «Felizmente, la naturaleza no produce este nimero incon.
mensurable de gérmenes mis que para dejar que perezca la
1mayor parte...» «Es incontestable que los huevos del pdlipo,
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para obtener un pequeiio nimero de frutos maduros.
Prédiga cuando comienza & hacer que despunte la vida,
la naturaleza no se muestra avara de sacrificios 4 los
poderes hostiles de esta vida tan prodigada. Y siende
esbo asi, ¢habria, para el género humano, hecho excep-
cién de esa ley que se observa en todo el reino vegetal
y en todo el reino animal? El hombre en su orgullo se
ha creido m#s elevado de lo que lo estd en realidad,
por encima del mundo vegetal y por encima del  mun-
do animal; no tenemos razén alguna para admitir que
la naturaleza, en lo que concierne al género humano,
haya seguido una politica diferente.

Los filésofos y los naturalistas de los tiempos mo-
dernos no han vacilado en declararse por el origen po-
ligenésico de la humanidad y no por el origen monoge-
nético. _

Cuando en el siglo dltimo. los sabios y los teélogos
‘ponian el espiritu en tortura para tratar de explicar-
se la presencia ‘en América de hombres que eviden-

como los tiernos huevos de 1a mayor parte de los animales infe-
riores, no hay més que muy pocos que lleguen 4 su desarrollo;
vienen 4 ser la presa de legiones de otros animales, y & su vez,
1a multiplicacion catraordinaria de algunos animales inferiore’
estd en relacion directa con los peligros 4 los cuales estd expues-
ta su posteridad» (Agassiz: Schoepfungsplan, pag. 112). Milla-
res de ostras salen del huevo anualmente; la mayor parte pere-
ce por la influencia de las condiciones exteriores...» (Oscar Sch-
midt: Dessendenzlehre, tomo 1, pag. 86.) Los mureiélagos y los
peces se multiplican prodigiosamente: gAl cabo de aigunos
afios, si todos los gérmenes fuesen fecundos, los murciélagos cu-
bririan \a tierra hasta la altura de las casas, los peces cubririan
todos los mares» (Buchner: Lechs Vorlesungen, pig. 43).

Si los pajaros no engendrasen mas que cuatro veces en la vida,
v si cada vez tuviesen cuatro hijos; si, ademas, la multiplica-
ci6n se hiciese sin trabas, una pareja tendria al cabo de quince
afios una posteridad cuya cifra ascenderia & millares de millo-
nes de individuos. '
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temente no eran de la misma fuente que los hombres
del antiguo mundo, sVoltaire hizo notar que no debia
causar mayor sorpresa el encontrar hombres en Amé-
rica que monos» (1). |

Goethe, & quien se atribuye el genio y el don de la
adivinacién, precisamente en el dominio del pensar
filoséfico, dice & propdsito de esta cuestidon: «Secree que
la naturaleza es econdémica en sus producciones. Me
creo obligado & rebatir esta opinién. Afirmo, por el
contrario, que la naturaleza se muestra siempre ge-
nerosa y hasta prédiga; que esta més conforme con
su espiritu admitiendo que ha hecho venir & los hom-
bres por docenas y aun por centenares, més bien que
suponiendo que los haya hecho salir mezquinamente
de una sola y tinica pareja. Cuando la tierra hubo lle-
gado & cierto grado de madurez, cuando las aguas se
fueron encauzando y los terrenos secos verdeaban, co-
menzé la época del venir & ser humano y los hombres
produjeron, merced al poder de Dios, por todas las par-
tes en que la tierra lo permitia, quizd en un principio
sobre las alturas (2).»

Entre los modernos investigadores de la natura-
leza, Burmeister entre otros, se pronuncia concre-
tamente en favor del poligenismo. Recientemente
Mr. Fritsch, profesor de Berlin, se expresé asi acerca
de esta cuestion en una sconferencia sobre la geogra-
fia y antropologia consideradas como asociadas»; con-
ferencia dada en una reunién de la Sociedad de Geo-
grafia.

Los nticleos més antiguos de los continentes actua-
les son el Sudceste y Noroeste del Asia, esas dos

(1) Essai sur les meeurs et Uesprit des nations.
(2) Eckerman’s Gesprdche mit Goethe; segunda parte, pig. 29.
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regiones separadas por el Himalaya, el centroy el
Sur de Africa y el Oeste de la América del Norte.

«Es posible, de otra parte, que en diversas comar- |
0as, regiones que actualmente pertenecen al Océano,
se hayan encontrado en seco y hayan servido de cuna
al género humano en su venir 4 ser. Cuando en la re-
volucién de las edades las condiciones de existencia
en estas comarcas hubiesen llegado & un estado mis
propicio para la aparicién del hombre sobre la tierrs,
]las formas del mundo animal, capaces de perfecciona-
miento, tenderian, lo admitimos en el sentido de la
teoria de la descendencia, & este perfeccionamiento
supremo.

»Es evidentemente absurdo imaginar que estas
condiciones favorables no hayan podido pr'esenfarse
més que en una sola localidad; que una sola forma
local haya fancionado como antecesora del hombre;
que, en fin, una sola pareja haya stbitamente sal-
vado este escalén para asombro de la posteridad. Fi-
gurémonos el proceso -del perfeccionamiento en sus |
diferentes fases. En medio de variadas vicisitudes, en
el curso de millares de afios, los individues antepasa-
dos del hombre caminan & su objeto bajo la influencia
de factores de transformacién; tan pronto sucamben
las generaciones bajo la influencia de condiciones des-
favorables, tan pronto degeneran por atavismo; la
humanidad entera est4 representada agui por un ma-
~ cho, all§ por una hembra; el uno y el otro se encuen-
tran, se aman, y haciéndose manantial, comprome-
ten de nuevo las ventajas obtenidas. Por otra par-
_te, me parece poco probable que un gran numero de
individuos haya salido de una misma fuente para
" transformarse en hombre, porque vista la necesidad
de mantener una rigurosa continuidad de la serie, se-
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ria menester siempre hallar en un grado cualquiera de -
desarrollo 6 de perfeccionamiento un anfecesor que
no seria en dltimo extremo més que un primer Adan.
En tal caso, estos descendientes se habrian mezcla-
do més tarde con individuos de una forma menos
avanzada, y entonces habria que renunciar & la uni-
dad del tronco.

»Por consiguiente, ya nos cologuemos en el punto

de vista de la descendencia, ya se aprecie la manera de
comportarse definitivamente observada del género
humano, es por todo extremo inverosimil que tengs
el hombre lo que se llama un drbol genealdgico mono-
- filético. .
»Es preciso ademds admitir que los precursores del
género humano constituian ya una forma esparcida
sobre la tierra; si es asi, hay que tener por cierfo que
presentaban los hombres emtre si diferencias de
raza (1).» ‘

XI1

Las ragones éticas en favor del monogenismo.

Existen, dos consideraciones que en todotiempo han
impuesto & los investigadores y & los filésofos en el
dominio de la antropologia, desde que se presentd
& ellos la cuestidn de la eunidad del género humanos,
una reserva inconciliable con la ciencia rigurosa. En

(1) Verkandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin,
tomo vm, 1881, pag. 243.




POR L. GUMPLOWICZ 59

un principio querian manejar la tradicién biblica ad-
mitida por los principes de la Iglesia cristiana, y, en
segundo lugar, estaban retenidos por las consecuen-
cias morales que se creia forzoso sacar, en teoria (';en
teoria solamente, por desgracia!) de la creencia en la
unidad del género humano y inicamente de esta creen-
cia. Eserdpulos religiosos impedian tocar & la tra-
dicién biblica, segtin la cual todos los hombres pro-
venian de uns sola pareja. He aqui por qué las dudas
gue muchos sabios é investigacidn guardaban en el
fondo de su alma acerca de la unidad del género hu-
* mano, se manifestaron en un principio por las tenden-
ciag, ya & censurar la teoria apoyada en la tradicién
biblica, ya & demostrar que la teoria ética de la
igualdad de los hombres es independiente del hecho
de la unidad 6 de la pluralidad de origen. En un prin-
cipio no se osaba avanzar més no se queria, por una
‘verdad de historia natural, comprometer conqmstas
morales, preciosas, aunque puramente teéricas.

Haciéndose cargo de todo lo que podria hacer vaci-
lar en la cuestidn que nos ocupamos, investigadores
eminentes, que, por tendencias de su espiritu y qui-
z4 también 4 causa de su posicién social, evitaron
- cuidadosamente todo ataque oscuro & lasideas mora-
les reinantes, se comprenderda que viniendo de pare-
cidos-hombres, una simple duda & propésito de la li-
bertad del género humano, pi'esen%a. ‘una grande im-
portancia.

Consultando, por ejemplo, & Alejandro de Humboldt,
sobre esta cuestion, no se olvidard que para tratarla
se coloca en el punto de vista éfico, en otros térmi-
nos, abandona el punto de vista cientifico y deja de
ser imparcial. Lo dice concretameénte. «No hacemos
més que afirmar la unidad del género humano; nos
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declaramos en contra de toda desagradable creencia
respecto 4 la superioridad de ciertas razes y & la in-
ferioridad de otras. Hay fuentes étnicas més perfec-
tibles, las hay més perfeccionadas, las hay que han
sido embellecidas por la cultura intelectusl; pero no
las hay que sean més nobles que las otras.» Hstas
frases estén dictadas més bien por un ardiente amor
¢ 1a humanidad que por la imparcialidad de un espi-
ritn investigador.

Alejandro de Humboldt no se atreve & erigir en pro-
posicién cientifica la unidad del género humano. Cita
gin comentario al més grande anatémico de nuestra
época «John Miiller, segtin el cual es imposible sa-
ber si las razas humanas que vemos Se remontan
haste muchos hombres primitivos 6 & un hombre pri-
~ mitivo dnico».

Igualmente cits sin protestar el pasaje siguiente,
tomado de su hermano Guillermo y dirigido -contra la
verdad biblica: «No conocemos, ni histéricamente,
ni por tradicién cierta, ninguna época en la cual el
género humano no haya estado dividido en. grupos de
pueblos. No es, por lo tanto, posible destinguir histoé-
ricamente si es este un estado primitive 6 si ha sido
producido tardiamente. Diversas tradiciones que se |
reproducen sin lazo visible en diferentes puntos del
globo, niegan la primera hipdtesis; lo que hace deri-
var el género humano de una sola pareja. Esta le-
yends esté tan esparcida, que algunas veces ha pasa-
do por un recuerdo de los comienzos de la humanidad.
Esto no probaria, sin embargo, que la leyenda en cues-
" tién esté fundada en nada histérico; demosiraria unica-
mente la uniformidad en que el modo de comcebir hu-
mado ha conducido d la misma explicacion del mismo
fenémeno. Asi, sin duda, multitud de mitos sin cone-
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xién alguna, han salido simplemente de la niformi-
dad que ha existido en la ficcion y en los suefios hu-
manos. La leyenda de la pareja unica, presenta, por
lo demés, otro cardcter, el sello de la invencion hu-
mana: pretende explicar, por un procedimiento per-
teneciente & la observacién actual, un fendémeno fue-
ra del dominio de la observacién, el de la primera
aparicién del género humano; trata de explicar cémo
uns isla desierta ¢ un valle aislado ha podido poblar-
so en una época en que el género humano existia ya
desde hace millares de afios (1).»

Parece desprenderse también de otro pasaje del
Kosmos que A. de Humboldt no tenia la conviccidn
cientifica de la unidad del género humano, porque
osta hunidad y la unidad de descendencia entrafiarian
necesariamente la existencia anterior de un pueblo
primitivo: en la Edad Media se consideraba 4 los judios
constituyendo este pueblo. Asi, pues, dice A. de Hum-
boldt: «La historia propiamente dicha no conoce pri-
mero y tnico hogar de la civilizacién... Desde la mas
remota antigiiedad, en las lejanias del horizonte de
la ciencia verdaderamente histérica, percibimos ya
simultdneamente, muchos puntos luminosos, centros
de civilizacién, envidndose sus rayos unos 4 los
otros (2).» Esto se compadece muy mal con la hipo-
tesis de la unidad del género humano; en cambio se
armoniza bien con la hipétesis contraria.

Ciertos sabios crefan no poder deducir los princi-
pios de la igualdad entre los hombres y el amor del
préjimo més que de la unidad del género humano,
considerado por ellos como un hecho reeonoc1do en

(1) Kosmos, tomo 1, pag. 382,
(2) Kosmos, tomo 11, phg. 146.
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las ciencias naturales. Tomaban éstos, por iérmin
medio de su silogismo, la unidad de la especie. Otro:
sabios, no queriendo quebrantar sus principios éticos
pero no pudiendo dar su adhesién & la unidad de ori-
gen, comenzaron por contestar que la unidad de la es
pecie reconocié por causa una unidad de descendencia.

Dejaron éstos subsistir en las premisas la unidad de
1a especie y los principios éticos susodichos, pero hi-
cieron constar que hubo conexién entre la unidad de
1a especie y la unidad de descendencia. Era para ellos
un medio de conservar los principios en los cuales se
" encontraba una pretendida base apoyada en las cien-
cias naturales, sin sacrificar su conviccidn concer-
niente & la pluralidad de los origenes. |

Entre estos sabios, se encuentra en primera linea
Waitz: «Mantendremos, dice, la proposicion segin la
cual 1 unidad de la especie se deriva de la unidad
demostrada, del tronco, pero no en modo alguno la
otra proposicién que los zodlogos han cometido el error
de considerar como inseparable de la primera, y de
aqué una descendencia separada, alli donde puede es-
tablecerse lo que seria una prueba suficiente de la di-
versidad de especies.»

Después de haber, preparado prudentemente un te-
" rreno favorable sobre el cual el autor puede erigir
sus opiniones poligenéticas, contintia del modo si-
guiente: «Segun numerosos ejemplos reunidos por
Geibel, la hipStesis segin la cual las diversas espe-
cies de animales provienen de parejas primitivas
tnicas, es en un-gran nimero de casos insostenible:
las unas (son numerosas), no pudiendo existir sin la
existencia de otras especies que les sirven de alimento;
los otros, igualmente numerosos (el topo, el castor,
muchos caracoles y la mayor parte de los animales
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de sgua dulce), no estén dotados de un poder de des-
plaza.i:niento- suficiente para explicar su progresiva
oxtension sobre todo el territorio que actualmente
ocupan. .

«Serta dificil, por lo demds, representarse cémo
han sido primitivamente creados por una sola pare-
ja los animales que viven en rebafios 6 bandas. Se ha
reconocido recientemente la mnecesidad de admitir, al
menos para muchas especies, varios centros de crea-
cion y puntos de partida primitivos; pero, por consi-
gquiente, parece al mismo tiempo indispensable distin-
guir constantemente entre la unidad de especie y la uni- .
dad de tronco, los cuales, después de todo, como se ha .
comprobado, no concuerdan en sus nociones. - .

¢«Después de haber establecido esta distincién, Waitz
gomete & una critica minuciosa todos los argumentos
invocados por y en contra del poligenismo, y acaba
por prévenir el error en que caen ordinariamente los
que hacen provenir todas las-razas humanas de un
punto tnico, el paraiso, colocado ordinariamente en
el Sudoeste de Asia, y que creen poder explicar las
‘emigraciones primitivas de las razas humanas.

«Por otraparte(sigué diciendo Waitz),los argumen-
tos positivos que se han establecido para probar que
el hombre descendia de una pareja tnica, no han te-
nido gran valor, si es que existen cientificamente. Sin
que entremos & discutir con aquéllos, para los cuales
en el relato del Antiguo Testamento encuentran ar-
gumentos, no podemos menos de considerar muy in-

“verosimil la hipétesis de una pareja tinica, porque
jamds vemos que la maturaleza obre inconsiderada-
mente, como lo hubiese hecho si en una época cual-
quiera la aparicién y el origen de unda especie hubie-
se tenido un hilo débil: la existencia de una sola vida
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humana. Es verdad que este argumento no estd to-
mado més que 4 las consideraciones tedlégicas y ne
& consideraciones fisicas ¢ fisioldgicas; es verdad tam-
bién que no convendria exagerar su valor, ni tampo-
co para caracterizar el solo (?) punto de apoyo que
este asunto ofrece 4 nuestro examen.»

«Waitz, combatiendo en seguida la opinién polige-
nética extrema de Agassiz y de sus partidarios acaba
por decir: Hstd ciertamente permitido el admitir que
también los hombres han aparecido en masa sobre el
globo en diversos centros de creacién y que los pueblos
de la tierra han brotado cada uno de una pareja-ori-
gen 6 de muchas parejas; es permitido igualmente
admitir que hayan brotado de mezclas que hubieran
sido producidas por los descendientes de parejas di-
versas. Seris dificil, teniendo en cuenta lo que hasta
el preente es conocido, negar la verosimilitud de esta
hipétesis...

aAl resumir lo que & nuestra critica se refiere, es
preciso reconocer que para todo jumicio reflexivo una
parte de la opinién queda intacta... Esta parte es la
proposicién segin la cual quiza ha habido en la Zona
térrida muchos puntos en los cuales han aparecido
hombres en otro tiempo y de los cuales puntos ban
partido. «Asi habla uno de los antropélogos més cir-
cunspectos en esta cuestién.

Segtin este ejemplo, las personas que estaban colo-
cadas en el punto de vista teolégico-cientifico no se
han preocupado més que en prevenir toda funcién
entre la cuestién de la descendencia y la de la unidad
«emoral> del género humano. Esto es lo que, entre
otros, ha hecho el tedlogo Pfleiderer.

Tia cuestion de saber si el hombre desciende una
pareja tinica debe ser abandonada d las libres investi-
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gdcz'ones de las ciencias naturales, guidndose segun sus
propias leyes. Ni aqui ni alld es preciso asegurar &
ostas ciencias el objeto 4 que deben encaminarse. Los
tedlogos apologéticos que pretenden casi todos -pros-
_ oribirlas, dan pruebas de una gran desconfianza é
de un profando desdén d la verdad. La verdad no se
puede hacer y construir como se quiere, no se puede en-
contrar mds que por leales investigaciones; y cuan-
do ha sido encontrada sin ambigiiedad posible, exige
que sela reconozca sin reservas ni restricciones. Por
otra parte, estos mismos teélogos tienen también una
desconfianza, no menos grave, enfrente de su propia
causa: parecen admitir que ésta reposa gobre la are-
na, que debe temblar y vacilar ante todo resultado ob-
tenido- por las ciencias naturales. En cuanto al verda-
dero apologético, su tarea (y no puedo tener otra) es
mostrar que los resultados; cualesquiera gque sean, de
la investigacién en las ciencias naturales, no pueden
(lejos de esto) tener nada de comiin con.los verdaderos
intereses de la fe religiosa. '

Admitamos que las ciencias naturales lleguen 4 este
yesultado: la humanidad no puede haber salido de una
sola pareja; la diferencia actual de las razas se re-
monta & diferencias primitivas de especies, y, por con-
siguiente también & comienzos autéetonos, miltiples
on diversas partes del globo. (Qué habria aqui en el
fondo falso para la concepeidn religiosa de la huma-
nidad? ;Suprimiria esto, como se dice, la unidad del
género humano y del mismo golpe su corolarie:
el deber de fraternidad y de amor universal entre los
hombres?

Pero esta unidad no puede reposar més que sobre
la descendencia fisica. ¢No puede haber otra base, en

parentesco intelectual, es decir, la semejanza esencial
Lucha de razas. b
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de las actitudes intelectuales? Nadie ha tratado jamés
seriamente de negar estas aptitudes, este parentesco
jntelectual, entre todas las razas humanas. Existen
estas actitudes, sea cualquiera el nivel en que se en-
cuentre el grado de desarrrollo en que hayan quedado.
Y es de ello testimonio incontestable la generalidad
- de la facultad del lenguaje, cardcter especifico de la
humsanidad. Por otra parte, la historia, por lejos &
que se remonte, nos ensefla que las razas humanas,
desde los tiempos més remotos, han sido muy extrafias;
que como eneﬁxigos"- han acampado unas frente 4 otras,
y que siempre y por todas partes, sélo & medida que
el desarrollo de la civilizacién ha ido aumentando,
ban caido las barreras. Pero si la historia nos mues-
tra que los hombres, hostiles en un principio entre st
no se han fundido mds que poco d poco, ¢por queé la
unidad de los hombres, en lugar de colocarse en el
origen del desarrollo de la humanidad, er donde, en
todo caso, no hubiera durado mds que muy poco tiempo,
no deberia inclinarse méds bien al fin de este desarro-
1lo, fin que seria el objeto hacia el cual se dirige (1)?

X1
Hechos en favor del poligenismo.

Se acaban deleer las opiniones de pensadores é in-
vestigadores pertenecientes & nusstro siglo. Colocin-
donos en el punto de vista subjetivo, hemos calificado
de: cientificas las opiniones de este género. Desde el
punto de vista objetivo, no podemos considerarlas

(1) Pfleiderer. Die R eligién, tomo 1 pag. 288.
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mas que como hipétesis en tanto que no hayan mdo
cientificamente demostradas.

Hasta que lo sean, la ciencia exacta deberd buscar
infatigablemente las pruebas y los hechos que corro-
boran esas hipdétesis y que pueden servirles de base.

Pasemos revista 4 ciertos hechos que entran en el
resorte de la historia y de la observacién, y examine-
mos si confirman las hipétesis de que hablamos. He
aqui uno que nos parece llenar las condiciones apete_
cibles. | .

Por todas partes, en los comienzos de la historia
conocida, encontramos un nidmero considerable de ra-
zas humanas que se miran entre si como enemigas
por la sangre y de diferente descendencia. Esta mul-
tiplicidad desaparece en el curso de la historia, sea
<por amalgamas, sea «por extineidn». Del mismo modo,
en las partes del mundo muevamente descubiertas,
. encontramos en los pueblos en el estado natural, como
suele decirse, un nimero infinito de tribus, de hordas y
de bandas que se odian mortalmente, se atacan, se
hacen la guerra y se destruyen. Ademéds, en épo-
cas conocidas posteriores al descubrimiento de estos
paises, gran parte de dichas razas estd ya extingnida
6 4 punto de extinguirse. Hay otras que se fusionan,
generalmente, bajo la influencia de la conquista euro-
pea y que acaban por constituir grande masas ho-
mogéneas. Aetualmente, la pluralidad primitiva de
las tribus de los pueblos que se nos presentan en la
historia en las unidades amalgamadas, se manifiesta en
las leyendas acerca de su descendencia. Estas leyendas
presentan por todas partes los mismos rasgos genera-
les. La génesis de tales leyendas es siempre y en todas
partes la misma, puesto que no son aquéllas otra cosa -
que ideas determinadas por la constitucion del espiritu
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humano, merced 4 una operacién mental natural & la
cual no puede sustraerse. _

Por todas partes, en efecto, en que un gran nime-
ro de tribus haya llegado & una unidad politica 6 so-
cial, sin que sus diferencias primitivas se hayan borra-
do por completo 6 que no se haya perdido la concien-
dia de ellos, el espiritu humano, en virtud de su natu-
raleza misma, se explica esta pluralidad en la unidad
por medio de un autor comtun cuya posteridad se ha
dividido en muchas lineas. Esta explicacion estd abso-
lutamente fuera de lo que realmente pasa; no esen
rigor més que una formsa de pensar sacadsa de la obser-
vacién cotidiana de la familia y adoptada por el espi-
ritu humano.
 Esta explicacidn, por lo demds, estd apoyada por
otra costumbre mental, desarrollada en nosotros 4
‘causa del efecto de la observacién del mundo que nos
rodea. En la vida cotidiana vemos los miembros de
"uns familia, los hermanos y hermanas, parecerse mn-
cho. Esta observacidn, que por todas partes y sin ce-
sar se nos impone, produce en nosotros una forma
mental en cuya virtud nos referimos 4 una descenden-
cia comtin, y explicamos mediante ella, toda semejan-
za encontrada en la realidad entre diversos grupos de
hombres. |

Tan poderosa es esta costumbre, que, como es sa-

bido, la analogia entre ciertos monos y ciertos hom-
| bres ha hecho pensar en un parentesco de familia, en
una comunidad de origen. La comunidad de origen
entrafia una semejanza de tipo. Pero, ¢se sigme dg
aqui que & la naturalezale sea imposible producir
espontdneamente tipos semejantes, aun sin un miem-
bro intermediario, sin una pareja de padres comunes?
Aqui todavia se parte de la observacién. cotidiana
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tan limitada, y se sacan conclusiones que se pretende
aplicar al conjunto de fendmenos eésmicos. Nada, sin
embargo, implica que tengan éstos entre si las mis-
mas relaciones que tenian aquéllos. No hay, por lo
demds, nada de absurdo, ni nada de contradictorio,
en general, para inferir de la semejanza la comuni-
dad de origen. La ley segin la cual la naturaleza
hace predominar la analogia de los tipos en sus diver-
gos productos, en sus diversas cuestiones, continia
manifesténdose en cada una de sus creaciones, puesto
~ que éstos & su vez, cuando engendran, producen tipos
semejantes & ellos. Lo que es falso como razonamien-
to, es deducir de 1a semejanza tipos de segunda serie,
en la imposibilidad de la semeja.nza. de los tipos de la
primera serie. :

Apartémosnos de estas, explmaclones ev1dentemente
falsas. En todos los casos en que nos encontremos le-
yendas que atribuyan & las ramas derivadas de un
tronco comin las diferencias sociales existentes, nos
encontramos en realidad en presencia de productos de
una amalgama politica 6 social mds 6 menos grande
Jegados 4 un grado de unidad tal, que experimenta-
ban la necesidad moral de figurarse un autor comiun
6 1a ides de una comunidad de origen sirviendo & los
intereses de uno.de los elementos sociales; en general,
los intereses de un elemento que gobierna. *-

Los hechos histéricos siguientes y las 1éyes del des-
arrollo histdrico sobre los cuales reposan aquéllos evi-
dentemente, parecen probar que en todas partes ha su-
cedido lo mismo.

La historia auténtica.de fodos los esta.dos de la an-
tigiiedad, de la Edad Media y de los.tiempos moder-
nos, nos muestra c6mo un gran ndmero y una gran
variedad de tribus y de elementos sociales se aproxi-
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man més y més & la unidad y & la homogeneidad, y

. como la mayor parte de los elementos primitivos y

diferentes abandonan sus particularidades en favor
del todo unitario. De esta manera, en los tiempos his-
toricos han desaparecido numerosas tribus con todos
sus caracteres particulares. Ya en la antigiiedad ve-
mos semejantes procesos de amalgama y de unifica-
cién cumplirse en los grandes Estados del Asia Menor
(Persia); les observamos ignalmente en Grecia y en
Roma; més tarde vemos que se producen en mayor
escala en Alemania, en Francia y en Inglaterra; ac-
. tualmente, semejante proceso se desarrolla ante nues-
tros ojos en Rusia y parcialmente en Austria.

Seria dificil actualmente encontrar sobre la tierra
un pueblo que no fuese el resultado de semejante pro-

_ ceso de amalgama. Por todas partes adonde dirigi-

mos nuestras miradas, vemos estas amalgamas étni-
cas. Pueden citarse como un ejemplo interesante 4 este
propdsito, los boérs del Sud de Africa, que se podrian
tomar por una raza homogénea.

Fritsch hace notar que los boérs del Sur de Africa,
lléméndose & si mismos boérs bolandeses, cometen una
falta contra la lengua holandesa (porque la desinen-
cia s para el plural, no es holandesa), aunque lo que
entre ellos hay mas holandés sea la lengua, la cual en
su conjunto es holandess.

En cuanto & los colonos, se tendria tanto derecho 4
llamarlos franceses 6 alemanes como § llamarlos ho-
landeses.

Los nombresde familia suministran lamejorpruebas:
encontramos, por ejemplo, nombres tales como Voesse
(Fouché), Fillie (Villiers), Wiwije (Viviers), Jouberth, -
de Toit, de Polissier, Duplessis, Maré, etc..., es decir,
nombres franceses bien auténticos, cuya mayor parte
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han sido transportados al Africa por familias de hu-
gonotes admitidos & titulo de colonos en 1687. Es no-
table que el nombre ha sido frecuentemente desfigu-
rado por traduccidn 4 la lengua holandesa adopiada
por estas familias. Hay, ademds, nombres tales como
Kriiger, Brandt, Schumann, Krause, Schreiber, Hardt-
mann: éstos son de origen alemén, y se remontan
igualmente & una época muy alejada. El boér Hardt-
mann, por ejemplo, fué el primer colono que se fijé en
1a localidad en que se eleva actualmente el Puerto Eli-
sabeth. Los nombres holandeses estdn tambien, natu-
ralmente, muy esparcidos; los mds célebres son: Ugs,
‘ Potgieter, Boota, Bloem, Van Runen, Van der Graf,
Bezuidenhout, etc.... De nombres ingleses no se en-~
cuentra msés que alguno que otro. '

La lucha por la existencia se entabla entre estas
nacionalidades mezcladas: el elemento holandés y el
elemento alemén, sin duda més en armonia con la na-
turaleza ambiente, triunfaron, de suerte que la flema
holandesa y la perseverancia alemana estdn en el ni-
mero de las particularidades caracteristicas de los
boérs, mientras que nada de la vivacidad francesa se
encuentra en ellos.

Se nombran & si mismos con orgullo Afrikander,y
el verdadero holandés es para ellos un Uitlander (ex-
tranjero) del mismo modo que el inglés.

Pueden los boérs atribuirse esta denominacién de
africanos, con tanta mds razén cuanto que la san-
gre africana estd muy repartida entre ellos. El Sur
de Africa ha sido precisamente, desde los origenes
de la colonia, uno de los campos de ensayo en que me-
jor se ha demostrado pricticamente que aun las mas
diferentes razas del género humano se mezclan fdcil-
mente con fecundidad, y puede decirse que en el Africa
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del Sur, todas las clases de la poblacién han contribui-
do 4 poner claramente en evidencia este hecho excesi-
‘yamente importante para el antopdlogo.

Esta mezcla del color se denuncia frecuentemente
todavia en los individuos rubios, por el tinte un poco
ceniciento de la piel y por cierto reflejo palido, asi
como por lo rizado del cabello: dicha mezcla ha dado &
ciertos morenos un color muy acentuado. Por otra par-
te, la vida en las soledades, sin contacto con la civili-
zacién de la madre patria, ha rebajado en general no-
tablemente el grado de cultura intelectual (1).

Se podrian tomar de la historia, atin de la contem-
pordnea, innumerables ejemplos de amalgamas étni-
cas anilogas. Tenemos, por lo tanto, perfecto dere-
cho para considerar, como obedeciendo & una ley
natural de la historia, un hecho que puede mostrarse
produciéndose siempre y por todas partes en los tiem-
pos histéricos; y puesto que por todas partes y en
el corto lapso de tiempo que representa la historia
conocida, podemos contestar y observar esta ley na-
tural, nos vemos evidentemente .forzados & reconocer
- que ha existido y que ha producido sus efectos en los
tiempos histdricos (2).

dO6mo hsa de ser posible creer razonablemente que
una ley social natural no haya obrado en el dominio del
desarrollo humano més que durante el corto periodo
de tiempo que ha llegado accidentalmente & nuestro co-
nocimiento por testimonios autorizados? Una légica
medianamente sana, ;no debe, por el contrario, reco-
nocer que esta ley debia ya obrar, durante estos milla-

. (1) Verhandlungen der Gesellschaft filr Erdkunde. Berlin
tomo vit1, 1881, paginas 82 4 83.
() Véase la nota del cap. xx. _
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res y centenares de millares de aflos de 1a humanidad,

de los cuales no tenemos ningun conocimiento histérico?

Admitiremos, pues, que esta ley social natural ha

obrado en los tiempos prehistéricos de la humanidad,
y desde entonces todos los pueblos, los mds primiti-
vos, todas las naciones, las més primitivas, que se nos
aparecen en los resplandores primitivos'de los tiempos
histdricos, seran para nosotros los productos de un pro-
ceso de amalgama (ya terminado en los tiempos histo-
ricos) entre los elementos étnicos heterogéneos, seme-
jantes & aquellos que nos presentan las naciones de la
historia conocida y las naciones actuales. Esta manera
de ver se halla confirmada en muchos respectos por los
estados sociales transmitidos por la historia, pueblos
entre los cuales encontramos (como en la India y el
‘Egipto) troncos sociales, castas; que (se puede demos~

trarlo con testimonios histéricos y vestigios antropolo- :

gicos) acusan concreta é incontestablemente un origen
diverso. ‘ .

Tomemos por guia esta ley natural que surge tam-
bién del examen de la politica, de la naturaleza, como
del examen de los hechos histéricos; persigamos el des-
arrollo de la humanidad hasta en los tiempos prehis-
téricos. Remontémonos & los comienzos més lejanos de
la humanidad, y encontraremos, no una sola pareja,
idea que la experiencia cotidiana hace gravitar sobre
el espacio humano y que la Biblia ha recogido, sino
por el contrario, un nimero infinito de bandas huma-
nas heterogéneas. (Cémo poblaron estas bandas el glo-
bo terrestre? Esto es lo que para nosotros resulta inex-
plicable, lo que para nosotros estd envuelto todavia en
el misterio de la Creacidén (1).

(1) Admitiendo que numerosas bandas humanas recubrieran
primitivamente la tierra habitable, hemos llegado, en nuestro

-~
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X1V

Marcha del desarrollo étnico de la humanidad.,

Los hechos que acaban de ser presentados nos per-
miten sacar una induccidn interesante & propodsito de
la marcha del desarrollo étnico de la humanidad. Del
desarrollo de los pueblos en los tiempos histdricos
hemos inferido 16gicamente el estado primitivo verda-
dero del género humano. Este estado que hemos encon-
trado por una conclusién a posteriori, y que es el solo
verdadero para esta época, comparémosle con aquel
que encontramos en los comienzos de los tiempos his-
téricos. Notaremos entonces en el desarrollo étnico
de 1a humanidad asi como en los tiempos histdricos y
en la época actual, una doble tendencia. De una parte,

terreno sociolégico, 4 uno de esos hechos primordiales, més alld
de los cuales no puede pasar ninguna ciencia. Tal es el caos pri-
mitivo, tal es la nebulosa primitiva del gedlogo, tales -son los
_&tomos del fisico. No se puede reprochar 4 ninguna ciencia que
" eomience por una hipétesis de este género, porque ninguna
puede traspasar los limites de su horizonte. Si se nos pregunta
por qué comenzamos por estas bandas primitivas y por qué no
dirigimos nuestra investigacién hacia la manera cémo se han
producido, hacia sus comienzos, responderemos sencillamente
que este hecho, esta hipétesis, nos parece bastar provisional-
. mente para explicar todo el desarrollo social subsiguiente y para
establecer la regularidad. Pero inmediatamente, para explicar
&) desarrollo social, ncs hace falta partir de un hecho social.
Las fuerzas que obran actualmente en las comunidades sociales
- no pueden ser mas que fuerzas sociales; las que han influido en
- el origen de las cosas no han podido ser més que fuerzas socia-
les, manifestdndose en las comunidades sociales. No tenemos,
pues, que examinar ¢c6mo se han formado estas bandas primi~ .
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el nimero primitivo, infinito, de las hordas y tribus
humanas homogéneas, va sin cesar disminuyendo por
efecto de una fusion de donde habian de salir las futu-
ras amalgamas étnicas. Por otra parte, las tribus co-
nocidas histéricamente aumentan y se propagan, como
lo vemos en la vida cotidiana. En resumen, el desarro-
Jlo de la humanidad progresa por dos hechos: el prime-
ro, porque las nnidades étnicas, constituyendo una in-
finitamente grande pluralidad, desaparecen poco &
poco y se reducen & un ndmero de tribus cada vez mas
pequefio; el segundo es que estas tribus, en nidmero
mas reducido, generalmente formado por amalgama,
no cesan de crecer y de aumentar. A estos dos hechos
corresponden las dos creencias contrarias & las que
acabamos de hacer alusién; la una de méds &4 menos, la
otra de menos & mas. .

Estas tendencias hemos comenzado por reconocer-
las en nosotros, apoydndonos en leyes naturales ave-
rignadas. Después de hai)er constatado asi la exis-

tivas; las investigaciones sociolégicas no tienen para qué ocu-
parse de esta cuestién; no nos concierne. Que el antropélogo,
que el zo6logo, que el darwinista lo profundicen como mejor les
parezca. En cuanto al socidlogo, la hipdtesis de las bandas pri-
mitivas le basta; no tiene necesidad de remontarse més lejos en
la oscuridad de su génesis. Loque le es precisoes negar que ten-
gan ellos un origen individualisia, cosa que es imposible poner
de acuerdo con toda la serie de fenémenos sociales subsi-
guientes. ,

Para terminar, vamos 4 defender fodavia nuestra actitud
citando & Lotze: «;De dénde proviene el primer orden?, se nes
objetara. No lo sabemos y no tenemos razén alguna para expre-
sar aquf la hipétesis que pudiéramos formar 4 este propdsito.
Y mis adelante: «No es tampoco nuestra tarea buscar el primer
origen de la vida; no nos cuidamos méis que de las leyes
segiin las cuales lo que ha sido creado milagrosamente se man-
tiene en los limites de nuestra observacién.» (L. ¢., tomo 1, pa-
gina 70.)
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tencia de ellas por un procedimiento de logica, las en-
contramos en la historia conocida y en la historia con-
temporanea.

:No existen actualmente, todavia tribus enterasy
hordas de pueblos en estado natural? Estas tribus y
estas hordas, ¢no se van siempre convirtiendo y como
cerrdndose al compés que se agrandan? Y no hay aqui
una refutacion grave de la idea corriente relativa al
desarrollo de la humanidad: al principio una pareja o
algunas parejas solamente, més tarde un numero de
parejas cada vez més grande.

De otra parte, entre las tribus humanas—las que
quedan-—¢no hay un gran nimero que evidentemente,
y segun la estadistica, no cesan de redondearse?

Esta doble tendencia del desarrollo de la humani-
dad, este fenémeno singular, contradictorio, no es
otra cosa que la gran ley natural, social, que, habien-
do comenzado & obrar desde el principio de los tiem-
pos primitivos, no ha cesado jaméds de afirmarse, se
manifiests atn en nuestros dias y se mantendrd ve-
. rosimilmente en tanto que existan hombres sobre la
tierra. , |

En cuanto & la explicacién de este fendémeno, po-
dris buscarse en una ley de equilibrio, segin la cual
‘el mundo orgénico permanece sobre la tierra igual &
si mismo. La masa de los organismos en la super-
ficie del globo no puede menos de permanecer inva.
riable y se determina por las condiciones cdésmicas de
este globo: es fécil de concebirlo. Pero ¢como se con”
cluird esta invariabilidad con esta inclinacién que es
inherente & los organismos y que lo hace tender &
multiplicarse? Es que las especies animales retroce-
den y desaparecen ante el hombre, y que ciertas razas
estén en camino de desaparecer, mientras que otras so
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extienden ganando terreno. No pudiendo el globo te-
rrestre cambiar de peso, se diria que en su viaje al
través de los espacios celestes no puede llevar més
que cierto nimero de pasajeros. Mientras que unos se
multiplican es menester que los otros perezcan. Esta
ley natural podria dar cuenta de los instintos salva-
jes inmanentes entre los hombres: las diferentes espe-
cies los manifiestan los unos contra los otros.y todos
en frente de los otros géneros de animales. |

No esté determinado—podemos decirlo—que au-
mente el nimero de hombres sobre la tierra. Es cierto
que la mayor parte de los estadistas admiten que este
ntimero crece: razonan por analogia después de haber
comprobado que en nuestros dias tal 6.cual pobla-
¢ién no cesa de aumentar. Otros sabios, Gobineau por
sjemplo, opinan que el niimero de hombres sobre la
tiorra era més considerable en ofro tiempo que aho-
ra (1). Muchas circunstancias y testimonios parecen
favorables & esta dltima hipdtesis. Es posible explicar
estas contradicciones: ciertos grupos humsanos au-
mentan & expensas de otros grupos, y el niimero de
hombres sobre la tierra queda siempre igual & si
_mismo (2).

(1) Gobineau: Desigualdad de las rasas, tomo 1, piginas
355 y 356. : -

(2) Parece demostrado que numerosos «grupos humanoss,
al contrario que otros grupos, no tienen la facultad de multi-
plicarse y de recorrer un desarrollo histérico, pero persisten en
su estado rudimentario. Gobinean sefiala también este hecho
«Como un pueblo, 6 mejor una tribu, en el momento, en que .
cediendo 4 un instinto de vitalidad pronunciads, se da leyes y
comienza & representar un papel en este mundo; por lo mismo
que sus fuerzas crecen, se encuentra en contacto inevitable con
otras familias, y por la guerra & por la paz, acierta d incorporar-
las. No esdado d todas las familias humanasalzarse 4 este primer
grado, pasaje necesaric que una tribu debe franquear para
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XY

-Explicacion entre el darwinismo y nosotros.

_ Ya durante los siglos tltimos, en Europa, los pen-
sadores y los investigadores, cuantas veces hacfan una
observacién 6 concebian una idea que no estaba con-
forme con las doctrinas adoptadas por la Iglesia, se
preocupaban en demostrar que su descubrimiento 6 su

llegar un dia al estado de nacién. Si cierto niimero de razas que
no se han colocado muy altas en la escala civilizadora la-han
sin embargo, atravesado, no se puede decir con verdad que
ses esta una regla general; pareceria, por el contrario, que 1a
especie humana experimenta una gran dificultad al elevarse por
encima de la organizacién parcelaria, y que es solamente por
grupos especialmente dotados como se ha verificado el paso &
una situacién més compleja.. Yo invocaria en testimonio el
estado actual de un gran ntimero de grupos esparcidos en todas
las partes del mundo. Estas tribus groserss, sobre todo las de
los negros pelagios de la Polinesia, los samoyedos y otras fami--
lias del mundo boreal y 1a mayor parte de los negros africanes,
no han podido salir jamis de esta impotencia y viven yuxta-
puestos los unos y los otros y en relaciones de completa inde=
pendencia.» Estas Gltimas frases, de las cuales pareceriaresultar
que estas tribus no hacen del todo la historia, estan contradi-
chas parcialmente por el siguiente pasaje. ¢Los mas fuertes ma-
tan & los mds débiles, los mis débiles tratan de poner la dis-
tancia mayor posible entre ellos y los més fuertes, 4 esto se li-
mita tods la politica de tales embriones de sociedad que se per-
petian desde el comienzo de la especie humana en un estado
imperfecto sin haber podido hacer jamds otra cosa mejor.»
(L. ¢., tomo 1, paginas 42 y 43.) Estas hordas hacen también 4 su
manera la historia, es decir, que no pueden sustraerse al proceso
natural social: 1o recorres, y mueren los més débiles 4 manos
de los més fuertes, evacuan el puesto y desaparecen del teatro
de la historia.
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manera de ver, se conciliaba con estas doctrinas, 6
por lo menos no las contradecian. Semejantes esfuer-
zos son en la actualidad muy frecuentes, principal-
mente entre los ingleses y franceses. El mismo Dar-
win tuvo que hacer este sacrificio & su nacidn esclava
de la fe y recomendar su teoria & sus compatriotas co-
mo no contradictoria de la religion.

En Alemania se ha franqueado ya esta etapa: se
prescinde de estas concesiones y de estas excnsas & la
religion. _

Parece que el espiritu humano se siente inclinado
4 los dogmas, 4 la fe en la autoridad, hasta el punto
de no hacer més que cambiar su idolo, pero no pudien-
do vivir sin él. '

Es cierto que una parte considerable de nuestra
aristocracia intelectual ha perdido la costumbre dela
creencia en la Iglesia y en la autoridad de los dogmas
religiosos, pero esto no ha sido mas que para poner en
su lugar el darwinismo.

El darwinismo, aun en sus mds minimos detalles,
es actualmente una cosa sacrosanta para una gran
parte del mundo cientifico y del mundo no cientifico:
sus partidarios reduerdan los antiguos adeptos de los
dogmas, hasta por el fanatismo ciego con que defien-
den su doctrina y condenan, no ecomo heréticos, sino
<como dilettanti, para los cuales la integralidad del
reino del Viviente es libro cerrado» 4 todos los
que no juran por ella desde el alpha hasta la dmega (1).

(1) Estos ataques, y ataques analogos contra los adversarios
cientificos, se encuentran principalimente en la obra de Osear
Schmidt, Descendenzlehre und darwinismus (Leipzig, 1873). Véa-
se en esta obra, independientemente del pasaje anterior, la pé-
gina 272 en que el autor se desembaraza de una objecion muy
l6gica de un adversario, diciendo que da testimonio «de la més
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En modo alguno pretendemos valer mis que los
sabios é investigadores que en los siglos tdltimos han
procurado atraerse los poderosos del dia; no intenta

‘mos parecer mejor que esos sabios. Procuremos no
atraernos la hostilidad de los sefiores darwinistas. No
quiere esto decir que nos adhiramos en todo y por
todo al darwinismo. No, nosotros vemos en esta doc-
trina muchos errores y exageraciones, pero justo es
reconocer que contiene numerosas verdades. No pode-
mos dar nuestra adhesién & los primeros, pero de buen
grado reconocemos las segundas. Nos esforzaremos,
por lo tanto, por vivir en buena inteligencia con el
darwinismo. -

Veamos, pues, si el darwinismo puede admitir la
pluralidad de los origenes humanos y si puede admitir
también que se explique por esta diversidad de ori-
genes, la gran variedad de tipos de troncos humanos.
Podemos decir con satisfaccion que Darwin y sus par-
tidarios nada tienen que objetar contra semejante
concepeion. El darwinismo estd tan preocupado con la
cuestidn del transformismo y de la seleccidén, que nunca
ha encontrado ocasién de ocuparse en saber si los ori-
genes son unicos ¢ mitltiples. Kl espiritu de esta doc-
trina, por lo demds, es que no haya mdis que una sola
lines, genealdgica de transformacién; el darwinismo

‘tiene perfecto derecho, sin renunciar 4 sus consecuen-
cias ldgicas, & reconocer muchas lineas de este
género. Puede decirse ademsds, que es una necesidad
para él concedernos la existencia de estas lineas ve-
cinas y paralelas. Sino lo hiciese, se veria forzado 4

grosera ignorancia en lo queconcierne 4 la teoria deladescenden-
cian. A esta ignoranciaopone, nouna refutacién, sino una frase
" dogmatica. ;No hacen lo mismo los defensores de los degmas
€clesiasticos? :
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admitir, que en el momento en que se ha producido
la célula orgédnica primitiva, no existia mds que una
sola célula, de la cual habria brotado por dasarrollos
incesantes, por metamorfesis continuss, el mundo
animal entero. E! darwinismo dista mucho de admitir
" esta hipdtesis absurda, y se gnarda muy bien de inten-
tar hacerla. Ha declarado expresamente que no en-
tendia hablar més que de formas primitivas. En cuanto
4 seber si se han enconfrado una ¢ muchas especies
de estas formas en el principio de su desarrollo, la
cuestion no tiene importancia para el darwinismo.
" Desde su punto de vista tiene razén de no pre-
-ocuparse de este problema superfluo, llevando toda
su atencién sobre las pruebas de la transformacién
de las especies y los medios por los cuales se opera
esta transformacién. El darwinismo no tiene necesi-.
dad de contestar que este ‘proceso se cumple sobre
muchas lineas de desarrollos vecinos, quizé también
gsobre numerosas series de lineas de desarrollo repar-
“tidas en la superficie de la tierra.

Esta manera de ver, después de todo, no le es
contraria. Los discipulos de Darwin pueden, sin que
les cueste nada, declararse por la pluralidad de los
origenes de la humanidad y contra la unidad de la
primera pareja, y aun esta pluralidad (4 la verdad,
~en un sentido restringido del cual vamos & hablar)
parece resultar tan naturalmente del darwinismo, que
si fuese & creerse & los discipulos, seria «absurdo» plan-
tear semejante cuestién. «A menudo se ha agitado la
de saber si la humanidad desciende de una pareja 6
de muchas pdreja, dice Oscar Schmidt. Esta cues-
tidn, es, sin embargo, absurda: la raza en la cual ha
aparecido més tarde el lenguaje, se ha separado poco

& poco de los antepasados animales, y la seleccidn,
Lucha de razas 6
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conduciendo al lenguaje y -4 la razén, debia cumplir-
se en grandes comunidades de individuos (1).»

Biichner, el més fiel intérprete y el popularizador de |
Darwin, trata igualmente esta cuestién como una fu-
tilidad: «Una vez admitida la posibilidad de la trans-
formacién (progresiva 6 de golpe, poco importa) del
tipo mono y del tipo humano, es bastante indiferente
saber si esta transformacién se ha hecho una vez 6
muchas veces, si se ha verificado aqui 6 alli, y si las
diferencias actuales eptre las razas humanas provie-
nen de transformaciones progresivas de un tipo
humano primitivo 6 de diferencias de antepasa-
dos (2).» | ‘

Hasckel no toma esta cuestién con la indiferencia
con que la tratan Schmidt y Biichner. Aqui todavia
sobrepuja 4 Darwin.

Hamckel rechaza con horror, conforme al espiritu
del darwinismo, la pareja de padres tinicos tal como
la -Biblia admite, y no deja de darse buena traza
para demostrar que la humanidad proviene de un
lugar unico, la Lemuria, lo que & nuestro entender no
es menos contrario al espiritu de Darwin que lo de la
pareja unica.

Haeckel profesa, el poligenismo en el sentido estre-
cho de la palabra, y el monogenismo en el amplio sen-
tido de la expresién. He aqui como se expresa en los
desarrollos en que emprende la tarea «de explicar, des--
de el punto de vista del darwinismo, la cuestitn tan
controvertida del origen tdnico multiple del género hu-
mano, de sus especies 6 de sus razass. . |

«Sabido es que, 4 propdsito de este cuestién, exis-

(1) Oscar Schmidt, 1. c., pég. 385.
(?) Biichner: Der Mesnch und seine Stellung in der Natur
segunda edicién, pag. 138.
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ten desde ha.ce la.rgo txempo dos gra.ndes pa.rtldos
adversarios: los monofiletas y los polifiletas. Lios mono-
filetas (6 monogenistas) afirman el origen tnico de
todas las especies humanas y su parentesco sangui_
neo; los polifiletas (6 poligenistas), por el contrario,
opinan que las diversas especies 6 razas de hombres
tienen origen independiente.—Segin las investiga-

ciones ‘genealdgicas que preceden, es cierto que Ia
~ opinién monofilética, en su mds amplio sentido, es en
todo caso la mds exacta. En efecto; aun suponiendo que
muchas veces haya habido transformacién de monos
antropoides en hombres!, estos monos se relaciona-
rian los unoss los otros por la unidad del drbel ge-
nealdgico de todo el orden de los monos. En todo
caso habria parentesco sanguineo propiamente dicho;
solamente que este parentesco seria, ¢ mds préximo,
6 més alejado. La opinidn polifilética en su ssniido es.
trecho, por el contrario estaria justificada por el des-
arrollo independiente de las diversas lenguas primi-
tivas. Por consiguiente, si se considera el origen del
lenguaje articulado como el acto principal y especial
del venir d ser thumano, y si se quiere distinguir las
especies del género humano por sus troncos de len-
guas, se podria afirmar que las diversas especiesde
hombres se han producido independientemente los
unos de los otros. Esto equivaldria & decir: constitu-
yen diversas ramas que se relacionan entre si més 6
menos lejos de la raiz y el tronco comin,—hom-
bres primitivos que no posefan todavia el lenguaje
cuando se alejaron de los monos, de los cuales habian
salido sin intermediario y que por si mismos formaron -
las lenguas primitivas.

»Todo nos confirma en la conviecién, por muchas
‘azones, de que las diversas especies de hombres primi- -
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tivos sin lenguaje, provienen todos de una forma co-
min, hombres-monos, lo cual no quiere decir que
«todos los hombres se deriven de una sola parejas.

Esta tltima hipdtesis que nmestra civilizacién indo-
germanica moderna ha tomado al mito semitico de 1a
historia mosaica de la creacion es absolutamente insos-

tenible. A qué discutir si el género humano proviene
6 no de una pareja tnica? Ksta famosa controversia
‘no tiene razén alguna de ser. La cuestién asi plan-
teada, se plantea en falso y de un modo absurdo.

Tanto* valdria discutir si todos los perros de caza é

todos los caballos de carrera provienen de una pareja

unica; si todos los alemanes ¢ todos los ingleses pro-
vienen de una pareja iunica, etc.... Una «primera
pareja humana», un <primer» hombre no han exis-

tido jamds, del mismo modo que respecto de los ingle-

ses, los alemanes, los caballos de carrera 6 los perros
.de caza, puede decirse que jamads ha habido una pri-
mera pareja, un primer individuo. Cuando una espe-
cie nueva procede de una especie existente, es natu-
ralmente por un lento proceso de transformacién, del
cual participan numerosos individuos diferentes, cons-
tituyendo una larga cadena. Suponiendo que tuviéra-
mos delante de nosotros las diversas parejas de monos-
hombres y de hombres-monos que se encuentran en
el nimero de los verdaderos aniecesores del género .
humano, no se podria, més que en virtud de una deci-
sion puramente arbitraria, designar una cuslquiera
que fuera la primera en fecha. No es menos imposible
derivar de una primera pareja cada una de las doce
razas humanas de la especie (1).»

(1) Heeckel: Naturliche Schiopfungs geschischte, quinta edi-
cién, 1874, pags. 599 y siguientes.
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Es ovidente que estas explicaciones de Hasckel son
muy embrolladas; pero no es menos evidente cuédl es
la causa de esta oscuridad y embrollo.

Hzackel comprende muy bien que pecaria contra el
espiritu de toda ciencia sana y natural y contra el
espiritn del darwinismo, haciendo derivar & la huma-
nidad de una pareja tunica. Se ve, por consiguiente,
obligado & rechazar esta hipétesis. Por otra parte,
preocupado con su tema, la construccion de un 4rbol -
genealdgico tnico y el descubrimiento del centro de
origen de la humanidad (la Lemuria), no quiere cor-
tarse la retirada. De aqui sus semiexplicaciones, la
distincién entre el monogenismo en su sentido amplio
y en su sentido restringido.

‘Hzmckel estd en un completo error. Si es ir en con-
tra de las ciencias naturales en su conjunto y en con-
tra del darwismo admitir «la unidad de parejas, no
lo es menos admitir «la unidad de localidads. Las
razones que contradicen el monofiletismo en el senti-
do més restringido y mads amplio de la palabra, son
igualmente oponibles al monofiletismo de Hackel <«en
el sentido amplio», porque ciertamente es un contra-
sentido admitir gue los organismos y formas anima-
les inferiores y muy inferiores, de los cuales haya
salido el hombre, como se le imagina, para desarro-
llarse durante millones de aflos, no hubieran sido re-
presentados més que por algunos ejemplares, bien
que actualmente todavia vemos por todas partes estos

organismos y estas formas animales en masas consi-
derables (1). "

- (1) Admitamos, por ejemplo, el bathybius de Heeckel. Hay
un gran ntmero de millares de meiros cubicos de fondos marinos
que se componen de cierto limo acuoso al tacto, Este limo estd
formado parcialmente de partes inorgénicas cuya naturaleza
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Pero igualmente se incurre en un contrasentido al
restringir 4 un solo punto del globo la presencia de
esos organismos muy inferiores, de los cuales, segin
la teoria de Darwin, el mundo animal posterior habia
aparecido en el curso de millones de afios. Si el dar-
winismotiende por todas partes y siempre 4 la sim-
plicidad, 4 la explicacién sencilla de los fendmenos,
no entiende por esta palabra la simplicidad de los
hombres. Semejante simplicidad seria artificial y con-
tra naturaleza. En un modo de explicacion natural (y
por este natural es sencillo el darwinismo) no existe
motivo para designar una localidad tnica como foco
de nacimiento del mundo animal y del mundo hu-
- mano. El proceso natural que se supone haberse des-
arrollado en las profundidades ocednicas de uno de
los hemisferios, debié cumplirse en las profundidades
ocednicas del otro hemisferio, A la verdad, las diver-
sas localidades deben haber impreso diversos carac”
teres individuales & este proceso natural y 4 sus pro-
ductos; es esta en todo caso una suposicion que el
mundo animal y el mundo real estdn bien lejos de
eontradecir.

- El obstdculo no se encuentra en nuestra hipdtesis,
se le ve en el darwinismo mismo, pero en el hacke-
lismo, 6, por lo menos, en ciertas partes de la teoria
de una escuela que lleva hasta el extremo la doctrina
del maestro. En verdad, este fendmeno tiene todavia
una causa més profunda, y de esta causa hemos de

“hablar mas adelante.

terrosa no puede ofrecer la menor duda, parcialmente de cor-
plsculos calcireos de forma particular de una naturaleza quizé
todavia dudosa; en fin, lo que es esencial, de una sustancia
albuminoide que vive. Este limo viviente es el que ha recibido.
el nombre de bathybius.» Oscar Schmidt, 1. e., pig. 23.
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El grande é innegable mérito de Darwin, estd en ha-
ber demostrado gqué ntmero de transformaciones y
de modificaciones en los tipos de los organismos se
producen asi en el curso de la lucha por la existencia,
por los medios de la adaptacion y de la herencia, per
1a seleccidn natural. Darwin, en rigor, no afirma en
ningin pasaje que todas las deficiencias de las especies
se hayan verificado necesariamente por tales me-
dios. Darwin no excluyé en mode alguno la in-
- fluencia de otros factores, por ejemplo, la influencia
que las diferencias individuales producidas en los or-
ganismos primitivos por las acciones mds variadas
de la naturaleza ambiente, pueden ejercer sobre las
diferencias de las especies que provienen de estos or-
ganismos.

De otro modo proceden sus discipulos ultra-darwi-
nistas. Entusiasmados por ‘el descubrimiento del maes-
tro, se esfuerzan en aumentar la importancia méds
alld de toda medida y llegan asi 4 graves exageracio=
nes (1). Porque la herencia y la adaptacion, porque
la seleccién natural en la lacha por la existencia des-
empeifian un gran papel en la transformacion de las
especies, Hackel pretende no reconocer ninguna oira
causa de la diferencia de los géneros y delas especies y,

- {1) Los antrop6logos modernos de claro sentido se guardan
muy bien de las exageraciones de Heeckel. Joly, por ejemplo,
escribe: «No creo que jamé.s haya existido ese Pithecantropus
alallus sin lenguaje, cuya imagen nos traza Heeckel como si
Ie hubiese visto y conoeido, y del cual, con ayuda de hipétesis
fantdsticas y extremadamente audaces, comstruye un arbol
genealdgico, desde 12 mdénera, desde los protoplasmas en que
ineluye la materia primitiva viviente, hasta su hombre dotado
de lenguaje que habia corregido, en el comienzo del periodo
diluviano, el grado de desarrollo de los autralianos y paptes-
Der Mensch vor derozeit des Metalles, pag. 885.
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va hasta erigir para todo el reino animal, para todas
las razas humanas de la tierra, un drbol. genealdgico
tinico, lo que Darwin no ha hecho jamés. Llega hasta
elegir lu comarca precisa en que este drbol tenia sus
raices y hasta indicarnos esta comarca.

De la afirmacién de Darwin demostrando que las
especies pueden transformarse y presentar diferencias
secundarias parte Hackel exagerando la teoria y con-
cluyendo que existe imposibilidad de una diferencia
. primaria de las especies y de los géneros; en fin, «cons-
truye» un monofiletismo en el sentido extendido de
la expresion que era absolutamente extrafio 4 la doc-
trina de Darwin y que quedard extrafio siempre al
espiritu de la teoria de la descendencia.

En esto, el hackelismo va mds alld del objeto gque
se proponia Darwin. Por consiguiente, no realiza este

.. fin; en otros términos, no resuelve la cuestion que el

darwinismo queria resolver, que el darwinismo re-
solverd. ' |
Esta tarea consiste en reemplazar los milagros por
una explicacién sencills conforme & Ia naturaleza y
natural. Por esto, basta perfectamente demostrar que
es posible que el reino animal y las especies pro-
vienen de organismos primitivos simples. En cuanto
4 las diferencias de especie entre los diversos tipos,
y, por consiguiente, también entre los tipos propios de
las razas humanas, una gran parte de entre ellas se
explica muy sencillamente y muy naturalmente por .
los efectos variados de la diversidad de situacién geo-
grifica sobre los organismos primitivos; otra parte
de estas diferencias puede ser debida al influjo de la
herencia y de la adaptacién, asi como 4 la influencia
de la seleccion en la lucha por la existencia. Pero ex-
cluyendo las primeras influencias y agregdndose obs-
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tinadamente & los dltimos, se ha introducido en esta
explicacién un nuevo elemento sobrenatural y mara-
villoso.

Heckel, pues, estaba ciertamente en un error al
mirar la hipétesis monofilética (bien que en el sentido
amplio de la expresién) como siendo la mds exacta, y
admitiendo para el género humano una dnica pairia
- primitiva (1), porque esta hipdtesis implica un recono-
cimiento esponténeo inutil y caprichoso en un modo
de explicacion muy sencilla y muy natural de un
gran numero de diferencias que existen entre las
razas humanas. Esta renuncia es completamente il6-
gica en una teoria que se ha erigido tunicamente para
reemplazar las explicaciores artificiales y no natura-
les, por medio de explicaciones sencillas y naturales. -
Es tanto més imperdonable y aun irreflexiva que la
teoria de Darwin, y estd todavia bien lejos por el mo-
mento de poder explicar todos los fenémenos de las
diferencias de especies entre los organismos, y que-
obliga 4 no dar m4ds que explicaciones dificiles y fac-
ticias de estas numerosas diferencias que separan las
razas humanas,

No podemos entrar en este terreno; nos limitare-
mos 4 remitir al lector & Huxley, que demuestra de
uns manera enérgica la insuficiencia, por lo menos
provisoria, de esta teoria, Tal insuficiencia, & nues-
tro entender, no desaparecers jamds. «A pesar de todo,
dice Huxley, nos veremos forzados 4 no admitir mds
que provisionalmente la hipétesis de Darwin, en tanto
que falte un eslabon en la cadena de la demostracion.
Este eslabdn faltard en tanto que todos los animales
y todas las plantas, salidas ciertamente por la selec-

{1) Natirliche Schpfungsgeschichic., pag. 619.
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¢ién de un tronco comin, sean fecundas, y que sus des-
cendientes lo sean entre si (lo que, segun se sabe, no se
ha verificado en las especies naturales de animales),
porque, por largo tiempo que esto dure, serd imposi-
ble demostrar que la seleccion hace todo lo que es ne-
cesario para la produccion de especies naturdles (1).

»La teoria de Darwin sobre la transformacion de
las especies ha sido refutada de una manera bien pro-
funda, y, segin nosotros, de una manera completa-
mente 16gica, por el gran naturalista Agassiz: los ata-
ques de que han sido objeto sus razonamientos no han
quitado ni una sola tilde & la rigurosa logica de este
investigador. La teoria de la descendencia se esforzaba
en establecer una serie continua, partiendo de los or-
ganismos més inferiores, méneras y protozoarios, y
descendiendo hasta el hombre. Agassiz ha logrado per-
fectamente quebrantar esta continuidad y demostrar
la diferencia fundamental de las divisiones tipicas del
reino animal.»

«Existe, dice Agassiz, una diferencia en la concep-
cidn primitiva, y esta diferencia se traduce por el as-
pecto material. Se dice que el hombre es el méds alto
escalon de una escala ascendente. Incontestablemente
es el mds elevado de los seres creados, pero lo que
- sobre todo es verdadero es que el hombre ocupa el
punto mds culminante de su propia serie, la de las
vértebras. No hay animal invertebrado que en su plan
inicial y en su ejecucién visible presentzela.oién de

(1) Véase Huxley, pig. 122 de la traduccién alemana de
Carus, intitulada Stellung des Menschen. Es cierto que la ob-
jecién de Huxley se refiere especialmente al reino animal: pero
no es menos suficiente respecto de los humanos, puesto que los
hombres se eruzan entre si para destruir el principio de la se-
leccién,
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parentesco con el hombre; pero todo miembro del tipo
de los vertebrados de que el hombre forma parte,
muestra, én su estructura anatémica, una estrecha re-
lacidn de parentesco con él. Todos los animales no han
gido establecidos sobre un solo plan, no se los encuen-
tra 4 todos reunidos en una sola comarca, en un cen-
tro unico. Lios animales estdn esparcidos sobre toda la
ancha superficie del globo terrestre, sobre las tierras y
gobre los mares, y cualesquiera que sean las distan-
cias que los separen, los encontramos relacionados por
las mismas leyes de analogia; de semejanza y de dife-
rencias tipicas (1). -

Para demostrar la constancia de los tipos, Agassiz
somete la reproduccién de los animales 4 un andlisis
profiindo; encuentra que el huevo del que salen los
animales estd ya dotado de una individualidad, es de-
¢ir, de un carécter tipico tan pronunciado, que jamas,
desde el comienzo del mundo, el huevo de nn animal
cunalquiera no ha producido un animal que difiera esen-
cialmente de la madre.

Cualesquiera que sean las fases que el huevo deba
recorrer y cualquiera la semejanza que provisoria-
imnente pueda presentar con el huevo, en el estado de
madurez, de un tipo inferior, jamds ha producido otra
cosa que la especie por la cual el mismo ha sido produ-
¢ido. No se conoce ejemplo- alguno que se aparte de
este circulo eterno de desarrollo que nos presenta la
sucesién de los seres especificamente idénticos como el
resultado de la generacidn, sea que la multiplicacién
se haya verificado pdr medio de huevos, 6 que se
haga por medio de seccionamientos. No pasamos més
adelante en el examen de los diversos modos de maul-

(1) Agassiz: Schoepfungsplan, piginas 1y 12.
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tiplicacién entre los animales, porque estamos conven-
cidos de lo que dejamos apuntado, habiendo comproba-
do que el mantenimiento de la idea del ¢ipo, la cons-
tancia de ciertos rasgos en el mundo orgénico, el ohje-
to primitivo (?), son un resultado incontestable.»

Los fenémenos que presentan la herencia (por ejem-
plo, el atavismo) son sorprendentes.. Agassiz no ha po-
dido encontrar jamés «que & despecho de toda la fuer-
za de la herencia para apropiarse nuevos rasgos O para
rechazarlos, se produzca una modificacion de la especie.
Llega 4 deducir en conclusién que la ley de la herencia
parece obrar refeniendo lo que es esencial en el tipo, y
no permitiendo variacién mds que en lo que no es ca-
racteristico de la organizacion tipica».

La ley de la herencia le parecia 4 Agassiz destina-
da & conservar el tipo mds bien que d modificarlo.

Los hechos que han sido observados en el organis-
mo de las especies animales y de las razas humanas,
contradicen la teoria darwiniana de la formacidn de
nuevas especies.

sLia cuestién de la herencia se relaciona directa-
mente con la cuestién de la produceién de los bastar-
dos. Os he mostrado que los descendientes de anima-
les, préximos parientes, pueden parecerse tanto al
macho como 4 la hembra por la cual han sido produ-
cidos. Todos los descendientes pueden parecerse al
uno ¢ al otro, 6 participar de las cualidades caracte-
risticas de ambos padres. Pero desde que animales
de especies diferentes se cruzan entre si, cuando, por
ejemplo, el caballo se cruza con el asno, el descen-
diente no es caballo ni asno, sino mulo. En otros tér-
minos, el retofio es siempre de media sangre, inter-
mediario entre el padre y la madre. En los animales,
el hecho se produce -enire lo que llamamos especies,
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en los hombres entre lo que llamamos las razas. Los
hijos de blancos y negros, no son negros ni blancos,
gon mulatos. Los hijos de negros y de indios, no son
ni negros ni indios, son de sangre mezclada y tienen
las particularidades de los unos y de los otros. Lo
mismo acontece con blancos y australianos, con blan-
cos y chinos. Es este un hecho en favor de la indepen-
dencia de origen de las razas humanas. No me deten-
dré en este punto; me limitaré 4 preguntar qué in-
fluencia tienen estos hechos sobre el mantenimiento
6 1a modificacién del tipo. Imaginad que en la gene-
racién siguiente haya cruzamiento entre individuos
de sangre mezclada, por ejemplo, una mulata y un
blanco, 6 entre un mulato y una negra, y que esto se
reproduce durante dos 6 tres generaciones. El resul- -
tado especial de la mezcla acabara por eliminarse
por completo, y volvers la raza al tipo pure. Lo mis-
mo sucede entre los animales. Podemos reproducir
bastardos ¢ media sangre, pero relaciondndolos & su
propia especie durante algunas generaciones: no ten-
drin fuerza para seguir la direccidon que se les habia
dado; sus descendientes volverin al tipo primitivo.
Esto me parece probar de una manera convincente,
que todas las leyes de la herencia y de la transmisién

girven mads bien para mantener el tipe que para que-
brantarlo.»

Agassiz, después de haber citado, todavia en apoyo
. de su opinién, una serie de hechos y de observacio-
- nes, llega 4 la conclusién de que en el estado actual
de nuestros conocimientos & proposito del origen y del
desarrollo de los animales, nads autoriza & deducir
que éstos se hayan separado gradualmente de su tipo
primitivo y se hayan transformado en nuevos anima-
les de especies diferentes. | o
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Agassiz llega, en fin, al parentesco que existiria, se~
guin 1a escuela darwinista, seccién Hmckel, entre el
hombre y los animales, parentesco al cual se llega,
segin la semejanza y segin ciertas analogias antro-.

pblégica, dejando & un lado la 1égica. Agassiz, se
" yerdad, admite «un parentesco zoolégico» establecido
sobre la identidad del plan de organizacidony dele
disposicion ideal, asi como de la ejecucién material,
cualquiera que sea el punfo de partida. _

La mayor parte de los zodlogos afirman «que no
hay otro parentesco que el que consiste en descender
de un tronco comun». Agassiz contesta terminante-
mente: «porque no podemos, ni seguir semejante des-
cendencia en la naturaleza, ni determinarla por la
obgervacion».

No podemos comparar & los animales entre si més
que por la anatomia y la fisiologia; podemos seguir
su modo de desarrollo individual observando su ma-
nera de vivir, determinando su extension geografica,
buscando, con la ayuda de un gran nimero de obser-
vaciones y de comparaciones, como se suceden poco
4 poco en diversos periodos geoldgicos; después, abra-
zando el resultado de todas estas investigaciones y de
todas estas observaciones, podemos agrupar los ani-
males segin su analogia y segin los grados de su pa-
rentesco. Pero ir m4s lejos y afirmar que los animales
descienden los unos de los otros, porque se parecen en-
tre si, es afirmar una cosa de la que no tenemos cono-
cimiento. La semejanza no prueba la descendencia...
Hay entre los animales que actualmente viven separa-
dos los unos de los otros por toda la mitad de la circun-
ferencia del globo terrestre, analogias del mismo grado
que entre aquellos cuya comunidad de tronco ests de-
mostrada. Hay también analogias entre las formas em-
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brionarias transitorias de los vertebrados actualmente
vivientes, y las formas maduras de' los vertebrados de
la més remota antigiiedad, depositadas en los lechos
de épocas geoldgicas primitivas. Prueban estas seme-
janzas una identidad de plan de organizacién, nadie lo
podrd negar. Mas para declarar que los unos descien~
den de los ofros, seria preciso suprimir completamente
1a nocién del tiempo y la nocion del espacio. Desearia
establecer claramente y de una maners bien precisa,
gue no pudiera dar lugar & ninguna interpretacién
torcida, que los naturalistas en el grado en que se en-
cuentra actualmente su ciencia, no pueden-aportar nin-
guna prueba directa eu apoyo del origen primitivo e
uno cualquiera de los animales -especificamente dife-
- rentes: mo tiemen mingun hecho, minguna observacién
inmediata sobre los cuales puedan fundar una teoria
“de este gémero, salvo el grado de organizacién y las
funciones de los animales. Todas las clasificaciones
que conocemos, desde la de Aristételes hasta.los en-
sayos contemporineos mss recientes, se apoyan ex-
clusivamente en el conocimiento - de la . estructura del
cuerpo y no sobre un conocimiento cualquiera del
ironco. :
«No conocemos ningtn hecho & propdsito de este
comin origen, y tanteamos en una oscuridad comple-
ta en donde no hay més que capricho y fantasia.»
«Muy poco hemos podido comprender acerca de
esta diferencia de especies: es imposible, 4 cualquiera
que se coloque en el punto de vista cientifico, atribuir
4 una causa (transformacién de especies) de la que
nosotros nada sabemos y de la existencia de la cual no
‘tenemos todavia la mencr prueba.»
Agassiz, en fin, combate el dltimo argumento del
haeckelismo: «la analogia embrionarias.
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No se puede negar, dice, que la serie de transfor-
maciones observada en el huevo, concuerda, de una
manera completamente general, con la sucesién dé
los animales en los periodos geoldgicos. Si; los estados
embrionarios de las vértebras superiores nos recuer-
dan las formas definitivas de las vértebras inferiores
en las épocas primitivas. Asi, pues, apoyandose en
este hecho, los representantes de la teoria del trans-
formismo quieren deducir que en la serie enorme de
los tiempos ésto es la transformacién de aquéllo.
Poro los estados embrionarios de las vértebras superio-
nos recuerdan también las defintivas de las vértebras
inferiores actualmente vivientes; ellos se parecen 4 los
contempordneos en el mismo grado y de la misma
manera que parecen analégas & las formas fosiles. Y
de que un pollo 6 de que un perro contemporineo, en
un cierto grado de.su desarrollo se parezca mis ¢
menos & un pez cartilaginoso adulto, jes 1égico dedu-
cir que los peces van inmediatamente 4 ser fuente de
pollos y de perros? Sabemos muy bien que esto no
pudo verificarse; sin embargo, la argumentacién es
exactamente la misma que aquella sobre la cual los
de 1a teoria del transformismo han acostumbrado 4
apoyar su teoria de una manera tan plausible. Las
fases del desarrollo de cada mamifero durante la vida
. .embrionaria recuerdan esta serie (la de los animales
por orden de dignidad): las clases de los vertebrados
corresponden. & los grados del desarrollo del tipo de
los vertebrados. El embrién del mamifero pasa por
una fase durante la cual es pez y por una fase du-
rante la cual es anfibio, antes de tomar los caracte-
res de los mamiferos; pero esto no es una razdon para
admitir que el desarrollo de un pez podria dar un
cuadrupedo. Afirmamos que esto no se verificara, y
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lo que nos permite afirmarlo es una razén muy senci-
lla: vivimos al lado de los mamiferos y de los peces,
y sabemos que semejanté metamorfosis es absoluta-
mente imposible. Pero estos mismos géneros estdn se-
parados por periodos geoldgicos, y por consiguiente, las
analogias entre ellos dejan libre juego 4 la imaginacion
abriendo un campo mds d la hipélesis que la observa-
cidn no viene d limitar.

Lucha de razas. 17




