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Reglas especiales de la Figura IV  Esquema NP&——I;/I
S—P

(i) La premisa mayor no puede sér particular si una u otra de las
Eiremls;ls es negativa (La violacién de esta regla implicarfa una mayor
cita

(ii) La premisa menor no puede ser parti si la premisa ma
a.baugfl:lma)tiva (La violacién de esta implicaria un medio mgl.:
tnl 0

(iii) La conclusién no puede ser umiversal si la premisa menor es
afirmativa (La violacién de esta regla implicarfa una menor ilicita )

Modos vdlidos de la Figura IV

A A1 (Bramantip)

AEE Camenug A E O (conclusién debilitada)
E A O (Fesapo)

E I O (Fresison)

I A1 (Dimaris)

§ 4 La reduccién y el antilogismo

Puesto que, segtin 1a concepcién de Aristételes, el principio que ahora
seﬂam?di@mdsomnieselénicoPﬁncipio razonamiento silo-
gistico, y puesto que sélo rige directamente a la Figura I, Aristbteles
consideré los silogismos expresados en las otras figuras como modos
indirectos de la primera En consecuencia, cred un método para
reducir los silogismos en las Figuras II y III a la Figura I, ya sea’por
conversion de las premisas o por reductio ad impossible 1* Actual-
mente ya no se supone que las otras, figuras son menos evidentes en
si mismas que 14 primera, de modo que lz reduccién a la Figura I
tiene un interés meramente histérico Pero el método de reduccién
puede extenderse de manera que un argumento enunciado en cierto

15 E] término de Aristoteles s dxnywyd ds vd d3dmror Aristbteles expresa

dasunk;t: brevémente,delasiguienhl: manera: “Resulta clmdtu;bién que
todos los silogismos imperfectos se hacen perfectos por medio de la primera
ﬁgmg,’puestodmmnendosﬁunaconduﬁényamosmﬁbimmo
per impossible” (Anal Priora, 292, 30)
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modo o figura pueda ser expresado en otro modo o figura
Cualquier modo puede ser reducido a quier otro modo sieémpre
y cuando que ninguno de los modos contenga una conclusién debili-
tada o una premisa fortalecida 1 Mediante el empleo de est¢ método
se puede exhibir claramente la interrelacién de los diversos modos
Ya hemos dado un ejemplo de la:reduccién de un silogismo en Ce-
larent a Cesare ¥7 La reduccién de silogismos constituyé un prove-
choso ejercicio 16gico, que a menudo resulta divertido para quienes se
inician en la légica Pero la doctrina de la reduccibn no tHene la
importancia que anteriormente se le atribufa, y aqui s6lo la trata-
remos en forma muy breve 18 Serd conveniente que tratemos nuestros
silogismos como argumentos, es decir, como silogismos en los que las
premisas se afirman como verdaderas y, puesto que la conclusién se
desprende de cllas, también se afirma como verdadera #* Conse-
cuentemente, lo mejor es tomar un ejemplo trivial Supéngase, pues,
que aseveramos

Todos los marxistas son socialistas,
Ningn partidario de Mussolini es socialista,
. Ningln partidario de Mussolini es marxista,

tenemos un silogismo en Camestres (Figura II )
Si trasponemos las premisas, es decir, si revertimos la mayor y la
menor, y convertimos la: nueva premisa mayor, tenemos

Ningtin socialista es partidario de Mussolini,
Todos los marxistas son socialistas,
Ningtin marxista es partidario de Mussolini

Este es un ejemplo de Celarent en la Figura I Sit conclusién es la
conversa de nuestra conclugién original Por lo tanto, simplemente
éonvirbiéndola se obtiene la conclusién original

En éste ejemplo hemos mostrado la equivalencia de los modos Ce-
larent y Camestres No se pretende que el modo en la Figura I sea
més evidente en sf mismo que el modo en la Figura II La evidencia
en si misma es una nocién psicolégica, y lo que es evidente en sf

18 S¢ dice de una premisa 4ue estd fortalecida cuando la misma conclusién
podria obtenerse si sc la sustituyera por su subimplicants Si aceptamos la
concepcién moderna de que las proposiciones universales son existencialmente
negativas, en tanto que lag proposiciones particulares son existencialmente afir
mativas, se desptende de ello que los silogismos que contiene 6 bien una

isa fortalecida o una conclusién debilitada, son siempre invilidos

17 Véase p 107

18 E]1 mejor tratamiento de la Redyccién se encuentra en Keywes, F L,

3%, capftulo m '
. 19 Véase el capitulo xm para un examen adicional de ka distincién entre
un argumento y una forma de implicacién
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mismo para una persona no tiene por qué serlo necesariamente para
otra Pero es improbable que alguien que no logre comprender la
fuerza légica del razonamiento en Camestres, tenga mis probabili-
dades de comprenderlo en el caso de Celarent La teoria tradicional
de la reduccién, sin embargo, es que se trata de un proceso de prueba
Su propésito €s mostrar que un silogismo en una figura que no sea la
primera es vilido porque la misma conclusién (o una equivalente)
puede obtenerse de premisas etiuivalentes en la Figura I Se suponé
que un silogismo en la Figura 1 se pone a prueba directamente me-
diante la referencia al dictum de omni La teorfa tradicional, por lo
tanto; no considera el asunto como una cuestibn de evidencia en
si misma psicolégica Debe admitirse que el método tradicional de
deducir los modos vélidos de las figuras s6lo basta para mostrar que
estos modos no violan ninguna de las reglas silogisticas En el caso
de la Figura I, el dictum de omni nos asegura que aquellos modos
que no violan las reglas silogisticas son wdlidos Hasta ahord no
hemos formulido ningunos dict# que nos den la misma seguridad en
el caso de las otmas figuras La doctrina tradicional de la reduccién es
un resultado de la falta de tales dicta Antes de suplir esta deficiencia,
enunciaremos la teorfa tradicional de la reduccién indirecta Adopta-
remos aqui el simbolismo conveniente que usamos en el capitulo v
en ¢l tratamiento de las inferencias inmediatas ‘
Supongamos que en realidad tuviéramos dudas de que el silogismo

M o P (Bocdrdo)

Mas$

SoP

fuera vélido, pero’que no tuviéramos ninguna duda acerca de la
validez de un silogismo en Barbare Entonces podriamos razonar de
la sighiente manera: Si S o P no es verdadera, entonces su contradic-
toria, S a P, debe ser verdadera Combinando S ¢ P con la premisa
menor, M @ S, obtenemos el silogismo

SaP

Mas$
MaP

ue esté en Barbara Pero su conclusién, M a P, es la contradictoria
e M o P, que es una de las premisas de nuestro silogismo original
y nos fue dada, asi, como verdadera Por lo tanto, M ¢ P debe sex
falsa Pero es la conclusion de un silogismo vélido en la Figura I En
consecuencia, una de sus premisas debe ser falsa Pero no M «a §,
puesto que ésta fue dada como verdadera Por lo tanto, S a P es falsd
En consecuencia, su contradictoria, S o P, es verdadera S o P és esta-
blecida indirectamente, puesto gue se ha mostrado que su contradic-
toria, S ¢ P, es falsa _

El razonamiento sobre el cual se basa la teduccién indirecta des-
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cansa en &l de que, si la conclusién de un silogismo vilido
esfalsa,unaP:n:il:g‘odesl:lspmms (o quizd ambas) debe ser falsa
Esto puede mostrarse claramente si enuncmmoisael silogismo en la
formalm tiva Hagamos que p represente premlsama y q
la rem:saplrl::nor yrla oonclgslénpde un silogismo vélido Engees
tenemos Si p y g, entonces r Contraponiendo esta proposicién im-
plicativa, tenemos: Si no-r, entonces o bien no-p o bien no-g, es decir,
mlaconclus:énesfalsa,unadelasprem:sasesfa]sa
Ha sldo usual limitar la reduccién indirecta a los modos Baroco y
3: no pueden ser reducidos directamente mediante el uso
aeluswo la conversién 20 Pero cualquier modo en las Figuras II y
I puede ser reducido indirectamente a la Figura 1
tilizando el principio sobre el cual se basa la reduccién indirec-
ta, 2! podemos exhibir un conjunto de silogismos como equivalentes
de lo que la sefiora Ladd-ani]m ha llamado la “triada i inconsecuen-
te” Esta puede ser enunciada en la forma: “Las tres proposiciones, p,
qy 7, no pueden ser verdaderas juntas ” 22 Cuando las tres 81-
ciones contienen tres y sélo tres términos, constituyen, segin
ra Ladd-Franklin, un Antilog::mo B
Dado que ¢, q y * forman una triada inconsecuente, tenemos el
siguiente conjunto de implicaciones

(1) Si py q, entonces r
(2) Sip yr, entonces q
(3) Sity q, entonces p

Como ejemplo de una triada inconsecuente en la forma de un anti-
logismo; podemos tomar:

p, Ningén papa es santo
g; Hildebrando es un papa

r, Hildebrando es santo

d:“El PlAmtétﬂesmbhreducg&nmdnechpa;aotmsmodosM
un ejemplo aplicado a Darapti, en ¢l pasaje que emos citado
mente: “De amli:smnnems,esdear duech}:%atez;'blemenhe,emdﬁech
mente se forma la primera figura ¢i ton probadas impossibls, ue,
mbmdalpuumdehaﬁxmaaénfah,dsﬂogmo#:pmduceporngdm
delapﬁmmnf)iim.poregmplo,mhﬂhmﬁgun[hgmm]uAyB
C de que A peitenece s alguna B, pues s A
nopateneumanmgunaByggtmeceatodaCAnopatmecuha
nin C, pero (como hemos pertenece a toda C Y similarmente
también ocon el resto” (Andl Priors, 29a, 35)
2-‘h('.?f, De Mozcan, Fonndl Logic, p 14

22 Aquf, como a lo largo de todo el libro, 7, ,q,ebcéhe:a,reprmtan
nof’, “nop" “no ¢”, etcétera, o seq, la con ibn de p, g, 1, etcétera,

28 Viase Bu.nwm Dict of Philosophy, articulo “Symbolic Logic”
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Tenemos entonces el siguiente conjunto de silogismos:

1 Si Ningn papa es santo p
y Hildebrando es un papa, q
entonces Hildebrando no es un santo 4

2 Si Ningtn papa es santo p
y Hildebrando es un santo, r
entonces Hildebrando no es un papa q

3 Si Hildebrando es santo T
y Hildebrando es un papa, q

?

entonces Algunos papas son santos

Se advertid (1) que estos tres silogismos son equivalentes al con-
junto de implicaciones dado arriba; (2) que el primero estd en la
Figura I, el segundo en la Fj II y el tercero en la Figura III
Asf vernos que, dado un silogismo vélido en la Figura I, 1a contra-
diccién.de su conclusidn combinada con la premisa mayor produce
un silogismo en la Figura II, el cual tiene como conclusién la con-
tradictoria de la menor original, combinada con la premisa menor
original, l2 contradictoria de la conclusién original produce un silo-
gismo én la Figura III, el cual tiene como conclusi6n la contradic-
toria de la premisa mayor original Hemos mostrado asf la interde
pendencia de las tres figuras

Vimos anteriormente que la primera figura podria considerarse
como la aplicacién de una regla general a un caso particular; # Repre-
sentemos por medio de p una proposicibn que afirma una regla
general, ya sea afirmativa 0 negativamente Representemos por medio
de g una proposicién que afirma que cierto caso cae bajo la regla
Entonces 7 representa una proposicién que afirma el tado de la
aplicacién de la regla al caso

Por ejemplo:
Si Todos los autores famosos son engreidos (Regla)
y Bemnard Shaw es un autor famoso, (Caso)
entonces Bernard Shaw es engreido (Resultado)

Si ahora negamos que Bemard Shaw es engreido, pero admitimos
la regla, debemos negar que Bernard Shaw es un autor famoso Enton-
ces obtenemos Negacién del Resultado, combinado con Regla, pro-
duce Negacién del Caso. Este serk un silogismo en la Figura

Si, empero, negamos que Bemnard Shaw es engrefdo, pero alegamos
que es un autor famoso, debemos negar la regla Entonces obtene-

# Cf Swcwarr, Logic, 1; p 354, y Kexnes, F L, loc cit
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mos: Negacién del Resultedo, combinado con Caso, produce Negacién
de la Regla Este seri un silogismo en la Figura IIR?‘

Generalizando a partir de estos ejemplos, podetnos formular dicta
para las Figuras Il y 1T

Dictum para la Figura II Si todo miembro de una clase tiene (o
no tiene) una cierta propiedad, entonces cualquier individuo o indi-
viduc(ic;s%ue no tengan (o tenigan) esa propiedad deben ser excluidos de
esa

Dictum pare la Figura III Si ciertos individuos tienen (o mno
tienen) una cierta propiedad, y esos individuos estdn incluidos en una
cierta clase, entonces no todos los miembros de esa clase no tien
(o tienen) esa propiedad 28 |

Estos dicta son evidentes en si mismos en el mismo sentido en que
el dictum de omni es evidente en si mismo En el caso de cada uno dé
estos dicta es probable que sean aprehendidos més ficilmente en pri-
mera instancia por medio de un ejemplo enunciado en témminos
explicitos Pero, una vez que se advierte que el principio és ejem-
plificado en un caso particular, puede generalizarse inmediatamente
para abarcar otros casos De tal suerte, se puede decir que advertimos
el principio general al aprehender el caso particular, 27

Es posible tratar la cuarta figura de manera similar. En éste caso
las triadas equivalentes producirin silogismos que estén, todos éllos,
én la Figura IV W E Johnson ha mostrado cémo e posible cons-
truir los modos vilidos de esta figura a partir del signiente antilo-
gismo:

“Tomando cualesquiera tres clases, es imposible que
Ia primera esté totaljmente incluida en la segunda mientras
La segunda esté totalmente excluida de la tercera
y La tercera esté parcialmente incluida en la primera ” 38

35 Se: recomienda gl estudiante que resuclva estos silogismos siguiendo el
modelo que se da en ¢l Antilogismo en la pligina asterior

26 De estos dicta pueden deducirse directamente las reglas especiales y los
modos vilidos, de la signiente manera: Figura II (i) La premisa rayor debe
ser universd Esta excluy¢ O, I, como premisas mayores (ii) Una
pmindebemmpmtoqueﬁmfnymﬁmmalm) Esta
regla excluye las combinaciones AA, 1A, Al Por lo tanto, los modos vilidos
sonAEE,AOO,EAE,EIO—Zg:IH (i) “Ea premisa menor debe ser
afirmative; (ii) La conclusibn ser particular Por lo tanto, no se
impone nmguma restriccién sobre la premisa mayor, pero ni E ni O pueden
sef una premisa menor En consecuencia, las combinaciones vilidas son
AAL, 1Al AIl, OAO, EAQ, EIO

27 Esto es un ciemplo de lo que W E Johnson llama “induccibn intini
tiva” Véase Logic, m, p 29, y ¢f p 285 més adelante

38 Logic, n, p 87 Cf Kzvwes, F L, §§ 266, 272 El tratamiento que da
Johnson al silogismo categérico €s, con mucho, ¢l mejor desde este punto de
vista Es, sin embargo, tan condensado que sélo pueden estudiarlo con pro
vechoaqueﬂosqueynﬁahenciahhm?lmﬂad"' con la doctrina ttadiciohal
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El lector que esté interesado en la prosecucidén de este desarrollo
puede remitirse al tratamiento de Johnson '

La formulacibn de los dicta para las primeras tres figuras mos
permite ver claramente que cada figura tiene una propiedad de apli-
cacifn especial a una forma de mazonamiento especial La primera
figura es apropiada a una argumentacién en que, habiendo admitido
que una clerta propiedad pertenece a todos los miembros de una
cierta clase, reconocemos a un individuo como perteneciente a esa
clase y, por lo tanto, concluimos que posee esa propiedad No es
necesario que el término menor sea singular; puede ser una subclase
dentro de la clase mds amplia, 2 como vimos en el silogismo “Si
ningin hombre es infalible y todos los papas son hombres, entonces
ningn papa es infalible” Aristételes dio a esta figura el nombre de
“figura cientifica” (o)fua, ériorguonxév), o sea, la figura que nos
da conocimiento, pues el conocimiento, segliin Arist6teles, es siem-
pre de l:dlmnczdda' : :ge este Eunto ::cl: vista, se consider? que el tér-
mino medio razén por ma ece (0 mo e
n;clegnal ;menor Se supone quequeei sﬂogisyg,m afirme unaper(:o-
nexion esemcial Aristételes expresa el asunto asf: “De todas las fi-
gures, ]a més cientifica es la primera Por eso es el vehiculo de las
demostraciones de todas las ciencias mateméticas, como la aritmética,
la geometria y la Gptica, y pricticamente de todas las ciencias que
investigan las causas, pues el silogismo del hecho razonado estd, y4
sea exclusiva o gmmﬁnente hablando y en la mayorfa de los casos,
en esta figura: una segunda prueba de que esta figura es la mis
cientifica, puesto que la aprehensién de una conclusién razonada es
la ¢ondicién primordial condcimiento En tercer lugar, la primem
esraﬁnicngguncluenospermiteprocumelconodmientodela
esencia: de una cosa ’ % En nuestra interpretacién del dictum hemos
subrayado €] elemento de clase y nos hemos desviado, asf, de la con
cepcion de Aristételes Mis adelante nos ocuparemos de la matura-
leza de la distincién entre estas dos concepciones

La segunda figura, que admite dnicamente conclusiones negativis,
estd especialmente adaptada para mostrar que un cierto individuo, o
individuos, no pertenecen a una clase Por lo tanto, ha recibido algu-
nas veces ¢l nombre'de Figura de Exclusién La tercera figura, que
admite Gnicamente conclusiones particulares, esti especialmente adap-
tada para mostrar que no todos los miembros de una clase tienen
una cierta propiedad, o que dos propiedades son compatibles, puesto
que ambas son poseidas por un cierto individuo, o individuos Asf
podemos argumentar que “Si Spencer es un poeta y Spencer es un
erudito, entonces el ser un poeta no es incompatible con ser un eru-
dito” Esta figura ha recibido en ocasiones el nombre de Figura In-

29 Se recordard que los 16gicos tradicionales no distingufan entée estos dos
Casos.
80 Andl Priora, 79¢, 17 Cf 42b, 30
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ductiva, puesto que la produccién de ejemplos que tienén el cardcter ¢
y también ¢’ sugiere que quizi ¢ y ¢’ estin esencialmente conectidos

$ 5 Ambigiiedad de los términos

Se acostumbra incluir, entre las reglas generales del silogismo, una al
efecto de que “el término medio no debe ser ambiguo” Keynes in-
tioduce una leve mejora al enunciar esta regla de la siguiente manera:
“Ninguno de los tres términos de un silogismo puede usarse ambigua-
mente " Es claro que, si ha de incluirse una regla para evitar la am-
bigiiedad, debe ser aplicable tanto a los términos mayor y menor
como al medio Pero esta regla esti garantizada por la regla de que
s6lo debe haber tres términos, pues un “término ambiguo” mno es,
en realidad un témmino sino dos Por lo tanto, la ambigiiedad im-
plica lo que se conoce como la falacia de quaternio terminorum, o
sea, la falacia de cuatro términos 8! Por ejemplo, el silogisnio “Tedos
los polfticos ponen los intereses de su parhdo por encima de los
intereses del Estado, Baldwin es un politico; por lo tanto, Baldwin
pone los intereses de su partido por encima de los intereses del
Estado” entrafiaré la falacia de cuatro términos si “politicos” en la
premisa, mayor se emplea en un sentido distinto del que se le da en
la premisa menor Por ejemplo, €n la mayor, “politicos” puede sig-
nificar “politicastros de partido”; y en la menor puede significar
“hombres que ocupan posiciones oficiales en el gobiemo” ese
cnsotenemoscuaﬁot&minos,y?uedeserqueladifumdéentrehs
dos interpretaciones de “politico” sea pertinente a la caracteristica
qiie se predica de “politicastros de partido”, es decir, “politicos” en
la preinisa mayor La dificultad se _'vadelavaguedngodelapdla—
bra “politico”, que puede dar margen a la ambigiiedad En la apli
caci6bn de cualquier regla 2 un caso particular, es obviamente nece-
sarioestarsegurosdetx:leel“mso" enunciado en la isa menor
es tealmente un caso Al representar el silogismo mediante simbolos
no puede producirse ninguna ambigiiedad, ue los simbolos: son,
como tales, precisos y, por lo tanto, no ambiguos En esto consiste
el valor de los simbolos Pero, en el tratamiento tradicional del silogis-
mo, el énfasis ha sido puesto principalmente en los clementos no-
formales del razonamiento; de aqui que las dificultades que se derivan
de 12 naturaleza de los simbolos verbdles no pueda ser ignorada Cier-
tamente, 1a inclusién de la regla acerca del término medio ambiguo
muestra que los l6gicos tradicionales estaban conscientes de que lo

ue parece ser un término medio puede no ser capaz de conectar

n el capitulo 1t sefialamos que la distincibn entre los términos
“equivocos” y los “unfvocos” se establecia en una forma absurda La

$1Véape Kevnes, F L, §$199 Keynes reconoce que los “términos am
biguos” implican la falacia de cuatro té&rminos Ello no obstante, considers
necesario afiadir esta regla
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facilidad con que g:fedm descubrirse los diferentes significados de

“vice”, “spirits”, “fair”, “light”, etcétets, revela que estas palabras
no son equivocas La falacia de dar por admitido ¢! punto que se
discute puede constituir un buen ejemplo de términos ambiguos Dar

r admitido el punto que se discute equivale a s erlo Esto se
ogra frecuentemente por medio de términos dislogisticos o eulogfs
ticos Por ejemplo, cierto acontecimiento histérico recibe el nombre
de “Reforma”, de lo cual se puede suponer que hubo un cambio
conducente a una mejora, debido al uso corriente de “reforma” como
significativo de “mejora” Las falacias de la ambigliedad son suma
mente corrientes en las discusiones politicas y religiosas La Légicae de
Port Royal abunda ejemplos de esta falacia, por ejemplo: “Si
Dios es justo, los pecadores serdn castigados™; “Nadie s capaz de
abandonarse a sf mismo; todo hombre es un enemigo de si mismo,
por lo tanto, hay algunos enemigos a los que no podemos abandonar ”

Los proverbios familiares constituyen ejemplos de ambigiiedad que
implicarfan falacias si se les tomara al pi¢ de la letra Por ejemplo:
“En boca cerrada no entran moscas” Por esta razén, a menudo se
encuentra un proverbio contrario: “Hablando se entiende la gente”
Para trazar la linea divisoria entre los casos a los que es aplicable el
primer proverbio y los casos a los que es aplicable ¢l segundo, se re-
qui¢re un buen criterio Elio resulta obvio en tales ejemplos Pero
éstos son sblo ejemplos muy vivos del peligro de los términos ambi
guos Es casi imposible dar un ejemplo breve y convincente de una
ambigtiedad que sea realmente grave por no ser obviamente transpa:
rente Muchos de los sofismas de los griegos estén basados en am
bigiiedades de este tipo Mucho de lo que pasa por rezonamiento en
los debates politicos contiene falacias no menos absurdas, pero me-
nog obvias, que los cjemplos que hemos dado

Puede suponerse que la gica no tiene que ver con las falacias de
bidas a palabras absurdas, puesto que la légica es el estudio de la
forma, y todo razonamiento es coricluyente s6lo en virtud de su forma
Sin embargo, razonamos acerca de los asuntos de la vida cotidiana
En realidad aplicamos reglas a casos y argumentamos que “tal o cual
cosa &s el caso” porque “otra cosa es tal o cual” Si el silogismo tiene
alguna sighificacién en ¢l procedimiento real del pensamiento reflexi
vo, entonces es necesario tomar en cuenta las falacias de ambigiiedad
Pero la ambigiiedad no es una cuestién de forma Nadie aceptaria la
siguiente argumentacién: “Todos los obispos se mueven sblo diago:
nalmente; Winnington Ingram es un obispo; luego él se mueve sblo
diagonalmente ” Y, sin embargo, segiin el tratamiento tradicional, éste
es un silogismo formalmente correcto Existe una mala costumbre, co-
min a los antores de textos de légica, que consiste en usar premisas
obviamente falsas de las cuales se deduce una conclusién verdadera
Welton da el ejemplo
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Los leones son herbivoros
Las vacas son leones
Las vacas son herbivoras 32

De esto s6lo puede decirse que, o bien las premisas pretenden ser
slgmfloahvas,yenweensolaconclus:énnosedesprende,obwnlas
palabras empleadas en las premisas se¢ emplean meramente como
simbolos, metos Ms, Ss y Ps, y entonces la conclusién no es verda
dera ni falsa, sino que es la conclusién im Esta consideracién
nos conducé a la distincién entre la validez y la verdad, de la cual
nos ocuparemos en ui capftulo préximo

Aquf basta con apuntar que, en el grado en el que se trate al

0 como una mera forma de implicacién, no pueden sugir

gginedadw en ¢l grado en que se le trate como un medio para

obtener una auténhca conclusién, de la que se pueda afinmar que

sea verdadera, estard sujeto a aquellas falacias de ambigiiedad conira
Iasquelasreglasfo €s no o ninguna garantia

§ 6 EI empleo de simbolos en el silogismo tradiciondl

El ripido desarrollo de la ciencia de la l6gica ‘durante los dltimos
treinta o cuarenta afios se debe principalmente; sin duda alguna, al
{Leo sistemético de simbolos y a la consecuente invencién de un
lismo més y maés adecuado En los capitulos vi-x trataremos
acerca de la naturaleza de este simbolismo y su mportancm
en el desarrollo de la lm Aquf sélo intentaremos
qué medida ha sido simbélico el tratamiento tradicional del silo-
gismo
Podrfa preguntarse %né es lo que constitiye un tratamiento sim
béhcodeunasunto el capitulo i vimos que todo lenguaje es
slmbélicoenelsenhdodeque,oonhe:cepabndelosslgnospm
mente demostrativos, es un sistema de signos arbitrarios utilizados
g:ra significar ciertos rasgos de una situacién que han sido abstraidos
contéxto De tal suerte, el empleo del lengnaje nos permite
abrewar nuestras refetencias, indicar de manera mis o menos no am-
yPrec:sa y referitnos a lo quenoestisensomlmente
sentado “Un crepéisculo entre nubes significa un dia siguiente flu
vmso"Enataorac;énlas btasascntasantesdemxflcdsonun
conjunto de simbolos que a y abstraen a partir de una situa
c:éncomple]aaﬁndeconectarmatuménoonotm,abrmaday
abstrafda medio de las palabras que siguen a significa Suponga-
nios que ghora llevamos el proceso de abreviacién més adelante y re-
resentamoselpnmuoonuntodepalabrasmnMy'elsegundocon
g Entonces obtenemos “M significa P’ Esté es un simbolismo abs-
tracto de una regla generdlizada por medio de los stimbolos empleados

82 WeLTON y MoNAHAN, An Intermsdiats Logic, p 214
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La generalidad no es tan obvia en el caso de los simbolos verbales,
peto aparte cierto grado de generalizacién, no podrfa haber regla al-

guna
El lenguaje tiene que abreviar constantemente Si intentdramos
emplear una frase que comunicari el mismo significado que 12 pala
bra “civilizacién” comunica al ciudadano inglés cuito ordinario, las
oraciones en que ocurre esta palabra pronto se¢ harfan inmanejables,
de tal modo que no serfamos capaces de aprehender el sentido de lo
que se dijera Por lo tanto, es obvio que al intentar hacer explicita
la forma de nuestro pensamiento reflexivo, nos vemos obligados a
emplear simbolos Asi Aristételes, al explicar la forma del silogismo,
encontrd necesario usar simbolos literales Se sintié mis seguro de la
validez de su razonamiento cuando dijo: “Si R pertenece a alguna
SyP atoda S, P debe pertenecer a alguna R”, 38 que lo que se hu-
biese sentido si sélo hubiera empleado ejemplos concretos come “mos
vimiento”, “despierto”, “animal™ 8¢ Aristételes emple6 simbolos para
someter a pruebg la validez de si razonamiento medianté el recurso
de exhibir su forma Esto es lo que constituye un tratamiento simbé-
lico del silogismo Como ha sefialado Boole: “Las formas canénicas
del silogismo aristotélico son simbélicas en realidad, sélo que los sim-
belos son menos perfectos en su clase que los de las matemiticas Si
sg les emplea para poner a prueba la validez de un argumento, su
plantan innverdadenimenteelmﬂemmo' io de la razén como lo hace una
referencia 2 una férmuld de analisis” 85 El empleo de simbolos im:
plica abreviacién, abstraccién, énfasis en la forma Esto es lo. primero
ue es esencial al simbolismo: reveler Ia forma En la medida en que
glmtamientotxadicionaldelsﬂogismomfomd,cnmmismame-
dida es simbélico Por lo tanto, encontraremos que el incremento de Iz
generalidad en el tratamiento de la ldgica, caracteristico de los
t%egpos modernos, es el desarrollo del tratamiento iniciado por Aris-

és

El propésito del tratamiento aristotélico de la légica consiste en
reducir las expresiones multiformes del iento reflexivo ordina
rio 2 una forma tnica de expresién, con la finalidad exclusiva de poner
a prueba su validez Este énfasis en la forma constituye el valor de la
teoria del silogismo Elintentagostcﬁorderedudrstasdivetsas,y
en realidad irreductibles, formas de expresién a una forma, es 1a cansa
de la relativa esterilidad de Ia légica aristotélica En esto radica su
principal debilidad Este defecto es, en buena medida, el resultado
del desarrollo imperfecto de los simbolos, puesto que Arist6teles,
apoyindose demasiado en las formas lingfifsticas accidentales, mo vio
1a necesidad de simbolizar las relaciones que rigen entre los términos
de un silogismo Pero no os atgumentar de la similitud de la
forma gramatical a la similitud de la forma 16gica; por lo tanto, mo

83 And Priora, 28b, 12
34 Loe. eit, 38D, 1
88 The Mathematical Andlysis of Logic (1847), p 11
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podemos suponer que las oraciones en que el verbo conectivo es el
mismo, expresan la misma relacién légica Couturat ha dicho que “la
invencién del verbo ser es una de las conquistas del ,légx » 20
Russell, por el contrario, ha afirmado que el uso de “es” para expre-
sar tanto la predicacién como la identidad “‘es una vergﬁenza
Ia especie humana” 87 En ambas afirmaciones hay algo de verdad,
como veremos mis adelante Aqui nos interesa sélo sefialar que
ambas subrayan la importancia de un simbolo como medio para
expresar la forma en virtud de su naturaleza abstracta El empleo de
los simbolos por parte de Aristdteles es el primer intento de formular
las condiciones de validez en el razonamiento

Concluimos este capftulo sobre el silogismo con Ia reflexién de
que, absurdos como son algunos de los tecnicismos tradicionales y
lamentable como es su anidlisis defectuoso, el silogismo tradicional es
una forma importante del razonamiento Johnson ha resumido admi-
rablemente el valor del estudio del silogismo tradicional Dice al res-
Eecto “El silogismo es pricticamente importante, porque representa

mma en que las personas que carecen de adiestramiento en la

técnica 16g1ca Ementan constantemente Es teéricamente impor-
tante, porque exhibe, en su modalidad més simple, los principios
fundamentales que se encuentran en la base de toda demostracién, ya
sea deductiva o inductiva Es educativemente importante, porque el
establecimiento de sus modos vilidos y la sistemdtizacin y coordi-
nauéndesusreglaspropomnanune]e:duopanelpenmento
que no es inferior, y en algun as?ectosasupenornlquepmpor
cionan las mateméticas clementales

En todos estos tres el silogismo tradicional conserva su

valor Pero ya no es posible considerar que constituye todo el do-
mmiode]adeducmbn”

86 “Principles of 'c", Ency. Philos Sciences, 1, p 196
87 Introd Math P p 172
$8W E ], parte 2%, p Qo2

Exsminaremos otras formas deductivas en los capftnlos
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