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tor es entonces la causa de lz Uama que enciende el cerillo La situa-
cién de la caja de cerillos es una sitnacién estitica en la que sé intro’
duce un factor dado El movimiento del brazo de la persona que
enciende el cerillo estd causalmente conectado con el movimiento del
cerillo sobre la superficie, pero no se le considera un factor en la
situacién de la llama Al estudiante se le deberia hacer ficil encon-
trar ejemplificaciones de este principio en la investigacién experimen-
tal descrita en el pérrafo anterior Toda ciencia experimental presu-
pone este princiino, como ciertamente lo sugiere la definicion de
Galileo Su empleo con buen éxito depende del cuidado con que
hayan sido analizados todos los factores pertinentes La necesidad de
tener este cuidado no se limita a los casos de esta clase, pero hay
mayor peligro de aplicar mal este principio que los demés Esto se
debeagueesdifi estar seguros de que sélo A ha sido introducido
en o retirado de la situacién dada Cuando es posible hacer esta supo-
sicién, entonces un solo experimento realizado de acuerdo con este
principio produce un resultado indudable
El cuarto principio determina la seleccién de casos de ocurrencias
que varian juntas Razonmamos de acuerdo con €l cuando concluimos
a partir de la variacién de un factor concomitantemente con la varia-
in de otro factor en una situacién dada Por ejemplo, puesto que
mientras mis ripidamente corremos, mis ripidamente nos acalora-
mos, concluimos que el correr esti causalmente conectado con el
aumento del calor corporal Este principio tiene gran importancia
en conexién con la investigacién de la variacién cuantitativa precisa
Las condiciones bajo las cuales puede aplicarse requieren una enun-
ciacién muy cuidadosa Su significacién se revela sélo cuando hemos
ido m4s alla de la determinacién causal Por lo tanto, lo examinaremos
mis ampliamente en el siguiente capftulo

§ 4 Los cuatro métodos de indagacién experimental de Mill

Mill sostenia que toda investigacién inductiva era una bésqueda de
causas Afirmaba que “no hay otra uniformidad en los acontecimien-
tos de la naturaleza que la que se desprende de la ley de la causa-
cién” 17 De consiguiente, el problema del método cientifico era para
Mill el problema de determinar maneras de descubrir causas: Su
andlisis del método cientifico, por lo tanto, culminé en la formulacién
de cuatro métodos que algunas veces llamé los “métodos inductivos
directos”, y otras veces los “métodos de la indagacién experimental”
Estos métodos se asemejan en algunos aspectos a los cuatro prin
cipios enunciados en el pémafo anterior, pero, como veremos més
adelante, la concepcién que de su funcién tenia Mill era diferente
de la nuestra Los “métodos”, tal como los enunci6 Mill, han

desempefiado un papel importante en el desarrollo de la légica induc
17 Logic, libro mn1, capitulo xx1, § 4, nota
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tiva durante el periodo que ha transcurrido desde la publicacién de
su System of Logic Han desempefiado un papel, mente despro-
ionado a su importancia, en los exdAmenes universitarios de l6gica
clemental 18 Han sido calurosamente defendidos y desdefiosamente
criticados El estudiante haria bien en leer Ia exposicién que el propio
Mill hizo de estos métodos 1 El examen que sigue a continuacién
no se propone hacer superflua la lectura del propio texto de Mill
Los exponentes de la teorfa 16gica de Mill parecen olvidar a menudo
el motivo que lo condujo a escribir su libro de 16gica Mill estaba
interesado primordialmente en las ciencias sociales, anheldba des-
cubrir si aquellos métodos que han tenido tan sefialado buen é&ito
en las ciencias naturales podian ser aplicados, con igual ventura, al
estudio de los hombres en sociedad En consecuencia, se propuso
Ia tarea de llevar al cabo un examen critico del procedimiento que &
crzefa habfan seguido los cientificos Existe solamente muy escasa
evidencia que aﬁye la creencia, no poco difundida, de que Mill crefa
estar mstru{;:n al cientifico acerca de cémo realizar su trabajo
El estudié la historia de la ciencia y las descripciones de la inves-
tigacién cientifica, llevd adelante un examen post-mortemn y formuld
sus resultados en sus célebres “métodos” Mill no fue, en modo
alguno, el primer l6gico que intenté formular métodos de determi-
nacién causal Los “métodos” que ahora llevan el nombre de Mill
fueron indicados por Hume, 2 algo ido a ellos fue enunciado
bastante claramente por Bacon,2! mientras que Herschel 33 formuld
“métodos” que a menudo se consideran equivalentes a los de Mill
Pero Mill no sélo ofreci6 una enunciacién mis elaborada y definida
de los métodos que 1a que dieron sus antecesores, sino que abordé el
problema desde un punto de vista diferente, puesto que traté de des-
cubrir “métodos de prueba” Su exposicién no estd libre de defectos
graves Sus afirmaciones concretas contienen abundantes absurdos
Nada, sin embargo, sc ganaria comentando cualquiera de estos ab-
surdos, exeepto aquellos que es necesario evitar con algin cui-
dado Desde un comienzo puede mencionarse una anomalfa que
escasamente Ilega 2 ser un absurdo El capitulo de Mill se titula
“Cuatro métodos de indagacién experimental” Sin embargo, €l da
cinco métodos un punto que tanto los exponentes como los criticos

18Cf N R Cameprrr, Phvsics: The elements, p 89 “Mill lama a
estas reglas los cinones de la induccibn y de nosotros somos lo sufi
cicatemente afmhmadosparahaberdcjaﬂlnpmnosconeﬂosmel
aula de exdmenes”

- 39 Véase libro m, capitulo vin El estudiante debe comsultar también el
capitulo nmoveno de Mill, en el que da ejemplos de la utilizacibn de los
métodos En el anélisis de estos ejemplos se corrigen muchas de las deficien
cias de su exposicion de los métodos

20 A teatrise of human nature, libro 1, parte m, § xv

21 Novum or,

23 Naturdl philosophy
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parecen haber pasado por alto La inclusibn de un quinto méto-
do parece haber sido un descuido debido a que Mill no decidié6 qué
era cxactamente un “método” M4s adelante veremos la importancia
de este t=gmnto El quinto método, que Mill da en su exposicién, pero
que estd excluido del titulo de su capitulo, parece ser el que da en
cugrto lugar y llama “método de residuos™, y no, como podria espe-
rarse, el que da en quinto lugar, ni, como se supone frecuentemente,
el %l:;:dda en tercer lugar y llama “método conjunto” Ciertamente, €}
“método de residuos” no es, en ningin sentido, un método induc-
g:o, ni siquiera en el sentido en que Mill usualmente entendié esta

se

Es deseable enunciar los “métodos” de Mill en sus propias -
bras Al explicar estos “métodos”, Mill utilizd letras para simboli
los factores en lo que hemos Ilamado una situacién causal, y que
Mill llamaria el fenémeno bajo investigacién 28 Estos factores son
llamados antecedentes si son factores en el complejo-causa, consecuen-
tes si son factores en €l complejo-efecto; los primeros son simbolizados
por medio de letras may(sculas, los segundos por medio de las letras
mindsculas correspondientes Como la utilizacién de simbolos pone de
manifiesto claramente los supuestos sobre los cuales descansa el ani-
lisis, una consideracién del simbolismo de Mill nos permitird reconocer
mdés ficilmente las dificultades de su exposicibn Mill comienza esta-
bleciendo dos reglas de la indagacién experimental, que, ciertamente,
se desprenden de los principios fundamentales de que nada que esté
ausente cuando acontece el suceso puede sex la causa de dicho suceso,
y de que nada que esté presente cuando deja de acontecer um
suceso puede ser la causa de dicho suceso Estas reglas son: (1)
compérense casos diferentes en los que ocurran los fenémenos bajo
investigacién, (2) compérense casos en los que el fenémeno ocurra
con casos similares en otros aspectos en los cuales no ocurra De
estas dos reglas fundamentales se derivan los cuatro “métodos” de
Mill Cada “método” estd formulado hipotéticamente en lo que Mill
Hama un “canon”

ENUNCIACION DE LOS CUATRO METODOS DE MILL

1 El método de la concordancia

Canon: “Si dos o m4s casos del fenémeno bajo investigacién tie-
nen s6lo una circunstancia en comiin, la sola circunstancia en que
concuerdan todos los casos es la causa (o el efecto) del fenémeno
dado ”

38 Mill usa la palabra “fenémeno” para incluir tanto lo que hemos Ha
mado una “ocumencia”, cuanto lo que deberfamos llamar una “propiedad”
0 un conjunto de propiedades
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Simbolizacién:2* ABC > abec
ADE »ade
A—a

Ejemplo: 25 Se sabe que los casos en que los cuerpos adoptan una
estructura cristalina han sido precedidos por casos que tienen en
comin sblo un antecedente, a saber, el proceso de solidificacién a
partir de un estado fluido Este antecedente, por lo tanto, es la causa
de la estructura cristalina

2 El método de diferencia

Canon: “Si un caso en el que el fenémeno bajo investigacién ocu-
1re, y un caso en el que no ocurre tienen todas las circunstancias en
comtin excepto uns, la cual ocurre sélo en el primer caso, entonces esa
finica circunstancia en que los dos casos difieren es el efecto, o la
causa, 0 una parte indispensable de la causa del fenémeno ”

Simbolizacién ABC—>abe
: BC->bhe
A-—a

Ejemplo: Un hombre en la plenitud de su vida recibe un balazo
en el corazdén; es herido y muere La herida es la énica circunstancia
que es diferente, por lo tanto, su muerte es causada por la herida

3 El método conjunto de concordancia y diferencia

Canon “Si dos o mis casos en los que el fendmeno ocurre tienen
slo una circunstancia en com@n, mientras que dos o mis casos en
que no ocurre no tienen nada en comdn excepto la ausencia de esa
circunstancia, la nica circunstancia en que los dos conjuntos de casos
difieren es el efecto, o la causa, 0 una parte indispensable de la causa
del fenémeno ”

Es deseable er la simbolizacién de este método, asf como
cualquier intento de ejemplificar su uso, hasta después de la enuncia-
cién del “método” restante El “cuarto canon” de Mill para el “mé-
todo de residuos™ debe ser omitido aqui, ]Luesto que ni siquiera Mill
era capaz de sostener que este método debfa ser considerado propia-
mente como uno de los “cuatro métodos ex})cﬁmentales” De consi-
guiente, lo examinaremos en el siguiente capitulo Ahora tenemos que
considerar el “quinto método” de Mill, que debé ser enunciado antes

24 Mill no presenta la simbolizaciébn de esta manera, ni tampoco simboliza
la relacibn  Aquf, “—>" expresa “es seguido de”, en tanto que la linea recta
simboliza “ causalmente conectado con”, que se supone es la relacién
deducible de los casos de la primera relacién

% En cada caso el ejemplo dado esté tomado de la exposicién de Mill
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de que se haga un intento de estimar el i'opésitoyelvalordela
formulacién de los “métodos” que hizo Mill

4 El método de variaciones concomitantes

Canon (Quinto canon de Mill): “Cualquier fenémeno que varie
en cualquier forma siempre que otro fenémeno varfe en alguna forma
particular, o bien es una causa o bien es un efecto de ese fenémeno,
o0 estd conectado con él a través de algin hecho de causacién ”

Mill tiende a considerar que este método estd concebido primordial
mente para tratar fenémenos en los cuales entran “agentes naturales
indestructibles, que es imposible excluir o aislar, y los cuales no pode-
mos ni evitar que estén presentes ni ingenidrnoslas para que estén pre-
sentes solos” A tales agentes indestructibles, Mill les llama causas per
manentes Da, como ejemplo, la influencia de la Tierra sobre el movi-
miento de un péndulo Esta influencia puede ser disminiiida, m
eliminada Mill reconoce que este método podria usarse para i
nar variaciones cuantitativas isas entre fendémenos causalmente de-
pendientes Pero su concepcién de lo que ese uso entrafiaria exacta-
mente es sumamente oscura, y tampoco parece aprchender la signifi- -
cacién de la variacién cuantitativa No es pro , por lo tanto,
examinar mis el tratamiento que da Mill a este método

Un examen de las sugestiones de Mill para la simbolizacién de sus
“métodos” nos permitii ver con mayor claridad cufles son los
supuestos sobre los cuales descansa su formulacién de los métodos,
y determinar con mayor precisién la utilidad de esta formulacién
El mis simple de los métodos es €l método de diferencia Aqui, como
siempre, Mill supone una correspondencia de uno-uno de los factores-
causa y de los factores-efecto Sus sfmbolos sugieren una similitud
entre causa y efecto, puesto que a las mayisculas corresponden las
mismas letras min s No hay nada en su simbolismo que sugiera
que en todos los casos estin presentes factores que no estin presentes
en ningin otro caso Se da por supuesto que se sabe que tales factores
son impertinentes Ya hemos visto, sin embargo, que tal suposicién
puede ser errénea Asimismo, un factor presente en todos los casos pue-
de ser un factor sin el cnal el efecto no habria ocurmrido, aunque
a este factor no se le considerara conectado en modo alguno con la
ocurrencia del efecto Un ejemplo de un caso en que se supuso errd-
neamente que un factor dado era impertinente lo conmstituye el uso
gue hizo Needham de los corchos para sellar los recipientes en sus
experimentos con log liquidos putrefactibles La simbolizacién de
Mill del “mélodo de diferencia™ serfa inobjetable si, y sblo si, él
hubiese reconocido claramente que su “método” podia repiesentar
dnicamente un examen posi-mortem de una investigacién consumada
El, sin embargo, lo consideré6 tanto un método completo de descu-
brimiento cuanto un método de prueba La simbolizacién serd acep-
table si se limita a la representacién de lo segundo Pero, en ese caso,
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el “método” no se puede considerar como ciertamente ejemplifi-
cado en cualquier investigacién empirica Puede verse ficilmente que
esto es asi mediante una consideracién de las condiciones que tendgan
que_cumplirse a fin de que el simbolismo de Mill representara ade-
cuadamente el procedimiento Estas condiciones som (1) la situa-
cién total debe ser susceptible de ser considerada como causalmente
desconectada de otras situaciones, (2) los factores-causa deben guar-
dar una comrespondencia de uno-uno con los factores en el complejo-
efecto, (3) un factor debe ser susceptible de ser eliminado (o afia-
dido) sin alteracién de ningtin oho factor, (4) debe haber un factar,
y sélo uno, presente en un caso pera ausente en ¢l otro

La primera condicién es una condicién para g:g haya uniformi-
dades causales La existencia de tales uniformidades con aparente
desconexién causal de otras ocurrencias, es una cuestién de ien-
cia Esta desconexién, sin embargo, puede ser sélo aparente Pueden
estar presentes factores que, o bien se suponen impertinentes o bien
son tptalmente inadvertidos Estos factores deben ser represemtados
por el simbolismo La segunda condicién, ciertamente, no se cumple
a menudo Es dificil, en verdad, dar una enunciacién precisa de lo
que “constituiria tal correspondencia de uno-uno entre los dos con-
juntos de factores Al dar ejemplos, Mill habitualmente ignoré esta
condicién Por lo tanto, el primer aspecto en que el simbolismo debe
ser enmendado consiste en la sustitucién de una sola letra por el
cfecto ocurrencia La tercera condicién puede realizarse aproximada-
mente, pero la cuarta es realizable sélo si por “factor” entendemos
“factor pertinente” :

Es necesario, entonces, sustituir la sola letra E po1 @ b ¢ y afiadir
simbolos que representen los factores que, aunque estin presentes, o
bien son madvertidos o bien se les juzga impertinentes Puesto que
no todos estos factores permanecerfan inalterados, su variacién debe
ser simbolizada El “método” puede representarse, pues, de la siguien-
te manera,

ABC (x,%,% )2>E(yys )
BC (xl'r 12', xll” ) ~ no-E (71" yﬁ’ )
A—E

Las x y las y entre paréntesis simbolizan factores de los cuales sélo
algunos han permanecido inalterados, los puntos simbolizan factores
inadvertidos, mientras que los paréntesis indican que lo que estd con-
tenido dentro de ellos, sea lo que fuere, se juzga impertinente Es
necesario hacer modificaciones similares de la simbolizacién de Mill
por lo que toca a los otros “métodos”, para que el simbolismo sea
adecunado siquiera en minima medida Un intento de simbolizar el
método conjunto siguiendo estos lineamientos podria aclarar la natu-
raleza de este “método” que Mill, con singular falta de éxito, traté
de formular en su teércer canon Su formulacién defectuosa de este
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canon es un producto de los defectos en su formulacién del canon del
“método de concordancia”, pues él consideraba su tercer “método”
como una aplicacién doble del “método de concordancia” De aquf
que el método conjunto se considere aplicable a casos en los que un
conjunto de casos que concuerdan en presencia de un factor dado han
de compararse con un conjunto de casos que concuerdan én ausencia
del mismo factor Tanto en el primero como en el segundo cinones,
Mill afirma que los casos deben concordar “en una circunstancia
solamente” Esto es absurdo, aun aparte del hecho de que no podra
encontrarse ningin caso semejante La conjunciéon constante puede
ser una sefial de conexién causal cuando tal conjuncién ocurre en
situaciones que tienen mucho en comtn Pero esta consideracién repre
senta s6lo una parte de lo que Mill tenia en mente cuando formulé
el “método de concordancia”, como lo demuestra su afirmacién de
que “el método de concordancia se apoya en la conviccién de que
cualquier cosa que puede ser eliminada no estdi conectadi con el
fenémeno por ninguna ley ” # Esta afirmacién sugiere, ciertamente,
que el “método de concordancia” deberfa haber sido formulado de
tal manera que requiriese una sola diferencia, no una sola concordan
cia Mill parece haber incurrido en el error que sefialamos en la
pigina 378 La condicién de que debe haber una sola concordancia es
demasiado obviamente absurda para que sea necesario examinarla,
pero debe observarse que este absurdo se repite en una forma agra-
vada en el tercer canon, el cual requiere que los casos negativos no
tengan ‘“nada en comén” excepto la ausencia del factor en el que
concuerdan los casos positivos 27 A despecho del canon, sin embargo,
incluso Mill comprendia que los dos conjuntos de casos debfan ex-
traerse del mismo campo de indagacién, y que mientras mayor fuera
el parecido entre ellos en todos los aspectos excepto umo, mis
plausible serfa la conclusién derivada de ellos 38 Los casos negativos
deben ser tales que contengan factores que ocurran en los casos posi
tivos, aunque esos factores no sean suficientes para producir el resul
tado De esta manera, los casos negativos constituyen un medio de
probar por exclusiones Siguiendo el simbolismo que sugiere el “mé-
todo” de diferencia, el método conjunto de Mill podrfa simbolizarse
de la siguiente manera —

28 Joc cit, § 3
27 La simbolizacién del método conjunto que hace Jeions es instructiva,
uesto que corresponde precisamente a ld formulacién del canon que hace
DapmloscasosposiﬁvosABC,ADE,AFG,AI{K,ypna‘}oem
negativos PQ, RS, TV, XY Lo absurdo de este procedimiento no requiere
comentario (Véase Elementary lessons in logic, capitulo xxvi )

28 Véase Logic, libro 1, capftulo 1x, § 4 El ejemplo de Mill aquf viola
la condicién de que no debe haber “nada en comfin excepto la ausencia de
esa circunstancia”, aunque al comentar el ejemplo, é hace la afirmacién
falsa de que hay concordancia sélo en esa circunstaricia '
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HBJAYCK (s ) =E(py )

HBALCN (11’,12 ) > E )’1’)'2”
HARLYKNP (x,x” ) =-E/(y, v
HIBYN P (a” 6" ) > E (5 )
HYLNOMP (x5, %" ) > E(n” »"
HAKPJO (1, %™ ) > E ())'?1’”, ya'
H—E
Casos negativos
AYLOR]J (x % - no-E (y/, ya)
ALRSTU (x xa - no-E (y, ya')
BRJKQON (4% %, ) = noE (y’, yd)
Suponiendo que las mayisculas ten factores en ¢l complejo-

causa que puedan considerarse aislables, entonces este simbolismo no
representa del todo mal un proceso de investigacién semejante al que
determina un brote de tifoidea en un distrito dado El estudiante
podré seleccionar ficilmente factores ocurrentes en los casos positivos,
tales como comer ostras, tomar leche obtenida en cierta lechers,
vivir en cierta calle, bafiarse en cierto lugar, etcétera Estos factores
estarin presentes en algunos de los casos, pero no en todos, o estarin
presentes en todos Supdngase que el factor representado por H es
comer ostras Entonces, no es irrazonable suponer que la tifoidea
(simbolizada por E) esti causalmente conectada con el hecho de
que los pacientes han comido ostras Si se supiese ya que la tifoidea
habfa sido causada asi en otros casos, ésta serfa una suposicién razo-
nable La probabilidad de que esta conclusién fuera correcta se forta-
lecerfa cuando se descubriera que otros factores posibles, tales como
tomar leche, vivir en cierta localidad, etcétera, estaban presentes en
casos que tenfan mucho en comiin con los casos de tifoidea, aunque
ésta no se hubiera producido Resulta claro que, mientras mayor sea
el parecido entre los dos conjuntos de casos, mayor serd la proba-
bilidad de que H, que estd presente en un conjunto y ausente en el
otro, sea la causa de E Si existiera un ido en todos los factores
pertinentes con excepeibén de uno, no hamecesidad de recoger otros
casos, puesto que las condiciones del método de diferencia habrian
sido satisfechas Es un error considerar el método conjunto como
una forma mis satisfactoria del método de diferencia, aunque los
14gicos cometen este error con cierta frecuencia El método conjunto
debe emplearse tfinicamente cuando no puedan satisfacerse los requi-
sitos, mads rigurosos, del método de diferencia El propio Mill reco-
nocié esto claramente Al simbolizar ¢l método conjunto debemos,
pues, evitar seleccionar letras que puedan sugetir que las condiciones
mis rigurosas fueron satisfechas Para formular una simbolizacién
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satisfactoria de los métodos de Mill, todo lo que se requiere es un
conocimiento del alfabeto y una comprensién de los principios sobre
los cuales descansan los “métodos” A estas alturas ya es dable
suponer que el estudiante posee estos dos requisitos, de modo que
no hay necesidad de detenernos mds en el problema de la simboliza-
cibn Al mismo tiempo, es bueno recordar que el propio Mill sugirié
un simbolistno é?ue es totalmente inaplicable a los ejemplos por medio
de los cuales él ilustré sus métodos, pero que reproduce fielmente
las deficiencias de sus cdnones

§ 5 La concepcién del método cientifico de Mill

Es importante recordar que Mill defini6 1a l6gica como la ciencia de
la pruebe El insistié en que “la tarea de la 16gica inductiva [&ﬂ
proveer reglas y modelos (tales como el silogismo y sus reglas en
caso del raciocinio) para los cuales, si los aigumentos inductivos
concuerdan, esos argumentos son concluyentes y no de otra manera”
Afiade Mill “Esto es lo que profesan se1 los cuatro métodos ™ 27 Asf,
ues, Mill concibe los métodos como modelos o esquemas compara-
sles con las figuras del silogismo, en los cuales pueden hacerse encajar
lis investigaciones inductivas: Se considera que el canon, en cada caso,
guarda con su métode la misma relacién que guarda, por ejemplo, el
dictum de omni con la primera figura del silogismo Debido a las
dificultades que se derivan de la pluralidad de causas, Mill consideré
que $6lo ¢l método de diferencia era completameénte convincente, pero
ne cabe duda dedﬂ;xe, segin Mill, a no ser por estas dificultades,
¢ada método tendria que ser comsiderado tanto demostrativo como
completo en sf mismo Antes de que consideremos de qué manera el
problema de la pluralidad de causas es pertinente a esta concepcién
de los métodos, debemos tratar de ver claramente la naturaleza de
1a confusién de Mill entre un principio y una regla
Es aparente que los cuatro métodos de Mill exhiben un parecido,
aunque no un parecido exacto, con los cuatro principios que hemos
Hamado los principios especiales de la determinacién causal Conio
vimos, estos principios especiales se desprenden de la2 naturaleza de
una conexién causal Puesto gue la basqueda de las causas tiene
lugar de dcuerdo con estos principios, hay una regla fundamental del
proeedimiento expeﬁmentaLPznsa : vaLoe un factor a la vez y ob-
sérvese el resultado. Cada principio m:ecial produce una forma espe-
cfal de esta regla fundamental suerte, el principio 1 produce
Iz 1egla: Sustibiyanse por turmo diferentes factores por uno de los
factores dados y obsérvese el resultado El principio m produce la
Omitase un factor mientras se conservan otros factores parcial-
mente iguales y ialmente distintos, y obsérvese el resultado El
principio m E uce la regla Omitase sélo un factor y obsérvese
el resultado El principio 1v produce la regla: Auméntese o dismind-

29 Libro m, capftulo 1x, § 6
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yase en cantidad un solo factor, y obsérvese el resultado Estas reglas
1egulan la seleccién de casos, no importa que éstos sean suministrados
o no por experimentos de laboratorio Ninguna regla cubre, ella sola,
el procedimiento total de la investigacién cientifica Cada régla, asi
como el principio especial del cual es derivada, es independiente de
las otras reglas y principios especiales Estos principios especiales
son pertinentes en diferentes etapas de la investigacién, y las re-
glas especiales regulan el procedimiento en esa etapa El razona-
miento de acuerdo con el principio 1 permite al inveshgador determi-
nar si un factor dado es pertinente, puesto que, si factores diferentes
pueden ser sustituidos sin que ocurra ni cambio, tales factores
no pueden ser pertinentes Tal determinacién ocurte en una etapa tem-
prana de la investigacién Procediendo de acuerdo con la regla deri-
vada del principio 1, el investigador puede ser llevado a suponer que
existe alguna conexién causal, puesto que la omisién de un factor
dado de un conjunto de circunstancias que tienen mucho en comin
con casos en los cuales el factor estaba presente, es seguida por un
cambio en otro factor La regla mx es aplicable dnicamente cuando
un investigador estd tratando una situacién respecto de la cual ha
formulado ya una hipétesis definida de que dos factores estin cau-
salmente relacionados Es necesario, ademids, que en este caso el inves~
tigador tenga tal control sobre la sitnacién que pueda omitir, o intro-
ducir en ella, un solo factor Razonando de acuerdo con el principio
v, el investigador puede ser llevado asimismo a formular una hi
tesis concemniente a la relacién causal de dos factores definidos
aplicacién imental de la regla v le permitird someter a prueba
tal hipotesis Parece claro, entonces, que los principios especiales y las
reglas derivadas de ellos son pertinentes a diferentes etapas de una
investigacién cientifica

Debemos considerar ahora la relacién de los cuatro métodos de
Mill con los cuatro principios especiales El método de diferencia
corresponde claramente al principio m, y el método de variaciones
concomitantes al principio v, mientras gue el método conjunto se
parece al principio 1, aunque el parecido estd lejos de ser exacto
debido a la formulacién absurda que hace Mill de este método El
método de concordancia, sin embargo, no corresponde en modo alguno
al principio 1, debido a que Mill no logré advertir que lo que se
1equiere es una sola diferencia y no una sola concordancia Este mé-
todo, ciertamente, corresponde mis bien al principio 11 que al prin-
cipio 1, puesto que el principio i corresponde en cierta medida al
método conjunto, y este método es, como hemos visto, una aplicacién
doble del método de concordancia Puesto que los métodos de Mill sf
corresponden, aunque no exactamente, a los cuatro principios especia-
les, y puesto que, como hemos visto, estos principios son pertinentes a
diferentes etapas de una investigacidn causal, se desprende de ello que
los métodos de Mill también son pertinentes en diferentes etapas
Mill, sin embargo, no logré advertir que ése era el caso Antes al con-
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trario, creyé que sus métodos erah modos de procedimiento alterna-
tivos, cada uno de ellos thds o menos completo en sf mismo Este
error s¢ debi6 a que Mill no pudo reconocer que los métodos no eran
en realidad métodos, sino principios La absoluta falta de claridad de
Mill en lo tocante al significado que él daba 2 “método”, queda indi-
cada por el hecho de que algunas veces afirma que los cuatro métodos
se “reducen” a dos, a saber, el método de concordancia y el método de
diferencia Mill se propuso, claramente, basar estos dos métodos en los
dos principios fundamentales de la conexién causal, de que: Nada que
esté ausente cuando un efecto ocurre puede ser la causd de ese efecio,
y de que Nada que esté presente cuando el efecto deja de ocurrir
puede ser la causa de ese efecto Estos dos principios son indepen-
dientes el uno del otxo, los cuatro principios igles derivativos son
independientes €]l uno del otro, pero cada uno de ellos o todos conjun
tamente pueden determinar una investigacién causal dada Mill, al
confundir el método con el principio, creyé que habia cuatro métodos
independientes Resulta claro, sin embargo, que ninguno de los dos
lm'ncipios fundamentales, ni ninguno de los cuatro principios especia-
es derivativos es suficiente, €] solo, para constituir un modo de pro-
cedimiento completo, es decir, un método

Las confusiones de Mill no terminan aquf En su afin de ofrecer
modelos a los cuales se gjustaran los argumentos inductives, se vio
llevado a suponer que sus métodos eran idénticos a las reglas que
regulan la investigacién cientifica, 0, como lo expresé él, “artificios
para desenmarafiar la trama” Asi, pues, trat6 de formular sus méto
dos de tal suerte que fueran al mismo tiempo cinomes, o reglas
reguladoias del descubrimiento, y métodos :

Finalmente, Mill crefa que sus métodos eran los Gnicos instrumen
tos de la prueba En el capitulo xxv vimos que Mill estaba cons-
ciente de que todo conocimiento empirico descansa, en Gltima instan-
cia, sobre la enumeracién simple, es decir, sobre la pura induccién
combinada con la analogia describe 1a induccién como “el pro-
ceso por medio del cual concluimos que lo que es verdadero acerca
de ciertos individuos de una cldse, es verdadero acerca dé 1a clase
entera, o que lo que es verdadero en ciertos momentos serd verdadero
en circunstancias similares en todos los momentos ” # Pero Mill no
reconocié que tal definicibn de la induccién reduce a ésta a enume
racién simple Por el contrario, él trat6, como hemos visto, de descu
brir “un instrumento més seguro y mis potente” Este instrumento lo
constituian, a su juicio, los cuatro métodos

Muchas de las dificultades que ofrece la concepcién del método
cientifico de Mill se deben al hecho de que éste crefa en dos proposi-
ciones mutuamente inconsecuentes El crefa que todo nuestro conoci
miento se deriva en dltima instancia de la enumeracién simple —es
decir, de la generalizacién a partir de casos particulares—, y también
crefa que las proposiciones asi derivadas eran susceptibles de se1 cono

800p cit, libro m, capitilo n, s_l
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cidas como ciertamente verdaderas 3 De consiguiente, crefa que las:
proposiciones empiricas gencrales an sér probadas £l concebfa la
prueba como estrictamente inductiva Debe recordarse que Mill consi
deraba que la deduccién consistia en la interpretacién de las induc
ciones, stendo las reglas del silogismo reglas el proceso de inter-
pretacién Aunque admitia que la induccién debe combinarse -
veces con la deduccién debido a la complejidad de los fendmenos:
bajo investigacién, se negaba a admitir que toda investigacién cienti-
fica debe combinar el razonamiento deductivo con el inductivo Asf,
ues, dice “Si los descubrimientos se hacen alguna vez por medio de
El observacién y el imento, sin deduccién, los cuatro métodos
son métodos de descubrimiento, pero aun si no fueran métodos de
descubrimiento, no seria menos cierto que ellos son los énicos méto-
dos de la prueba, Y, en ese caricter, incluso los resultados de la
deduccién estin sujetos a ellos Las grandes generalizaciones que
comienzan como hipétesis deben acabar por ser probadas, y son en
1ealidad probadas por los cuatro métodos ” 32 En esta afirmazién puede
hallarse la explicacién de la actitud de Mill frente a lo que €] llama
el método hipotético Mill se negaba a admitir que 1a hipbtesis tenga
un 1 indispensable que desempefiar en el método cientifico
Atribuia a la hipétesis una funcién secundaria en el proceso del descu-
brimiento, vefa que una teoria cientifica habrfa sido incapaz de ser
establecida a menos que primero hubiese aparecido con apariencia de
hip6tesis Pero crefa que este estado de cosas era excepcional, y con-
cibié enteramente mal la relacién de sus métodos con las hipdtesis
Esta concepcién erménea se debi6 a su creencia de que el método cien-
tifico es un proceso de establecer leyes que se puede saber son cier-
tamente verdaderas Mill vio que, para probar una hipbtesis, es nece-
sario mostrar no sélo que la hipétesis dada es consecuente con los
hechos, sino también que ninguna otra hipltesis es consecuente con
ellos El crefa que si el método de diferencia podia utilizarse para:
establecer el caso mnegativo, entonces la hip6tesis podfa ser probada
ast Ofreci6 como ejemplo la ley de la gravitacin de Newton, y
afirmé que se habfa mostrado que ninguna otra hipétesis podia con-
cordar con los hechos, y que, en consecuencia, 1a “hipétesis se convir-
tié en una verdad inductiva ” 38 Para la teoria de Mill fue desafortu-

81 Cf capitulo xv, § 5 del presente libro

820p cit, libro m, ftulo x, § 6

38 Ibid , capitulo x1v, § 4 Fue en su controversia con Whewell acerca:
de la naturalezs y funcién de los métodos donde Mill mostré més claramente
su concepcién de la naturaleza de la induccibn Asf, criticando 2 Whewell,
dice: ‘Si después de suponer una hipétesis y confrontaria cuidadosamente con:
los hechos, no se pone de manifiesto nada gue sea inconsecuente con ells,
es decir, si la experiencia no la refuta [disprove], él se contenta; cuando-
menos hasta que se presente una hipbtesis mis simple, igualmente conse
cuente con la experiencia Si esto es induccién, indudablemente no hay ne
cesidad de los cuatro métodos Pero suponer que lo es, me parece una con
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tiado que Einstein sucédiera a Newton La concepcién de Mill de la
na eza de una teoria cientifica d dfa de su creencia de que 1a
tatea del cientifico consistfa en descubrir “léyes probadas de la natu-
raleza” De aqui que concluyera “Parece, entonces, que una de las
condiciones de la hip6tesis mds genuinamente cientifica es la de que
ésta no esté destinada a seguir siendo siempre una hipétesis, sino
que sea de tal naturaleza que pueda ser probada o refutada mediante
la comparacién con los hechos observados” Con Ia ayuda de la ley
«de la causacién universal y con el supuesto no reconocido de que los
constituyentes de los fen6menos naturales son finitos en nimeio
tienen las propiedades formales de las letras del alfabeto, Mill pudo
ver en el método de diferencia un “método completo” de estab
Pproposiciones empiricas verdaderas g’ universales Fue en razén de que
no se podia contar con el método de concordancia para obtener certi-
dumbre, debido a la posibilidad de una pluralidad de causas, que Mill
1o considerd como ﬂenos valioso de los métodos Por lo tanto,
este método debe ser reforzado por la adicién de casos negativos Esto
significa que el método de concordancia debe usarse dos veces, o, en
ofras palabras, quendebemos sustituirlo por el método conjunto Mill
. vio claramente que el valor superior del método conjunto consiste en
el hecho de que los casos negativos nos permiten eliminar causas
posibles Si esta climinacién se lleva lo bastante lejos, sblo quedard
una causa posible Es esta consideracién la que explica la insistencia
de Mill de que los casos negativos deben concordar solamente en
ausencia de la causa supuesta # Por este medio, Mill supuso que po-
dia evitarse el peligro de una pluralidad de causas Pero lo mis que este
método podria establecer seria que en cierta situacién X es una con-
dicién necesaria de E, no podria ser suficiente para mostrar que en
otras situaciones E no estarfa presente a menos que X lo estuviera
Mill tampoco pudo observar que este resultado se asegura sélo me-
diante la combinacién de dos métodos concebidos como completos e
independientes

Ni el principic del método de concordancia ni el principio del
método conjunto son tales que ¢l razonamiento de acuerdo con ellos
produzca una conclusién cierta Tampoco el método de diferencia,
que es indudablemente el mis convincente de los métodos, evita la
dificultad de una pluialidad de causas Es verdad que si en una situa-

cepcibn radicalmente errénea de la naturaleza de la evidencia de las verdades
fisicas "’ (Libro m, capitulo x, § 6 )

34 “En el método conjunto, se suponc no sélo que los casos en que esté
a concuerdan solamente en que contienen A, sino también que los casos
en que no esti @ concuerdan solamente en que no contienen A Ahora bien,
8i esto es asi, A debe ser no sblo 1a causa de g, sino la énics causa posible;
pues si hubiese otra, como, por ejemplo, B, entonces en los casos en que no
estd ¢, B debe haber estado ausente lo mismo que A, y no seria verdad que
«estos casos concuerdan solamente en que no contienen A” (Libro m, capftulo
x §2)
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ciébn A B C = X, la eliminacién de A es seguida por la eliminacién
de X, entonces puede afirmarse que en esta situacién A es la causa de
X Puede haber, sin embargo, otra situacién D B C » X tal, que la
eliminacién de D sea seguida por la eliminacién de X, y en ese caso
D es la causa de X La posibilidad de una pluralidad de causas puede
evitarse s6lo mediante el aumento de la anai‘ogia negativa 3 Asf como
Mill no logré aprehender la importancia de la hipétesis en la inves-
tigacién inductiva, tampoco logré aprehender la naturaleza légica
de la analogia Esta falla es la responsable del caricter incompleto de
su andlisis de]l método cientifico, que le impidi6 comprender que
ninguno de sus métodos era completo o convincente

33 La suposicién de que la pluralidad de causas es sblo aparenie es la
suposicion de que una ocumrencia E dada es causada por un conjunto, y
sblo por un conjunto, de condiciones que son al mismo tiempo conjunta
mente suficientes ¢ independientemente necesarias para su ocurrencia, de
modo que si E apmece causado en una ocasién por C; y en otra ocasién por
C,, debe de haber un factor o conjunto de factores comunes a C; y a C,
Fs dudoso que esta suposicién pueda justificarse



