XII. EL QUEBRANTAMIENTO DE LA FILOSOFIA
DEL DERECHO DE SAN AGUSTIN
Y SANTO TOMAS

§ 1. El nominalismo voluntarista

Bibliografia: Loncerg, La philosophie du Duns Scotus (1924). —
HochsTETTER, Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre W. von
Ockhams (1927). — Remers, Der Nomindlismus in der Frithscho-
lastik (1910). — Lacarpg, L'Individudlisme Ockhamiste (1946).
— STRATENWERTH, Die Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus
(1951). — WELzEL, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit (1951),
pp. 67-89.

L FiLosoFia del derecho tradicional, que partia —segin sabemos—
de la idea del derecho (lex ®terna) o de la existencia de un derecho
natural cognoscible a la razén (ratio) del hombre, fue combatida
hasta en sus mismas raices poco tiempo después de que Santo
Tomas legara su sistema a la posteridad. Las nuevas ideas pre-
tendieron elevar la voluntad divina a la categoria de fuente tnica
del derecho.

Esta tendencia se fund$ en la tesis que afirma que tinicamente
existen individuos (seres vivos individuales u objetos concretos)
y en manera alguna ideas objetivas, a las que se dio en aquella
¢poca el nombre de universales: los “universales” —segin las
nuevas ideas— no son otra cosa que el resultado de una abstrac-
cién que hace nuestra razén, uniendo en un grupo a una suma
de individuos. En aplicacién de estas ideas, la férmula platénica,
universalia ante res, fue sustituida por una nueva, universalia
post res. Pero al lado de estas dos férmulas se recordé una tercera,
nada menos que la férmula aristotélica, universalia in rebus, que
significa que la idea (forma) y la sustancia se encucntran unidas
en Ja realidad.
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El nominalismo puede llevarse hasta Boecio (480-525). Este
escritor, en sus Comentarios a la doctrina de las categorias de
Aristdteles (escrito en 510), sostuvo la tesis de que las categorias
aristotélicas no eran categorias objetivas, sino meros nombres
(nomina), representaciones abstractas de las cosas particulares.
De ahi el nombre de nominalismo, empleado en el siglo x1 por
Rocelino (nacido alrededor del afio 1050), obispo de Compiégne,
entre cuyos alumnos figuré el mismo Abelardo (ver p. 114).

El pensamiento de Boecio quedé provisionalmente relegado
al olvido y no fue sino hasta el siglo xav cuando cobré nueva vida
en Inglaterra. Sin embargo, debe haber sido conocido en el pe-
riodo de la alta escoldstica, pues Santo Tomds polemiz6 con él:
el Aquinatense reconocié la relativa exactitud de las tres for-
mulas, afirmando que las ideas existen primeramente en el espi-
ritu de Dios, posteriormente en las cosas creadas por El con-
forme a dichas ideas y, por tltimo, como conceptos generales
elaborados por la razén en la contemplacién del mundo.

El nominalismo negador de la realidad de los universales tuvo
que rechazar, tanto la doctrina platénica de la idea del derecho,
cuanto la lex &terna de San Agustin: el orden juridico general
ya no tendria por causa a la sabiduria de Dios, rectora de su
voluntad (ver pp. 121 y ss.), sino tinica y exclusivamente a la vo-
luntad. De esta manera y en el reino de la moral y del derecho,
el nominalismo condujo al voluntarismo.

Uno de los precursores del nuevo nominalismo fue el monje
franciscano Juan Duns Scoto (1270-1308), llamado doctor sub-
tilis en razén de la agudeza de su pensamiento. Duns Scoto sos-
tuvo que la voluntad de Dios estd unicamente ligada por sus
propios bienes y por ¢l principio de contradiccién, de tal manera
que la divinidad no puede modificar el principio del amor a Dios,
pero si podria cambiat los mandamientos y prohibiciones del
Decélogo.

Sin embargo, por un camino indirecto, Duns Scoto llegé a un
derecho natural, si bien sumamente elistico: de los bienes de
Dios se desprende que todas las normas sociales deben respetar el
principio del amor al préjimo (consona primis principiis), pues
el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios.*

1 Quastiones in quatuor libros sententiarum (el llamado libro de Oxford),
1, distinctio 44 y m1, distinctiones 32 y 37.
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El nominalismo puro no adquirié su madurez sino hasta Gui-
llermo de Occam (nacido aproximadamente en 1290 y muerto
en 1349), compaiiero de Duns Scoto en la Orden de los fran-
ciscanos y llamado por sus alumnos venerabilis inceptor, en fun-
cién de haber sido el renovador de la doctrina.

Occam ensefié que ¢l orden ético del universo descansa sobre
la pura voluntad de Dios (quod Deus vult, hoc est justum): lo
buene es lo que Dios ordena, pero la frase contraria (Dios lo
ordena porque es bueno) no es exacta; ni su esencia, ni el prin-
cipio de contradiccién le impiden modificar o derogar los pre-
ceptos del Decilogo, incluido el deber del amor a Dios. En con-
secuencia, Unicamente existen mandamientos divinos positivos
y en forma alguna una lex @terna o un derecho natural. Por lo
que no es la razén, sino tnicamente la creencia, lo que puede
ensefiar qué es lo bueno y lo malo. 2

En intima conexién con las anteriores ideas debe agregarse que
Occam repudid la pregunta acerca del fin, esto es, rechazé la idea
de finalidad,® no reconociendo tampoco la inclinacién natural
al bien, sino que creyé —en lo que coincidirin Maquiavelo y
Hobbes— que el hombre se inclina a la pendencia. Con Occam
principié a oscurecerse la imagen del hombre.

La doctrina del venerabilis inceptor fue defendida ardiente-
mente por Pedro d’Ailly (1350-1420), por su alumno Juan Gerson
(1363-1429) y por Gabriel Biel (1430-1495), que ejerci6 una
cierta influencia sobre Lutero. Y sin duda produjo graves con-
secuencias, pues constituye la rafz del positivismo juridico uni-
versal (ver pp. 184 y ss.). En cambio, como concepcidn teoldgica,
qued6 refutada anticipadamente con una breve observacion de
Santo Tomds: serfa una blasfemia admitir que la voluntad de
Dios pudiera actuar en forma distinta a los designios de su
sabiduria, 4

2 Comentario a las sentencias de Pedro Lombardo, 1v, quastiones 2, 8§,
14, 19,

3 Quodlibeta, 1v, quastio 2.

4 De veritate, quastio 23, art. 6: “dicere quod ex simplici voluntate
dependeat justitia, est dicere, quod divina voluntas non procedet secundum
ordinem sapientiz, quod est blasphemia”. — Ver ademis pp. 121 y ss.
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§ 2. El contraataque del racionalismo

Bibliografia: O. W. Krause, Naturrechtslehrer des 16. Jahrhunderis
(1949). — ReissTEIN, Die Anfinge des neueren Natur- und Volker-
rechts (1949). — WELsEL, Naturrecht und materiale Gerecht-
igkeit (1951), pp. 93 y ss. — Wirrre, Die Staatsphilosophie des
Hugo von Sainct Viktor (1954), pp. 121 y ss.

El polo opuesto al nominalismo voluntarista esti representado
por el racionalismo puro, pues mientras aquél consider6 a la
moral y al derecho como un orden creado exclusivamente por la
voluntad, el racionalismo postulé a la razén como la fuente
Unica del derecho.

Gregorio de Rimini (muerto en 1358), alumno que fue de
Occam, distinguié entre la lex indicativa, que ensefia qué es lo
bueno y lo malo, y la lex imperativa, que se limita a ordenar el
cumplimiento de la primera. De esta diferencia dedujo que toda
violacién de la lex indicativa es un pecado, aunque Dios nada
hubiera mandado. Todavia fue més lejos el discipulo de Occam,
al afirmar que el pecado no es solamente la infraccién de la ra-
z6én divina, pues también lo es cualquier infraccién a la recta
razén (recta aliqua ratio). Las anteriores premisas permitieron a
Gregorio de Rimini ensefiar que la infraccién a la recta razén
constituiria un pecado aun cuando no existieran ni Dios ni la
razén divina, o en el supuesto de que incurrieran en error. 3

Las ideas de Rimini, a las que Hugo Grocio se referird tiempo
después (ver p. 176), encontraron en el Comentario a la Summa
de Santo Tomds, de Gabriel Viasquez S. J. (1531-1604), su coro-
namiento dentro del campo de la teologia moral: el pensador
jesuita negé el cardcter de ley al derecho natural, diciendo que
un derccho natural no podria desprenderse ni de una ley indica-
dora ni de una ley ordenadora, sino tan sélo de la naturaleza
racional (ipse rationalis natura).®

En el cardenal Bellarmino (1542:1621) se observa una reper-
cusién posterior de la doctrina que venimos exponiendo: el
derecho natural seria obligatorio aun en el supuesto —imposible
segin ¢l de que Dios no nos hablara a través de la naturaleza.’

5 Expositio in secundo sententiarum, distinctio 34, art, 2.

11, 1, dispositio 97, 1, 3, y dispositio 150, m, 23.

T De membris ecclesiz militantis, mi, 11.
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En la lucha en contra del nominalismo voluntarista nacié una
doctrina teolégica-moral que paralizé a Dios, a fin de poder
fundar racionalmente al derecho natural, sin tener que acudir a
Ia metafisica. Este racionalismo, igual que el nominalismo, quedd
superado por la teologia desde hace mucho tiempo (ver p. 151).
Pcro es en cambio importante para la filosofia del derecho por-
que —seglin veremos préximamente (ver p. 171)— estd unido a
la idea del derecho natural laico.

El jurista espaiiol Fernando Visquez de Menchaca (1512-
1589), a quien no dcbe confundirse con el ya citado Gabriel
Visquez, adopté una posicién intermedia entre ¢l nominalismo
voluntarista y el antinominalismo racionalista. Visquez de Men-
chaca recogi6 la idea del nominalismo relativa a que Dios hubiera
podido crear un derecho natural distinto al existente; pero com-
partié en cambio la concepcién racionalista afirmando que desde
la crcacion del universo los hombres poseen una razén justa,
creada por Dios e idéntica al derecho natural. ® De ahi que para
1a explicacién del derecho natural se apoyara exclusivamente en la
razon humana, sin buscar una fundamentaciéon filoséfica pos-
terior. De esta manera, la doctrina del derecho natural se des-
prendio de la metdfisica, en la que habia estado sumergida, y
principié una vida independiente.

8 Controversiz illustres, 1, xxvii, 11: “jus naturale nihil aliud esse, quam
rectam rationem ab ipsa nativitate et origine humano genere a Deo in-
natam . . . Ergo si ipsimet Deus contrariam rationem a nostra origine men-
tibus nostris imbuerit, id similiter erit jus naturale”.



