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idealista, la tendencia: a la unidad y- el deseo-de perfeccién.-
El conflicto intermo de estas.tesis cn la Critica debia surgir
al exterior y debfa producir un cisma profundo entre sus
adeptos, cuando Kant; en persona, los educara en la cr.it_ica‘ y
afirmara su sentido critico. Y los.tres apéstatas fueron sim-
plemente victimas de la rectitud de su pensammnto y de-su
espiritu consecuente.

Por otra parte el fin de la carrera de. Kant caincide con otta
época, cuyo aparato externo entero contrasta claramente con
la Aufklirung racionalista y analftica, cuya suma hizo Kant
en el sistema critico, La terminacién de. esta sintesis coincide
con ‘el trinsito entre dos épocas. A la Aufklirung sucede el
romanticismo, del que Fichte es uno de los poderosos pro-
tagonistas. Ahora bien, Kant fue, a causa de su pertenencia
al siglo de las luces, maccesnble ¢ impermeable a numerosas
tendencias nuevas que acaban de nacer y que se instalan rui-
dosamente en toda la joven Alemania. Kant y sus apéstatas
fueron los juguetes inconscientes de. la Moira histérica que
los conduce inevitablemente adonde el destino queria con-
ducirlos. La leccién doctrinaria que se nos da de 1790 a.1800
es bastante pobre; la leccién ‘histérica, -por-€l contrario, -es
enorme. La Critica y la Wtssenschaftslehre no soh dos libros
y. dos doctrinas que chocan entre si; son:'dos épocas que sc
-enfrentan. Kant y Fichte, el maestro y' el ‘alumno, son los
dos actores que encarnan, en el teatro de Ia historia, todo el
aliento espiritual y sentimental que anima a estas dos
La una silenciosa, como todos los finales. L.a otra midosa
~ como todos los comienzos. El fin de Kant y la ‘elevacién de
Fichte sefialan, simultineamente, la. retirada de la Aufkldmng
y el advenumento del romanticismo.

.54 'Epﬂogo-
 [CE. La deduosisn I, 552.667]

Rara vez en la historia ha habido -anciano mis estudloso ue
Kant, quien desde 1790 estd constantemente sobre la bretla
para preservar y perfeccionar la, obra de su vida, en una época
plena ‘de turbacién como este fin de siglo. El advenimiento
de Federico 111, en efecto, habfa hecho sonar la campana del
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liberalismo ‘fédericiano. .Los .consistorios :realizaban una coh-
traofensiva ‘violenta .contra :el -peligro 1liberal :y 'lo :conjuraban
por la depuracién de la.ensefianza y-un control-severo .de la
opinién publica. Los:trones europeos,-asi como los alemanes,
se coaligaron para defenderse contra la - expansién -revolucio-
maria y.apoyaron con mucho gusto la:campafia conservadora
de :los valores -espirituales y ‘politicos dél antiguo- régimen. -
Kant habia hablado: demasiado:en el ‘pasado .para no ser.no-

tado .y era, como uno de los jefes espirituales del republicanis-

mo. Irbcral demasiado destacado-para que no se abatiera sobre-
‘€], ‘en la -primera ‘ocasion ‘favorable, .13 mano -potente -de la
reaccién. En-lo'més fuerte de-esta Kultuikampf, €l constituia,

pieza por pieza, la doctrina de ‘la .religién -natural, -extraor-
dinariamente ‘peligrosa -en .ese momento. La.Religion inner-
‘halb der:Grenzen der reinen Vernunft era la confesién pé-
blica de un deismo que:las autoridades interpretaron, en-su
Jjusta medida, ‘particularmerite como ‘un:desafio a la reaccién
en el poder;y:verdaderamente no habia razén, . por parte de
Kant, -para :asombrarse ‘cuando los - rayos reales vinieron 2

abatirse .sobre €l ‘en su tranquilo retiro de ‘los ‘confines de
Pmsxa -

. Después. de todo, esta obra sobre la religién-debe su ongen

¥ su -extrafia composicién simplemente a las- circunstancias.
No obstante, Kant tenfa -¢l -espiritu - demasiado sistemdtico

para no integraila :en- seguida -en la :sintesis - critica - propia-
mente dicha. A ]a-prescripcién real que acababa.de imponerle
~ silencio en materia religiosa, Kant respondi6 con’la Streit der
Fadkultiten, donde reivindica para los filésofos uia libertad
de pensamiento-absoluta. Mamfesté -al mismo tiempo su va-
lerosa fidelidad a la politica Tliberal .en.el pequefio escrito,
universalmente conacido, De-la paz: perpetua, y organizé la
filosoffa de esta- politica' federiciana en su -Rechtslehre. Mien-
tras tanto, la.edad comenzaba a pesar:grandemente sobre-sus
‘hombros 'y en 1796 habia llegado la hora -de bajar -de la
cétedra que habia ocupado durante cerca: de:cuarenta y-cineo
afios; no pudiendo ya difundir su pensatniento por la palabra,
entrega al ll;;ib]xco la materia.de su. enscfianza. Asi él:mismo
se-encargaba del curso.de antropologia -y .confiaba -a-ciertos
-amigos y colegas la carga:de los cursos de geografia, de légica

y de pedagogia.

: L8 Gnicos-trabajos: que ensesta: época forman - cuerpo con
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‘el sistema critico propiamente ‘dicho son la Metaphysik .der -
Sitten (1797) .y el Opus postumum. La metafisica. moral
formaba parte, desde su concepcién, del plan eriginal; no
es menos cierto, sin embargo, que en este plan no tiene
nunca la. composicién bicéfala que Kant le dio en 1797. Kant
pensaba. en. una metafisica moral, sin prever su desdobla-
miento en el derecho natural. Ya hemos tenido. que observar
miés de una vez que desde 1787 otro plan habia sustituido
insensiblemente al primero. Kant habia tenido, entretanto,
la conviccién de haber suministrado el sistema de la filosofia
absolutamente completo en cuanto a la forma, en la triple
Critica, pero que €l mismo sistema’ estaba atin incompleto
respecto de su materia. Ahora bien, 1a.Metaphysik der Sitten,
esta vez sin discusién posible, adjunta a la Critica moral el
complemento material que le hacia falta. Mis indecisa, sin
embargo, es la situacién en relacién con el complemento
- material de la Critica tedrica. Kant no habia dado en los
Anfangsgriinde (1785). la metafisica de. la. naturaleza, sino
més bien la de la naturaleza corpérea. ¥l lo sabia y a causa
de ello promete, todavia en 1790, esta metafisica completa-
mente general de la naturaleza. Inmediatamente después de
haber puesto el punto final a la Critica del juicio, piensa:en
la metafisica moral. No Ia ética, sino el derecho natural y en
éste, mas particularments, el problema de la propiedad, re-
trasa su termination hasta que, al fin, en 1797 puede aparecer.

Hasta ahora, pues, casi no hay dificultades.en perspectiva;
pero- ocurre de otro modo con la metafisica de la naturaleza.
Kant no ha publicado ya nada de este género, pero de 1795
a 1803 ha trabajado. sin descanso en una obra sobre la cual
¢él mismo emitid juicios muy -diversos, llaméndola un dia su
obra maestra y condendndola al fuego al dia siguiente; obra
que, por este hecho, ha sido juzgada mis mal atn por Jos
historiadotes. El montén de fragmentos conocidos bajo el
nombre de Opus postumum no constituye una serie de lu-
cubraciones atribuibles a la senilidad del maestro y excu-
sables por ella, sino que es €l canto del cisne del gran logico
que fue Kant. Representa, ni mis ni menos, una Gltima etapa
que Kant, en el silencio de la vejez, ha recorrido sobre la ruta
del criticismo tebrico. El Opus postumum habria sido, una
vez redactado en volumen, una tercera edicién de la Critica.
En 1795 una carta a Kiesewetter anuncia, por primera vez,
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Ias nuevas preocupaciones ‘de Kant; pero el texto nos remite
verosimilmente a los afios de 1788-1790, época-del descubri-
miento-del problema que.iba a ocuparlo el resto de sus dfas.
Kant habfa notado una solucién de.continuidad entre la me-
-tafisica de la naturaleza y la fisica. Parece que -hacia- 1798
habfa progresado considerablemente en la exposicién del Uber-
gang entye estas dos ciencias que permitird su unién. ;Dénde
se encontraba exactamente la laguna? La Critica tefrica habfa
estudiado las formas generales dg la experiencia, pero no las
leyes particulares, y menos atin la variedad infinita' de- las
formas particulares de las cosas de la naturaleza. La Critica
del ;juicio se habia encargado de ello. — como ya vimos. Pero
€l mismo problema debe plantearse en relacién con la ‘ma-
teria: los: Anfangsgriinde estin consagrados a.las leyes gene-
rales del comportamiento de la materia. Sélo en la experiencia
manifiesta ella -ain leyes y propiedades miltiples; se revela
alli: como la fuente de las actividades variables que 1a fisica
se propone estudiar. Si se quiere- que la ciencia refleje la
unidad sistematica de la naturaleza, hay que poder construir
también la ciencia a priori de estas formas y propiedades pat-
ticulares. Ahora bien,-tal es ¢l fin qu¢ Kant persigue en. el
.Ubergang. - _' . R
Este fin tiene, pues, a. primera vista un aspecto puramente
fisico. Nada traiciona atn la intenci6n de considerar de nuevo
a'la Critica te6rica.o a la filosofia trascendental. Y sin em-
bargo, los fragmentos del manuscrito nos colocan ante dos
grupos de textos, de los cuales uno tiene que ver con este pro-
‘blema fisico y el otro prepara manifiestamente una doctrina
trascendental completa. Més adn, -los -des grupos nos_dan la
impresién de haber.sido compuestos en épocas diferentes. Los
dos objetos no se compenetran, pero pernianecen yuxtapuestos
-uno al.otro. Sin querer volver a tomar por mi prepia cuenta el
. intento de fechar los fragmentos de Adickes queda, sin em-
bargo, fuera de duda que sélo la cuestién fisica-intergsa 2
Kant de 1790 a 1800, a tal punto que ninguna ptopensién a
yeexaminar - el .criticismo se discierne -en esa -época. A partir
de 1800, sin embargo, -este dltimo examen invade, casi-com-
pletamente, el proyecto fisico del primer momento.. No reing,
pues, en los doce legajos de fragmentos una unidad completa
de visién. Algunos autores —Vathinger, por ejemplo— extraen
de: la heterogeneidad de los legajos la prueba de que Kant
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meditaba-en: reahdad no en una sola, sinoen dos-obeas dis-
tintas: una fisica .y otra ctitica. :No -hay :nada :de «&sto, ;me
parece. En. efecto, loslegajos de.caricter critico muestran, en
su texto.mismo, ‘qué conexiones ritimas. ligan ‘entre 5t ¢l :pro-
‘blema. fisico y: el problema- critico. Si,: incontestablemente,los
fragmeritos de- 1790 a 1799 - (legajos 1:2, 5-6,-8-9, 12) ‘presen
tan.un- aspecto claramente fisico; 'si: aquellﬁs de 1800 ( Iegajos
10-11) amalgaman la deduccién -del problema fisico 'y -€l
‘procedimiento -critico ‘de la deducclén ‘trascendental; y si
aquellos de '1800-1803 (legajos.7 y 1.).son de. naturaleza fran-"
camente epistemoldgica, todo. Heva a creer que Kant no.consi-
deraba, a:pesar de todo, mids que-una sola obra, :primitivainen-
te:consagrada al problema del Ubergang. La solucién: :del pro-
‘blema :implicaba, en su desarrollo, -una utilizacién seriz de los
-procedimientos criticos y de.los procedimientos . gravemente
puestos. en-cuestion, justamente por.el asalto que Jes hacian
los :roménticos. Esta utilizacién -exigia, pues, una precision
previa y- es-éste- el ‘sentido :de los.altimos ‘legajos. -Sin ‘duda
Kant no veia, .quiza, cémo: iba -a:reducir estas péginas a un
trabajo -coneéntrico y .de .um ‘solo ‘trazo. Pero ‘tal como :se
‘encuentra, el voluiminoso ‘manuscrito -—precioso ‘entre todos,
para nosotros— demuestra que el descubrimiento de 'un de-
fecto .de: continuidad -en el plan sistemético, por la“ ausencia
de:un Ubergung entre la. metafisica-y la:fisica, Tlévé a.Kant
a ‘reexaminar - el -criticismo - tedrico .y L metafisica de lo tras-
cendente, ;porque el eriticismo aparecia.como-el \inico’ medio
de .construir este :Ubergang .y de llenar, por consiguiente, 1a
Jaguna..El problema del :Ubergang-exigia:una solucién critica.
Hsta:no estaba:dada ya:tal .cual, como-en-el tiempo del criti-
‘cismo-recién: conshtmdo ‘hacia falta, r:el- contrario,. ponerla
al:abrigo el -movimiento ;escéptico | del -constructivismo :1o-
mintico. La.solucién erftica, revisada de esta-manerd, se:ex-
tenderd forzosamente ‘sobre 1a -solucién -del problema fisico
“propiamente dicho. |
Si quetemos reconstruir 1a unidad -fundamenital del Opus

postumum no ‘hay: que -perder .de vista que, en realidad, :no
tenemos, de la mano de Kant, mis que un-borrador de- todo
esto y-que .a nosotros .incumbe el . deber .de.extraer-de £l :el
~erdadero Opus postumum. La. conexiép, por otra parte, entre
€l.criticismo. originario y-el criticismopostkantiano de.los ro-
- ‘manticos, exige .de -nosotros :uba ;gran circunspeccion, -tanto



mras cuanto: que; para.la: fidelidsd de- nuestra: biografia- inte--
lettual de:Kant, la'sana:comprensién de-este Opus-postumum:
es: un elemento- de:la: mayor: importancia: Intentemos, ‘por-
consiguiente; esta reconstruccién:y supongamos-que Karit ha-
ya: llegado’ a- construir- él mismo- el: epflogo: de su- carrera: de-
criticista: Este- epilogo habria constituido, si- creemos: g los:
fragmentos, una filosofia’ trascendental. completa,. una: filo-:
sofia que habria tomado €l cardcter de una voluminesa teorfa
de:la: experiencia: Kant ha: vuelto; pues, a: sus: opiniones: pri--
mitivas;. En efecto, 1a. referencia del- criticismo a'la experien:-
cia. faltaba sélo en 1787: Su eclipse es, pues; bastante:pasajero:
Estaba enld vanguardia en:1781 y en'1783. La. hiemos:encon--
~ trado ya .énlos: Fortschritte, y el: Opus: postumum:la llevars:
a la cima‘del’ criticismo: I | o
- Con-todo; esta-experiencia:no puede ser:asimilada & la:per:-
cepcién actual' ni- al total de sus’ objétos: Es: ahora; -como.
sieriipre por: otrd- parte; una’ construecién: efectuada: por: la:
razén. Hay, pues, que constrnirla primero, de acuerdo: con el
principio - retvindicado: por- Kant ‘en: el. Opus- postumum;, de:
que-el: snjetor sblo conoce lo:que-ha hecho: él-mismo. Que:no:
se‘identifica: con: la percepcién: lo. prueba: la- experiencia; por:
su:unicidad .absoluta; contraria.a:la multiplicidad- de-las: pes--
cepciones, y por sn:unidad; contraria-a la diversidad de éstas..
La experiencia constituye:la unidad sintética de'la experiencia:
posible:. No: podri: ser: comprendida: como: una totalidad- de
objétos: percibidos; sino:como la totalidad' de las condiciones:
impuestas: por: el” agente- cognoscente® a: su: percepeién. La:
colaboracién: del sujeto es, verdaderamente, aquello- que: de--
termnina a esta experiencia como-factor epistemoldgico y tras--
cendental. Sin' embargo; la. teorfa:de la. experiencia tal como:
esti presente en los legajos del Opus postumum: no: coincide:
absolutamente con 1a de-la Critica; porque €l.pensamiento
de: Kant no' persigue- el mismo- objeto- formal. En 1781 la:
experiencia. pasaba: como - la: suprema: referencia- de la- objeti-
vidad de las percepciones: s6lo la: objetividad: parecia interesar
al. criticismo: De: 17962 1800:aparece: como la Gltima.- refe:
rencia: de 1a:esencia determinada de-las percepciones, lo que:
es. otra- cosa; Se' comprende: ficilmente:que los principios:de: -
la- umificacién: objetiva: sean - principios: subjetivos. y formales,
pero- se” concibe. menos' bierr: que- los: principios: que :rigen -1a:
existencia: de- percepciones: materialmente determinadas: sean:
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. a-su vez- subjetivos, a priori y formales. Sin embargo, su na-
turaleza debia ser material de todas maneras. La experiencia
en la Critica representa, por ello, 1os contornos generales del
objeto iiberhaupt; en el Opus postumum representa los con-
tornos generales de los objetos determinados: La positio ques-
tionis esta lejos de ser la misma, y los desarrollos fismo-critwos-
que siguen lo resentirdn considerablemente.

- Se trata, pues, de los objetos materiales o, en-lenguaje cien-
tifico, -de los cuerpos. La experiencia nos los manifiesta como-
objetos-maviles en el espacio. El movimiento forma parte de .
su esencia: Ahora bien, €l movimiento ‘puede ser estudiado
de dos maneras. Puede estudiarse in abstracto, es decir, pode-
mos estudiar las relaciones reciprocas de los movimientos sin
atender a su realizacién efectiva en una materia empirica, por
tanto, s6lo como midvil en el espacio. Ahora bien, Kant cree
haber acabado este-estadio’ matem4tico-mechnico en los An-
fangsgriinde. Pero se le puede estudiar también en'su realiza-
cién efectiva en una materia empirica. Entonces el movimien-
to se-nos aparece como ¢l efecto de una causa fisica llamada
fuerza, y la disparidad, la intensidad y las leyes de estas fuet-
zas nos.son dadas en la experiencia. Toda la dificultad reside,
entonces, en la .cuestién: jcémb puede pasar el espiritu del
estudio: mateméhco al estudlo fisico de los cuerpos, sat:sfa-
ciendo al mismo tiempo kis condiciones de la ciencia? -

. La ciencia, en el espiritu racionalista de Kant, exige por
oondlclén la unidad y la perfeccién sistemética. Ahora bien, -
la fisica, en tanto ciencia empfrica, no puede asegurarnos de.
manera necesaria ni de. la unidad total ni de la perfeccién
de su-ordenamiento. Puede conducir a un agregado, es cierto,
pero no a un-sistema. Entonces no queda mas que la :alter-
nativa siguiente: o bien hay que sacrificar el caricter cienti-
fico de la-fisica, o bien hay que poder reducir la fisica a:la
forma del sistema, reduciendo-a sistema las -causas fisicas o
las fuerzas empincas que determinan 1a naturaleza y: el com-
portamiento particular de los cuerpos en la experiencia. Kant
eligi6, evidentemente, el segundo miembro de la alternativa,
pero esto no es tan simple como parece. Se trata; en efecto,
de. anticiparse a la experiencia actual. Ahora bxen, la Critica
nos ha demostrado que no se-puede anticipar mds que la. for-
ma general; en efecte, 1a-anticipacién de la experiencia.en el
&squema categorial no concernia més que a la forma dbl ob-
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jeto en general. La anticipacién requerida para la fisica serd
mucho més complicada. En.efecto ;podemos levantar de una
manera a- priori la esquemaitica formal de todas las fuerzss
constitutivas del cuerpo. material?- Sf; con la condicién de
probar que el alcance de la funcién cognoscitiva no se extien-
de sblo a la forma general del objeto, sino también a las
formas mas particulares-y determinadas de los objetos per-
cibidos. La ciencia intermediaria entre la metafisica-matema- -
tica de la materia y 1a fisica empirica serd, pues, forzosamente
una ciencia. trascendental que encuentre, en la estructura de
las funciones de conocer, las condiciones formales de los cuer-
pos determinados, condiciones que permitan descubrir el es-
quemna necesario de todas las fuerzas. empiricas. .

. He ahi €l demonstrandum. La demostracion, al contrario,
se desarrolla segtin el tipo clsico, caro a Kant. La estructura
cognoscitiva del sujeto es desmembrada en la tabla de las ca-
tegorias. Hay, pues, que derivar de la tetracotomia categorial
una tetracotomia- de fuerzas correspondientes. En realidad,
hasta 1798 Kant se ha limitado a afirmar la correspondencia
perfecta entre las categorfas intelectuales y el sistema de las
fuerzas, y: s6lo hasta 1798-1800 ha logrado elaborar su de-
duccién justificativa; Kant fija; ante todo, el sistema a priori
. de las fuerzas posibles; deduce de €], entonces, las propiedades
generales que la materia manifiesta en la experiencia; en fin,
deduce la existencia del éter como condicién de la unidad
. de la experiencia. Ninguna fuerza ni propiedad —leemos en
‘numerosos fragmentos— es algo para nosotros, si no es per-
cibida, es decir, sometida a las formas receptivas y a las fun-
ciones sintéticas del sujeto. Ahora bien, estas Gltimas funcio-
nes estin necesariamente - comprendidas en la tabla de las
categorias. No podra, pues, haber fuerzas y propiedades cons-
cientes, si no son conformes con los momentos sintéticos o
categorias. Entenddmonos, sin embargo; esta deduccién algo
simplista, no pretende hacer indtil a la experiencia actual
para el estudio de la materia. Por ella no somos capaces de
prever qué fuerzas concretas y qué propiedades-empiricas se
nos aparecerdn hic et nunc, pero la deduccién antes citada
circunscribe y delimita el dominio; en cuyo interior deben
moverse las fuerzas de 1a naturaleza y, por consiguiente, tam-
bién su estudio. El esquema categorial nos serviri, pues, ini-
camente de guia en- la exploracién de lo real empfrico.-A
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pesar de esto, esta deduccién nos otorga: la: capacidad de co+
nocer” de’ una- manera:- @ priori el: contenido.general de un:
objeto empirico, mientras' que: la- Critica ha tenido por im--
posible tal conocimiento ¢ priori. El Opus postumum. cons:
truye; pues, no la forma.del objeto en general, sino las notas.
fundamentales de una esencia.material. Esta: ampliacién del
poder de la-razén marca-ya un paso en el constructivismo,:
cada vez més invasor, al que Kant se vio orillado por el cri--
ticismo roméntico..

- Kant da:un paso. més; en. este mismo camino, con' ocasnﬁn-
de su deduccién. del’ éter: En la: precedente deduccién- acaba.
de fijar el dispositivo' de las fuerzas'y de las' propiedades di-
versas de la materia.. Para: obtener la-unidad sistemética abso-
luta-de la-fisica, hiabfa que descubriraén un elemento unitario,
coexistente con la unidad de:la materia-y con la unidad de:
la experiencia: Este elemento es: el éter. Por- éter comprende*
Kant una materia que-ocupa absolutamente todo: el espacio;.
que compenetra toda la: materia, idéntica en todas sus partes -
y amimada: de un' movimiento. espontineo y perpetuo. La
referencia a la: experiencia posible reabsorbe una vez més:tal
materia en le constitucién espiritual del sujeto. La:fisica adop-
ta: el éter- como una- hipétesis destinada a explicar algnnos
fenémenos determinados: E1 fin' de. Kant-va:mucho: mis afl4.
El tiende a probarla necesidad absoluta de su existencia. Kant:
ha seguido alternativamente tres vias: se basa, una vez, sobre’
la. ley de-la atraccidm; una segunda vez, sobre la: nocién del.
espacio y el tiempo: vacios y;.en fin, sobre la nocién de:la:
experiencia’ posible: Esta ltim2 demostracion. es:—para. nos:
otros— la- mis. caracteristica. La experiencia posible: es una,
porque su-forma, o el espacio, es uno: Ahora bien; la vinidad:
de la experiencia es unsistema:dé percepciones multxples cons--
truido en:su forma: por-cl entendimiento y:que-tiene, en cuan-
to-a-su materia, su-origen en la actividad: delas fuerzas dé:la
materia. Estas: fuerzas deben; a su. vez, realizar un sistema,
si-quieren conformarse con el fin racional de la- unidad’de- la
experiencia. Ahora bien; esto:no es posible ‘mds que-si existe,,
a'su vez, un objéto de-la: experiencia- cuyas propiedades co-
rrespondan a- las: del éter. Por tanto, la existencia- del éter
—ooncluye Kant— es:la. condicién: a priori del sistema- de- la:
experiencia. No. insistamos sobre el desbordamiento- del tras-
cendentalismo-en el dominio-de la materia.del conocimiento,
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ni “sobre la- incongruencia de una- deduccién. a priefi de la-
existencia de una materia real; que repugnaba soberanamente-
al” espftitu-de Kant todavia: en. 1781-1787 y que él habria
tachado; con: justo-titulo, de dogmatismo' a- ultranza; ni so-
bre la- doctrina de 1a afeccién simple o doble; a la que Liemos.
consagrado- un- largo- capitulo- en' nuestra. obra sobre la de--
duccién. Nosotros no tenemos. que discutir: las demostraciones:
de: Kant:- Anotémoslas.y veamos.c6mo: se les superpone una
cplstemologfa de inspiracién nueva.

-Esta. epistemologia, que preocupa a. Kant. después de la.
conclusién del: examen fisico, no-da, en-los legajos-7 y 1 que:
la. encierran, la impresién' de haber estado condicionada por-
el abandono’ consciente de: los - temas- del. Ubergang, sino, al.
contrario; porla continuacién légica:de las deducciones fisicas-
mismas: Los legajos 10-11. no establecen.ya el sistema de las.
fuerzas 'y de las propiedades, pero aseguran:.su sistemética por.
la sistemiitica. del pensamiento subjetivo;. proyectan asf. una
" luz-nueva: sobre ‘el papel:del. pensamiento.en el sistema del
mundo intuitivo, que se presenta ante nosotros en la expe-
- riencia.. La- deduccién ‘de- las: fuerzas y- propiedades de la
materia. ha dado su consagracién trascendental al Ubergang;
y-el- problemafisico ha. encontrado en-ella una. solucién’ per-
fecta: Sélo que, si el problema fisico est4 resuelto,.la solucién
plantea, por.si-misma; una cuestién' suplementaria‘ de:orden.
pwramente critico. sEs- legitimo- suponer que: la dednccién,
que’ resuelve el problema. fisico,. es vilida en-si misma? EL
legajo 7, de- esencia: claramente epistemolGgica, pone en
primer término. el esfuerzo:de:Kant por.asegurarse de los fun-
damentos de la deduccién-fisica, y demuestra hasta la eviden--
cia' su' unidad. de. inspiracién con. el. problema fismo que la-_.
trajo a la: existencia.. |

. Lia aproximacién entre la. fisica y el sistema- categona] ponef
en. cuestién todo el andamiaje del criticismo tedrico; porque.
infunde: a-1a. primera- una- potencia: desconocida. hiasta enton::
- ces.. En- efecto;, nosotros: vemos que;. en inmumerables. frag:
mentos, Kant reexamina:la naturaleza. y.el papeldel yo pienso,.
copula-general del universo, la- naturaleza y-las funciones del
espacio’y el tiempo,.la funcién: de-lo-trascendente: Todo esto
llena el*legajo 7, mientras que el legajo 1, el iiltimo en: el
orden: cronolégico, vuélve:a tomar el criticismo desde arriba,
elaberando unadoctrima: de la metafisica: tebrica‘ que trata:
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de las ideasy de Dnos, elaborando también, por dltima vez,:
una nueva concepcioén de la filosofia. trascendental.

. Ya en 1787, 1a posicién del yo no era de las més s:mp]es;
el yo se-nos ha aparecido bajo la forma de la apercepcién y
bajo la forma de un objeto en vistas al cual el yo debia poner,.
€l mismo, su propia diversidad material. Ahora bien, Kant-
vuelve a tomar esta doble posicién del yo pero desplegando
un aparato del mis puro idealismo fichteano. No es ya cues-
tién del famoso problema de la afeccién: ésta es reemplazada-
por los términos. Setzung o Position. En el yo reina la espon-
taneidad mi4s absoluta. El yo se despoja de toda liga ontol6-
gica. Poner el yo es un acto de pensar. El yo no es considerado
como un ser, ni siquiera como una fuente de actividades; el
yo es acto puro. Y la dectrina ha seguido al 1éxico; ha evolu--
cionado, a su vez, en el sentido del idealismo roméantico. Es
indtil salvar las apariencias diciendo —con Adickes— que sélo
la terminologia o el aparato exterior-se ha unido a los apés-
tatas. Hay mas que esto, y la- Setzung nos lo demuestra cla-‘
ramente. ,

En efecto, €l yo se pone €l mismo, ya como su]eto ya como
objeto. La posicién del yo :como sujeto tiene lugar en la
apercepcion, donde el sujeto se anuncia como €l acto formal
en que réside la forma de todo conocimiento. Todos los frag-
mentos fratan a la apercepcién como un acto: el yo no se
pone en ella como una cosa, sino como el acto del pensamien-
to y el sujeto del conocer. Evidentemente, este yo es puramen-
te formal, sin ningin contenido determinado y no puede, pues,
ser tenido por un conocimiento-del yo. Todo progreso -cog-
noscitivo se realiza por un acto sintético. Ahora bien, €l yo-
sujeto se afirma en su identidad: permanente, pero analitica-
mente. Todo conocimiento se efectdia en un juicto. Ahora
bien, el yo-sujeto precede a todo juicis: En el fondo, encon-
tramos aqui, con algunas férmulas de menos, la posunén nor-
mal de la Critica en relacién a la apercepcidn. Este acto de
%osncnén coincide, por otra parte, con el acto primitivo al quc

ichte daba el nombre de Tathandiu

Esta nocién analitica no basta patartfetermmar al yo como
ob]eto, porque- para este progreso se requiere una posicidn
sintética. Esta nueva posicién-serd efectuada en otro acto
constructivo, en otra produccién esponténea, cuyo objeto es
el dispositivo trascendental necesario para construir el objeto
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en general,.es decir el espamo—tlempo y las categorfas. Kant
insiste, sobre todo, en la génesis del espacio-tiempo en el acto
del yo. El yo-sujeto pone primero sus formas y funciones
a priori y se constituye; asf, como yo empirico, es decir como
el yo provisto del aparato requendo ‘para-la construccién de
la experiencia. Por tanto, el acto primero no tiene inmedia-
tamente como resultado al yo-objeto, sino a la constitucién
de su aparate formal y funcional. El espacio y el tiempo tam-
poco estin dados, sino que son construidos (gemacht). No
son. cosas, sino funciones, y hacen del sujeto trascendental
un dabile o un objeto. Kant forja, para mostrar-la autopo-
sicién de las formas intuitivas por el yo, el término expresivo:

el yo es su Inhaber, porque ¢l es su Urheber. El sujeto des-
empeiia, por- consiguicnte, en el Opus postumum, el papel
de esta facultad ongmana, umca que segﬁn el Entdeckung
era innata. -

Sin embargo, el espacio y e tnempo son las formas recep-
tivas y pasivas destinadas a recoger una materia sensible. ;No
hay incompatibilidad entre su' origen espontineo y su-natu-
raleza receptiva? No —responde :Kant—, pues estas formas
tienen un caricter receptivo y pasrvo, simplemente en relacién
con su uso: ulterior, pero son activas-y espontdneas en rela-
cién ¢on su origen. En efecto, la pasividad del yo en la intui-
cién no es un dato, sino, a pesar de su aspecto paradéjico, esta

receptividad es una actividad para la que el yo se determina
- espontdneamente: ¢l yo se constituye como pasivo frente a
la- materia. El Opus postumum presenta asi una ventaja
innegable sobre la Critica. En ésta, el examen trascendental
se-detenfa ante el dispositivo del conocer; en el Opus postu-
mum, Kant da cuenta de este dispositivo mismo. Doctrina
verdadera .o absurda, poco importa; la intencién es clara, al -

igual que-la aproxuuacxén de esta doctrina al cr:tlcmmo Yo-
mantico,

- La -posicién del yo como ob]eto va mis lejos atn, El yo
pone, ademids, todo el contenido empirico de conciencia, €s
decir toda la experiencia interna y externa: En efecto, al
poner sus-formas intuitivas y sus categorfas, el yo pone la
manera determinada segin la: cual las impresiones ‘aparecen

en la experiencia y'la manera de unificarlas-en el objeto. Po-
mendo, por consiguiente, el espacio,. el .tiempo y las cate-
gorias, es decir el.yo empirico, €l yo pone y produce, al mismo
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tiempo, todo.el mundo intuitivo. El pone el ordéen, la: unidad:
y:1a objetividad de'los fenémenos y, al hacerlo, sé pone a: si°
mismo. como objetivo. Esto® quiere decir que: €l objetiva: sus-
propias- funciones unificantes. Al ver sus propias leyes y-su-
propia. unidad comprometidas en el mundo- de las ‘inpresio-
nes; incorporadas. a la: naturaleza material, realizadas en-los’
objetos de la experiencia, el yo ve-ante si sus leyes'y su unidad’
como cosas objetivas. Kant no- ahorra los: términos- fuertes;
para expresar la. posicién: de la experiencia por el yo. No- es;
lo trascendente'lo que: constituye el objeto de'la intuicién,-
sino. el.acto' del entendimiento. Es. un: producto del yo. El-
mundo es Gnicamente' en mi. La Ding an. sich. expresa la-
actividad del sujeto, etcétera. Y asi‘el problema de la Setzung:.
deja. una impresién- muy - real de. idealismo.. El- espiriti crea:
el munda sensible al crear sus formas' espacio-temporales. Las-
formas som, ellas mismas, las reglas constructivas de:la: imntui--
cion. Lo trascendente externo no colabora en: este- proceso.
Lo trascendente interno tampoco.. Kant ha. cedido - al’ am-:
biente. Lo.absoluto trascendente: desaparece, .pero él entrevé,
para: reemplazarlo, ¢l absoluto.de un: pensamiento auténoino::

- Adickes- concluye simplemente-que:es una: astucia de parte:
de Kant para- aproximarse;. sélo por los: términos .y no por la-
doctrina, al criticismo trdnsfuga: Se puede: decir —mas exacs-
tamente. quizi— que las. infinitas' contorsiones del Opus' pos--
. tumum sirven para <isimular: una- conviccién; y en: el fondo:
para: esconder- una derrota; ;Este idealismo incontestable so-
brepasa; en realidad; al-de la Critica?. Un solo elemento: se.
mueve ain fuera: de la: érbita del espifitu: es:la materia: de-
las. percepciones. Pero. —notémoslo—- la: nocién- de: materia:
de las percepciones se ha vuelto ella'misma:-muy. relativa, por-: .
que Kant restringe continnamente: su extensién y, ademss;
porque, a causa:de-la funcién auténoma: del yo-empirico, no-.
s¢ podria ya determinar muy bien lo que corresponde en reali--
dad a la materia. Admitiendo, sin: embargo, que-la- materia
no esti incorporada al poder constructivo del sujeto, dos casos:
pueden afin presentarse: o bien esta’ materia es' un' dato in--
asimilable al orden racional y' no- podemos saber nada: de: .
ella, o bien sers referida a'un mundo trascendente y llevari-
asi el eco de lo trascendente al juego inmanente del: pensa-:
miento. constructivo. El problema de la- Setzung eén el Opus:

postumum no nos permite ya la eleccién entre estas dos posi--
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Dbilidades. Se ve que.€l problema. de Jo.trascendente se vuelve
cada vez més urgente, después.de:la tesis de la Setzung. -

La Critica no tenfa una-verdadera doctrina de lo trascen-
dente, y-este defecto era una ‘de las fuentes principales de
las. confusmnes y de los conflictos que habia suscitado desde
‘hacta quince:afios. Ahora.bien, €l Opus postumum tiene una.
Adickes la ha expuesto perfectamente, .pero debemos inter-
ppretarla.de manera- diferenite 'a €l. Tres grupos de -textos la
encierran::el primer grupo opera-con el .objeto trascendental;
€l segundo.con la Ding an sich concluida. sobre 1a base de ele-
.meritos :trascendentales; ¢l tercero con la Ding un sich como
correlato de fenémenos. ;Por qué,-de pronto, este escripulo
y-esta necesidad deexactitud 'y de precisién -en Kant? ‘En el
- fondo, no.s0n:sus propias ‘tesis, sino.}as-de los .otros, las-que
determinan su nueva -actitud. -Un amplio debate -se ‘habfa
organizado.en torno-a lo trascendente, ‘en:el cual los comen-
tadores realistas e:idealistas:se enfrentaban. Los realistas des-
doblan.las cosas: unas-existen en su real independencia fuera
del-alcance del sujeto; otras existen en el sujeto como los-du-
plicata de las primeras. .Ahora bien, Kant aparta -violenta-
mente la idea. misma.de un desdoblamiento: no hay dos. ob-
‘jetos distintos, sino dos maneras de constituirlos. Una misma
cosa se considera, pues, como Ding an sich y.como fen6meno.
.Son: dos.relaciones, dos: maneras.de.representar el objeto. Una
vez, el objeto es representado en las formas'y funciones de la
. intuicién.que lo subjetivan y que lo representan como objeto
~ real; 1a otra vez, es considerado sin-relaciones :con .estas for-

.mas .y es, en-este caso, .una.representacién vacfa, indetermi-
nada. La Ding an sich no: sobrepasa, pues, €l-estadio de una
.ided .del objeto. ‘Esto no-quiere decir-que no haya cosas.rea-
les, -sino :méis bien :que ellas no ‘desempefian .ningdn papel
.constitutivo.en el objeto conocido,

- :En.sus amigos-idealistas lo trascendente no tenfa casi xan-
-go Lo .apartan sin piedad y Kant debfa gponerles:una nueva
exégesis, hecha sobre todo de.concesiones, puesto que tiende
a .suprimir -1a:.cosa .en si, desarrollando, -contrariamente -a las
objeciones escépticas, un criticismo donde su papel se atrofia
sin' cesar. ‘Originariamente Kant habia expresado su fe -en
Ja existencia de lo trascendente,-enla necesidad tedrica.de:su -
.participacién-en la sintesis- critica: como: ooneepto-lmnte pero
.habia concluido -la incognoscibilidad .absoluta .de su <esencia
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determinada. Kant mantiene sus posiciones en el Opus pos-
tumum, afiadiendo la indemostrabilidad tebrica de su existen-
cia.-Pero las mantiene cambiando m4s de.una - vez de medios
demostrativos. Como en 178), identifica la Ding an sich ¢on
€l objeto trascendental que demgna la ley de la umidad obje-
tiva de los fenémenos y que, como tal, no es distinta del pen-
samiento, su generador. La Ding an sich vuelve a entrar en
escena en el Opus postumum, bajo. la.designacién de un Ens
rationis-que, a primera vista, pone en peligro la realidad mis-
ma de lo trascendente. Con ‘todo, los desarrollos muestran
que Kant entiende por esto simplemente que el pensamiento
objetivo reclama la idea de una cosa en si. Muy a menudo
- esta expresién enuncia el imperativo, impuesto a la razén por
el sujeto, de hacer abstraccién de las condiciones sensibles de
Ja intuicién humana; :entonces ‘la Ding en sich corresponde
perfectamente al noémenon negativo de la Critica. En fin,
dice también Kant, la cosa en si no es un dabile sino un cogi-
tabile, es decir el producto de una conclusién a partir del
fenémeno. -Debemos, pues, concluir de estas diversas' deter-
minaciones que la Ding an sich, tal como figura en el apara-
to trascendental del conocer, no es lo verdadero trascendente,
sino m4s bien la representacxén de algo que trasciende a los
objetos conocidos.

Diferimios radicalmente en este punto de la oplmén de
Adickes, quien ‘invoca la creencia privada de Kant en la exis-
tencia de lo-trascendente y en la necesidad de su conocimiento
en el orden prictico. No nos curamos de convicciones pri-
vadas en este asunto. Sélo nos interesa la cuestién de lo tras-
cendente en los limites de la epistemologia trascendental. Esta
-filosofia se condensa en dos problemas: el problema del co-
nocer objetivo, resuelto ya en la. Critica por la inmanencia
completa, y el problema de la constitucién de la materia, doii-
de se sitfia de manera precisa.el problema de lo trascendente.
A pesar de todo, cualesquiera que fuesen sus convicciones pri-
vadas, Kant no ha hecho-aparecer en el Opus postumum a'la
Ding an sich mis que como una posicién del sujeto, 0 come
objeto trascenderital, hacia el que refluyen todas las notas
detemunables de la objetividad, término asimilable al sujeto
‘constructivo mismo. Igualmente el problema de la- aféccién
por lo trascendente  corrobora nuestra -conclusién. Todas lis
tesis dominantes -tienden a .encérrar a la filosofia trascenden-
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(tial en el espintu, sin preveer ventanas abiertas a lo trascen— ‘
dente.

Kant ha revisado Yy prccnsado asi —en una cantidad innu-
merable de fragmentos— su doctrina de la estética y de la
analitica. Para que el Opus postumum pueda constituir una
tercera edicién de la Critica en preparacién, hace falta que
Kant ponga ain sobre el tablero a la dialéctica, es decir que
vuelva a tomar el examen de nuestras mis. altas sintesis ra-
cionales: el mundo, €l hombre-y Dios. El legajo 1 se ocupa
de estos problemas. Como conclusion, el legajo.7 nos ha trans-
mitido dos. doctrinas fuertemente tefiidas de .idealismo: la
doctrina de la Setzung y la de lo trascendente. Por la via de
la misma Setzung, el légajo 1 nos expone una concepcién
estrictamente ldeahsta de la razén, mientras que la continua-
cién del tema de la trascendencia se. expande en una doctrina
de Dios..

La posicién auténﬁma del yo se extiende a las 1deas de la
-razén en su papel trascendental tebrico y en su papel cons-
titutivo EIpractn::o Et el fondo, la tarea era para Kant més f4-
cil en el dominio de la razén que en otra parte, porque la
materia de que se acupa.es ya de orden racional y porque pre-
senta, de antemino, el caricter de representacién -que no
tiene ni siquiera-la apariencia de la pasividad inherente .a la
representacién de la materia sensible. Como centro -del de-
bate encontramos por primera vez bajo la:pluma de Kant la
concepcién dél hombre como cosmotheoros, es decir, que el
hombre es, de un lado, espectador y creador del mundo sen-
sible, que sobresale y domina en el orden de los fenémenos
por unidades espirituales supremas; y por el otro lado, es un
ser moral,. gracias a la libertad, con lo que reabsorbe asi. en
su ser esplntual al mundo mtehg1ble que lo eleva por encima
de las exigencias cientificas puras. Ahora bien, la razén ejer-
ce en el primer dominio tedrico un poder :claramente auto-
cratico al construir de una manera duténoma las ideas y al
ser, en el pleno sentido de la:palabra, €l Urheber de estas
ideas. La razén es la ratio detemzmans de la sistematizacién
completa del saber tebrico, tesis que corresponde perfecta :
mente a las de la Critica primitiva,. |

- La razén tiene exactamente el mismo cardcter, cuando se
examina su poder constituyente en ¢l orden préctico. Cons-
tituye..al. hombre .como ser moral y-como persons, es decir,
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como -un:sex que tiene-el valor de un fin-en si.. El.fundamento
lejano del cardcter personal del hombre es su pertenencia -si-
multdnea a lo sensible y a lo iriteligible;- el fundamento-préxi-
1mo.es:la-conciencia de 1a libettad. Esta eonciencia, a si1 vez,
es construida por la razén. Se puede, pues, decir ‘en. general
.que .el ‘examen de la Tazén confirma al criticismo .anterier,
‘pero que el acento y €l tono son claramerite diferentes. La ra-
z6n ha perdido completamente, -en el Opus postumum, el-ca-
récter de una facultad dada: se ha convertido én una.funcién
esponténea. No representa las ideas, 1as .construye. No -reco-
noce al hombre en su esencia moral, realiza esta esencia.
‘S6lo .es el Inhaber de las ideas porque ha sido su Urheber.
La omnipresencia, por otra parte, del problema de Dios en
este legajo, refuerza -afn el -constructivismo idealista- de la
nueva exposicién kantiana. La doctrina se inspira directamen-
te en las tesis criticas recordadas antes y asistimos a una agap-
. tacién particular-de la actitud agnéstica, adoptada por- Kant
frente a lo trascendente. En toda la doctrina de Dios hay
-que separar con claridad el problema- ‘de.su ‘esencia y ¢l de
su existencia. Kant se forja, de la:esencia-de Dios, tanto la
-idea .de .un ser:que se constituye como -persona,:como la de
uB ser.que representa la unidad :suprema del universo. Kant
no.lo invoca nunca en sus atributos de creador o de bonrdad
suprema. Lo més frecuente es que la idea de Dios-encierre
dos ‘constituyentes: 1a idea.del maximum inteligible .y la de
persona- moral. La cuestién -critica “esencial, sin: embargo, ‘es
-saber si tal ser existe en realidad. :Ante todo —no hace falta
decirlo— Kant no .ha dudado nunca .en -privado de :la -exis- -
tencia de. Dios. Dios existe ain para- el filésofo, incluso-en:el
Qpus postumum. :Nos- queda, 'sin .embargo, ‘por sdbe, 'si la
:epistemologia ‘critica :no- lo ‘ha .obligado ‘a mayor circunspec-
crén y-a:silenciar sus: convicciones ante Jas exigencias -criticas.
Ahora bien, es innegable que asi ha -ocurrido. ‘Kant niegs,
‘primero, la ‘demostrabilidad de.la existencia de:Dios: 1a filo-
soffa trascendental no.opera més gue.con la:idea de Dios, y
-de Ja-idea-que se tiene:de El no se puede: deducir la existencia
de un:ser ‘que-le corresponda.  Otra’cosa, sin embargo,-es :co-
nocer a Dios, incluso si no-se le puede. demostrar. En efecto,
:el .conocimiento real de una existencia no-coincide: necesaria-
‘mente.con su:demostracién analitica. Entonces surge 1a.cues-
ti6n desi la-existencia de.Dios.es el objeto de un.conecimien-
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to cierto en la perspectiva trascendental. La respuesta negativa
no podia ser dudosa, cuando se recuerda la doctrina de lo
trascéndente en general. El problema de Dios debe plantearse,
pues, en una completa inmanencia. En lugar de refluir hacia
una Ding an sich, la idea de Dios toma su realidad de una
~ construccién de la razén que percibe la necesidad absoluta del
pensamiento. Pero esta necesidad no reposa en la nocién de
sustancia, sino en el imperativo categérico. '
Una idea de la razén no'se parece en lo mas minimo a un
concepto discursivo. Representa un objeto singular de intui-
cién pura. Dios es una idea semejante, primero porque se
opone al objeto semsible, y enseguida porque no tiene nada
correspondiente en la experiencia. Kant lo llama alguna vez
una Dichtung, término expuesto seguramente a ser mal com-
prendido, que coincide con la simple construccién racional.
En efecto, Dios toma su realidad de tal construccién, pero
- puesto que en el orden tebrico no es mis que una construc-
cién reguladora para ordenar este dominio, la realidad obje-
tiva de 1a idea de Dios corresponde al dominio practico. Cuan-
do de la constitucién del enticismo practico, la idea objetiva
de Dios formaba parte de la elucidacién de la nocién del
bien supremo. Esto desaparece completamente en el '
postumum, porque Kant, por motivos indiscernibles, ha re-
nunciado al contacto iiltimo de su moralismo con el principio
de la felicidad. La idea de Dios depende directamente del
hecho moral fundamental o del imperativo categérico, de
- suerte que la colaboracién de Dios con la obra prictica de.la
razén es una colaboracién plenamente inmanente. :
En resumen, Kant no encontraba tantas cosas que cambiar
en la dialéctica en comparacién con las otras secciones de la
Critica. Kant ha aplicado solamente su nuevo vocabulario y
ha reforzado algunas tesis. Del montén de esquemas, debia
salir la obra maestra que iba a constituir €l mensaje final del
maestro, adaptado a las nuevas orientaciones de la filosofia
y del criticismo contemporineos. g%ué podia ser esta obra en
estas condiciones? De acuerdo con Jos materiales acumulados
desde hacia diez afios, iba a contener una fisica-metafisica de
la naturaleza, una epistemologia critica completa y el esbozo,
al menos, de una metafisica moral, Encontrar un titulo con-
veniente y una definicion bastante comprehensiva, para en- -
globar una materia tan heterdclita, no era ficil y el legajo
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1 grita dolorosamente esta insuperable dificultad, asi como el
esfuerzo sublime del anciano de ochenta afios que se en-
frenta a ella, El titulo estaba encontrado: en torno a ¢l todo
el mundo hablaba de la filosofia trascendental. Pero encontrar
una definicién amplia y segura de esta filosofia sobrepasaba
sus fuerzas. Reicke hizo la suma. Encontré, en las ciento se-
senta hojas del legajo 1, no menos de ciento cmcuenta es-
bozos de esta definicién.

Kant se habia erigido contra las pretensmnes de F1chte
en 1799, en el momento en que el problema fisico estaba casi
resuelto y en el que se aprestaba a modificar la orientacién
de sus meditaciones hacia el criticismo. La declaracién de
Kant, sin embargo, no puso fin a la querella. Por el contrario,
el wolfiano Schwab la vuelve a encender, y provoca en 1800
un pequefio alud de articulos sobre el mismo tema de la filo- -
sofia trascendental. Kant se puso de inmediato a dotar a su
trabajo fisico de una prolongacién epistemol6gica. El legajo
7 elaboraba un criticismo fuertemente influido por Beck
y por Fichte. El legajo 1, donde Kant aphca su construc-
tivismo al dominio de la razén, persigue aiin, al lado de las
meditaciones sobre los problemas de la dialéctica, 1a sistema-
tizacién de los problemas fisico y critico en un conjunto.
Parece que Kant consideraba su obra como terminada y que
queria darle unidad sistematica rigurosa. Pero se trataba de
encontrar una armadura cientifica donde la filosofia trascen-
dental, la moral y la fisica, sean vecinas como partes de un
todo. Dos titulos alternan constantemente en nuestras p3-
ginas para cubrir su mercancia heterdclita: filosofia trascen-
dental y también sistema de la filosofia pura, cuya primera
parte explicarfa 1o que hacemos para producir el .objeto, y la
segunda, lo que hace la ‘naturaleza para gnroduclrlo Este
comentario invalida decisivamente la opinion de Vaihinger
en relacién a la unidad del Opus postumum: es una obra
tinica, que Kant destinaba a] pablico alem4n, como su tes:
tamento filoséfico.

S6lo que su cardcter comprehenswo debia provocar una
rectificacién de las fronteras en la esquemitica de las disci-
plinas filosoficas. La Critica prevefa una progresién en - tres
etapas, todas teéricas: criticismo, filosoffa trascendental y
metafisica. El criticismo analiza las formas, los conceptos y
los principios fundamentales del mundo intuitivo; la filoso-
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fia trascendental considera el estudio exhaustivo de todos los
factores formales sin excepcidn; la metafisica estudia el con-
tinente objetivo en que los primeros estdn implicados a titulo
de forma. En el Opus posturmum obtenemos un esquema ma4s
simple atn. La distincién entre el criticismo y la filosoffa
" trascendental ha desaparecido completamente. S6lo subsiste
como problema la relacién entre la filosofia trascendental y
la metafisica. Aqui ain, aunque en el conjunto de nuestros
fragmentos su relacién no sea constante, se comprueba que
este problema tiene también una tendencia a desaparecer, a
medida que el dltimo legajo toca a su fin y que las dos cien-
cias forman un solo bloque opuesto a las matematicas. Pero
ahi donde la divisién bipartita se mantiene atn, corresponde
a la primera destacar los' factores ideales.y constructivos de
la ciencia objetiva, y a la segunda estudiar la naturaleza y la
moral en su caricter ¢ priori. Pero —lo repito— esta distincién
desaparece a causa de la invasién de Ta construccién subjetiva
en todos los dominios que forman parte del esquema de las
disciplinas filoséficas. La identidad entre la filosoffa trascen-
dental y la metafisica  parece haber sido la dltima palabra
‘de Kant en esta cuestion arquitecténica,

'Esta cuestién arquitecténica, sin embargo, disimulaba in-
tenciones importantes. El discipulo habia tenido la audacia
de acusar al maestro y €l maestto queria probar que la sin-
tesis critica incluye muy bien todos los- problemas filosbficos
dignos de este nombre. En efecto, el Opus postumum habria
sido.una obra considerable. Habria supuesto la fisica y des-
tacado en el Ubergang la parte metafisica-formal que ella con-
tiene. Este Ubergang habria dirigido a Kant hacia la filosofia
trascendental, en el sentido restringido de la palabra, es decir
hacia el estudio del espiritu en su constitucién y en su fun-
. cionamiento sintético. Provisto de este aparato, Kant ha-
‘bria abordado en su obra la metaffsica “propiamente dicha, 1a
de la naturaleza o estudio puramente matemaético de lo real,
y Ia de la moral; y esta doble metafisica estaria soldada, unida,
en una metafisica de Dios, coronamiento absoluto de toda
la filosofia. He ahi el .aspecto que habrfa tomado el Opus -
postumum, por supuesto si Kant hubiera acogido en él todo
lo que acababa de confiar a sus legajos..

El azar lo decidié de otra manera. Kant murié antes de
‘habér podido realizdr su obra, cerca de un afio después de
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haber puesto en el papel las dltimas frases de nuestro manus-
. crito. Estos fragmentos, sin duda, no son €l nec plus ultra
del pensamiento del maestro. Pero constituyen la dltima
etapa de la evolucién del pensamiento critico. A pesar de su
estado amorfo y de todos los defectos que resulten de él, el
Opus postumum da a los bibgrafds una leccién de orden his-
térico importante, incluso si el comentarista, puramente in-
teresado en la doctrina, vacila ante estos pensamientos més
o menos desorganizados. Percibimos en el Opus los caminos,
a menudo oscuros y sinuosos, por los que una época se insi-
nia lentamente en el pensamiento de un espiritu enamorado
del orden y fijado en la estructura rigida de un sistema.,

Asf termina nuestra biografia. No es la-de un hombre, ni si-
quiera la de un espiritu, sino la de un problema vivo que nace,
madura y se desarrolla. En la biografia del problema critico
he querido mostrar c¢6mo la prosecucién de este problema se
identifica, por asi decirlo, con el espiritu kantiano, y confiere
- su unidad admirable a su carrera serena y prodigiosa a la vez.
Unidad, sin emnbargo, no quiere decir necesariamente inmo-
vilidad y por ello ha sido menester descubrir, sobre este fondo
de unidad, la evolucién incesante y los frecuentes cambios de
perspectiva que sufrié durante la larga vida estudiosa del
autor,. Importaba en alto grado, para la fidelidad de nuestra
historia, poner en evidencia el sentido de esta evolucién que
no se capta bien, en mi opinién, mis que si se reconoce en
ella la tendencia a una idealizacién creciente del problema del
conocimiento objetivo. La centralizacién del pensamiento
kantiano en tormo a un problema tinico, y la evolucién, con-
ducida en su resolucién por la tendencia idealizante: he ahi
las dos lineas sefieras del trazo del criticismo, tal como yo
lo habfa desarrollado anteriormente en todos sus detalles, y
tal como acabo de volver a hacerlo en resumen en las paginas
precedentes. Sin duda muchas otras preocupaciones intelec-
tuales se injertan en el problema critico, de las que no se ha
tratado aqui o que no han sido més que aludidas. Me atrevo
a creer que el lector comprenderd que mi intencién no con-
sistia, en lo mas minimo, en dar una biografia de Kant, sino,
mds modestamente, la historia de sus preocupaciones criticas.

[Gante, 1 de septiembre—4 de noviembre de 1938]



