CAPIIULO VI

DE TA EXTRADICION

Art 15 —Nunca s czlel 1a1dn tiata
1>s pz1a la extradicidn de recs politi
cos 11 para la de aguellos delincuentes
lel o1 len comiin que havar tenido en
el pais donde ccmetieron ¢! delito Ia
ccntlicibn le esclavos ui convenios i
tratados en virtu | e los que se £ lteren
las garantias y lerechos que esta Cons
{itu~ién «1 1ua 2l homiieyr 1 iuda
lan

Ludovic Beauchet c¢n su ['ratado de la Extradicion  dice La
extradicion es el acto por el cual un Estado entrega 4 otio Estado
competente para jurgarla y castigarla 4 una persona acuisada & re
conocida culpable de una infraccién cometida fueia del territorio
donde se ha refugiado La extradicién exige el concuiso comiin de
la voluntad de estos dos Lstados para llegar al acto precitado supo
ne un contrato establecido entie ellos y desde este punto de iista
se distingue esencialmenie de otias medidas que no son sin presentax
(ietta analogia con ella patticularmente de expulsién

Ia expulsiébn en efecto es un acto unilateral de paite del gobiel
no de donde procede un gobierno que expulsa 4 un exiranjero no
hace sino usar de su poder de policfa ninguna otra soberania es
causa de ello 1 n el caso de extradicién al contrario se establecen
relaciones internacionales entire dos potencias soberanas  Es verdad
gue la expulsién es 4 1eces provocada por un pedimento emanado de
un gobieino extranjelo pero esta citcunstancia no modifica de algu
na manera el cardcta do la expulsibn que sigue siendo un acto uni
lateral T a extiadicidén se distingue aun bajo olros aspectos de la
expulsién  El individuo expulsado es simplemente conducido 4 la
frontera donde se le deja libre para ir 4 donde buenamente le pa

tezea mientras que al indi iduo 4 quien se le ¢xtirdita es entrega
42



230 1 RINCIPIS DX DERE JHO C WN3 | [TU M INAT

do al Estado requirente En fin las formas de oxtradicisn v las le
la expulsion difieren en que esta es obra exclusiva de la antor:ial
administratita en tanto que aquélla exige ademds le la inteiven
cion de esta autoridad una participacidn mds 6 menos granle ! Ia
autoridad judicial
I a legitimidad de la extradicién ha sido rebatida sobre tr11en

ja primera mitad de este siglo por ciertos autores imbuidos en tie
jas tradiciones hospitalarias Iabria segiin ellos en persegun e
todos los 1incoues del mundo al cuipable fugitivo Por otra paric
el Estado donde se ha refugiado faltarfa & los deberes més sagra
dos de hospitalidad entregando 4 aquél que ha venido 4 pedir aux:
lio 4 su territorio Este Estado ademds no tiene nada que ver ¢ou
las infracciones cometidas en el pais vecino no debe ocuparse sin»
de los crimenes que hayan atentado 4 su orden social v desde lue
go debe respetar la libertad del extranjero fugitivo en tanto que €l
respete las leyes del pafs donde se ha refugiado

Los principios de extradicion tales como acaban de ser expues
tos y que son praclicados hoy por todos los pueblos civilizados son
de origen enteramente moderno Ciertos publicistas y especialmen
te M Faustin Hélie hacen sin embargo remontar la instituci6n de
la extradicién 4 los mds antiguos tiempos Asi reproduciendo he
chos ya citados por Grotins dicen que la Historia Santa nos mues
tra las tribus de Israel exigiendo & la tribu de Benjamin la entrega
de los hombres de Gabaa que se habian 1efugiado en ella después
de haber cometido un crimen después 4 SansOn entregado por los
Tsraelitas 4 los Filisteos que les hacfan la guerra

Se cita en Egipto un tratado de extradicion que alcanza una an
tigiiedad mds grande vy que tal vez fué firmadoentre Ramsés II rey
de este pais 3y el principe de keta Elderecho griego igualmente re
conocia la extradicién Asi los Lacedemonios declararon la guerra
4 los Mcsenios que reliusaban entregarles 4 un homicida Igualmen
te los Aqueos amenazaron 4 Esparta cou la ruptura de la aliansa si
no obten{an la remision de algunos de sus ciudadanos que hahian
ataca lo algunas de sus aldeas Se ve igualmente que los Atenienses
hicieron proclamar por los heraldos que entregmfan a aquél que
después de haber conspirado contra Filipode Macedonia serefugia
ra en Atenas FEn la historiz romana se cita la demanda por losg (ia,
los contra los l‘abios que les habian atacado las demandas formula
das por los Rowanos mismos para oblener la remistn de Hamilcar
Annibal 3 Yugatta Iixistia ademds una ley romana que ordenaba
entregal a4 los enemigos los ciudadanos que no hahfan ruspetal; ¢l
caricier inviolable de los embajacdores ext:anjeros
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Ta mayor paite de los zutores modernos piensan con razéon que
irs ejemples tomados de la antigiiedad no tieneu analogia conlaex
tradicion actual ¢ igualmer te se ha podido decir que desde el pun
to de tista de nuestia institucidn son de una importancia semejante
4 la de la expulsién de Addin del parafso terrestre que Nicolaus An-
tinius ccnsideraba sin embargo como el primer caso de destierro
I{av desde luegn una raséun que se opone d prior: 4 la existencia
de la extiadicién en la antigiiedad es gue esta institucién presupo
ne por sf misma la existencia de un derecho internacicnal bastante
desarrollade  \hora bien entre los antiguos la vida internacionat
no existia por decit asl y el extranjeroera el enemigo 1o se encuen-
tran entre las naciones estas relaciones pacificas continuas 3 regu
lares que implican la extradicibn Por otra parte 1a necesidad misma
de la institucion no se hacia sentir como al presente La extradicion
«n efecto no se hace necesaria sino cuaudo 1a huida es facil 4 los mal
fiechores Pues bien en la antigiiedad la evasién rdpida era imposi
bie Ademds el destierro al cual hoy un criminal no titubea en re
curir para substiaerse 4 la represion seguro de encontrar en el ex
tranjero una 1ida fécil gracias al dinero gne ha robado aparecia en
¢iro tiempo como un castigo terrible que lo entregaba 4 la misma
muerte f'1 extranjuro en efecto en las ideas antigunas que hacian
depende: de la naciorialidad de la comunidad deraza y dereligién era
dustituido de toda proteceion los dioses le rechasaban no estaba se
suro contra las violencias 3 & menudo sn suerte 0o era mds envi
dable que la de los esclavos  La pena que se itnponian 4 si mismos
ios malhechores fugitivos era pues muy 4 menudo lo bastante ri
£Ul0Sa para gue sc penisase en imponerles otra  Ademds la dificul
t1d de la persecuci m eta entonces casi igual 4 1a de la evasién por
que el detecho de asilo era la 1egla unitersal }on el interier los lu
g ues sagiados facilitahan un 1efugio intviolable no solamente 4 los
déhiles y 4 los oprimidos sino aun 4 los criminales y entre mnacio
nes la esageracicn de la idea de soberania unida 4 un sentimiento
de 1eciproca hostilidad habia creado un derecho de asilo generul que
1y mismo que la irlea 1eligiosa aseguraba la impunidad 4 los malhe
chotes

Il primer ontiato dc extradicidn que tuio por objeto los crime
nes de dereclio comin es el que se llexd 4 cabo entre Irancia v los
Paises Bajos La falta I froutera determinada la confusion fiecuen
re de intereses y la fadilidad de comunicaciones entre estos dos paf
=cs determinaton 4 sus soberanos 4 protegerse teciprocamente con
rra los mallechiores 1o una orden de 23 de Junio de 1 315 el sobe
:ano de Tos F rizes Bajos acordd el derechn de extradicion 4 IFrancia
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sin ofias 1estricciones que aquéllas que resultaran de su buena 1o
luntad & de los privilegios tormalmente aseguiados 4 los subditos
Por otra orden de 17 de Agostd del mismo aiio Francia prometiala

reciprocidad Mas entre los privilegios reservados se enconiraba
aquél yue la Klula yrahanfing aseguiaba Brabanons de no poder set
substiaidns 4 la jurisdiceidn de los tribunales del pais privilegio cu
ya aplicacién habia extendido el uso y la jurisprudencia 4 todos los
sbditos e la casa de Austiia El gobierno de los Paises Rajos dic
16 también para cornformarse 4 las reglas de su derecho publico in
teino negar la extradicién de susnacionales Por reciprocidad Fran
cia hizo lo mismo ¢ insensiblemente el principio de la no extradicion
de los nacionales gand tedo el deterho pitblico enropeo 4 donde aun
hoy estd tan profundamente arraigado Las provincias de Bélgicano
estabau por otra parte somelidas al imperio de las ordenanzas de
1730 v el tribunal de Bruselas era libre de negar la extradicion de
los trausfugas 1eclamados & de no concedetla sino mediante condi
ciones ids 6 menos rigurosas

Por nuestra parte diremos que la composicion y singular estruc
tura del Reino Romato 3 las transformacionesesenciales que el pue
blo vino sufriendo en el curso de los siglos no nos permiten deter
minar con la precisién que desearamos cudl tué el origen de lae<
tradicion de los teos supuesto que esas précticas ja las encontramos
consignadas en los lejanos horirontes de los procedimientos penales
de la Ciudad de Roma FEn la época republicana y en la del j1ingi
pado fud comun 4 diferencia de lo que hoyv ocutie el que se exigie
se la extradicién de los reos politicos caracterizdndcse la 1esponsa
bilidad de éstos por el dafio inmediato que sufriese la comunidad
Secun laiiamente dicha extradicién era solicitada paira los 1espousa
bles de los delitos colectivos 3 en Ultinio lugar patadoes del orden
coman

Sabido es que el ciudadano romanoe estaha sujeto 4 la soherania de
su Iistado fuera cual fuese el lugar de su residencia  resultando de
este sistema que cuando se hacia de alguna mancra teo ¢l podel
publico interpusiese la 1espectiva demanda de cxtradicién ante el go
bierno domde se hubiera refugiado consistente dicha demanda en
una simple 11anifestaciéon cuando se hacia 4 un Iistado juridicamen
te dependiente de Roma 6 acompaiiada de una Izclaracién condicio
nal de guerra cuando se dirigia 6 e interponia ante nun autdénomo 6
extranjero Dado el 1asto podet a que llego la Cindad la extradi
cion 6 entrega (delitio) de los delincuentes fuc independiente de que
existieran o no tratados 6 convenios celebrados para esos fines sien
do lo més probable que al interponer e muchas demandas de e tia
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dicii n tuviesen por tundamento la fuerra De cualquier mndo que
esto sea nuestro propdsito es unicamente el que quede demostiado
que i el Derechy Romano la cxtradicidon para los delitos politicos

fué lo més comfin y excepcionalmente para los otios Respecto 4 la
autoridad que interponia tales demandas esas funciones quedaron
encomendadas 4 los consules y al Senado por lo demdas y como te

nemos dicho el gtado dc superioridad 4 que llego el Estado Roma

no sobre los oftos pueblos hiro que sblo sus autoridades juzgasen
de cualguier acto ofensivo verificado en contra de sus leyes 5 aun

yue algunas ciudades reclamaron para st el detecho de jurgar 4 sus
naturales lo probable s que Roma ni en los tratados ni en las alian

zas tenunciara de una manera general la facultad de jurga: a todos
aquellos que consumasen algun acto en su contra convenci{ndonos
mds de esta idea al 1ecordar que los Romanos no cntiegaban & sus
cindadanos por los delitos cometidos en el extranjero y si acaso per

mitian la extradici3n de los individuos de otias nacionalidades ds
bien era por excepcidén que pot la autoridad que en su caso les die

sen 4 los contenios

sy

\ntes e pasar adelatite nos parece oportund dar aun jue sca una
idea de lo que es la polifica 4 efecto de entender mejor lous tunda
mentos en que descansa el pincipio constittcional jue prohibe la
extiadi i6n de los reos politicos

Aristbieles la considera comon feoria del Istalo ¢ ncea 77 mrsme
v en nuestros tiempos Bluntschle Flibel /Zépfi Fscher dicen que
es la teoria de la vida del Estado en sus cambios por oposicion al
derecho que es la teoria de las instituciones del Estado Aohi la
define como la ciencia de los medios en virtud de los cuales los Es
tadns realizan tan cumplidamente como es posible sus fines Agre
gando Holtzendorff Es el cumplimiento de la tniltipie mision del
Estado teniendo en cuenta la naturaleza de las cosas (al comou se pie
sentan y dejando aparte la administracion de justicia Los primeros
autores modernos que hemos citado como se puede ver cousideran
A la politica como la ciencia que trata de las coirientes ¢ inflexiones
de la vida del Estado mientras los tiltimos la estiman (omo pruden
cia del mismo cdlculo politico Sin entrar nosotros al terieno de una
contros ersia sobre cufles son sobre el particulai las mejorcs teprias
s{ pensamog por mds que 1uestra opinidn sea desautorizada que las
mejores teorias son aquellas que mds satisfacen 3 las gue mas Jde
acuerdo estun con nuestios propdsitos aquellas que contengan e
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concepto mis elevado de sus fines y objetos mejor licho las queen
cierran la idea de una accién constantemente ejercida en interés del
Estado

Ahora bien si atentamente se examina lo que es la politica bien
pronto se llega 4 la conclusion de que todos los acontecimientos 3
hechos que se producen en la sociedad tienen alguna relacion con la
extstendia del Estado v con la vida publica lo que hace que véamos
como empresa laboriosa el resolyer con exactitud cudles son los de
litos politicos en la 1erdadera acejpcitn de la palabra tantomds que
conocidas son las diversas ramificaciones de la ciencia de que habla
mos al grado de que contados son los casos en que alguna oposicidn
6 resistencia no importe 1iolacién de sus principios Y si 4 esto agre
ramos lo que dice Richl «que la politica es la ciencia del pueblo
va tenemos que en muchas ocasiones, y 4 pesar de que muchos he
chos se pueden desenvolier de un modo apropiado al estado de civi
1iz acion del periodo en que se realiza, y 4 pesat también de que no
se comviertan ni en violentos ni en revolucionarios se les dé un ca
:dcter que en si no tengan Por Gltimo dependiendo los fines de la
politiva del diferente modo de comprenderse por la congiencia nacio
nal mads resaltan las dificultades para resolver ctidles son los delitos
roliticos con tanta masor razén cuanto que el Estado persigue como
tines de su politica un principio moral, el de superioridad como po
tendia nacional el de cultura social y el de desenvolvimiento de el
derecho individual cosas todas que necesariamente tienen que esta
en relacion con las acciones humanas de tal modo que si éstas pet
turbasen & impidiesen esos fines & les impusiesen alguna resistencia
resultaria que con pocas excepeiones tales acciones no serfan otra
tvsa que infracciones y atentados contra la politica sih que por esto
1a podamos decir que las mismas importan delitos de esa naturalesa
Eu las legislaciones de otros pueblos se clasifican como tales los co
metidos contia el orden politico es decit aquellos que afectan 4 las
leves fundamentales los que impiden las tunciones de los dixersos
podetes limitando sus tacultades y derechos 6 de cualquier modo
tichen relacion con las obligaciones de gobernantes y gobeinados pa
ra con el Fstado Buscando entre otras fuentes econt:amos en al
gui s flagmentos de las 1ablas Descenvirales y en otras leyes dicta
das hasta la dictadura de Syla considerados como delitos politicus
tmrhar la seguridad publica excitar 41a sediciun suscital enemigos
4 1a Reptiblica y todo acto de tiawion pata con la pattia Eu ¢pocas
pustetiores también se considetr6 el dlito de lesa iagestad como po
litico 3 de alta traiciébn no siendo powvs los casos en que las leyes
consideraion asi castigdndolos con penas severisimas y aun ccn la
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pena capital actos que hoy se ven como simples faltas siendo no po
<08 los que no han merecido como antes la atencion del legislador

I a comisidn encaigada de esciibir nuesiro L 6digo Penal no qui
s0 obrar por su cuenta al 1edactar los atticulos que definen los delt
tos politicos sino hasta entre tanto gue el (Gobierno se sirvié apro
barlos A reserva de lo que después diremos 3y dada nuestra orga
nizacién politica resulta que sdlo la traicidén 4 la patria debiera ser
el delito politico stpuesto que el hecho gue la constituye es el ini
co que tiende 4 impedir v anular la accién cons{antemente ejercida
en interés del Estado De mode que tenemos que ese delito siempre
1isto como el mds grave al grado de que segtin una ley de Rémulo
al que lc cometia se le inmolaba 4 las furias infernales pudiendo
cualquiera quitarle impunemente la vida no amerita la extradicion
De lo que resulta quedar en peor condicion el que solamente atenta
4 la vida al honor 6 la propiedad de las personas etc que aquél
que rompiendo con todos los 1inculos sociales destruye y acaba con
1as autoridades constitufdas lastimando la sobeiania popular v tal
ves hasta aniquilando al Estado ‘31 en otro sentido se deben repu
tar como delitos politicos esas perturbaciones momentaneas que tras
tornan la seguridad interior la manifestacion de teorias mds 0 me
nos peligrosas y disolventes para el 1égimen social las tendencias
de los partidos paia substituir unas personas 4 otias en el poder o
los que tienen por objeto el cambio de las instituciones 6 las formas
de gobierno 3ya se allanan en mucho las dificultades para definir en
qué consiste el delito politice Fnu la exposicién de motivos del €6
digo Penal, tampoco se enctientra esa definicién limitandose unica
mente el legislador 4 clasificailos T a ley inglesa— dice Lieter—no
conoce el ténuino delitos poiiticos entre los cuales figua como mayor
ia traicién delito politico es un término perteneciente al derecho m
derno de algunos paises del Continente Europeo Kl publicista Flo
rentino Gonzdles por su parte reconoce ser dificil dar una defini
cién del delito politico que fuese suficientemente clara 3 aceptable 4
una administracion de justicia que se ajuste 4 la ley

_Lomprendiendo la necesidad de enconirar una definicién enacta
que se acomode 4 nuestros prinripios constitlucionales para asi justt
ficar 1a negociacién de 1a extradicién 4 los reos por delitos politicos te
nemos que Beauchet citando 4 los autores que pasamos 4 mencio
nar se expresa de lasiguiente manera  Lor infiacciones politicas—-
dice ITaus—se deben entender los ctimenesy delitos que s6lo atenten
al orden politico De modo que paia que este adjetivo sea aplicable
4 los hechos delictuosos que se trata de apreciar no hasta gune el in
terés de su represion togue al orden polftico que ¢l heclio altere es



336 PRINCIPIOS DE DERECHO CONS111UCIONAT

te orden 4 lo ponga en peligro es preciso que su criminalidad de
penda exclusisamente de su cardcter politico El orden politico tie
ne por objetoc en el exterior la independencia de la nacién ia inte
gridad del territorio y la relacién del Estado con los otros Estados 6
relaciones internacionales En el interior este orden comprende la
torma de gobierno los poderes politicos es decir las cAmaras legis
lativas al rey y sus ministros en fin los derechos politicos de los
citdadanos
Filangiere sencillamente dice que los delitos politicos son todos
los atentados dirigidos contra la constitucidn del gobierno y contra
la soberania Para M T iore los delitos politicos son los que alteran
el orden establecido por las leyes fundamentales del Estado la dis
tribucion de los poderes los limites de la autoridad de cada ciuda
dano el orden social los derechos y fos poderes que de ellos se de
rivan pues un acto cualguiera de esta naturalezra encierra un aten
tado directo 4 la existencia del Estado, y por consiguiente contra su
existencia politica
Para M O1talan hay delito politico siempre que se halle uno en
presencia de aclos que tienen por objeto valiéndose de medios con
trarios 4 la ley y castigados por ella ya invertir 6 modificar la or
ganiszacién de los grandes poderes del Estado ya destruir, debili
tar & dejar de considerar 4 uno de estos poderes ya extende:r d1es
tringir la parte que los diversos miembros & ciertos miembros dela
asociacidon estdn llamados 4 tomar en ella ya ejercer en un sentido
6 en otro una accidn ilegitima en el juego de su mecanismo 6 en la
direccidn general y suprema que de ella resultan para los negocios
del Estado ya transformar alguno 6 todos de sus elementos las
‘condicienes sociales sefiuladas por la constitucién 4 los individuos
va en fin suscitar trastornos odios 0 luchas de violencia en la so
ciedad con objeto de ouseguir uno i otro de los fines que prece
den estos actos encaminados Lodos 4 una idea comun de atentar
al orden social 6 al orden politico establecidos serdn calificados de
delitos politicos
Segin M (arraud la infraccién puramente politica es aquélla
que no sdlo tiene por cardcter predominante sino por fin exclusivo
y finico destruir modificar & turbar el orden politico en uno 6 1a
rios de sus elemenios ¥ste orden comprende pues conforme al au
tor precitado ya sea en el exterior 6 ya en el interior poco mds 6
nientos los mismos elementos que hace entrar en é1 M Haus M Ga
rraud agrega yue el n@mero de las infracciones politicas es infinito
como el nimero de las combinaciones politicas y sociales que rigen
la organizacién de los Hstades como el ntimero de los medios ¢rimi
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nales que pueden ser empleados para destinir 6 modificar estas com
binaciones Se debe siempre sin titubear 1er delitos puramente poli
ticos en e! hecho de sostener relaciones con el enemigo llevar las
armas contra su pais en las conspiraciones para cambiar la forma de
gobierno en el afiliamiento 4 sociedades ilicitas en los delites de
prensa (excepto los ataques contra los particulares) en las infrac
ciones 4 las reglas relativas 4 las elecciones 4 las reuniones plblicas

porgque todos estos delitos no lastiman sino al derecho é interés po
liticos '’

M Billot coloca bajo la calificacién de crimenes 3 delitos politicos
todos los actos que tienen por fin atentar por medivs contrarios 4
laley contra el mdeu politico 6 social establecido en un pafs  Con
forme 4 \I Curet un delito es politico si teune las dos condiciones
siguientes 1° si la juslicia ha sido lastimada por el hecho de que el
agente ha faltado 4 los deberes de accion & de inaccién que te impo
nia la organizacivn politica del Estado 2° si el interés de la socie
dad én la repredibén del délito es un interés que toca 4 esta misma or
ganizacidn
M Brusa comprende en la nocién del delito politico todos los,
hechos contrarws 4 las institucipnes sociales del Estado considera
do camo eqtable(:tmtento politico aunque estas institnciones estén
llamadas 4 funcionar en tiempo de paz 6 en tiempo de guerra  Se
gin M de Bar es preciso no considerar como delitos politicos sing

los actos pugibles que nazcan claramente de la tendencia 4 invertir
ilegalmente el Estado 6 sus jnstituciones 6 que puedan ser conside
rados como una prohibicién que traspase los limites de lo legal con
tra actos del gobierng formalmente ilegales & coutrarios 4 los princi
pios fundamentales de la justicia y de la equidad

En nuestro concepto el autor que resuelve todas las dudas que
se pudieran ofrecer es M Grivaz este comienza por establecer
segln la sintesis de Beauchet que en la determinacién del cardcter
de una infraccidn es preciso tener en cuenta principalmente el élethen
to objetivo Sin duda la intencién 3 el fin que forman el elemen
to subjetivo deben también ser tomados en consideracién en grados
distintos pero el elemento objetito es el mids importante El cléemen-
to suljetivo; en efecto no es necesario sino en clertas hipbtesis
mientras que el elemente cbjetito si 4 veces es insuficiente es siem:
pre necesario Aplitando este principie al delito politico se debe cop
cliir que lo que caracterira este delito es la naturaleza del derecho
al cual atenta y es prediso desde lnego preguntar cidl deba ser el
objeto de la infra cidn poi el cual sea politico De una manera gene

43
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ral el delito politico estd dirigido contra la cosa publica contra el
FEstado peto s el I stado es el sujelo pasivo de todo delito politico
no resulta de ello que todo ataque contra el Iistado constitu,a tn de
lito politico Es preciso en etecto distinguir entlte Jos derechos det
Estado aquellos que e telacionan 4 su fortuna 4 su catidad de pro
pietario 6 de acicedor y aquellos que se refierez 4 su organizacién
social 6 politica 1'na violacion de los derechos de la primera cate
goria no podiii constituir una infraccién politica No se ocurrird 4
nadie pot ejemiplo ver una infraccion de este género en un fraude
4 las leycs de aduanas O de contribucioncs Hay en verdad un de
recho del Estado que ha sido herido pero no es un derecho especial
del Estado que dependa de su naturaleza propia El atentado contra
un derecho de este género no es en el fondo, de distinta naturalera
que el atentado 4 un derecho de propicdad privada  ¥s lo cuntrario
de la violacion de los derechos que pertenecen al Estado considcrado
como potencia publica como poder politico FEstos son los derechos
propios del Estado sea que tengan por objeto el orden politico exte
rior, es decir la independencia de la nacién y la integridad del terri
torio sea quc toquen al orden politico interior esdecir al manteni
miento v 4 la seguridad del gobierno 1 de las instituciones polfticas
establecidas conforme 4 la voluntad de la soberania Estos derechos
especiales es muj ficil determinarlos en cstos dos érdenes politicos
exterior 0 interior TPues aungue, por otra parte sea considerado co
mo lastimado es preciso desde luego quc la agresion dirigida contra
nn derecho politico sea reprimida por 1z ley Es preciso en segundo
higar que el hecho agresivo implique una intencién de destructién
total & parcial del orden politico Si por ejemple se debe mirar un
delito politico en una violacion ostensible de la ley entonces cuando
se pretenda atacar por esto su fuerra obligatoria y atacar asi direc
tamente el pedu legislatiio no sc puede considerar como un delito
politico ¢l simple hecho de violar la ley Enresumen segin M Gri
t1az aue no hace por lo demas sino seguir aqui la teorfa propnesta
por M Rolin stoda infraccién polftica supone un atentado 4 la ley
pero todo ateptado 4 Ia ley no es una infraccién politica es preciso
aun que el atentado sea dirigido contra la ley misma y su fuerza
oblgatoria contra el principio sobre ¢l cual reposa en lugar de ser
una simple transgresiéon de la 1y  Se tcrminard pues diciendo con
M Grivaz que lo que distingue ¢l delito politico del delito comin
es que el primuro no liiere al Estado sino considerado en st organi
7acion politica en sus dercchos propios mientras que el segundo
hiere exclasivamente aguellos derechos distintos de los derechos pro
pios del Hstado Cuando un delito lastima 4 la ver los derechas de
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las dos especies es un delito concuirente del que nas ocuparemos
mds tarde desde el punio de vista de la extiadicién
Se observartd paraterminar que un delito polilico no supone ne

cesariamente en su autor un espiritu hostil al sistema del gubierno
establecido 1 que puede ser cometido por un amigo del poder Asi
el hecho de coriomper 4 los electores 6 falsificar lislas clectorales
constiluy e un delito politico aun cuando haya sido cometido con el
fin de hacer tiiunfar los candidatos del gobierno al pcder

Para concluir diiemos que es imposible haccr f piwrz una enu
meracion completa de los delitos politicos porgue sus cardcteies va
rian segun los tiempos los lugares las citcunstandas y las institu
ciones del pais donde se cometen aparte de ser alguunas veces 1elati
105 conexos 0 complenos Iin tal coucepto 3 sigmendo alautor que
venimos citando sélo agregaremos cudles son los fundaientos y 1
mites del principio de Ia 1o extradicién de los reos en materia de de
litos politicos

Por mas que el jrincipio conforme al cual los hicchos politices 10
pueden dar lugai 4 extradicién sea ahora completaniente admitido
en la jurisprudencia internacional se puede preguntar si en leoiia
tiene fundamento

Los autores no estan de acuerdo en este punto Scgun unns no
habria desde el punto de 1ista racional uningdn motivo suficiente y a
1a exceptuar en lo que concierve 4 los delitos politicos de la regla
segiin la cual toda infraccidn 4 1a ley penal puede dar lingar v extia
dicidon  En efecto se dice el dclitu politico no €s en si menos gra
ve que un delito de derecho comin e} peligro social que ocasiona una
intraccion de este género es todavia en genetal 1as grande que
aquel que resulta de las infiacciones ordinarias y los efectos de (lscn
mas desastiosos

Cuando se trata de un crimen de derecho comun e un simple parti
cular quien lo sufre y el mal que de él resulta puede 4 lo mas alcansar
4 algunads familias El crimen politico al contiatio poue eu peligto
al Estado mismo puedc traer consigo el trastoino y la 1muna de un
pais desencadenar una insuneccién la que por simisma puede ses
la cansa de la muette de millaies de personasy la ocasi{ nde una tur
ba de crimenes privados T os criminales de Estado responsables de
t xdos estos males publicos 3y privados noameritan | nes més consi
deracidn en lo que A la extradicién concierne yuc lus ciiminales de
derecho comln  Pot otia patte si se le coloca desde el punto deis
ta del Estado de refugio y del peligro que hace coitet 4 este Estado
la presencia del culpable en su teiritorio es preciso reconocer gue
este peligro es mas grande si se trata de un criminal politico nue si
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se trata de un criminal de derecho comun  El individuo gue ha co
metido un delito de derecho comfin y que esti siempre colocado ba
jo la amenaza de la extradicidén {iene mucho interés en no dar 4 sos
pechar sus antecedentes € impedir por su buenaconducta que se tra
te de investigar su pasado Aun se puede espeiar qtte probablemen
te acabe por ser un pacifico habitante del pais en que se refugia Tl
criminal politico al conlrario trasportando consigo al territorio de
1efugio sus pasiones violenias pasiones queseriuaun ordinaiiamen
te sobreexcitadas por el destierio podrd servir de centro de reunion
4 todos aquellos que estén descontentos del 1égimen establedido en
el pais que le ha dado hospitalidad El le comunicard su odio 4 la
autoridad 3y podrd llevar el desorden y desorganiracién al pais en
gue se refugia & al menos implicar 4 éste en complicaciones peligro
sas Lon las potendias extranjeras Asi guese le considera agente tn
ya criminalidad es mds grande 6 el pais de refugio al cual este agen
1e hace correr un muy grande peligro debe autorizar la extiadicidn
en materia politi a lo mismo que en materia comun En vanose pre
vendria para substraer al criminal politico de la ext1adicion det mo
tivo que lu ha hecho obrar porque este métil 4 menudo dista dema
siado de ser puro Ln generalla ambicidn la envidia la holguacaneria
son las causas de las intracciones politicas ¥l agente disfrazando
su ambicidn con falsos pretextos de patriotismo de libertad y de jus
ficia encuentra buenos todos los medios propios paradarle lo queno
tiene Se encontraria un obstdculo 4 la extradicién en el gran nG
mero de las infracciones politicas 3 en la diversidad de formas que
puedan afectar? Se ha pretendido diciendy que esta diversidad de
formas es tal que los negociadores de los tratados se encontrarian en
la imapotencia de hacer su cnumeracién Pero «sta objecion carece de
valor porque los delitos de derecho comin no son menos numerosos
que los delitos politicos 1 esto no es un obstdculo 4 la extradicién
Las partes contratantes no estdn por lo demds de ninguna manera
obligadas 4 conceder la extradicién de todos los inculpados politi
cos cunalquiera que ellos sean y podrian muy bien como paia los
delitos de derecho comun hacer una eleccidu entre los delitos po
liticos no autorizando la extradicidn sino para los mdsgraves y masy
peligrosos como el atentado que tenga pat objelo cambiar la for
ma de gobierno Este serfa un medio demasiado simple para erita
toda dificultad protcgiendo el principio No se veria én lo sucesivo
en la diversidad de lasleyes politicas de los distintos paises un obs
taculo en la reciprocidad de la represion qu es una de las bases de
Ja extradicidn entre los Estados contratautes Si en efecto exis
ten divergencias scusibles entre las leyes y las constituciones politi
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<as de los diferentes Estados hay ciertas hechos gue todos les gobier
nos celosos de su existencia procuran castigar 3 no se concebiiia
por ejemplo un gobierno cuyo Coédigo no castigara 4 aquellos quc
'probaran trastornarlo esto seria de su parte una abdicacién incom
prensible La condicién de reciptocidad pue le pues tener lugai si
n6 para 1odos los delitos politicos al menes paia algunos de ellos
para fos més importantes De modo qne en definitiva no hay nin
guna razdn bastante para excluir 1a extradicidn en esta materia
Es preciso reconocer todo lo que de grave € importante fienen las
Yarones gue se acaban de indicar ¥ sin embarge es unecesario con
ienit con la gran mayeria de los =utoles que precisa concersar la
regla que excluye los hechos politicos de la extradicién No se pue
de poner en duda como algunos 1o han hecho Ia criminalidad de las
iniracciones politicas vy es incontestable que su existencia como de
litos no puede ser negada con mds éxito que la de las infracciones
de derecho comun Hay no obstante entre unas 3 otras desde el
punto de vista de su criminalidad una diferencia manifiesta Mien
tras que en efecto cuando se trata de un crimen de derecho comin
conio un asesinato un robo la criminalidad del hecho es absoluta
incontestable Teconocida por todas ias legislaciones <¢nando s tra
ta al ¢entrario de delitos politicos su criminalidad no es mis que
relativa porque las infracciones de este género no tienen comunmen
te el cardcter de delitos sino con relacidn 4 las circunstandas 4 los
ingares y 4 las instituciones del pais wonde son cometidos ‘lodos
los gobiernos como dijo muy bien M Ortolan todos los podetes
establecidos estdn cenvencidos de la legitimidad de 1a organizacién
politica de donde han derivado de la legitimidad de los actos po
los cuales ejercen sus funciones de la direccidn que fes dan y la
mayor parte no permiten ni aun poner en duda esta legitimidad
Este invocaria un derecho de tradicion de varios siglos un deteche
de sucesidn dindstica 6 un derccho de conquista que los tiempos
han consolidado este otro un sufragic universal recogido 3 coun
tado en forma en tanto que se contestara 4 unos y 4 otros segtin
el caso el derecho de sucesién patiimonial aplicada 4 los pueblos
el derecho de conquista 6 de pirescripcidn, el poder de una asamblea
deliberante restiingiendo la gencralidad del movimiiento res olucio
pario la realidad de la aihesion tdcita la sinceridad de las opeia
ciones 6 la libertad de los votos en el sufragio universal y que en
fin de cuenta se negara que la nacién pudiera jamés en lo que con
cieine 4 su propia organisacidn cncadena: su voluntad soberana y
dejar de ser duefia de su destino Las diveigencias son mucho mds
grandes alin cuando se tiata de la injusticia 6 de la justicia de los
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sistemas politicos 1 de los sistemas sociales considerados en si mis
mos de las coordinaciones que ellos consagian y de la parte que
all{ estd sefialada 4 los diversos miembros de la sociedad I asideas
mds opuestas tienen curso sobre todos estos puntos entre las diver
sas partes consideladas como justas por unos como inicuas pei
otros v consagialas segun los azares de la fortuna enun pais den
otro en un liempo 6 en otro  (Efém de v pin fo 1 nim 702 )
Los crimenes politicos no presentan pues en el agente sino uua cri
minalidad relativa Por ot1a patte 4 pesar de su criminalidad pro
«eden muy 4 menudo de un sentimiento muy 1espetable Sin duda
] ueden tener algunas veces su origen en las pasiones maivadas pero
ordinariamente son provocadas por mueviles desinteresados pot la
levocién 4 las personas 6 los principios por ¢l amo 4 la libeirtad o
por ctros motivos no menos loables I as infracciones politicas no
presentan pues en si mismas la misma inmoralidad que los delitos
ordinarios Aun para el mds giave de los atentados politicos aquel
yue tiene por objetd cambiar el gobieino estal lecido no sc juede de
it como para el rob» 6 la falsedad por ejemplo que sea un wimen
jue cousery a siempre su caracter culpable A los ojos de la condicncdia
1 los tedlogos mds severos admiten que pueden presentarse cicitas
ciicunstancias en que el gobierno en wuestion viola de una maneta
tan injusta los detechos mds naturales del hombre que llega a sei
legitimo tralar de cambiatlo Tor estos diversos motivos la extiadi
«16n 110 paiece tan justa como si se {1atara de un crimen de derecho
womul
I a hisloria nos muesita en otro senti lo n ultitud de casos de e
tradi i6n por delitos polfticos en la antigiiedad (Iisica se ve a los
Ltcnicuses proclamar que ellos entregaiian 4 aquellos que se 1efu
giaran en su tertitcrio despue s de haher atentado 4 lavida de 1ilipo
de Macedonia uno de los primeros t1atados de extiadicion de lacdad
media si no el primero aquel que fu’ {erminade <n 11 4 entre Iun
rique [T 10y dc Inglateira 3 ( uilletmo iey de Escodia tenia pot
objeto la remision reciproca de los traidorcs 3 de los felones de los dos
taises In 1303 eltratadode Iatfs establece las mismas obligaciones
entre I'rancia ¢ Inglaterra Durante los siglos que siguen s encuen
tran ntuuernsos ¢jomplos de individuos ¢xtiadicionados por actos que
tienen un cardcter principalmente politico Ast en 1413 el 1ey de
Franuia Catlos VI pedia 4 [nglateria le entiegara 4 los fautores de
b s distutbios de Laris horl jue VIT 1ey de Tnglateira exigiade I er
naindc de I'spafia y obtuio dedl laextiadicién del duque de Sullolk
acusado de alta traicion y condenado 4 muerte hajo Emique VIIT Se
ceot lard atn la extradicién de los individnos que se habian compli
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cado en el asesinato de Carlos I concedida al 1ey de Inglaterra Car
los IT por Dinamarca (tratadodel 23 de Feb de 16¢1) 1 por Holan la
(tratado de 14 de Sep de 1662) la de Betnardo Bandini de Baroncelli
concedida en 1479 por el sultdn Mahomed II conmotivo dela parte
que habia tomado en una conspiracién contra los Médicis el de (ola
Rienzi concedida efi 13571 al papa Clemente \ I por el emperador
Carlos 1V y la de Federico de Fieffenhach jefe del sublevamiento
moravo quien entregado por la Confederacion suiza fué decapita
do en Insbruck en 1621 En los tiempos mds proximos 4 nos
otros se puede citar la extradicién de Ogé concedida 4 Francia por
Hspafia & continuacién de las turbulencias de Santo Domingo en
1790 En 1792 Wapper Fandy acusado de traicibu fué entregado
al gobierno inglés por el Senado de Hamburgo En 1801 el gobicr
no inglés pedia atln la remision de tres irlandeses comprometidos en
la insurreccivn de su pais Después de largas negociaciones los reos
fueron entregados, y en esta ocasién Bonaparte escribid al Senado
de Hamburgo una carta donde le reprochaba haber 1iolado las leyes
de la hospitalidad de una manera que habria hecho ruborizar 4 las
tribus némadas del desierto

Se puede no obstante citar en sentido inierso numerosos ejem
plos en que se ha negado 1a extradiciéu por razén de hechos politi
cos Asi el rey de Escocia rehusé entregar al pretendiente Perkin
Warbeck reclamado por Enrique VII rey de Inglaterra la reina
Isabel solicité igualmente en vano del rev de krancia la extradicién
de Morgan j d¢ sus chmplices Suiza apartdndose del ejemplo dado
por Holanda rehusd entregar 4 I udlow 4 la venganza de Carlos IT
Holanda misma 4 pesar del tratado de 16¢2 antes citado contesté
con una denegacion 4 la demanda de extradicién hecha por Jacobo
I} del secretario privado de Guillermo de Orange opuso también
otra denegacion al pedimento que la hacia Austria en 178¢ de en
tregar 4 Van der-“Noot jefe de los disturbios de Bruselas Rusia
misma rehusa en ciertos casos extradicionar 4 los autores de delitos
polticos y en 1,56 recharé la demanda gne le habia hecho el rey
<de Suecia por el conde \ an Hordt

La practica de extradicion por los delitos politicos no tiene toda
via nada de extraordinario cuando se piensa que nose admitian an
tignamente como hoy circunstancias atenuantes en favor de los cri
meues politicos Jiran al contrario considerados como los mais gra
ves de todos ambicn Grotins que éscribia en 1624 admite Ia ex
tradicion todavia para los crimenes que  sfafum publicum lang unt
awd evimam habent frionaris atroctitatent (De juers b Hi ac pacis
Tidb II ¢ 21 § 35 ) Secomprende desde lucgo las cliusulas que se
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encuentran =n los tratados relativ amente recientes y por los cuales
I»s Hstados se comprometen 4 entregarse reciprocamenle o5 erimi
nales politicos Se encuentra especialmente una cliusula de este gé
nero en los tratados concluidos entre Francia y Suiza el 28 de Mayo
17,7 art 15 el de 19 de Agosto de 1798 art 14 é igualmente el
de & de Julio de 1828; art 5 kste ultimo tratado comprendia ei
t1e log actos posibles de extradicién los erimenes centra la seguri
dad del Estado  Un gran niunero de convenios termvinarlos por Pru
sta y Austria en la primera mitad del siglo pasado estipulaban ignal-
nx nte la extradicion de les individuos culpables del crimen e aliz
traicion En un t1atado del 4 de Enero de 1834 en el cual Iru
ia ‘ustria y Rusia se prometian la extradicion de los individuos
acusados de crimenes politicos, se encontraba la clausula siguiente
Todo individuo que en los Estados de Austria; de Rusia y de Ltu
sia sea reconocide culpable del crimen de alta traicidén de lesa ma
jestad 6 de rebelitn 4 mano armada & gue haya sido patte de una
sociedael dirigida contra la seguridad del tronc & del gobierno ne
cncontrard proteecion ni asilo en los otros dos Estados Las tres
cot tes se compmometen reciprocamente 4 ordenar la extradicion de
todo individuo acusado de uno de dos crimenes dichos 4 la primec
' rd adquisicion del gobierno al cual pertenercan
Fn 1892 el Instikuto en su sesion de (vinebia establecio @ Lo
sxtradicién no se otorgara por erimenes 6 delitos meramente politi
e 2 No 14 concedida tampoeon por infracciones mixtas & co
nexas 3 los mismos 4 menos que se trate e critvenes grases bajoel
punts de vista de la moral & del derecho cemun como homicidio
asesinato emvenemamicnto 6 robos graves y especialmente los come
tidos & wano armada 2 En los actos cometidos durante upna gue
rra ¢ivil sélo se otorgard la extradicion si constituyen actes de bar
barte odiosa 6 de vandalisme inGitil y Gnicamsente después de acaba
dala guerra 4 No se consideraén delitos politicos los hechos di
figidos eontra las bases de todo el mvden social; ¥ no tan sblo conira
tal listado € formas de Gobierno determinadas !
Exn algunos tratados europeos gue hemos cousitltado se inchaye la
clanstila Hamada de 1/enfado al hacerse la excepcién de los delitos
politicos expresdndose en muches que comprende al dirigido con
tra la perscna del heredero 4 la Corona del llamado por las institu
cionts & substituir a! jefe de} Estado Por ia de ilustracion die
mos gue ¢n 1898 [Kialia reunid en Roma una conferencia interna
gionhal 1 ara establecer  en gl inte1és de la defensa social una intel
gencia prdctica peritanente  destinada 4 combatit con éxite las
azociaci mes anarquistas y sus adeptos  No nos consta cual fue €l
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esultado de esa conferencia si pudiendo decir que en los contados
L8508 en que uno que otro anarquista ha pisado nuestro suelo desde
luego ha sido expulsado como medida de policia

Podemos decir pues en vista de las doctrinas y teorias que deja
mos expuestas que la extradicién de los reos politicos cnando me
ramente tienen ese caricter estd en lo absolute prohibida por la ley
fundamental de acuerdo con las mas afamadas legislaciones y los
principios mAs puros del Derecho S6lo agregaremos por lo tanto de
una manera general cuél es el modo como en algunas naciones se
examinan las demandas de ese género Inglaterra las consulta 4 los
Tribunales los cuales oyendo al acusado declara 6 no su proceden
cia En Francia por el contrario la extradicibn se resuelve admi
nistrativamente el Ministro de Negocios Extranjeros comumnica al
de Justicid la solicitud 3 éste después de examinar los elementos
probatorios accede 6 no 4 ella En Bélgica se ha optado por un sis
tema mixto que en nuestro concepto es el mejor una vez gue con
¢l se concilian los intereses de la justicia con las exigencias que no
en pocos casos tiene la politica En tal virtud el fallo judicial de un
modo muy distinto 4 lo que pasa en Inglaterra sblo tiene un valor
consultivo de lo que resulta que el Gobierno queda en libertad para
dar su solucién definitiva

En las convenciones que México tiene celebradas con otras poten
cias siempre se inserta la cldusula de que no se concederi la extra
dicién cuando el delito imputado sea de cardcter puramente politi
co También se tiené estipulado no estar obligadas las partes con
fratantes 4 entregar 4 sus propios ciudadanos lo que no excluye que
el Poder Ejecutivo de cada una de ellas tenga la facultad de hacerlo
asi quedando la extradicién sujeta 4 su discrecién cuando lo creye
ren conveniente pero inadmisible siempre tratdndose de los delitos
politicos supuesto que ningfin tratado por eficaz y conveniente que
parezca puede celebrarse contra la ley fundamental

5

Continuando el estudio del articulo Constitucional se agrega en
él que nunca se celebrardn tratados para la extradicién de aquellos
delincuentes del orden com@Gn que hayan tenido en el pais donde co
metieron el delito la condicién de esclavos ’ Sobre este punto yan
tes de exponer nuestras propias ideas que serdn bien pocas nos pa
rece mejor reproducir las de Beauchet ya que de por sf significan
excelentes ensefianzas dice asi Kl interés de la cuestién de la ex
tradicién de los esclavos ha sin duda disminnido mucho pero no

44
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ha desaparecido por desgracia completamente porque aun hay paf
ses en los que existe la institucidn de la esclavitud La extradicion
de los esclavos tugitisos debe ser considerada en dos hipitesis life
rentes seglin que la cuestion se coloque entre dos polencias igual
mente esclavistas 6 entre dos potencias de las que una admite 1 la
otra 1echasa la esclavitnd
Fa la mimera hipbtesis es decii cuando el I stado 1equuente
el Iistad» 1equerido son los dos esc lavistas no puede hal er dihcul
tad seria que el esclavo sea reclamado simplemente poiquc que clse
ha substraido 4 su cadena 6 poique ha cometido un delito + debera
se1 entregado al ¥stado requerente Kl interds que tenga cada uno
de los dos paises en mantener con el otro relaciones de buena ¢ in
dad en hacer 1espetar instituciones comunes y especialmente en ase
guiar ia inviolabilidad de una propiedad consagrada por laley s
{ituye un deber paia cada uno de los dos Estados le satisfaccr Jas
demandas del otio Se ha dicho sin embatgo que un esclay ) tug:
tivo 1 3 debe se1 extradicionadc aun por un pais csclavista pot ra
76p de que su evasidon no ha de ninguna maneta ata adolesl e
de 1a moral universal que no ha lastimadosinoun intr1és 1e nden
e clusivamente privado sino 4 una propiedad inmoral qu I de
reclio de gentes no podria sin deshonra reconocar y ul rit wn sa
proteccidn \ Weiss p 24 ) Pero siesta teoria puede par o
exacta desde el punto de tista del derecho natural tal com i es hoy
compiendido por todas las naciones civilizadas pate ¢ inapheatle e
la hipodtesis quc aqui se examina poique precisamente la legisha
dion de los dos Ivstados de que se Lrata desconoce los principins il
d=rechio natural sobre la inalienabilidad de 1a libetrted hwnana -
gun cstas legislaciones el esclavo es considerado 96 como un hom
bre sino como una cosa que admite propiedad bajo el mismo titulo
que cualquier objeto mueble El propietario del esciay o tugitivopue
de pues en <1 pais de 1etugio hacer prevalecer su detecho de pro
pedad y <l Estado requetido no sabria desconocerlo v ponut obs
tdctlos 4 la reintegiacidn del esclavo en el patrimonio delrerlaman
1¢ Dbasta con gt no podiia impedir de asegurar el resp t d: wal
quiera ptopiedad pretendida por un sujeto del Estado reclamante
Hay mads dificultad «n la segunda hipbtesis aquella en jue laex
tradicién de un esclaivc es pedida por un Estado esclatvista 4 un Es
tado abolicionista 1is necesatio subdistingunit aqui dos cas s nmmy
diferentes v en que la solucidén pucde ser varia I ptimet » es anquél
en que Ia demanda de extradicién hecha por el Estado esclavista
10 tiene ol1o fundamento que la falta misma del esclavo que ha quic
tido pot la evasién substraeise 4 la servidumiie el segun-o tien
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Ingar cuando esta demanda estd fundada sobre un delito cometido
por el esclavo fugitivo 3 que haya sido de tal naturaleza que pudie
ra ameritar la extradicién de una persona libre yue se hubiera hecho
ciilpable de ella

Cuando el esclavo ha huido simplemente por conquistar su liber
tad se estd de acnerdo en decidir que la extradicién no deberia ser
concedida por el pafs abolicionista 4 quien la ha solicitado Paraes
te pais en efecto la fuga del esclas o no puede constituir un delito
porque huyendo el esclato no ha hecho més que recobrar su liber
tad natural y usai del derecho imprescriptible que le pertenece de
substraerse de un estado social contra el cual protestan 4 la ver ac
tualmente el derecho de gentes y el derecho natural Unode los ele
mentos esenciales falta para que la demanda de extradicién pueda
ser admitida 4 saber la criminalidad del acto reprochado al fugiti
10 TUin publicista eminente ha pretendido esverdad que el esclaso
escapindose atenta al derecho de propiedad de su amo ( Wheaton
Aet fr elelr delegisl t 9 p 365) Pero lalesidn de un interes pu
ramente privado no basta pata fundar la extradicién sobre todo en
este caso que para el pafs de refugio no lesiona el fugitivo sino una
propiedad ilegitima y contra natural El amo del esclavo no es pot
otra parte mds aceptable en su prevalecimiento de derecho de pro
piedad porque tocando el suelo del pais abolicipnista ¢l esclavo su
ha libeitade 3 ha hecho desaparecer la propiedad de su duefio Es
este un principio universalmente admitido y que ya era :econocido
en Yrancia cuando este Estado acostmnbraba aun la esclavilud en
sus colonias «Todos los individuos, escribia I oisel son libresen e
te reino y tan pronto como un esclavo ha llegado 4 los caminos de
éste haciéndose bautizar estd libettado ¥l mismo principio hasi
do consagrado por el decreto de 28 de Septiembre 1791 Y ha sido
al fin extendido 4 todas las posesiones francesas por el decreto de 27
de Abiil de 1848 cuyo articulo 7 contiene el principio que el sue
lo de Francia manumite al esclavo que lo toque se aplica 4 las po
sesiones y colonias de la Reptiblica M Scheelcher tenia pues 1a76n
de decir al Senado «que el gobierno extradicionando al cautito que
nuestro suelo ha libertado ponia por esto mismo 4 un hombre libie
en esclavitud crimen previsto y castigado por el (bdigo penal
El segundo caso que hay que examinar es aquél en que la extra
dicién del esclavo es solicitada del Estado abolicionista por rarun
de un delito de derecho comun que el esclavo ha cometido antes de
su evasibn por ejemplo un 10bo, un asesinato un incendio ¥ nes
te caso debe hacerse una subdistincion segin que hajya 6 no co
nexidn entre el crimen del esclavo 3 si libeitad Pide stceder en
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ptimer lugar que el crimen reprochado al esclavo no haya sidno cc
metido por €l sino para conquistar su libertad ha por ejemplo ma
tado 6 herido 4 aquél que queria retenerlo Se admite generalmente
que en caso semejante la extradicidon no puede ser concedida pot un
pals abolicionista porque éste ldgicamente no sabria considera:
como criminal un acto necesario pa1a la defensa de un derecho im
piescriptible v sagrado el derecho de libertad Nadie dice Rossi
puede calificar de asesino 4 aquél que recutre aun 4 la violencia pa
ra recobrar su libertad No basta matar a un hombre mata:!
conscientemente yoluntariamente con premeditacién para ser un
asesino La razén la justicia eterna preguntan ante todo con
qué fin y en qué circunstancias ha sido hecho Por otra parte la
salvaguardia de los intereses comunes que justifica la extradicion
no apatece en este caso porque el pais de refugio no puede temer de
ser él misto victima de infiaceiones unicamente provecadas por una
institucién que é] no admite Una Gltima 1a76n para descattar aquf
la extradicién es que es muy dudonso que si el esclavo le era entre
gado el Fstado requerente le acotdara todas las garantias de unu
buena justicia y que sus tribunales le juzgasen con la misma i
parcialidad que 4 un howbre libre Se podria temer igualmente que
las penas que le fueran aplicadas fuesen mds rigurosas Por ted s
estos motitos el Estado 1equerido debe rehusarse 4 entregar al es
clasv o fugitivo Si esta decision puede ser peligrosa 4 los interescs
de la justicia y crear una desigualdad sensible en la represion eu
heneficio de los esclavos parece imperiosamente exigida por la dig
nidad micma del E tado teclamado

«Sucede aliora que no hava ninguna conexion entre el crimen ¢
metido por el esclavo y su libertad no hay @ prévsr razéu para apar
tar la posibilidad de la extradicién La negaciom de la extradicicu
podria al contrario 4 este Unico resultado que la condicidn de es
clavo le valdria impunidad 3 se le animaria 4 cometer crimenes de
derecho comin en su pais si estaba mis é menos seguro de poder en
seguida tocar una tierra libre Se concibe sin embargo que aun en
este caso el Estado reclamado niegue la extradicion si el que reclt
ma no presenta las suficientes garantias de imparcialidad 0 si existe
en su legislacién diferencias en la penalidad entre los hombres Iibres
y los esclavos Por otra parte entregar al esclavo seria mantene:
esa servidumbre que el Estado de refugio reprueba La extradicidon
no podria pues ser concedida sino cuando el Estado requerente se
comprometiera formalmente 4 tratar al esclato como hotbre libre
juzgarlo como tal 3 en consecuencia devolierle su libertad en cas
de pago 6 cumplimiento de su pena Pero se comprende que un gou
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hierno esclavista no da facilmente su adhesidén 4 una combinacion se
mejante Como poi otra parte el pails de refugio estd regido por es
tos principios un arreglo serd casi imposible 3y la extradicién serd
rehusada

Se ha supuesto hasta ahora una Jdemanda de extradicion dirigida
por un Estado esclavista 4 un Estado abolicionista Pero la mversa
puede suceder y un Estado abolicionista puede reclamar 4 un Hsta
do esclatista la extradicion de un esclavo No hay en este caso mo
tivo para negar la extradicién porque el Estado requerido no tiene
ocasion de temet la aplicacidén de una de aquellas penas que 1eprue
ba su onciencia

Kl esclavo extradicionado serd acemds juzgado en el Estado re
quetente como un malhechor de derecho comfin con las mismas ga
rantias de imparcialidad que 4 un howmbre libre El esclavo deberi
pues ser entregado por el Hstado requerido 4 menosque este noad
mitiendo la extradicion de sus nacionales no le reivindique entre la
categoria de sus stthditos

No estando en aquellas épocasen gue la Euroj a se deshonraba afli
giendo 4 la humauidad al desolar con la trata de negros las costas de
Africa ni como en el siglo X cuando en la ciudad de Verdun en el
santo Imperio alemdn la principal de sus industrias consistia en la
fabricacién de er nucos para importarlos 4 la catdlica Espaila para
que ¢ tad su ver surtiese con ellos los harenes de los mo1os parece
que no tiene importancia tratat de la extradicidn del esclavo por cual
(uiera que sea la cansa una ez que la esclatvitud ha quedado aboli
la en lcs pueblos citilizados habiendo recibido golpe de muerte el
repugnante trifico con el hombre sblo relegado 4 los pueblos salva
jes y sin embargo no fué sino hasta el 19 de Febrerode 1861 cuan
do Alejandro IT en Rusia decretd la emancipacidn de los siersos es
tando aun fresca la sangre derramada en los Estados Unidoes para la
abolicién de la esclavitud cujyas huellas aun quedan en las desigual
dades sociales entie el negro y el blanco En Puerto Rico la institu
cion de que venimos hablando se abolié en 22 de Marzo de 1873 )
en Cuba eu 13 de Febrero de 1880 estando prohibida la trata desde
1367 En el Congreso Internacional de Viena se trat6 deeste impor
tante asunto coronéndose la obra con el acta del de Berlin de 1885
en la cual prometieron las potencias que ejercen 4 ejercerdn la sobe
1anfa en la cuenca convencional del Congo 6 tenga en ella influencia
o autoridad de cualquier género impedir que sirvan tales territorios
ni de comercio ni de mercado ni transito para el comerdio de escla
105 de cnalguier color 6 1aza Habiendo pasado 4 ser la trata de es
<lavos un delito internacional y la esclavitud misma unode lesa hu
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mantdad ya los hembres y las naciones debieran ocuparse de ellos
como 1ccuerdos histdricos pero faltaba algo por hacer no siendo de
extrafiar por lo tanto que un cardenal del Sacro Colegio Romano
en nuwstros dias fundase una sociedad pata abolir la esclayvitud en los
pueblos barbaros y mahometanos ni que se hiciese lo mismo en el
Acta de Bruselas de 2 de Julio de 1890 tatificada por los pueblos de
I*uropa los que respondiendo con este proceder 4 los esfuerzos del
Cardenal Lavigerie del gobierno belga y 4 las vchementes excitacio
nes del siempre ilustre 3 libertal Iedn XIIT que en su enciclica
de VMayo de 1888 felicito con aplause del mundoentero, & los obis
pos del Brasil por la aholicion de l1a esclavitud en aquel Estado que
ya estaba comio antes 4 Furopa deshomando 4 1a libre 3 republica
na América

Respeeto 4 1a esclavitud en los Estados Unidos sabido es yue en
tie otras de las razones que ese pueblo tuvo pala promover su indc
pendencia fué la de no querer ya mantener una institacion gue tan
lucrativa era para Inglaterra

Asi consumada su independencia I ensilvannia fud ol primer hs
tado que en 1780 dicté medidas encaiminadas para abolii la esclavi
tud siguiendo su ejemplo Connecticut en 1784 Rhode Island en
1786 New York en 1,99 3 New Jeisey en 1804 New Hampshire
1 etmont y Maine por reforma constitucional {ambién al clieron di
cha institucidn respectivameute en 1792 1593y 181y

éSe podra decir gue estos Iistados situados al Norte de la Union
Ameticana al proceder de esa maneia se inspiraban en los principios
humanitarios? Todo nos hace cteer que no comeo lo acreditan los he
chos que dieron motito 4 que fueran abolicionistas 5 ot10s que apa
recen en st Lonstitucion

En primer lugar siendo en lo geneial los esclavos importados del
\frica y aparte de destindiseles 4 un t1abajo rudo cuando uo era
inhumano por lo hrutal es claio que no podian 1ivir ni ser prove
chosos en un dlima que tenia que serles tan mortifero como insopor
iable Hsto hacia que en esas 1egiones hubiese muy pocos esclasos
comparados cou los millones impertados en oI testo del continente
Estas causas pues y otras que seria largo enumera: obligaton 4 los
Fstados de referencia 4 ser abolicionistas obudediendo mas que 4
cualguiera otro motivo 4 no querer sacrificar sus interéses 3 tan tuc
asi yue dichos esclaios fueton vendidos 4 los Hstados del Sur

Con estos antecedentes no debe causar extrafieza que el pueblc
americano dc eutouces que tanto reprochara 4 Inglateira su con
ducta esclasvista 3 no obstante gue pregonara por todo (1 mundo sus
ideas de igualdad 1ot mucho que no las aceptase en Ia | ractica de
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jata en suit Constitucion de una manera encubierta v solapada la an
toricacidén por veinte afios pura la impoitacidn de esclatos (Jtra <o
sa no se desprende del a:t 1 par ¢ dice asi
La inmigracién 6 la importacién de deter minadas personas cuya

adinision la consideren conveuaientc los Iistados existenies no sera
prohibida por el Congreso antes de 1808 per> un derecho jue no
exceda le dier dollars por cabeca podid set impuesio sobie dicha
importacién  Para nuestio estudio es todaifa de mds imporiancia
elart 4 par 2 Est4 concebido en los siguientes terminos Toda
persouna que trahajando en un Estado de acneirdo con Jas leyes de
este Tistado se fupre & oti> Hstado no podra el fugitivo cuales
quiera yue sean las leves y 1ieglamentos del Hstado en que se refu
zie libertaise do sus respousabilidades 3 sera devuelio 4 la persona
gue tenga derecho 4 reclamailo

Como se ve por estos atticulos no sdlo tué 1cconodida la esclavi
tud sino que también los Hstados abolicionistas estaban obligados 4
entiega: al esclavo fugitivs o fué sino hasta 135, cuando se le
vantd un partido gue aungue no tenia la fuerra suficiente para abo
Iir 1a esclavitud si al menos tunfa la basfaute para lUmitarla Cowmo
era de espurarse tales inlenciones provocaron siolentas luchas en el
parlamento y agiias discusiones en la catedra y en la prensa ptovo
cadas pu1 los Iistados del St interesados en que se mantusfese una
instityci »n en la cual vcian la fuente de su prosperidad 5 de su ri
guesa Como e1a de supone: dichos Eestados amenararon 4 los del
Notte on separaisede la L mon didendo el 1epresentante de ( eo:
gta Mi Cobb  Habeis encendido wn fuego que todos los ocancs
de agua no podidn extinguir 3 que solo podid ser apagado con
océanos de sangre Los oradotes del Norte aceplaran el 1eto i
ciendo estar lispuestus a la guerra ovil que si sangre era necesaiia
paia apagal el incendio ptoducide pot las restricciones impuestas 4
la esclavitud comensaban | o1 olrecet la suya KEn este estado lvs
ammos M1 Clay por deddilo asi conla tromba de su portntosa
elocuencia logi5 apagar las candeutes pasiones 4 cuvo fin se admi
tieion nuevos Iistados en la Unidn a efecto de mantoner ¢l e quili
brio entie-el Notte y el St lo yue no fué més que un paliativo su
puesio que ¢} deeenlace de aquella situacidn tendiia que venit mds
tarde desgiaciadamente con perjuicio de nosotros «nanio px la
misma causa de la esclavitud y otras que la historia seveia p roim
natdal dcjamd 4 la pesteridad  tenfamos gue perder nuestros Esta
dos frouterizos alleude el Bravo

Hemos entiado en las breves consideraciones antericies unicamen
1e con ¢l objeto de que quede demostrado nue si bien es cierto que
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desde los primeros dias de la independendia se abalio laesclavitud en
la mayor parte de la Repitblica en Texas no sucedidé lo mismo pues
aunqgue se prohibid la importacién de mds esclavos se respetd mis
(jue por otro motivo por miedo 6 cobardia de nuestro gobierno esa
institucion sostenida por los colonos americanos  Asi se decia en el
art 10 de la ley de 6 de Abril de 1830 Nose hari variacidn respec
to de las colonias ya establecidas ni respecto de los esclavos que ha
Nz en ellos pero el gobierno general 6 el particular de cada Estado
cuidardn bajo su mds estrecha responsabilidad del cumplimiento de
las leyes de colonizacién y de que no se introduzcan nuévosesclatos
En concreto solo se cuidd de que no se importasen mis esclavos pe
ro la institucion quedd subsistiendo de modo que el esclavo fugiti
10 gue debiera guedar manumitido con solo pisar el territorio de la
Repiiblica segin la ley de 13 de Julio de 1824 era entregado al que
lo reclamase contra todos los principios y contra la misma ley pero
no habia remedio cuando en la iniciativa de la ley antes citada de
1830 se decia que no habiéndose \ eriticado dar cumplimiento 4 la de
1824 el intentar hacerlo ahora seria excitar una sedicién entre los
colonos y la pérdida de Texas serfa infalible FEn efecto lo fué por
impericia é imprevisién del gobierno cuya responsabilidad estamos
seguros que algin dia exigird la historia

Proclamada nuestra Constitucién ya de una manera franca pudi
dimos dejar consignada en ella que nunca se celebren tratados para
la extradicién de aquellos delincuentes de orden comin gque havan
tenido en el pafs donde cometieron el delito la condicién de esclavos
Las razones ya quedan expuestas siguiendo las sanas doctrinas hoy
reconocidas por la Ceétas Maxiima llamada por Wolf ¢ ran Rept
#lica por Watell sociedad de los Estados por Jellinch y concierto de
los pueblos civilizados por la diplomacia

* ok

Tan poco se celebraran tratados ni convenios en virtud de los que
se alteren las garantias y derechos que la Constitucién otorga al
hombre y al cindadano Aunque la actividad de los Estados como los
derechos y deberes que entre sf tienen, se pueden manifestar de tan
tos modos cuantos son los resultados que se tratan de obtener, no
por eso de uita manera general se puede deducir que las leyes 6 con
venciones que 4 una 3 4 las otras rigen sean apropiados de un modo
igual siendo verdaderamente raro que lo que acomode 4 un Estado
siempre puede convenirle 4 otro No sin razbn dice Montesquieu ha
blando de las leyer  Esnecesario que estén en relacién con la natu
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raleza y con la forma de gobierno establecido 6 que se pretenda esta
blecer, ya lo constituyan como ocurre con las leyes politicas ya lo
mantengan como sucede con las civiles Deben ajustarse 4 la na
turaleza fisica del pais al clima frio cdlido 6 templado 4 la
calidad del terreno 4 sn jposicién y extensién al género de vida
de los pueblos caradoles, agricnltores ¢ pastores deben estar en
consonancia con el grado de libertad que la constitucién permita
con la religién de sus habitantes con sus inclinaciones con sutique
za su nimero, su comercio sus costumbres 3 sus hébitos espe
ciales »

Desde el momento en que los poderes publicos son los encargados
de celebrar los tratados y no pudiendo aquellos segiin nuestro siste
ma politico emanai de otra causa que nosea la de la voluntad po
pular es inexplicable que puedan tener lugar con el objeto previsto
en la ley fundamental sin que por tales actos deje de debilitarse el
poder del Estado necesariamente mds consolidado 4 proporcién que
es mayorla suma de los derechos individuales Pero como no estd en
en lo imposible que un poder despltico pretendiese llevar adelante
ese género de convenciones pudiéndose también dar el caso de que
otro Estado olvidase que solo se pueden fundar esas convenciones en
los intereses reciprocos de las partes contratantes pudiéndose llegar
hasta el absurdo que unas reclamasen para si derechos mientras los
otros sblo tuiesen obligaciones por tal motivo en el coustituyente
se adiciond el articulo Constitucional en el sentide qne dejamos in
dicado "\ no pcdia ser de otra manera puesto que si se réconoce
que los derechos del hombre son la base y objeto de las instituciones
sociales aceptar cualquieta coniencidén que los altere lo mismo que
sus garantias no serfa otra vosa que una oposicién ¢ una injustifica
da cxigencia pata la libie personalidad 6 para las liberiades del ciu
dadano pudiéndose llegar al extremd de pretenler dar valor 4 una
¢ miencion cuando una de las partes antes de celebraila v no tenfad
habiia perdids su capacidad juridica I o primero cuando tinviese Ju
La1 pot un poder inti1uso sin factultades ni representacién no pudien
co en consecnendia smiir efecto respecto de tercero 3 lo segundo
1ot faltar el consentimiento o por set el 1esultado de la fuersa am
Das cosas contiarias para la legalidad de las estipulaciones inlertia
cionales

11 tundamento jmidico de la fuciza de obligar del tratado inter
uacional radica en que los Estados tienen como eidaderas petgo
nas juridicas voluntad libre y como tal capas de limitarse De mo
du que las condiciones intrinsicag para que pueda existit el contrato
intetnacional son la capacid vd de los Fstados contrayentes y dc las
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personas que negocian en su nombre la justicia y posibilidad 1c la
p#t staczdn; en que consiste su objeto y finalmente que se halla es
tablecido el acuerdo por un zerdadero | libre consentiprients  Es evi
dénte por lo mismo que un tratado que por su objeto altera las ga
rantias del hombre & los derechos del ciudadano po sblamente serfa
atentatolio para ¢l Estado puesto que como hemosdicho, este surge
de Ia sociedad residiendo de derecho en los mismoscindadanos sino
que también serfa nulo y sin valor una vez gue alteradas las garan
tias del hombre 6 los derechos que la Constitucion otorga 4 las cin
dadanos cquivaldria en muchos casos 4 la mueite de uno de los con
irayentes por mucho que estuviesen representados siendo imposible
adgurir obligaciones cuando se pierde la existencia

Se explica con mds claridad la idea de que no se puedan celehrar
las convenciones de que vemimos hablando con el hecho de que el
cent1o de todos los intereses pablicos y el objeto de todala actividad
de los poderes piiblicos sea la libertad de] individuo y como la fun-
dacién del Estado no ha sido mds que un acto de la libertad humna
na 3y la autoridad de que Jos gobiernos se encuentran investidos les
ha sido sencillamente delegada por los individuos seria absurdo que
se les emplease para menoscabar sus libertades siendo esta la razén
capital de la prohibicion constitucional

Sélo en el caso de que no existan entre los Estados una paz ver
dadera es explicable el género de convenciones de que hablamos y
aunque entonces parece que se justifica la desconfianza del uno por
ia mala fé del otro, ccultdndose las intenciones reales en interds de
la propia defensa y esto aparte de ser excepcional por lo anormal
siempre serd la negacién mis absoluta de los preceptos morales que
deben regir las relaciones internacionales pudiéndose llegar al extre
mo de que al alterar las garantias del hombre y los derechos de log
cindadanos se hiera en sus fundamentos esenciales 4 la soberania na
cional



