IV — DEL PERECHD DE I'ROPIEDAD

Aiticulo 27 —La propiedad de las
peisonas no puede se1 ocupada sin su
cunsentimiento, sino por causa de uti-
lidad piiblica v previa indemnizacién
La ley determinard ia autoridad gue
“debe hacer la expropiacién y los re-
quisitos con que ésta haya de verifi-
carse.

Ninguna corporacién civil 6 ecle-
siistica, cualquiera que sea su cardc-
ter, denominacién 1 objeto, tendia ce~
pacidad legal pata adquirir en piropie-
dad 6 administra1r po: si hienes1aices,
cn la (inica excepcién de los edificios
destinados inmediata y directamente
al servicio G ohjéto de la institucién

Articulo 39 de las Adiciones y Re-
formas de 25 de Septiemhie de 1873
Ninguna institucién religiosa puede
adquirir bienes 1aices, ni capitales im-
puestos sobre éstos, con la sola excep-
ci6n establecida en el articulo 27 de la
Constitucién

No nos es dable en los estrechos limites de nuestro trabajo, sefia-
lar las distintas fases por las que la civilizacién ha atravesado, an-
les de asegurar al individuo el derecho de propiedad En tal con-
¢epto, no nos ocuparemos en resefiar su incertidumbre y vicisitudes,
el modo como*ha nacido se adquiere, trasmite, pierde 6 reivindi-
€a, etc ; tampoco haremos el estudio de las consecuencias juridicas
que de ella se derivan, una vez que todas esas cuestiones mds bien son
del dominio del derecho civil, per mucho que tengan tanta 1elacién
con el origen de la familia y el de! Estado. Nos contentamos, por lo
mismo, con decir, que basta que esté reconocida la existencia del de-
recho de propiedad para que por tal causa, ésta se encuentre prote-
gida por la ley constitucional, 4 efecto de que no pueda ser acupa-
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da, sino con el pleno consentimiento de la persona que puede dispo-
ner de ella conforme 4 1a ley, salvo el caso de que dicha ocupacidn
sea exigida por causa de utilidad pfiblica y previa indemnizacion

Como el principio utilitario estd consagrado en la Carta Funda-
meatal, esto nos obliga 4 entrar en algunas consideraeiones que nos
parecen oportunas Asf diremos que, aunque la doctrina utilitaria
descansa en Ia mayor felicidad para la sociedad, la circunstancia de
que en algunas ocasiones los intereses de €sta se encuentren en con-
flicto con los privados, hace que nos detengamos 4 explicar esa doc-
trina Hobbes la confunde con la de la fuerza, considerdndota al prin
cipio como anarquia y despotismo al final La jurisprudencia pura-
mente utilitaria, al igual de lo que acontecia en las sociedades anti-
guas, liende 4 hacer del individuo un mero servidor del interés ge-
neral Stuart Miil, dice: ““Hay una idea de derecho inherente 4 la
libertad misma y otra derivada Onicamente del interés social ’’
Por lo que llega 4 afirthar, ‘‘que la piopiedad exclusiva sobre los
productos del trabajo persopal debe ser absolutamente respetada,
y que si €l Estado priva al individuo de alguno de sus bienes, el de-
recho 4 una compensacién es inalienable '’ El mismo autor mencio-
na los derechos sagrados y morales que corresponden 4 la criatura
humana por €l hecho de tener esta condicién; peto al hablar de la
prop1edac1 territorial, se expresa en los siguientes términos: ‘‘El
principio del interés general se sobrepone 4 las demds clases de pro-
piedad; ningfin hombre ha hecho la Tierra, ésta es, por consiguien-
te, 1a herencia primitiva de todo el género humano, por lo queel de
recho 4 ella no debe ser absoluto: que sila propiedad privada de la
Tierra no es alil, es injusta Es en cierta manera injusto que un
hombre al venir al mundo, haya acaparado de antemano log dones
de la naturaleza, sin que quede lugar para el recién venido *’ El mis-
mo escritor, en otra de sus obras, «Programme of the landienure re-
form association,» dice: *‘El derechio de‘los propietarios al dominio
del suelo, estd completaitente subordinado 4 la policia del Estado
El Estado tiene la'libertad de tratar con la propiedad territorial, se
ghn 1o exijan loé intereses generales de la sociedad, y hasta si esne
cesario, de proceder con la propledad entera, como se ha hecho con
una parte, cuantas veces se ha promulgado un bill para Ia construc-
cién de un fertocarril é de un nuevo puerto,”’

Diciendo en otro lugar: ‘‘La filosoffa utilitaria exige que el in-
dividuo colocado entre su bien y el de los deinds, se mtestre tan es-
trictamente impaicial, come lo seria 1in espeetador ‘benévolo y des-
intéresado ™’

Ricei, hablando del asunto, dice: «Utia dotsecuencia de la limita-
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¢ién del derecho de propiedad en el interés social ,es la expiopiacidn de
los bienes por causa de utilidad piblica La ley garantiza la inviolabi-
lidad de la propiedad privada pero no puedellevar semejante garantia
hasta' el punto de sacrificar al interés de uno los intereses de todos:
asi, cuando el interés social lo exige, el particular puede ser obliga
do 4 ceder su propiedad, previo, claro es, el pago de una justa indem-
nizacién »

Regiilase la expropiacién por causa de utilidad piiblica, por leyes
especiales, por lo que no debemos ocuparnos aqui de cuanto po: las
mismas se dispone: s6lo trataremos de indicar lo necesario para for-
mar un concepto exacto de la misma Con razdén habla el legislador
al tratar de la expropiacidn por causa de utilidad pihblica, en el ar-
ticulo 438, {Cédigo Civil Italiano) de ceséén de la propisdad, no de
enajenacién  En efecto, el concepto de la enajenacién no sblo impli-
ca que uno se priva:de todos los derechos sobre su propiedad, sino
que exige que estos derechos pasen de una # otra persona En laex-
propiacion forzose, si es verdad que el propietario resulta privado de
sus derechos, no se trasmiten éstos, sin embargo, 4 otro, sino que ce-
san de existir para hacer que la cosa que priraero constituia propie-
dad privada, se substraiga al goce de todos y se destine al uso 6 ser
vicio pablico

Es en efecto de este forzoso abandono, dice 4 este proposito el
‘Tribunal de Apelacién de Népoles, el que la propiedad privada pier-
da su primera haturaleza comercial y permutable, y una vez confisca-
da, se cambie en objeto destinado al phiblico, inalienable é imprescrip-
tible, en suma, substraida del nGmero de las propiedades de rendi-
miento del Fstado El valor que la representa, no se d4 al expropia-
do como precio de la trasmision, sino como indemnizacién del dafio
derivado de la ocupacién forzosa La palabra indemnizacién expresa
la indole y el efecto del acto de apropiacion Asf, que la suma que se
paga alexpropiado no es tar.toel precio de la cosa que s¢ le toma, co-
mo la restauracién det ddfio sufride Y estd tan lejos de considerarse
transmitido el dominio, que la ley misma faculta al propietario para
recuperar su predio, cuando la obra‘de utilidad pablica no haya sido
ejecutada
© Por la apropiacion, pues, por causa de utilidad ptiblica, el derecho
de goce y de libre disponibilidad correspondiente al expropiado no se
transmite 4 otros, porque mi propiedad no puede ser coactivamente
substraida de mi patrimonio para pasdar 4 enriquecer el de otro; mi
propiedad ‘deja de emstxr para dar’lugar al destmo de 1a cosa 4 un
uso pliblico

Con esto, sin 'embargo, no debe estimarsé rechazada en absoluto,
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1a idea de que la cosa expropiada no puede pasar del patrimonio del
expropiado al del expropiante Lo esencial es que haya uua utilidad
social que haga cesar la libre disponibilidad para destinar la cosa 4
otro use Refiriéudonos, por via de ejemplo, 4 los ferrocarriles, hemos
visto que no counstituyen éstos una propiedad de dominio piiblico, si-
1o una propiedad privada de las compafiias constructoras Asi, pues,
los bienes expropiados para construir dichns caminos, pasan del pa
trimonio del expropiado al de la compafiia expiopiante, pero uo pasan
pata que el expropiante ejercite sobre la cosa los derechos que antes
competian al expropiado, sino para destinar 4 un uso ptiblico las coe
sas objeto de la expropiacion

A veces €l uso plblico inmediato y directo de la cosa apropiadsa
puede faltar; ocuire asi cuando hay un interés' general que exige el
destino de los bienes 4 ciertos usos determinados, aunque no pabli-
cos, sino pirivados Nos ofrece de esto un ejemplo la disposicion de
la ley especial de exptopiacién por causa de utilidad piablica, relati-
va 4 los planos de ensanche Siv g, la poblacién de una ciudad,
crece sensiblemente, de suerte que las habitaciones existentes sean
insuficientes para contenerla, el interés piblico reclama nuevos edi
ficios, y en su virtud puede autorizarse la expropiacién forrosa de
terrenos 4 fin de edificarlos En este caso, 1a propiedad expropiada
pasa a selvil pala usos privados como antes, v la expropiacion ha al-
canzado el fin reclamado por el interés general, el cual consiste en dat
al terreno un nuevo destino, merced a la counstruccidén de edificios
habitables, Siendo éste, en tal supuesto, el fin de la expropiacidn,
siguese de aqui que si el propietario del suelo se obliga 4 ejecutar las
coustrucciones, ya no hay motivo de apropiacién porque el interés
palilico estd satisfecho y no puede pedin més

El particulai no puede ser obligado 4 ceder su propiedad eino en
\ista de un interés general, que reclama el sacrificio del inferés pri-
vado, y para que €] derecho de expropiacién no se convierta en una
violencia plblica contra el derecho de los individuos, la ley estable-
ce los casos, los modos y las formas para proceder 4 la misma De
terminar si una obra dada es 6 no de utilidad social, corresponde sl
poder ejecutive de una manera exclusiva; no seria en verdad til
suscilal semejante controversia ante los tribunales, los cuales, como
advierte el Tribunal de Apelacién de Roma, no tienen el mandato de
definir lo que mejor convenga disponer por utilidad piblica, sino que
su competencia se limita 4 aplicar la ley, tutelando asi los derechos
dé cada cual Puede muy bien, sin embargo, la autoridad judicial,
conocer sobre si un decreto del poder ejecutivo relativo 4 expropia-
cién ha traspasado 6 no las normas establecidas por la ley eu este
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punto, porque én ese caso la contiénda no es de expropiacion y rela-
tiva 4 la conveniencia de la obra que quiere ejecutaise, en sus rela-
ciones con el interés plblico, sino que es de puro derecho y consis-
tente en determinar si, por virtud de la violacidn de las normas le-
gales, se ha cometido un atentado contra los detechos de los parti-
culares, que la misma ley quiere respetar y garantir

El derecho de propiedad no se ejerce tan solo sobre las cosas, sino
también sobre las obras del ingenio Las producciones del ingenio
humano, dispone el art 437 (Codigo Italiano), pertenecen & susaun-
tores, con arreglo 4 las normas establecidas en las leyes especiales
E1 Cddigo, en el citadd articulo, se'limita 4 declarar el principio de
que la obra del ingenio pertenece 4 su autor; leyes especiales regulan
el modo de hacer valer este derecho, de las cuales no podemos tratar
gin apartarnos demasiado de nuestro objeto »

Cleffor, lleva sus teorfas utilitarias mas lejos, quiere una abnega-
cibn completa, hacia la comunidad, ddndole el nombre de piedad so
cial y refutindolas Fouillée, dice: «que se introduce et la doctrina
misma del interés, el desinterés cuya idea se habia rechazado al po
ner el interés puro en la esfera de accién del Estado » Spencer, escri-
be: «el utilitarismo necesita completarse con el evolucionismo, las ten
dencias egoistas y antisociales que responden alinterés del individuo
se transforman poco 4 poco en tendencias simpéticas y sociales, que
responden al interés del medio social, es decir, 4 la justicia » Benp
than, sostiene la doctrina del utilitarismo exclusivo, contestindole
sus criticos, que su doctrina, no concede bastante importancia 4 la
inteligencia, facultad en cierta manera desinteresada geuneral y uni-
versal, 4 1a idea de expontaneidad y lihertad ni al sentimiento de lo
bello, sacrificados al punto de vista puramente sensible y necesario,
fijdndose mds en el placer y en €l dolor sin tener en cuenta el evolu-
cionismo, calificindose por tal razon de incompleta su doctrina
Feonillée, que es al que nosotros seguimos, hablando del utilitarismo
y del evolucionismo, dice de une y otio: «Son verdaderos; pero in-
completos, verdaderos desde el punto de vista purainente empirico y
cientifico, incompletos desde el punto de *vista metafisico, que es una
especulacién acerca de lo intimo de nuestro ser No es cosa cierta que
el fondo de las cosas v de los hombres sea egoismo y oposicién de
4tomos; tenemos al 1aenos 1a idea de un desinterés, que siendo la vo-
Iuntad de lo universal; vendria 4 ser también'la verdadera liberacién
del yo, identificindose con el todo, la verdadera fberiad moral. A pue-
blos; 4 hombres, hasta en la sociedad mas perfeccionada, el egoismo
personal nos volver4 4 colocar en ciertos'monientos unos frente4 otros,
somo adversarios dispuestos 4 la lucha, pero si en la inminencia de



un cheque inevitable podemos demandar 4 nuestras.inteligencias y-a
nuestras voluntades lo: que ninguna coaccién sogial 6 fisica habfan
podido producir hasta entonces por, si solos, si podemos elevar me-
diante el pensamiento, por encima de todos nosotres, como regla pro-
puesta 4 la humanidad entera el ideal de un derecho universal 6 se-
gan la expresion grata 4 los ingleses de una Jealfad superior al inte-
rés personal y 4 la fuerza, entonces me tenderéis vuestra mane y vo
o5 tenderé la mia, nos habremos unido intelectual y voluntariamente,
por medio de una idea de la mis elevada cuitura social.» ,

La teoria en que se apoya nuestro principio constitucipnal armoni-
za la teoria utilitaria con los intereses privados, 4 efectg de que cuan-
do la propiedad sea ocupada porque asf lo exijan los de la sociedad,
sea mediante el consentimiento del duefio y previa indemnizacién
No se escapa lo claro de que el Estado en esas condiciones realice la
ocupacién, no presentdndose para ello grandes dificultades; pero si
se presentan y aun pueden dar lugar 4 verdaderos conflictos cuando
empiesas poderosas no dandose cuenta exacta de su caricter egoista
é interesaclo, pretenden que sus intereses son los del Estado, recla-
mando 4 cada momento el que éste intervenga para defenderlas sin
consideracion 4 otros derechos Estoacontece.con méas frecuencia que
la que era de deseaise, con la pequefia‘propiedad de por si débil para
soportar esas agiesiones Para que, pues, no con fin aparente .de uti-
lidad publica, pueda lastimar al juridico de los derechos individuales,
en lo que 4 ia propiedad se refiere, .amenazando. 4, ésta 6 haciéndola
oscilar, la dey. establece que siempre que se trate de la indicada ocut-
pacién, invocdndose el principio utilitario y en el caso de existir opo-
cicidn, la cuestion se resuelve con la intervencion de los tribunales,
para que en vista de la substanciacién de un juicio se decida 4 quién
le asiste la justicia entre las diversas. partes contendientes. .

L4 concepcién que en la actualidad se tiene del novisimo derecho,
nos lleva 4 otras apreciaciones. Ks evidente por lo tanto, que..ha-
bldndose en general en la Carta Fundamental de Ja ocupacién de la
propiedad, necerariamente Ja comprende 4 toda, ne $0lo 4 los bienes
muebles; inmuebles 6:derechos reales y personales, sino 4 todo lo
queé constituye el patrimonio; ¥ como en. éste estin ‘comprendldos
los bienes morales, es evidente e sobre’éstos no, cabe ocupacién,
desde el momer;to en que n¢ Ja .admite su propia naturaleza; pero
enitonces en todo: rigor 4'quien se ocupa es al .hombre, que es de
quien depende su patrimonio traducido.en serviciosy cualidades,
siendo, unos y otias las que atilizan 1a sociedad.en beneficio.de todos
Nunéa como en este caso:debiera tener aplicacién la doctrina que he-
mos citado de Cleffor, con 1a diferencia de que la Constitucion.no
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exige el desinterés absoluto, precisamente porque falta mucho para
que los hombres tengan una idea completa del deber y el derecho y
més afin para que desaparezcan los conflictos entre el interés pabli-
co y el privado, pues como dice Lavelaye, hablando del socialismo y
de sus defensores: ‘“No comprenden bastante que para llegar 4 un
orden de cosas mejor, es preciso mejorar 4 los hombres que estén
llamados 4 establecerlo y mantenerlo, y que, en primer (érmino, se
necesita purificar y elevar las ideas reinantes que couciernen al de-
ber y al derecho FEsta es Ia obra de larga duracién reservada al so-
cialismo de la cdtedra El la emprenderd, armado del conocimiento
exacto de los hechos que consignan la historia y la estadistica, y
animado del deseo de contribuir 4 establecer entre los hombhres ese
1einado de la justicia y ese reino de Dios que entreveia Platon y
que han anunciado los profetas de Israel y Jestis *’

Pasando 4 otra cuestidn, nos parece conveniente hacer notar
que la legislacién de algunos pafses distingtien con toda exactitud
la ocupacién de la propiedad por causa de utilidad pablica, de ague-
lla que es por la de necesidad solamente ‘*En Inglaterra, dice Black-
toge, es tan grande el respeto de la ley por la propiedad, que 1o
attorizaria la menor violacién de este derecho, ni aun 4 causa del
bien general de toda la comunidad Si, por ejemplo, pudiese abrirse
up camino por tierras pertenecientes 4 un particular, y esto fuese
altamente 1itil para el piiblico, la ley no permite 4 ninguna persona
bacerlo sin el consentimiento del duefio de la tierra En vano se dira
que el bien del individuo debe ceder al de 1a comunidad ; porque se-
ria peligroso conceder 4 un particular 6 4 un tribunal publico, que
fuese juez del bien coman y decidirse si era 6 no conveniente hacer-
lo Ademds, en nada estd mds especialmente interesado el bien pa-
blico; que en la proteccién de los derechos privados de los ciudada-
pos por la ley civil En este y otros casos semejantes, sélo la legis-
latura puede interponerse, y francamente lo hace para compeler ai
individuo 4 condescender Pero, cbmo se interpone y lo compele?
No despojando absolutamente al sfibdito de una manera arbitraria ;
sino dandole una plena compensacién y un equivalenie por el dafio
que se le hace sufrir El piblico se considera como un individuo
tratando con otro sobre un cambio Todo lo que la legislatura hace,
es obligar al individuo 4 vender por un precio racional, y aun asf,
solo con mucha cautela se perinite el ejercicio de este poder "’

En los Estados Unidos Ia propiedad privada puede tomarse para
un canal, up camine pablico 6 un ferrocarril, por autoridad también
de la legislatura; haciéndose esto en virtud del dominio eminente’
gue pertenece al Estado, pero siempre acompafia 4 esas ocupaciones

34
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la justa compensacibn, la cual precede, por regla general, 4 la entre-
ga de la propiedad; si no, el acto es inconstitucional

- En otros pueblos la ocupacidn de la propiedad se rige por las dis
posiciones de la ley civil: asf, en el Cédigo italiano se previene,
‘‘que nadie puede ser obligado 4 ceder su propiedad 6 4 permitir que
ot10s hagan uso de ella, 4 no ser por causa de utilidad ptblica le-
galmente reconocida y declarada y precediendo el pago de una justa
indemnizacién;’’ determindndose en leyes especiales las reglas rela-
tivas al modo como deben tener lugar las expiopiaciones

En nuestro Codigo Civil se reconoce, igualmente, que la piropie-
dad es inviolable, previniéndose que no puede ser ocupada, sino por
causa de utilidad pfiblica y previa indemnizacién. Y en el de proce-
dimientos Federales se establecen las reglas 4 las cuales queda suje-
to el juicio de expropiacidn cuando se verifica por el Ejecutivo de la
Unién Idénticos procedimientos se siguen por los Estados tiatdn-
dose de propiedades sujetas 4 su jurisdiccidén

Aungue més bien, la cuestién que pasamos 4 iratar es del domi-
nio de la ley civil, creemos oportuno dar aunque sea una idea, va
que se relaciona con el derecho constitucional Ea tal concepto, se
dice en esa ley: ‘‘El propietario de un terreno es duefio de su supet-
ficie y de lo que estd debajo de ella Por lo mismo, podrd usailo 6
hacer en él todas las obras, plantaciones & excavaciones que guiera,
salvas las restricciones establecidas en el ({tulo de la servidunibre y
con sujecion 4 lo dispuesto en la legislacién espeqal de minas y en
los reglamentos de policia ”’

Como se comprende, esta prevencidn nos induee 4 ocupainos muy
especialmente de la propiedad del subsuelo como también del espacio
aéreo, ya que pueden uno y otro ser causa de expropiacién En tal
concepto diremos, que procede ésta; y respecto de lo primero, cuan
do 1a cosa esté en conexidn con la superficie y manifieste el 4nimo
del propietario de disfiutarla; pero como las pretensiones de éste
pueden llegar 4 exigir una indemnizacién sin derecho 6 4 opone:ise
sin motivo, se hace indispensable definir los limites de esas propie-
dades para resolver si son objeto de expropiacion 6 si se pueden usa:
libremente Ihering, apoyéindose en el Derecho Romario y en el Bi-
zantino, acerca de las minas dice: sque la propiedad del espacio aéreo
y del subsuelo se extiende s6lo hasta donde llegue el i_nterés practico
del propietlario » Pampaloni, en otra férmula, dice: ‘“I.a propiedad
del espacio aé1eo y del subsuelo, se extiende hasta donde lo exige el
interés del propietario, en relacidn con el uso de que es susceptible
el fundo de que se trala en las condiciones actuales del arte y dela
industria humana *> Gabba, hablando del espacio aéreo, dice: ‘‘No
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hay, pues, jpropiedad usque absidera, sino Gnicamente derecho de ele-
var cuanto plazca el edificio propio hacia lo alto, mientras las leyes
6 las autoridades administrativas no impongan un l{mite por razones
de seguridad ptblica y derecho de pretender que nadie ponga sobre
el fundo 6 edificio de uno una construccion cualquiera 4 tal altura,
que, teniendo en cuenta las condiciones de aquélla, pieda fundada-
mente afirmarse que impida la vista hacia arriba, y con esto la libre
circulacién del aire > Agregando respecto del subsuelo: “‘El limite
de este poder de disfrute es vario, segin la naturaleza distiuta del
cultivo emprendido en el suelo, la naturaleza del terreno y el grado
del progreso de la industria de tal género, prescindiendo del poder
individual de todo poseedor, por ser imposible de determinar con te-
da seguridad ”’

Tenemos en concieto que segfin las doctrinas antes citadas, no
hay propiedad del espacio aéreo, sino el derecho que queda indicado,
siendo reconocido cuando el ocupante primitivo puede extenderlo mis
alld que hasta donde sus fuerzas personales y con los instrumentos
de que pueda disponer se lo petmitan, no sblo pata defender dicho
espacio, sino también para disfiutarlo, estando garantizada la pio
piedad del subsuelo cuando el duefio de la superficie manifieste el
Adnimo de obtene:r utilidad, tanto sobre ésta como sobre lo gue estd
debajo Se puede decir en conclusién que faliando las condiciones
mencionadas y garantizada la propiedad contra todo dafio, tanto el
espacio aéieo como el subsuelo son de libre uso; como en caso con-
trario estando bien definida la propiedad sobre uno & el derecho so-
bre el otro, es procedente la expropiacion por causas de utilidad pt-
blica

En la segunda parte del articulo constitucional se previene ‘‘que
ninguna corporacion civil 6 eclesidstica, cualquiera que sea su ca-
rictef, denominacidn 1 objeto, tenga capacidad legal paia adquirir
en propiedad 6 administrar por sf bienes raices, con la fihica excep
cidén de los edificios dextinados inmediata y directamente al se1vieio
G objeto de la institucién *’ Las razones en que se funda esta dispo-
sicibn son de un caricter historico, politico y econdmico, por lo que
hablaremos muy especialmente de la incapacidad para adgquirir 6 ad-
ministrar bienes raices en lo que 4 las corporaciones eclesiasticas se
refiere el articulo constitucional; existiendo en el fondo los mismos
motivos para extender la prohibicién 4 las corporaciones civiles

En tal concepto, como reminiscencia historica diremos, que 4 raiz
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del descubrimiento del Nuevo Mundo el Papa Alejandro VI dond
las Indias 4 los Reyes Catblicos, no siendo de extrafiar que las cor-
poraciones religiosas, como las civiles, estuviesen animadas de una
desmedida codicia para apoderarse de todas las tierras conquista-
das; dando por resultado que los mAés altos prelados, lo mismo gque
sus subalterncs, salvo honrosas excepciones, descuidando por com-
pleto su misioén evangélica se entregaban 4 todos los escandalos, em-
pleando todos los medios por reprobados que fuegenm para hacerse de
la propiedad En aquellos tiempos de nada sirvieron las innume-
rables quejas, entre las que no podemos ‘menos que mencionar; la
del impecable F1  Bartolomé de las Casas, en la que decia 4 Pio V,
sque los ministros de la religion quedaban obligados por ley na-
tural y divina, como en efecto estdn obligados, 4 restituir todo el
oro, plata y piedras preciosas que habjan adquiride, por lo que han
llevado y tomado de hombres que padecfan extiema necesidad y
hoy viven en ella » Los mismos fianciscanos que tanto se han pre-
ciado por sus sentimientos de caridad, novacilaron en consumar todo
género de usurpaciones y despojos; pero parece yue todos estos abu-
sos estaban autorizados y perdian su caricter por la denacién pa-
pal; diciendo, no sin razém, los naturales del Cend, segin refiere
el Bachiller Mariin Ferndndez de Enciso, : ‘que el Papa debia estar
trastornado {emplearemos esta palabra) al dar lo gue no era suyo,
y que el rey, que lo tomaba, seria algfin loco ’’ A lo que agrega Go-
mara, ‘‘que el Padre Santo debia ser muy france de lo ajeno & re-
voltoso, pues daba lo que no era suyo; y el rey algn pobre, pues
pedia '’ ‘' Las Casas, siempre acreedor al merecido tributo de gratitud
y de respeto, escribib en su historia: ‘“Ni los reyes, ni el Papa que
les di6 poder para entrar en las Indias, pudieron despojar 4 los
indios de sus seftorfos pablicos y particulares, estados y libet tad, por-
que no eran moros 6 turcos que tuviesen nuestras tierras usurpadas
6 trabajasen en destruir la religién cristiana 6 con guetras injustas
nos fatigasen 6 infestasen,” :
En el siglo X VI se pensd en reformar al clero por su relajacién y
completa corrupcién; pero los encargados de tan importante mision
fueron los mismos interesados en mantener aquel estado de cosas, no
siendo la reforma mis que.una verdadera utopia; dando por resulta-
do: que se siguiese acaparando la propiedad. territorial, sin que nadie
se atreviese & poner limjtes 4 las desmedidas ambiciones :de las cor-
poraciones; fué .necesario que iranscurriese casi-un siglo para que
nuevamente se.pensase en lg urgente necesidad de realizar la repeti-
da reforma Por fin, el.afio de 1644, la Ciudad de México,:entre otras
cosas, suplicd & Felipe IV que no se fundasen més conventos de mon-
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jas ni religiosas, por ser excesivo su nimero y mayor el de las cria
das que tenian; que las haciendas de los conventos se limitasen y se
prohibiese el adquirir otras de nuevo, lamentindose en esa stiplica
que la mayor parte de ellas estaban con dotaciones y compras en po-
der de los religiosos, considerdndose que si no se ponfa remedio en
breve serian sefiores de todo; suplicindose también que no viniesen
religiosos 4 1a Nueva Espafia, encargdndose 4 los obispos que no or-
denasen mds clérigos por existir sélo en México, Puebla, Michoacén,
Qaxaca, Guadzlajara y Chiapas, més de seis m#/ sin ocupaciébn nin-
guna, ordenados 4 titulo de fenwes capellantas VY por Gltimo, gue se
reformase el excesivo namero de fiestas, porque con ellas se acrecen-
taba el caudal de la ociosidad y los dafios consiguientes

Como era de esperaise, estas liberales stiplicas y peticiones no fue
ron atendidas por la monarquia, resultando que, aunque los religio-
sos distribuian sus riquezas entre varias personas,y la mayor parte re-
caian 4 su muette en las corporaciones, pudiéndose decir que casi to-
da la propiedad estaba en su poder y bajo su dominio, pues aun al-
gunas haciendas no se podian cultivar por los particulares si no se
daban 4 censo, trabajdndose en consecuencia con poca utilidad pues-
to que dichos censoes importaban m4s que lo que rendian las tierras
sobre las cuales aquéllos estaban impuestos. Si 4 esto agregamos lo
gravoso de los diezmos y primicias y el sistema de los impuestos crea-
dos por los conquistadores, ya tenemos el cuadro desolador de 1la ri-
gueza phblica en ese periodo de la historia A lo que tenémos que
agregar como consideraban 4 los indios los encargados de atraerlos 4 la
fé de Cristo Asi decfa Fray Juan de Quevedo, Obispo de Darién, en
una junta presidida por Carlos V: ‘‘Soy de sentir que los indios han
nacide pard la esclavitud y sblo en ella los podemos hacer bienes
No nos lisonjeemos; es preciso renunciar sin remedio 4 14 conquista de
las Indias y 4 los provechos del Nnevo Mundo, si:se deja 4 los indios
bérbaros und libertad que mos seria funesta +8i en algln tiempo ‘me-
recieron glgunos pueblos ser tratados con' dureza, es en el presente
los indios, mds. semejantes & bestias feroses que § cvinturas  racionales
dQué diré de sus delitos y de sus excesos; qte:dan vergiienza 4 la
misma naturaleza? ;Se:nota en ellos alguna tintura'de razén? ;Siguen
otras leyes que no sean fas de sus brutales pasiones? Pero dicen que,
por el rigor de sus amos y tirania de los repartimientos no abrazan
1a religi6n;: (Qué pierde ld religion con tales sujetos? Seipretende ha-
cerlos cristianos, casi no siende hombres: *’: Hstas palabras pusslas
en:abios de un ministro e Jesucristo, revelan ebmo #erfan los demds
estando alejados de'los centrosi de poblacién donide’ ho se podia le-
vaintar:la voz de la.critica ' 8é explica por lo misio, que muchos de
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los antiguos indios después de ser robados, humillados y heridos en
todos sus derechos, prefiriesen el suicidio para libertaise de las vio-
leacias de un clero corrompido, avido de riquezas, y deno pocos cou-
quistadoies, que después de haber sido indultados en Kspafia por sus
crimenes y delitos, se les enviaba & América, no siendo pocos los
que, no obstante esas circunslancias, se les recompensaron con titu-
los nobiliatios en premio de sus monstruosos atentados

Urquinoa en su obra ‘‘HEspafia bajo el poder arbitrario de la Con-
gregacion Apostolica,”’ hablando de la rigueza de la Iglesia, se ex-
presa en los siguientes términos: «As{ es que cuando no conocia el
poder de riqueza que le afiadieron los principes seculares, cuando los
ficles no podian reuniise 4 tributar el culto al Sér Supremo sin ex-
poner sh vida al cuchillo de los Dioclecianos v Galerios, cuando los
subterrdneos eran sus templos, su corazdun los altares y las persecu-
ciones sus vigilias: la inmaculada Esposa de Ciisto no se presentaba
con los atavios de nuestras suntuosas catediales; pero tampoco su-
fria las reconvenciones de los pobres, ni los insuitos de la irreveren-
cia ILos adornos de la vanidad mundana no brillaban en la humilde
tunica de sus ministros; pero ardia en su pecho el fuego de la cari.
dad No tenian palacios ni carrozas; pero eran mas venerados en las
chrceles y suplicios No necesitaban pajes ni caudatarios; porque
ellos mismos llevaban, no la cola como bajaes, sino la palma del
martirio No teufan templos; pero cada casa era uno consagiado &
la préctica de las virtudes evangélicas: sus congregaciones e1an mas
reducidas pero compuestas de los que profesaban la verdadera doc-
trina No participaban con la frecuencia gue nosotros de los miste-
rios inefables de la religién; pero eran mds dignos de aproximarse 4
ellos Ia cruz de Jesucristo no salia 4 ver la confusién, desdideéenes
v escdndalos de nuestras divertidas procesiones: no se hallaba en las
plazas y en los campos expuesta 4 profanaciones y al culto artero de
1a hipocresia; pero estaba en el corazdén de los cristianos Ellos se dis-
tinguian en integridad y pugeza de sus costumbres: en el espiritu de
la caridad, desinterés y amor al bien piiblico, en el respeto y venera-
cién 4 los|principes cristianos 0 gentiles; en la sumisién 2 las leyes

de sus Estados; por.fin, en la prdctica de las virtudes sociales amal-;

gamadas con la religién y maunsedumbre, como se ve en la Apologia
de Tertuliano *’

Se explica por lo mismo, que Adriano VI, maestrode Carlos V, le
declarase los;abusos de la administracidn eclesidstica; valiéndole tal
declaracién el que el Cardenal Pallavicini dijese de él en la Historia
del Coucilic Tridentino, “‘ser un excelente sacerdote; peronada mas
que mediano pontifice;” 4 lo que contesta Ladvocat, que la causa de
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ests calificacién no era otra que 1a de que tal pontifice guiso reprimir
los abusos de la Coite de Roma, expreséndose con los siguientes con-
ceptos: ‘‘Sahemos que en esta Santa Sede hay, hace algnnos afios,
muchas cosas aheminahles; abusos-en las espirituales, excesos en los
mandatos, y finalmente todo convertido en iniquidad Ni es extiafio
si 1a enfermedad ha bajado de la cabeza 4 los miembios: de los Papas
4 otros prelados inferiores, sobre Io cual, por lo que 4 nos toca ofie-
cerds que pondremos el mayvol cuidado en 1efoimar, ante todo esta
curia de donde salié el mal, para que asf como ella fué el origen de
la corrupcién de los inferiores, sea en lo sucesivo, la fuente de don-
de mane la salud y reforma de sus vicios: 4 cuya enmienda nos con-
sideramos tanto mds estrechamente obligados, cuanto sabemos €l an-
sia con que todo el mundo lo desea ’’

Como no falta, no obstante lo expuesio, quien desconociendo la
verdad histbrica vea en 1a ocupacién de la propiedad y en las prohi-
biciones & que se refiere el a1ticulo constitucional, verdaderos alaques
contra sus pretendidos detechos, diremos con Wagner, citado por La-
velaye ‘‘La propiedad y la libertad, muestra la influencia decisiva
ejercida sobre la produccién de las 1iquezas por las formas diferentes
que la Historia ha dado sucesivamente 4 esos dos derechos Se ven
asi aparecer las relaciones fntimas que ligan la Economia Politica al
Derecho, principalmente en los detalles de las organizaciones agra-
rias de Jas diferentes épocas y de los diferentes paises, aqui resalta
una verdad esencial, generalinenie descovocida, y es que la propie-
dad no es un derecho que presente caracteres idénticos y por decirlo
asf, necesarios Ha vatiado en todo liempo con arieglo al medio so-
cial en gue era reconocida, conforme a las procedimientos del traba-
jo ¥ aun con arreglo 4 los objetos 4 que se aplica ”

Para comprobar que la propiedad no es un derecho que presente
caracteres idénticos, nos basta recordar que en el pasado los hombres
vivian del producto de Ja caza 6 de sus rebafios: gue mientras la agri-
cultura es esencialmente ¢ xfensiva, el suelo pertenece en corutn 4 la
iribn entera; pero 4 medida que el modo de explotacién se perfeccio-
na exigiendo el empleo de un capital mayor, al mismo tiempo que el
ganado ocupa menos lugar en la econoinia 1ural y la caine en la ali-
mentacién, la propiedad privada se extiende haciendo desaparecer
poco 4 poco los bienes comunales de los pueblos, llegando al fin 4no
dejar nada para el use colectivo Tales son las causas de que el be
neficio, el feudo, )a mesa episcopal, la propiedad de los conventos, el
colonato, la posesién de manos muettas, tuviesen en una época un
cardcter precario muy distinto de la propiedad absoluta y exclusiva
que el derecho moderno tiene adoptada
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Se ha reprochado como una invencidén de los hombres de ja Re.
forma, no sélo el haber ocupado la propiedad de las corporaciones,
sino también el haber prohibido & desconocido su capacidad paraob-
tener bienes raices 6 administrarlos. Estas disposiciones inspiradas
por la necesidad y la conveniencia, se puede decir que han sido dicta-
das desde muy antiguo, como se puede ver de distintos pasajes his-
tdricos que tomamos al acaso Los antiguos jurisconsultos romatios,
severos en sus méximas, acostumbrados 4 mirar 4 toda especie de
comunidad como personas inciertas que no podian ser objeto de la
voluntad de un testador, y persuadidos po1 oiro lado de todo lo que
importa el no abrir esta puerta 4 los cuetpos & replblicas para enri-
quecterse con los bienes de los particulares, ya pensaron que los co-
legios, las ciudades v todo lo que se llama con el nombre general de
universidad, no etan capaces de adquitir por disposiciones universa-
les 6 particulares IKstas prescripciones se observaron con tal exacti-
tud que el Senado tuvo necesidad de interponer su autoridad para
aceptar y confirmar la institucion de heredeto que el rey Attalo hizo
en favor del pueblo romano Los primeros emperadoies respetaron
esta jurisprudencia, no siendo sino hasta el Imperio de Adriano y
mas bien del de Marco Aurelio, cuando se comenzé 4 relajar la seve-
ridad de las instituciones del derecho civil, con el hecho de permitir-
ge 4 los colegios y 4 las sociedades autorizadas por la ley el beneficio
de las mandas particulares y luego las universales; sélo la Iglesia
Cristiana mirada como juntas piofanas, quedé exceptuada de 1a ley
general; pero en tiempo de Constantino, 4 la vez que le proporciond
la paz, no sblo la enriqueci6é con sus liberalidades, sino con las de to-
dos los fieles, concediéndose en esta época entera libertad 4 toda es-
pecie de personas, cualquiera que fuese su condicibn y sexo, para
que pudiesen dejar por testamento sus bienes 4 la Iglesia Como era
de esperarse, bien pronto se advirlié que tantas libertades degeneta-
ban en visibles abusos, comprendiéndolo asi la propia Iglesia, al ex-
tremo de sentirse avergonzada de la codicia insaciable de sus minis-
tros, dando lugar 4 que los’emnperadores Valente y Valentiniano, pro-
cuiasen contener tanto desorden, prohibiendo que las viudas, los
menoles y las diaconizas pudiesen disponer de sus bienes muebles y
raices por donacién entre vivos 6 por lestamento 4 favor de los ecle-
sidsticos El emperador Teodosio redujo la prohibicion 4 los bienes
rafces y las donaciones morfis causa Los emperadores Maiciano y
Justiniano, pusieron en vigor la ley de Constantino, renovindose to-
dos los abusos 4 que se prestaba, sin que fuese suficiente la oposicién
de algunos obispos, verdaderamente cristianos y los que consideraron
ser un despojo el que sus iglesias se enrigueciesen con hetencias de-
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jadas con mengua de los hijos, de los parientes 6 de aquellos 4 quie-
nes les tocaban legitimamente En vano los jurisconsultos clamaro n
contra estos despojos contrarios 4 los derechos de la sangre yde la
naturaleza [nftil que invocasen los principios de la utilidad pablica
6 los de la salus populi, una vez que la ambicidn habfa llegado hasta
corromper las conciencias, al grado de que los penitentesy lo que es
peor aun, los que estaban en articulo de muerte, se les arrancasen sus
herencias é patrimonios para dejarlos 4 1a Iglesia con titulo de fidei-
comiso, para distribuirlos en obras pias, aplicarlos 4 los conventos 6
para fundar capellanfas, etc  No fueron suficientes para evitar las
persuitaciones sugestivas y los frandes de los eclesidsticos todo el em-
pefio con que se quiso que se cumpliese el auto tercero, titulo ro°,
Libro V de la Recopilacién y la Real Cédunla de 13 de Febrero de
1783; porque el clero contaba con podeiosos elementos sobre la con-
ciencia, para burlar 1a ley, aparte del empleo de incontables manio-
bras fraudulentas para acumular sus inmensas riquezas

A partir del Emperador Constantino, es de donde provino la ca-
pacidad de 1a Iglesia para adquirir, y tan luego como aquél se vid
duefio del Imperio Romano, mando restituir 4 las Iglesias todo cuan -
to sus perseguidoies le habfan quitado, promulgando ademas una ley
eil que se permitia la donacién de bienes raices hecha 4 su favor Sa.
bido es que habiendo salido Roma 4 principios del siglo IV casi po
completo de l1a idolatria, los emperadores dejaron 4 la Iglesia la fa
cultad de adquirir Es notable el hecho que San Jerénimo recono.
clese que esa facultad era un privilegio civil y temporal concedido
por los soberanos, mirando como peijudiciales y nocivas las disposi-
ciones de Valentiniano, Teodosio y Arcadio, que también concedie-
ron 4 las Iglesias la capacidad mencionada, reprobando tales adqui-
siciones como contrarias al Evangelio

Carlo Magno en sus Capitulares establecié que cada Iglesia pudie-
se adquirir cleita porcidon de tierra cultivable, y los Reyes Godos,
per 1o que toca 4 Espafia, les conservaron las posesiones que tenfan
antes de 1a conquista, adquiriendo otras hechas por los mismos con-
guistadores y conquistados, siendo el rey Chindasvino el primero que
dié estabilidad 4 las donaciones hechas 4 las catedrales § parroquia-
les, quedando exceptuados inicamente de esta regla los monastetios,
que por entonces no tenfan capacidad para adquirir Las leves go-
das, pues, 4 del Fuero Juzgo, quedaron en vigor después de la inva-
siOn de los sarracenos y restauracion de Espafia, refiriendo la ley 231
de Estilo, la prictica usada para la adquisicion de bienes de manos
muertas; pero ya en esa misma época, en virtud de la pesquisa que *
se hizo de los derechos de la Corona, resultd que la Real Hacienda

35
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demandase ¢n el Reino de Leén, los heredamientos que fueron map-
dados 6 déjados 4 las iglesias 6 capellanfas Durante el reinado de
Carlos 111, el Conde dé Campomanes, decfa: «Las Cortes claman, des.
de ¢l reinado de Carlos I contra las adquisiciones de mangs muertas,
anunciando la préxima‘destruccién del reino sino se alejaba, po
niendo la prohibicién absoluta de adquirir, y afin obligdndolas 4 ven-
der 4 seglares los bienes rafces sobfantes; reduciendo et los claustros
4 un justo nfimero sus individwos » Diciendo Covarrubias 4 princi-
pios d¢l siglo pasado: “Cudntas fundaciones se han hecho por su-
gestidn en las confesiones y vias que eu el siglo no son lcitas'y mu
cho menos.en el fuero interno El abuso dé adquirir por todos los
caminos las-manos muertas, ha producido que las comumdades que
habian renunciado al mundo, se cotvirtieran en casas de cobranza y
las de.los vecinos en casas de mendicantes, viniendo las cosas por’
orden inverso 4 volverse:.contra su propia instifucidn, esto es, rico el
que profesa pobreza y pobre aguel que necesita bienes para mante
ner 4 su familia, propagar la especie humana y sufrir los cargos de
la Reptiblica > M4s antes Don Diego Arredondo Agiiero, Contador
de Su Majestad Felipe I'V; le propuso 4 este monarca: «El Estado
Eclesidstico y Religiones han crecido de algunos afios 4 esta parte en
ntimero de personas; fundaciones ‘de iglesias, monasterios, capélla-
nias,; dotaciones de obras pias, posesiones de bienes raices, juros y
tentas, de manera que en gente es muy numeroso respecto al estado
seglar, que en el mismo se ha disminufdo; y en substancia de hatien-
da, tiene la mejor parte del reino. Y al paso que lleva por maadas
y fundaciones de obras pias, que tanto se usan, y por meterse e las
religiones, los hijos ¢ hijas de hombres ricos y llevar sus legitimas,
y no se Ye pone limite, 1egulando charenta afios venideros por otros
tantos pasados en ellos, vendrin 4 ser bienes eclesidsticos, y se con-
vertirdn en.espirituales los rafces que pueden ser de provecho, y los
juros y rentas que no estuvieren incorporados en mayorazgo, con que'
jamés saldrén de ese estada.. Y puesto en él y en 10§ mayorazgos la
hacienda y substancia del reino, se estrechara ¥ disminnird el pue-, ‘
blo, nervio y.principal alimento de la Repdblica; de suerte que se’
disfrutaria mucho su reéparo, y muchos hombres con el aprieto de la
necesidad, por no tener haciendas propias e que vivir y sustentar-
se, dejan sus tierras y naturalezas; lo que no harfan si los tuvmsen
que el amor dg ellas,los. detendria en st ‘crianza y labranza con be-
neficio.general del, reino » SR '

Por todo lo,expuesto, se viene en conocimiento, que la pro»hibmlén
para la adgmsmbn de bienes: raices de gue” venimds hablando, no
fué una invencién :del dia, comprendiéndosé desde mfuy remotos

-
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tieuwipos que ellas eran opuestas 4 la sdlida constitucién del Estado;
reconaciéndose igualmente que la capacidad para adquirir y poseer,
dependid de la autorizacién del poder pablico, reconociéndolo asi los
mismos Padies de la Iglesia, como se desprende del hecho de que
San Agustin reprendiese 4 los clérigos de su tiempo cuando inven-
taron decir lo contrario; lo mismo que San Ambiosic, que sostuvo
siemipre que 4 la Iglesia, segln el Evangelio, sblo le corresponde el
reinq espiritual
Si la Iglesia, pues, acepta las ideas de fraternidad y desapego de
este mundo, desterrando el sentimiento de /o mio y de /o fuvo, des-
prendiéndose de sus miembros el egoismo y el vil interés, para obe:-
dece1 sblo 4 1a idea cristiana de tender la mano 4 los desgraciados 6
4 los desheredados que reclaman su puesto; se tendrd que convenir.
que debe aceptar no humilde y resignada la disposicién del articulo
constitucional y todas las leyes que de é! emanan, sino en obedeci-
miento 4 sus doctrinas y principios, de acuetrdo &i se quiere, con el
modo de pensar de los santos que pasamos 4 citar, por mucho que
1o estemos cotiformes con sus doctiinas
“I.a Naturaleza ha establecido la comunidad, la usuipacion, la
propiedad prix ada" (San Ambrosio) ‘‘La opuiencia es siempie el
producto de un 10bo; st €ste no ha sido cometido por el propietatio
actual, lo ha sido por sus antepasados’” (San Jerénimo) ‘‘En bue-
na justicia todo debetia pertenecer 4 todos Es la iniquidad la que
hace la propiedad privada” (San Clemente) ‘“Eliico es un ladidn”
«San Basilio) “‘El tico es un bandido Iis necesario que se haga nna

especie de igualdad, dindose uno 4 otio lo superfluo Mds valdria .

gtie todos los bienes estuviesen en comtn’’ (San Juan Criséstomo)

En fin, jcomo podifa contestar la propia Iglesia & las palabtas de .

Cristo, cuando predicé 1a fraternidad entre los honibres, la caridad,
la igualdad, la honra al trabajo, la rehabilitacién del pobre por ese
medio y 1a condenacidn del rice ocioso? Es claro que sblo de un mo-
do: despojdndose de sus inmensas 1iquezas para que sus altares res-
plandezcan, acatando 1as disposiciones de la ley constitucional gue
el Estado dictd en uso de su derecho y como una exigencia 1egueri-

da por las reformas econémicas y sociales Dero esto para la Iglesia. .

es casi unimposible, puesto que una de sus ilusiones es la de 1eivindi-
car lo que ella llama sus derechos adquiridos: mejor dicho, no con-
tenta con seguir clandestinamente acaparando la propiedad raiz,
pretende hacer lo mismo 4 la sombra de las leyes, para volver 4 su
antiguo poder

Cuando invoca, pues, la idea cristiana v la radical inhabilidad ael

luclividuo para ser propietario, lo que quiere es la se1vidumbie uni-
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versal, la perfecta indigencia; sus protestas, por lo mismo, no se
dirigen contra su propiedad, lo que'la irrita ¢ indigna es la de otro;
quiere anmettar y no dismitiuir s riqueza y querria Hamarlo todo
suyo si esto dependiera de ella o

Escritores modernos, entre los' que éncontramos desde luego a
nuestro apreciable amigo D Agustin Verdugo, opinan en sentido
contrario; al efecto, dice: ‘‘ILa desamortizacién era necesaria porque
el clero tenfa estancada la propiedad: en consecuencia, la ley debia
movilizarla y fraccionarla, y para hacer méis seguro este beneficio so-
cial, declarar 4 las Comunidades Religiosas incapaces de adquirir en
lo de adelante, 6 suprimirlas para siempre Que éste sea el lenguaje
de las pasiones levantadas en dias'de perturbacién y tumulto, nos lo
explicamos; pero que as{ hable la razén serena y que tal sea el con-
sejo de los legisladores, nos parece imposible Desde antiguo era de-
finida la propiedad, jus ufends et abutends, el derecho de usar y abu-
sar libre y ampliamente de lo que nos pertenece 4 titulo de dominio
La propiedad en cuanto 4 su posesion, uso é inversién, no tiene mds
Hmite, que la propiedad ajena De aquello que es nuestro, porque
representa nuestro trabajo 6 el de aquellos que nos lo han donado,
nadie puede despojarnos, nadie, ni el mismo legislador, que estd
més obligado que los particulares 4 obrar siempre conforme 4 la jus-
ticia Por qué si el individuo puede conservar su propiedad logran-
do, mediante prescripciones testamentarias, que ella no salga, a tra-
vés de las generaciones, de manos de sus herederos, no ha de poder
1o mismo el Clero Catblico, de cuyos miembros no se dird que se ha
borrado la naturaleza humana? ;Por gué si un hombre puede conse-
guir que el depbsito de sus propiedades se transmita integro de fa-
milia en familia, ha de suceder lo contrario cuando ese hombre se
asocia con otros hombres para fines religiosos y caritatives? No lo
comprendemos Hay aqui un hecho de la voluntad humana que en
vano se pretende destruir 6 hacer 4 un ladot Desestancar 6 desamor-
tzar la propiedad son cosas que no se explican ni compadecen con
la justicia, si han de hacerse por medios directos y agresivos y 4
nombre de la ley, la cual, asi como no crea y si sdlo reconoce la pro-
piedad que nace del trabajo, tampoco puede suprimirla 6 arrebatat-
la Tan es asi, que aun extreméndose las medidas del legislador pa-
ra lograr aquel fin, el mal que se trata de impedir es y serd siempre
posible Quién impedird que la propiedad de los individuos 6 de las
familias también se estangue v amortice, si tal es su voluntad? Esto
puede observarse en todos los paises donde se ha pretendido llevar 4
cabo la desamortizacién, y muy principalmonte entre nosotros En
vez de varias Comunidades Religiosas propietaiias, México tiene
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hoy muy contados individuos propietarios por la adjndicacidu, los
cuales, si asi lo quieren, pues para ello tienen derecho por la ley,
continuardn la historia de la propiedad mueria Esto prueba que los
medios empleados por el legislador han sido perfectamente iinsorios,
como sucede siempre con todos aquellos que estan en contra de los
principios naturales IDesestancar y desamortizar, que en nuestro de-
recho piblico y civil se traducen por estas palabras: no pueden las
Comunidades Religiosas adqmmr propiedades carecen de personalidaa
juridica, son términos vacios de sentido filos6fico, que no correspon-
den, dados los medios em:pleados para ponerlos en practica, 4 ningn-
na realidad concreta en el orden del derecho Permitimos que el fin
del legislador haya sido noble y patridtico, 4 lo menos al dar Ja ley
de 25 de Junio de 1856; pero sostenemos que el sistema destinado 4
realizarlo se resiente mucho de la infraccién apasionada de ciertas
leyes demasiado elementales del orden social, y gue dada la forma
con que fué puesto en prictica entie nosotros, es 4 saber, la absolu-
ta é inmediata expropiacidon en nombre del Estado, se parece waucho
4 la legislacién despbtica de la India, de la cual dice Niebor: ‘‘En la
India el soberano es el iinico propietario del suelo Fl puede, cuan-
do le place, recobrar el campo que cultiva el #yof ' Esto es tan evi-
dente, que entre los mismos mas entusiastas sostenedores de nues-
tras leyes de reforma, no faltaron algunos que como el Sr Vallarta,
miembro de los méds distinguidos del Congieso Constituyente de
1856, dijeran con motivo de la extincidn y expropiacion de la Com-
pafifa de Jesls, las siguientes significativas palabras: ‘‘Bien estd que
‘‘en los Estados Unidos € Inglaterra se toleien los jesuitas: en estos
‘‘ paises, el principio de lolerancia domina en su organizacion, hasta
‘‘ ¢l extremo de vencer con ventaja el elemento teocritico que los
‘ jesuitas animan Muy obtusa seria la inteligencia de quien no pu-
“‘ diera conocer cuin profunda es por desgracia la distancia que me.
‘“ din entre aguellos paises cultos v o/ nuestre, y como no sélo no pue-
‘““ de establecerse una proporcidén de comparacién entre ellos, sino
“ gue hasta proponeila no prueba méds que ignorancia completa 6
‘““mala fé profunda ’

‘‘Si en teoria, pues, el principio de la tolerancia nos obliga 4 per-
“mitir 4 los jesuitas, en el terreno de la practica, los hechos, /a 5:-
“tuacion presente, la politica del pais, nos estin diciendo que segnir
“‘asi conseciencias 10gicas sin parar mientes en 1os escollos gue en
‘“la préctica presentan los hechos, es lo mismo gue viajar sobre un
“mapa—mundi ’ Apliquemos, como no pueden menos de aplicar-
se, estas 1eflexiones 4 todas las Comunidades Religiosas, y nos con-
venceremos de_gue las leyes contra ellas promulgadas y ejecutadas
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en nuestro pais, han sido la consecuencia del estado de atraso y fal-
ta de cultura en que los legisladores constituyentes vefan 4 la Na-
cidn, contrarias al principio de libertad 3 4 la teorfa de lo justo; el
grito, en fin;, demagogico de uu:partido dominante y como la turbid
espuma de una época rebotada y tumultuosa; mas no la expresion
de 1z verdad y del derecho, que, como imigenes de Dios sobre 1a tie-

rta son inmaculados, eternos y de todos los tiempos ™’ - !

Agrega el escritor citado: ‘*En 5 de Febrero de 1857 se promulgé
la Constitucion politica de los Bstados Unidos Mexicanos, la cual,
en su articulo 27, después de declarar, que la propiedad : de las per-
sonas no puede ser ocupada s su consentimiento, sino por ransa de
utihdad piblica ¥ previa indemnizacién, repitid lo ya constaite en los
articulos 8 v 23 de Ja ley de 25 de Junio de 1856 " -

Por la ley de 10 de Agosto de 1857 se declard (art 26), gue son
inhdbiles para heredar por testamento y aun pata adquirir legados
(frac 3%):a iglesia, convento 6 monasterio del confesor del testae
dor tfrac 4%); las manos muertas, si la herencia 6 legado cousistiere
en bienes raices

Como se 1e, hasta aqui, saltos algunos atentados de caricter ar-
hitiario 3 abusivo de que habia sido viclima el Clero Catdlico, el le-
gisiador no habfa desconocido la propiedad eclesidstica, sinc pma
ohligar 4 sus duefios 4 convertitla en numerario, impidiéndoles que -
adquiriesen en lo de adelante bienes 1aices per cualesquiera titulos
Ademis, la lev de 25 de Junio de 1836, se referia también 4 las cor-
poraciones civiles, y dejaba subsistentes las Comunidades Religio-
cas; mas en 12 de Julio de 1859 se dié una ley privativa ¥ especial,
que debia borrar hasta la ltima sombra de las Co: poraciones Reli-
gicsas y de sus propiedades

Por el art 17 se declard yue entraban al dominio de la Nacién to-
dos los bienes que el clero secular y 1egular habfa estado adminis-
trando con diversos titulos y fuera cual fuese la clase Je predios, de-
rechos 3 acciones en que consistieran y el nombre y aplicacién que
s lesen

Recomendamos al lector po1 su importancia, la consulta de las le-
yes citadas v las demds que con ella se relacionan, concretdndenos
por ahora 4 dar contestacién, con todo el respeto gue nos merece al
Sr Lic Verdugo, o mismo gue 4 los que discurran como él En pti-
me1 lugar el autor mencionado y aunque no lo dice francamente si
deja entender que al hablat de la llamada propiedad del clero, toma
sus posiciones sobre el tetreno de la 1eligidn, en el dominio de lo sa-
grado, mejor dicho de lo ideal, é invocando lo que llama derechos
de 1a Iglesia no hace otra co:a que ponerlos en lucha coutta otros
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derechos, procuando ponvencer de que los constituyentes cometieron
una fx}justiqia Si, pues, nos remontamos 4 los antecedentes histori-
co$ sobre la capacidad de la Iglesia paia adquirir, por muchos es
fuerzos que se hagan, siempre se llegard 4 la misma conclusién que
siendo un derecho humano, es:un otorgamiento, un don, una conce
sion  Ahora bleu vamos 4 supaner gue los bienes raices de la Igle-
sia los adquiriese en propiedad, al gradode que ésta se pueda definir
como en el Derecha, Romano: jus. atend: ef abulendi ve sita, quatenus
Juris ratio patzmr ]f)e todos modos resulta que tal propiedad no pue-
de vivir mas que gracias al.derecho, sienda éste su finica garantia;
y coOmo esos bienes sdlo se tenfan en administracién, se tiene que con
venir que nunca se tuvo sobre ellos la propiedad legitima garantiza-
da, que es la que estd:sancionada por el derecho, y la que, para que
se repute como tal, es indispensable que tenga como condicion el po-
der, pues de su peso se cae que encualquier momento que los bie-
nes se escapen, sea ctialquiera la fuerza que 16s quite, ka propiedad y
aun Ja posesion, indispensablemente queda extinguida Es evidente,
por lo tantn, que la repetida propieddd, sblo es de quien sabe tomar-
la y guardarla, y como el Estado es el (nico que decide sobre ella,
de su peso se cae que asi como hizo concesiones 4 1a Iglesia para ad-
quirir, del mismo modo pudo establecer la prohibicién para lo mis-
mo Decir, pues, que el Estado recogi arbitrariamnente 4 las corpo-
raciones civiles 6 eclesiasticas los bienes de que venimos hablando,
tanto equivale como afirmar que se ha robado 4 si mismo  Sin que 52
pueda combatir esta idea con el hecho de decirse que se trata de de-
rechos adquiridos, los cuales siempre serfan asi, si llevasen en su co-
razén la autorizacion del Estado Ademds, todos los 1epetidos bienes
raices, y icua,lqluiera que sea el (ftulo que se invoqu:, estaban some-
tidos 4 condiciones, eutre otras y muy principalmente, para el objeto °
de las instituciones eclesiasticas; abolidas éstas, la propiedad tenia
que volver 4 quien lg habia otorgado, aparte:de que es ridiculo pre- ' -
tender que exista una propred d exclusiva si estd sujeta 4 condicio-
nes, una vez que solamente incondicipnado se puede ser propietario
En conclu%lén, diremos que . todo lo que dice el Sr Verdungo, en dé-
fensa de sus principios, ya sea. que;invoque.2 la religién, 4 Dios Hal
derecho, una y otros no hacen duefio de nada 4 nadie, més que con-
sintiéndolo el Estado. el cual es el finico propietario; puesto que él
mdlwduo, ya se le mire como 1al 6 como persona moral y por lo que
toca # sus miembros, no son més que arrendataiios, poseedores si se
quiere, vasallos, stibditos 6 ciudadanos : Por mucho, pties, que se in-
voque el.derecho por, Jas-corporaciones-eclesidsticas, 'aquél sélo ‘pue
de tenerse siempre que la sociedad lo dé & lo reconozca; mientras no
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sea asi, es absurdo invocarlo; por 1a razén de que, lo que en una so
ciedad es conforme 4 derecho, por estar formulado como justo, es por
ser arreglado 4 1a ley, y es déber de todo cindadano el de respetaria,
debiéndosele aplicar ia frase de Emipides: «Nosotros servimos 4 los
dioses cnalesquiera que sean » Para termipar agregaremos que el
Fstado no puede subsistir, sino 4 condicién de tener una voluntad
soberana, considerada como expresion de la voluntad individual,
siende indispensable que ninguno tenga una voluntad contraria 4 sus
fines, y como las corporaciones tal cosa era lo que pretendiah, se vi6
ohligado 4 excluirlas, ya que las tendencias de éstas eran las de su
; rimir aqué! Por tltimo, diremos con Stirner: «La fuerza solo deci-
de de 1a propiedad, el Estado (ya sea el Estado de los burgueses, de
los indigentes 6 lisa y Hanamente de los hombres), siendo el solo
fueite, es también el sblo propietario Yo, el tnico, no tengo nada,
ho soy mds que un colono en las tierras del FEstado, soy un vasallo,
v, por cousecuencia, un servidor Bajo la dominacién del Estado,
ninguna propiedad es de Mi»

“Desde el dia en que los romaunos no tuvieron ya la fuerza de
oponerse 4 los germanos, Roma y los despojos del mundo que diez
siglos de omnipotencia habfan acumulado dentro de sus muralias,
perienecieron 4 los vencedores, y seria ridiculo pretender que los 10-
manos quedaran, 1o obstante, sus legitimos propietarios ’’

En idéntico sentido, no habiendo hecho la Iglesia la propiedad
que poseia, sino siendo debida 4 la ley, y tepiendo su existencia to
da entera por consentimiento de esa misma ley, la misma pudo ha-
cer que volviese dicha propiedad 4 quien pertenece y siempie ha
pertenecido, 4 la Patria, al Pueblo, al Estado

i, por otra parte, examinamos la cuestibn de la adquisicion de
hienes raices en el sentido econbémico, tendremos que convenir que
1a Iglesia con su régimen sélo redujo & la sociedad 4 un estado de
necesidad y destruccién, impidiendo que por tal motivo los indivi-
duos se pudiesen mover holgadamente en aquel caos de ruinas, pro-
ducto de la absoicién de todos loz bienes y capitales; una vez que
las riquezas acumuladas por el clero no entraban en la circulacién,
dando por resultado que se contasen por millones 4 los miserables y
por docenas 4 los insolentes que no habfan hecho nada para adqui-
rirlas, poseyendo sin remordimiento, 4 la vez que contemplaban la
designaldad sin caridad

*

1,a Ginica excepcién para que las corporaciones civiles 6 eclesidsts-
cas tengan capacidad legal para adquirir en propiedad 6 administrar
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por si bienes raices, es la de los edificios destinados inmediata y di-
rectamente al servicio & objeto de esas instituciones, habiéndose am-
pliado la prohibicién para gue tampoco se puedan tener capitales
impuestos sobre dichos bienes, segiin el art 3% de las Adiciones y
Reformas de 25 de Septiembre de 1873 Antes de pasar adelante,
debemos hacer constar que la propiedad de los terrenos pertenecien-
tes 4 las antiguas comunidades de los indigenas estdn respetadas por
la ley, prohibiéndose tinicamente las que revestian un cardcter per-
petuo, razbn por la cual la propia ley ordené que fueran repartidos
entre los individuos que formaban tales comunidades

Volviendo al estudio de la propiedad de los edificios destinados
directamente al servicio de tal 6 cual institucién y especialmente si
es 1eligiosa, se puede tropezar con algunos inconvenientes que apa-
rentemente pongan en conflicto las disposiciones del dereche civil
con las del piiblico A efecto de no confundirnos, no hablaremos de
la propiedad que el Estado tiene sobre los edificios destinados 4 esta
6 4 la otra institucibn, una vez que es sabido que en ellos el clero
no tiene més que la administracién; hablaremos en tal virtud, de la
propiedad de lales edificios obtenida por compra legitimamente rea
lizada de los existentes después de estar en vigor las Leyes de Re-
forma y de los que se han edificado debido 4 Ia iniciativa privada 6
4 la piedad de alguna corporacién En tal concepto, segiin las pres-
ciipciones del Derecho Civil, la propiedad es el derecho de gozar 6
de disponer de una cosa, sin mé4s limitaciones que las que fijen las
leyes, pudiendo ser objeto de apropiacién todas las cosas que no es.
tén excluidas del comercio por su naturaleza 6 por dispogicién de la
ley Estando fuera del comercio, por su naturaleza, las que no pue-
dan ser poseidas por alglin individuo exclusivamente; y por dispo-
sicion de la ley, las que ella declare reducibles 4 propiedad particu-
lar Ademds, sabido es gue, eitre otro de los requisitos que deben
tener los contratos, se requiere que su objeto sealicito, reputéndose
tal lo que no es contrario 4 la propia ley 6 4 las buenas costumbres
Ahora bien, lo primero que se tiene que resolver es, si los edificios
destinados directa é inmediatamente al servicio del culto, estdn 6 no
fuera del comercio Pot st importancia nos parece conveniente trans-
cribir algunas doctrinas relacionadas con el asunto que hemos indi-
cado El Tribunal de Casacién de Florencia, en sentenciz de 16 de
Febrero de 1888, declar6 fuera del comercio 4 las iglesias, conside-
randolas, no como cosas destinadas al uso pGblico, 6 de dominio pii-
blico, sino como cosas sagradas; y aun cuando observd que las cosas
sagradas no las considera el Cédigo Civil, afirmé que debfan estimar-
se afin sometidas al Derecho Canénico plblico anterior, vy, pm} tan-

30
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to, fuera del comercio, declarando lo propio el Tribunal de Casacion
de R.oma en 19 de Marzode 18go En la jurisprudencia europea, pues,
dema l2 opini6én de que las cusas sagradas, y en particular las igle-
S1a83, SOn cosas exfra commercium Los autores siguen dos caminos
distintos para esa conclusibn, diciendo unos que el cardcter general
de bienes eclesidsticos corresponde 4 las cosas sagradas; mientras los
otros consideran su caricter particular de cosas consagradas al cnl-
to Mortara es coutrario 4 la tesis de que las iglesias estén extra
commerciune, diciendo que éstas, y en general las cosas sagradas, no
son zes nullins, siendo propiedad de las instituciones eclesidsticas, es-
tando sometidas 4 las leyes civiles, y por lo mismo, substraidas al
imperio del Derecho Canénico, siendo 4 la vez enajenables, aun cuan-
do la validez de esa enajenacién exige el consentimiento del gobier-
no Kn cuanto 4 las iglesias parroguiales, en particular, el mismo
autor opina que la institucién eclesidstica 4 quien pertenece, es la
de las fdbricas Chironi es también contrario 4 la tesis de que las co-
sas sagradas y las iglesias sean res extra commercinm, agregando que
por el derecho canénico, fundado en el romano, las res sacrae; »es
benedictae, son extra comomercium, pero no res nullius, como en el
derecho romano; porque corresponden 4 la Iglesia, representada
por las instituciones, de las didcesis y de las parroguias’ Obser-
va el mismo autor que en Francia, después de la desamortizacién
de los bienes eclesidsticos, y después del Concordato; los bienes que
fueron restituidos 4la Iglesia, continuaron atribuyéndose al do-
minio plblico, y pot esto sblo extie commercium, sin distincién en-
tre cosas sagradas y no sagradas En el derecho italiano, ‘todas es-
tas cosas no pueden reputarse evira comunercium porqué no perte-
necen al dominio péblico, porque la ley las declara efiajenables, no
debiendo incluirse en el niimero de los bienes de ese dominio, en vir-
tud de su destino al uso phblicc Gabba, siente repugnaricia haciala
doctrina favorable 4 que las cosas sagradas estén en el comercio, di-
ciendo que los autores citados no han planteado bien la cuestidn,
ni la han formulado en su verdadero terreno; agrega: «Uno y otro
niegan, en stubstancia, que no estén en el comercio las cosas sagra-
das, porque éstas no son 7»es nulfins, ni bienes de dominio phblico,
sino que, en su opinién, son propiedad de las instituciones eclesids-
ticas, cuya enajeénacién exige sélo el asentimiento del obierne Con-
funden, en efecto, la cuestion del caricter entjenable deilas cosas
con la de su pertenencia, y hé ahi el e11or en que hanihcurrido Por-
que, lo que es en si, las cosas sagradas'son comerciablés, y esta cues-
tidsi no se relaciona con la de su pefiénencia Ciertamente, si las co-
sas sagradas no'pertenecen 4 personas mordles 'eclesidsticas, como



CAP III —DEL DERECHO DE PROPIEDAD 283

parroquias & didcesis 6 bien 4 particulares que las hubiesen destina-
do 4 un uso propio y pablico 4 un mismo tiempo, 6 sélo al primero,
¥ pertenecen al dominio pfiblico, serfan por eso sélo inenajenables,
porque el legislador las habria adscrito al dominio péblico precisa-
mente para ponerlas fueta del comercio Pero si se deben estimar
pertenecientes 4 personas morales 6 privadas, como en Franciz, no
cabe por ese solo motivo, esto es, porque no pertenecen al domi
nio phblico, admitir que est4n en el comercio ; Pues no es incompa-
tible el hecho de que pertenezcan las cosas sagradas 4 peisonas mo-
rales eclesidsticas 6 4 otras, con su exclusidn del comercio; podrian
aquellas pertenecer 4 esos sujetos y al propio tiempo estar fuera del
comercio; pertenecerlas, en suma, 4 condicién de que no pudieran
ser enajenadas ni caer en otras manos; bastarfa que la ley asf lo dis-
pusiera o
Quien ahora haga el estudio de esta cuestién, puede creer al pronto
que en las consideraciones de Chironi y de Mortara, se puede funda-
damente inferir una respuesta negativa Admitido, y al pronto pare-
ce que cabe admitirlo, que las cosas sagradas sean aquellos bienes co-
rrespot.dientes 4 las instituciones eclesidsticas, no éabietido reputar-
fzs fuera del comercio, no sélo porque pertenecen 4 esas instituciones
autes qute ser res nullius 6 sean piblicas, sino po1que todos los bienes
‘de las instituciones eclesifsticas estdn sometides 4 las leyes civiles,
salvo la aprobacién gubernativa, para su enajenacién, lo que exclu.
ve 1a hipOtesis de:que no estén en el comercio ¥ esto creen los cita-
dos profesores, y con ellos el Tribunal de Génova Pero, realmente )
- no puede aceptarse tal razonamiento - :
Ahora bien, las wsas sagradas no son, en verdad;: dienes: Ddlrmio-
niales de ninguna institucién eclesidstica, parroquia, diécesis: nunea
fuéron considerados como tales; y asf, pues, el art. +434 del Codigo
-Italiano, piedra angular del argumento, favorable % la tesis osmba-
tida, nada tiene que ver con las cosas en cuestién: ST
Las iglesias, los ortamentos sagrados, los adornos sagrados; una
vez hecha la consagracidn; y mientras esta subsista, no pueden con.
Siderarse ‘conio bienes patrimoniales de la Iglesia, no estin asimila-
dos 4 los beneficios, 4 las prebendas ni 4 los demds bienes andlogos
fue constituyen los medios temporales para la subsistencia de las
iglesias y de los eclesidsticos. {Necesita esta.demostracibn alguiain-
te la raz6n ni ante la historia? Ensefia Einecio, citado por Palladini,
L'Alienabilitd, Turin, 1896, pdg: 361 A redus saciis hodie disces-
o mustur ves eclesiasticac, quae non inmediato, ved mediato tamtum, tul-
tuz divino tnser viunt, veluli aerariun eclesiasticum, ag2:i, pracdiague ad
erdesias pertinentia Y respecto de estas segundas: cosas, afiade! Fa-
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cilius alienantus, si id espediat ecclesiae  de las sacras, en cambio: Nec
alienari;, nec 0bligari possunt  Después de otras consideraciones dice
el autor citado: «Las cosas sagradas, en cuanto correspondan 4.en-
tidades eclesidsticas, v gr , parroquias, di6cesis, pueden considerar-
se como una especie de dominio eclesiéstico, el cual se pone al lado
del civil, distinto de éste, pero teniendo al fin el mismo fundamento
y significado juridico Pues no pudiendo ninguna cosa estar hoy sin
duefios, claro se ve que toda cosa, sea sagrada 6 profana, que no es.
té en el comercio, y al propio tiempo no es objeto de propiedad de
persona fisica, pertenece, ¢ 4 la universalidad, 6 4 agregaciones me-
nores 6 comuniones de ciudadanos, como las parroquias y las didce-
sis Las comuniones de los fieles parroguianos 6 diocesanos, pueden
considerarse personas; como tal se considera la universalidad de los
ciudadanos 6 el Estado; siendo muy plausible esta coincidencia ea-
tre el dominio eclesidstico, correspondiente 4 la comuniébn de los cre-
ventes, y el ¢/vé/, de la universalidad de los cindadanos Son estos
dos dominios, con muy igual razén y sentido, aun cuando sblo el se-
gundo pueda llamarse piblico, en el gentido de que el Estado, como
representante de la nacién, segfin Chlrom, lo cuida y lo administra
sin ser su verdadero propietario »

‘‘Las cosas sagradas deben estimarse ante nuestro derecho fuere
del comereio  1°, porque no hay texto positivo que, implicita & ex-
plicitamente haga considerar lo coutrario que las confunda con los
bienes eclesidsticos; 22, porque esa tesis pone en buena armonia el
Teconocimiento del derecho canbénico en materia de cosas sagradas,
con lo universalmente hecho en tantas: etras materias juridico-ecle-
sidsticas, y completa asi 1a distincién y la independencia de estos
dos 6rdenes: de principios, cuyo conjunto constituye el sistema del
derecho vigente, mientras la tesis contraria, violenta la letra de las
leyes civiles, mutila y desenvuelve el -sistema del derecho, ofendiern-
do al propio tiempo 1a conciencia religiosa de la nacién: '

Arturo Lebn opina: “‘que las cosas sagradas estin fuera del co-
mercio; pero cree que 10 se debe confundir la cuestibn de alienali-
dad de una cosa con la de su perlenencia, no conceptuando que las
cozas sagradas sean del dominio péblico, y por tanto inakienables '
Giorgi es de opinién gue las iglesias estdn fuera del comercio; pero
1as destinadas al uso plblicoe Las razones que. aduce cste autor:.en
j)ro de su tesis, tienen una {riple.ventaja: la de armonizarse con una
doctrina més general sobre las relaciones entre el derecho civil jta-
liano y el canénico; la de responder 4 la conciencia nacional y la de
tener en su pro una tradicién secutar
' Veamos; aunque sea ligergmente, le que sobre el particular dispo-
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nen nuestras leyes En el decreto de 18 de Diciembre de 1goz, se
previene, art 1%, que: “Los biedes inmuebles de 1la Federaciéu, se
dividen en dos clases: I, bienes de dominio piiblico 6 de uso comfn
y 11, bienes propios de la Hacienda Federal,”’ diciéndose en el art
19: “‘Quedan equiparados 4 los bienes destinados 4 un servicio pt-
blico, los templos.y sus dependencias, atrios y casas curales, cuya
propiedad pertenezca 4 la Naci6n, cuando dichos inmuebles estén
legalmente abiertos al servicio de algan culto’’ yenlos arts 20 y 21
respectivamente: ‘‘El Ejecutivo de la Unién, al destinar 4 determi-
nado servicio piblico algéin terreno 6 edificio que no esté de hecho
utilizdndose para uno de los fines que enumeran los arts 17 y 18, lo
hara por medio de decreto que autorice lIa Secietaria de Estado de
que dependa el servicio pliblico 4 que haya de destinarse el inmue-
ble, sobre las condiciones que éste reuna para llenar debidamente el
objeto 4 que se aplique ”’ “El cambio de destino de cualquier in-
mueble consagrado 4 un servicio pfiblico, asf como la declaracién de
que un terreno 6 edificio de los que hablan los arts 16 al 20, queda
impropio para todo servicio pfblico, deberdn también hacerse por
via de decreto en la misma forma y bajo iguales condiciones £ las
que establece el articulo anterior ” En el art 30, se agrega: «Por bie-
nes nacionalizados se entienden aquellos que pertenecieron 4 institu-
ciones religiosas 6 fueron administrados por ellas, y quedaron com-
prendidos en las leyes de nacionalizacién Los bienes de esta proce-
dencia estdn sujetos al mismo régimen y a las mismas leyes que los
demis bienes que pertenecen 4 la Federacién, salvo lo dispuesto en
1a ley de 8 de Noviembre de 1892, en su Reglamento y en la de 16
de Noviembre de 1900 La consolidacién del derecho de uso, dice et
art 42, que conforme 4 la ley de 14 de Diciembre de 1874, tiene el
clero sobre los templos abiertos al culto y sus anexidades, con el do-
minio directo que de dichas propiedades se reservé la Nacibn, se lle-
var4 4 efecto cuando por motivos de orden phblico 6 de interés ge
neral, asf lo acuerde el Ejecutivo de la Uni6én por medio de un de-
creto » Por Gltimo, en el art 52, se dice: “‘Y.os inmuebles destina-
dos al uso comiin por disposicién de la ley, 6 4 un servicio ptblico,
¥ que dejaren de ser utilizados para dichos objetos, sélo podrén ser
enajenados, después de transcurridos tres meses desde la fecha del de-
creto de que habla el art 21 ™

Se ve, pues, que los templos segtin la ley citada y lo que con ellos
se relaciona, son enajenables en la forma y en las condiciones que
las mismas prescriben, cuiddndose 4 la vez de no lastimar el senti-
miento religioso del pais. _

En lo relativo 4 la parte final del articulo Constitucional, 6 sea
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¢l derecho de uso que tiene el clero sobre los templos ¥ sus anexida- |
des, la ley citada se encarga de definir como se deben entender estos
asuntos, prescribiéndose en el art 41, que: ‘“‘Las cuestiones que se
susciten sobre la extensién y destino de las anexidades de los tem-
plos v casas curales, asi como sobre los derechos y obligaciones del
clero, en materta de uso, conservacion y mejora de los templos y de
dichas anexidades, se resolveran administrativamente y en definiti-
va. por condueto de la Secretaria de Hacienda, previa audiencia de
las pattes interesadas "’

Como seria muy largo comentar todas las disposiciones gque se re-
lacionan con el derecho de propiedad, remitimos 4 nuestros lectores
4 los arts 701, 730, 870, 926 ¥ 1475 del Cédigo Civil, sobre expro-
piacidn, al art 29 del Decreto de 13 de Septiembre de 1880, y 4 las
leves de 30 de Mayo de 1882 y la de Junio de 1883, lo misnio que al
art ggr del Codigo Penal Tlaméndoles la atencidn muy especial-
mente sobre las diversas disposiciones relacionadas con 1a Beneficen-
cia piblica y ptivada




