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otra sociedad occidental, que en la menos occidental
de todas, la Rusia, lazo singular de unién entre las ten-
dencias sociales de Oriente y las de Occidente. En esa
forma de gobiérno, la clase militar funciona como ex-
presién de la Soberanfa, y el imperator 6 jefe de las
fuerzas, como delegado de la soberania frusirada.

Las formas contemporéneas de gobierno, en
los paises civilizados de Occidente, son la Monarquia
representativa y la Democracia representativa. _

La primera es una forma artificial de gobierno,
porque falsea el principio de delegaci6n, concretindolo
al poder legislativo.

La Democracia representativa es la éinica forma de
gobierno natural que exisie, porque en ella se aplica
4 todas las funciones del poder el principio de delega-
cién; porque la eleccién es el medio de que se vale
ese principio; y porque el fin social se puede realizar
en esa forma de gobierno, mis completamente que en
otra alguna.

LECCION XVI

Critica de las formas contemporaneas de gobierno. —
Viciosas aplicaciones del principio representativo, —
Parlamentarismo. — Gentralismo.

Si se sondea la nocién de gobierno que hemos dado,
se encontrard que todo ejercicio legal de las funciones del
poder estd fundamentalmente basado en el principio de
representacion, y destinado 4 establecer, por medio del
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derecho, el orden econdmico y juridico. Toda forma de
gobierno, por lo tanto, propender&i necesariamente 6 4
presentar 6 & burlar el principio y el fin esencial del go-
bierno, hasta el punto de que las aproximaciones 6 des-
viaciones de la nocién fundamental serdn esfuerzos falli-
dos (para realizarla, los primeros, para contrariarla, los
- segundos) que en modo alguno alterardn la base en
que descansa.

Siendo inalterable esa nocidn, las formas histéricas
y contemporéneas de gobierno son otras tantas evolu-
ciones de las sociedades para hacer efectivo el régimen
racional del Estado, y otros tantos esfuerzos del Es-
tado por acomodarse al reglmen social.

Asi es que cuando un régimen social aproxlmado
la naturaleza misma de la Sociedad, como el de las co-
lonias inglesas que sirvieron en América como de me-
dio ambiente eficaz 4 la tradicién juridica en Ingla-
terra y 4 las doctrinas revolucionarias del siglo XVII,
hallé en la revolucién de Independencia los medios y
‘elementos que habfa menester para desenvolver en foda
su légica la nocién esencial de gobierno, la forma que
éste tomd, correspondia casi exactamente 4 esa nocién.

La resonancia que en ambos mundos tuvo aquel
movimienio social, el mas arménico, por més profun-
damente organico, que se ha efectuado en el planeta,
decidi de la tendencia de la sociedad feudal ; al tratar
de transformarse, correspondi6 en el sano espiritu de
la Revolucion francesa 4 los esfuerzos que imaginé ne-
cesarios para modelarse segtin el patrén de la soctedad
americana. Desgraciadamente para el progreso politico
del mundo, el pasado no se borra con ideas, y la revo-
lucién social de Francia no pudo dar el mismo sano
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fruto que habia dado la evolucién politica de las trece
colonias inglesas en América. Aqui, la forma de go-
bierno se aproximé 4 la nocién esencial de gobierno;
alli, la nocién zozobré en formas artificiales que han
prevalecido hasta en la republica, que parece y efecti-
vamente es, la forma orginica del gobierno verda-
dero. ,

Pero la Revolucién francesa, aunque malograda,
tavo tan persuasivo ascendiente sobre los pueblos todos
de Furopa, que el viejo absolutismo, minado por las
repetidas sacudidas del liberalismo, se vié reducido 4
pactar con él y 4 transigir, buscando en la ya vieja
transacciébn que el tiempo y la experiencia habian con-
sagrado en Inglaterra, un modelo menos peligroso
para el Estado dindstico que el ofrecido en América por
el Estado democratico. Asi fueron, tentativa tras ten-
tativa y revolucidn iras revolucién, acercandose, en las
monarquias templadas, en los gobiernos constitucio-
nales y en el régimen parlamentario, 4 la nocién exacta
de gobierno.

Asi, las nuevas entidades que la separacidn 'Pro-l
dujo en Bélgica y Holanda, los esfuerzos convergentes
de la clase media y de monarcas inteligentes, domo
Federico VII, en Dinamarca, las desgracias militares y
el interés de conservacién dindstica en el viejo Imperio
austriaco, la necesidad de hacerse tolerable para la di-
nastia de los Bernadotie, en Suecia, el noble afén de
autonomia en Portugal, el principio de unidad etno-
grifica en Italia, dieron por fruto una forma artificial
de gobierno, en extremo peligrosa para la doctrina po-
sitiva de-goblerno, pero que denota la evolucién uni-
versal de las sociedades de Occidente hacia €l principio
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© representativo. Peligrosa para el régimen racional del
‘Estado es la monarquia representativa, pero es un ré-
gimen de transicién mucho mds préximo al régimen
natural que el llamado antiguo régimen, pretericién
con que los franceses aluden al absolutismo mondr-
quico.

Si se observa atentamente, se verd que la revolu-
cién del siglo XVII, en Inglaterra, la del siglo XVIII,
en Norte América, y la del siglo XIX en los Estados
europeos, han sido otras tantas conversiones de todas
esas sociedades hacia la nocién verdadera de gobierno,
y que, si en Inglaterra y en Europa continental se ha
detenido, y en los Estados Unidos ha llegado &4 muchas
de sus consecuencias légicas, ha sido meramente porque
el estado social contrariaba en las unas, y favorecfa en
la otra, la aplicacién de la doctrina rac1onal de gobier-
no al régimen del Estado.

De estas diversas condiciones de la sociedad ame-
ricana y la europea, ha nacido el doble régimen repre-
sentativo; el democratico de América, y el mondrquico
de Europa. Masno porque se puedan clasificar en sélo
dos grupos, régimen republicano el de todos los Esta-
dos de América, régimen mondrquico constitucional el
de casi todos los Estados de Europa, son estos grupos
tan homogéneos que sélo se diferencien en la forma
republicana que han adoptado los de América y en la
‘mondrquica que tienen casi todos los de Europa.

No, por.desgracia. Junto & la forma artificial de la
monarquia se han deslizado dos modos viciosos de in-
terpretar el principio de representacion, que asi han
aumentado el peligro de la forma monédrquica, en Eu-
ropa, como malogrado la republicana en algunos Esta-
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dos latinos de América y en Francia. Esos dos vicios son
el Parlamentarismo y el Centralismo.

De ambos hay necesidad de ocuparse con atencién
y detencién.

El Parlomenlarismo es aquel artificio en cuya vir-
tud se supone que el llamado Poder Legislativo es la
mas directa expresiéon de la soberania. Tomando el
mejor origen como fuente de facultades y poderes, se
deduce que el Cuerpo legislador tiene derecho natural
4 intervenir en la marcha politica del Estado, sirviendo
de freno al llamado Ejecutivo, cuyo poder contrapesa,
con frecuencia desequilibra, y 4 veces Puéde anular.

Tista doctrina, eminentemente absurda, es todavia
més eminentemente peligrosa, porque tiende & confun-
dir funciones de poder que, en su esencia, son distin-
tas, & embarazar el functonar de la ley y de la admi-
nistracién, 4 convertir al legislador en aspirante de
poder y 4 hacer de relaciones arménicas, como com-
plementarias que son unas de otras las funciones legis-
lativa y ejecutiva, en relaciones de contradlcclén, de
oposicién y de discordia. |

Juzgado por su origen, y en su cuna, — Inglaterra,
— el parlamentarismo es una consecuencia histérica;
es decir, que resulta de los movimientos histéricos de
Ia Sociedad 1nglesa y del Estado britdnico. Con esto
queda dicho que, aunque vicioso en sf mismo, puede
haber sido, y efectivamente ha sido en Inglaterra, un
elemento activo de vida y de organizacién, tanto so-
cial como juridica. Pero, fuera du medio histérico,
fuera de Inglaterra, en ningtn otro medio politico &
histérico puede dar el relativamente fecundo resultado
que ha dado en Inglaterra. La razon es: obvia. Alli, -
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como ya dimos & entender al mencionar el origen his-
térico de la divisién de poderes, el Parlamento es una
tradicién de la Sociedad, un recuerdo, una costumbre
4 que van ligados los esfuerzos, proezas, abnegaciones
y sacrificios realizados desde el siglo XIII por la pe-
quefia nobleza, y desde el XVI en adelante por la clase
media y por los Pares del Reino, con el objeto de ase-
gurar cada uno de esos grupos socrales, ¢ clases, sus
privilegios, 'y todos los grupos juntos, los derechos de
todos conira las absorciones, prerrogativas y poder
de la Corona. De este modo, nacido el Parlamento,
no como una funcién de un poder auxiliar y comple-
mentaria de otras funciones, sino .como un poder de-
fensivo contra otro poder ofensivo, y sacramentindose
en él asi el derecho de soberania nacional, comoel delas
clases que habian conquistado su representacién politica,
todos tenian un interés, general y particular al mismo
tiempo, en conservar, en desarrollar y en hacer tradi-
cional, la fuerza politica que habjan obtenido. Esa
fuerza adquiri6 todavia mas importancia, cuando el Par-
lamento largo se present6 como una fuerza organizada, y
como tal incontrastable, y establecié antecedentes,
précticas, costumbres é influencias parlamentarias, que
delimitaron ¢l poder y actividades del Parlamento,
haciendo del él la base de un sistema de gobierno.
He aqui el artificio del sistema, segﬁn préctica-
mente quedo establecido en el momento mismo en que
se definieron y clasificaron en dos Parl;ldos politicos
opuestos, las dos tendencias de la opinién inglesa :
Un monarea, representante pasivo de la soberania,
junto & un Parlamento que representa la soberanfa ac-
tiva; al lado del monarca, un Gabinete 6 consejo de
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ministros responsables ante el Parlamento; al lado de
éste, influyendo sobre €l por medio de la eleccién, de
la prensa y de la opinién, dos parfidos aproximada-
mente iguales en fuerzas numéricas, soclales y poli-
ticas. La accién de estos.partidos, érganos vivientes de
‘la opinién publica, llegahasta los viltimos limites de la
influencia, puesto que, ya por medio de las mayorias
parlamentarias, ya por medio de sus representantes en
el Parlamento, pueden obtener el cambio de Gabinete y
la substitucién de hiberales con gobernantes conserva-
dores, 6 de gobernantes conservadores con liberales.
El monarca, en tanto, méas constitucional, més per-
fecto instrumento del sistema cuanto mds imparcial
espectador de la lucha de los pariidos, reina y no go-
bierna, ateniéndose 4 las indicaciones de la opinién
publica, segiin las interpreta el Parlamento, y tomande
de él, y no de ninguna otra parte, al jefe de Ministe-
rio con quien, para ser constitucional, se vé forzado &
substituir, aunque no lo desce, el Ministerio vencido &
calumniado ante la opinién, y derrotado por votos de
desconfianza ante el Parlamento. Si se tiene en cuenta
el mero mecanismo de las substituciones, y el princi-
pio en si mismo equitativo y doctrinal de la alternabi-
lidad en el gjercicio de las funciones del poder, el Par-
lamentarismo se puede considerar como un feliz modus
operandi, capaz de producir el equilibrio de los pode-
res monirquico y popular, ademés de la alternacién de
los partidos en la direccién de los negocios publicos.
Mas, si se considera el Parlamentarismo 4 la luz de los
principios, junto con la eficacia préctica que manifiesta
en Inglaterra, desaparece su importancia doctrinal.

Siel parlamentarismo es una de las exterioridades
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que puede: adoptar el principio representativo organi-
zado, hay que empezar por convenir en un absurdo. Es
un absurdo suponer coexistentes una soberanfa natu-
ral, la del pueble, y una soberania personal y conven-
cional, la del monarca. Siendo incompatibles esas dos
soberanfas, porque una de las dos estd de mas, la
coexistencia de ambas es absurda. Que en virtud de la
fuerza compulsiva de los hechos histéricos, haya un
pueblo, — Inglaterra, — fabricado sobre ese absurdo
un modo tradicional de gobernarse, eso no da el caréc-
ter de sistema, de teorfa doctrinal, aplicable donde
quiera, & un mero efecto histérico que s6lo puede darse
en donde la causa eficiente pueda darse. En otros tér-
minos : para que el efecto que llamamos parlamenta-
rismo sea posible en cualquier parte, es necesario que
la causa histérica sea Ia misma. Ahora bien : aunque
la actividad histérica sea semejante en todas y cuales-
quiera sociedades, las circunstancias, condiciones y
mamfestaciones de esa actividad son diferentes en to-
das partes, y ninguna historia nacional puede scr tan
idéntica & otra historia nacional, que operen como
causas y efectos idénticos los hechos y resultados de
los hechos que las circunstancias hacen desemejantes.
Ninguna historia puede ser la historia de Inglaterra,
por mds que el problema de la Sociedad general y el
de cada Sociedad particular, sea el mismo en el fondo.
No siendo idéntica la historia, las consecuencias de
ella no pueden ser idénticas, y no pueden, instituciones
nacidas del mismo batallar de una Sociedad por un fin
determinado, dar e} fruto que ] han dado en esa Sociedad,
a no ser tan profundamente légica y tan natural la msti-
tucién, que corresponda 6 4un sistema racional de pen-
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samiento 6 4 una realidad de la naturaleza humana.
Lejos de corresponder 4 esta tltuma clase de ins-
tituciones fundadas en razon y en realidad, ya hemos
visto que el Parlamentarismo tiene por fundamento un
verdadero absurdo. No es, pues, aplicable 4 ninguna .
otra Sociedad que 4 aquella en donde se ha presentado
como un recurso ingenioso de la necesidad, como un
medio mecdnico instituido para obtener un equilibrio
mecamco. La historia parlamentaria es la mejor prueba
argumental que darse pueda. Aun cuando la més co-
trectamente parlamentaria entre todas las monarquias
que se han fundado al uso inglés, y en reahdad, la
unica, sea Bélgica, la imitacién ha sido desgraciada; y
eso, que aquella dinastfa, por reciente, y por haber
tenido, en sus dos tinicos monarcas, dos hombres del
gran mérito negativo que requiere la monarquia cons-
titucional parlamentaria ha dado ejemplos de loable
prudenciayde sincera 6 sutilisima deferencia 4 las in-
dicaciones de la opinién péblica. En Bélglca la des-
gracia de la imitacién se ha reducido & no dejar hacer
todo lo que ha podido esperarse de dos reyes discretos,
de hombres de gobierno inteligentes y sesudos y de una
opinién publica efectiva. Pero en los demds paises mo-
nirquicos que han adoptado el parlamentarismo, la
funesta influencia de la imitacién ha llegado hasta el
punto de reducir la actividad pohtlca 4 un verdadero pu-
gilato entre el poder legislativo y el €] jecutivo y al camnbio
continuo de personal enlos servicios piiblicos desorde-
nando con desorden profundo la administracién.
No obstante esos funestos resultados, el absurdo
que ha dado origen al Parlamentarismo no resalta con |
tanta evidencia en las monarquias como en las repu-



BASES DE CONSTITUCION. 91

blicas. En éstas, con efecto, no hay medio de suponer
dos origenes distintos al poder ejecutivo yallegislativo,
puesto que en ellas cesa el artificio de las dos sobera-
nias, no reconociéndose otra que la natural, la positiva,
la tinica, que es de la Sociedad entera. En segundo
lugar, gobierno de opinién como han de ser los fun-
dados en el principio de la soberania social, tienen que
reconocer & la opinién publica una tal fuerza y tanta
.suma de actividades, que hagan innecesaria la media-
ci6n del Parlamento como exponente de opimién. En
tercer lugar, el Ejecutivo de las repiblicas es esencial-
mente responsable, y si se atribuye al Parlamento. Ia
facultad 6 la fuerza de intervenir en la funcién ejecu-
tiva, imponiendo al primer responsable de ella, el Pre-
sidente, consejeros 6 ministros indicado_s, propuestos
‘6 impuestos por el Parlamento, cesa.virtualmente la
responsabilidad en aquél. En cuarto lugar, el carcter
transitorio con que un Presidente de Repiblica ejerce
la direccién de la funcién ejecutiva, da & las fracciones
de opini6n, 6 partidos politicos, una intervencién di-
recta en la eleccién del primer magistrado, y, no éste,
sino el partido que lo ha elegido, es quien efectiva-
mente gobicrna por medio de él. Por lo tanto, seria
minar por su base el principio de las mayorias, y, ade-
mis, seria anular la fancién electoral, el imponer 4 un
Presidente, electo de un partido, consejeros é asesores
del partido que él no representa en el poder. Y si la
influencia del Parlamento se quiere limitar al derecho
de imponer un simple cambio de personas al represen-
tante del Estado, ésie es entonces un instrumento del
Parlamento, y no es el libre y responsable ejercitante
de una funcién distinta é independiente delalegislativa.



