EL FIN EN EL DERECHO

CAPITULO PRIMERO

LA LEY DE FINALIDAD
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antmado—3. Ll animal: movil psicologico de su «qguerers.
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— 4. Influencia de la experiencia.—5. Nocién de la vida ani-
mal.—0. El «querer> humano.~—jy. Esfera interna del pro-
ceso de la voluntad: ley de finalidad—S8. F! fin; su necesi-
dad.—9. Coaccion fisica; psicolégica.—ro. Coaccion Juridica;
moral-—11. Fin de los actos tnconscientes. —12. Esfera ex-
lerna del proceso de la voluntad: ley de cansalidad. —r13. La
vocuntad independiente de la ley de causalidad,

. CaUSA Y FIN. —La teoria de la razén suficiente nos en-
sefia que nada, en el universo, procede de si mismo (causa
suz). Todo acontecimiento, es decir, toda modificacion en el
mundeo fisico, es 1a resultante de una modificacién anterior y
aecesaria para su existencia. Este postulado de la razén, por
la experiencia confirmado, es el fundamento de lo que se llama
\a ley de causalidad. | , |

Esta ley rige también la voluntad. Sin razén suficiente, una
manifestacion de’la voluntad: es’ tan inconcebible como un mo-
vimiento de la materia. Entender la libertad de la voluntad
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en el sentido de (;_lue ¢sta puede manifestarse espontaneamen-
te, sin un motivo que la determine, es creer en el barén de
Munchhausen que se desentierra del fango- tirdindose por
el tupé.

Es, por lo tanto, necesario, para que la voluntad obre, una
razén suficiente, una causa. Es la ley universal. En la natura-
leza inanimhda esta causa es de esencia mecdnica (causa effi-
ctens); psicoldgica cuando se refiere 4 la voluntad: ésta obra en
vista de un fin, de un objeto (Zweck, causa Jinalis). La piedra
no cae por caer, sino porque debe caer, porque le han quita.
do el sostén. El hombre que obra, no obra porque, sino & fin
de, d fin de conseguir tal ¢ cual objeto. Este 4 fin rige de un
modo tan ineludible la accién de Ja voluntad, como el porgue
determina el movimiento de la piedra que cac.

Un acto de la voluntad sin causa final, es un imposible tan
absoluto como el movimiento de Ia pledra sin causa eficiente.
Tal es la ey de causalidad: psicoldgica en el primer caso,
puramente mecdnica en el segundo. Para ‘abreviar, llamaré’
desde luego 4 Ja primera ley de finalidad, para indicar asf,
por su mismo nombre, que la causa final es la tinica razon
psicoldgica de la voluntad. En cuanto 4 la ley de causalidad
mecanica, el término Jey de causalidad bastari para designar-
la en adelante. Esta ley, en este dltimo sentido, puede expii-
carse asi: ningtin acontecimiento se produce en el mundo fi-
sico sin un acontecimiento anterior en el cual encuentra aquél
su causa, Es Ia expresidn habitual: s hay efecto sin causa. La
ley de finalidad dice: 70 fay «querers, 6 lo que es igual: 2o
hay accidn siw un fin. :

2. PAPEL DE LA VOLUNTAD EN EL SER ANIMADO.—En la
causa, el objcto sobre el cual se cjerce la accién permanece
en estado pasivo; aparece como un punto aislado en el uni-
verso, sometido en este momento 4 la ley de causalidad. Por
el contratio, el ser que un fin pone en movimiento se hace
activo, obra. La causa se relaciona con ol pasado, el fin abar-
ca lo porvenir. Interrogado sobre la razén de sus manifesta-
ciones, el mundo fisico busca sus explicaciones en el pasado;
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‘la voluntad remite 4 lo venidero. Quia, contesta aquél; »z, dird
ésta. Lo cual uio quiere decir, sin embargo, que la causa final
contenga una perturbacion del orden en lo creado, y en su
consecuencia lo determinante, no deba preceder, en cuanto
al tiempd, 4 lo determinado. Aquf también la razén determi-
nante pertenecc al presente; lo déterminante precede, en cuan-
to al tiempo, 4 lo determinado. Esta impulsién determinante
es el concepto inmanente (el fin) del que obra, y el que le
lleva 4 obrar, pero ¢l objeto de este concepto es lo futuro, lo
que el ser que obra quiere conseguir. Kn este sentido puede
sostenerse que lo porvenir encierra el motivo practico de la
voluntad. |

".Cuando en la naturaleza la vida se manifiesta por un des-

_arrollo psiquico, al punto se revelan el amor 4 la vida, la es.
pontaneidad y la conservacion pchonales, 6 sea, en otros tér.
minos, la voluntad y el fin de su querer. Frente d s{ mismo,’
todo ser viviente es su propio protector, su propio guardidn,
de Ia conservacion de s{ mismo encargado. Previsora, la natu.
raleza se lo descubre y le revela los medios para no faliar 4
su tarea.

3. EL ANIMAL: MOVIL PSICOLOGICO DE SU «QUERER».—
Bajo este aspecto, con el animal comicnza, en la naturaleza,
la vida y con ella la misién de la voluntad. Ii1f esta esfera in-
ferior vamos 4 buscar nuestra primera concepcién de aquélla;
donde, con ella, af)mece por vez primera su Indxspencsable
movil, el fin, -

La espon]a seca se llena de agua, el animal sediento bebe'
;Son estos dos hechos idénticos? En apariencia si, en realidad
no. En‘efecto, la esponja se empapa para llenarse de agua, el
‘animal bebe para apagar su sed. Es el mismo animal quien
nos lo dice. Un perro bien amaestrado no bebe cuando su
amo se lo prohibe. Por-quét A la idea de que hay agua y que
esta es propia para apagar su sed, se opone la de los golpes
que recibird si no respeta la prohibicién. Esta concepcion no
la origina una impresion sensible, actual, proviene tinicamen-
te de su memoria. El recuerdo de los golpes no hace desapa-
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'

recer la sequedad de su garganta y la sensacién de sed que
es su consecuencia—un hecho no puede ser desvanecido por
~un concepto—, Un concepto sdlo puede destruir otro concep
to mds débil. Pero si la renuncia al placer de beber es en este
caso un fendémeno psu:olooflco y no mecdnico, pues depende
“del concurso de la memoria, ¢t goce, resista 6 no el animal, es
un hecho psicolégico. La sequedad de la garganta es un esta-
do fisico, ¥ este no es causa de. beber, pues esto ditimo se
realiza porque la impulsién fisica 6 mecdnica-se ha transfor-
mado en una impulsién psicologica. Desde este momento no
‘es la ley de causalidad la que rige el hecho, este tien: su
fuente en la ley de finalidad. El animal bebe para calmar su
sed, se contiene de hacerlo para no" ser castigado; en uno y
otro caso es la concepcién de una cosa futura lo que dicta el
proceder del animal. ' |
4. INFLUENCIA DE LA EXPERIENCIA. -—He agui cémo se
. demuestra la exactitud de lo dicho anteriormente: que se su-
metja la esponja en agua é en dcido sulfirico, se empapara lo
mismo aunque el liquido haya de producir su disolucién; el
~ animal lamerd el agua y rechazard el 4cido sulfurico. ;Por qué?
- Porque siente que este dltimo le es perjudicial. El animal dis-
tingue, pues, lo que es favorable 4 su existencia de lo gue
puede comprometetla antes de resolver ejerce una critica y -
pone & contribucién la experiencia del pasado. No es sélo el
instinto quien determina la accién del animal; especie ¢ in-
dividuo, el animal.estd obligado 4 contar con la e\(perlcncm
La nocidn de la altura y de la profundidad, el golpe de vista
para calcular una y otra, el discernimiento del grado de calor
que en los alimentos y bebidas les serd soportable 6 perjudi-
cial, etc., son cualidades que los perros y los gatos jovenes
" deben adqumr mediante caidas por las escaleras y quemadu-
~ras. Tambié¢n el animal debe instruirse 4 costa suya, Un bas-
ton puede cacr mil veces y caerd otras mil; no hay para él
experiencia. Presentad 4 un perro, una vez sola, en lugar de .
pan-una piedra que tenga de aquél la forma y la- apariencia
y el animal no volverd 4 engaitarse. Hay, pues, para‘el ani-
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mal una experiencia, es decir, un recuerdo de lo que le ha
sido agradable d desagradable, 1til 6 perjudicial, yde sus
impresiones una utilidad prdctica para el porvenir, dicho de
otro .modo, una funcién de firalidad. |

5. NOCION DE LA VIDA ANIMAL.—Con esta se relaciona
todo lo estrechamente posible la nocién de la vida animal.
Pensar, solamente pensar, no es atin la vida. Si la piedra pen-
sase, no por eso seria menos piedra, limitindose 4 reflejar las
imagencs del mundo exterior; del mismo.modo que la luna se
refleja en el agua. La mas extensa sabiduria no .es aun la
vida; un libro que contuviese, descubierto, el secreto de la
creacién entera, aunque adquiriese conciencia de si mismo,
_nunca seria mds que un libro. Nitampoco la sensacién es atn
la vida. Aunque la planta sintiese como el animal la herida
que se le hace, no por eso serfa semejante 4 éste. La vida
animal, tal como la naturaleza la ha concebido y modelado,
‘€8 la afirmacion, hecha por el sev viviente, de su existencia por
sus propras fuerzas (volo, v 00 cogito, ergo sum); la vida es Ja
adapiacion practica del mundo exterior & los fines de la propia
existencia. Todo lo que distingue al ser viviente, sensacion,
inteligencia, memoria, no tiene otro sentido que ayudarle en
esta adaptacién. La inteligencia y la sensacién solas serian
impotentes si la memoria no se les agregase; ésta es la que
recoge ¥ guarda, en la experiencia, los frutos que aquéllas han
producido, para hacerlos servir 4 los fines de la existencia. )

La voluntad, lo mismo que la vida, no es inséparable de la
conciencia de si{ mismo. Fijdndose bien en la correlacién que
entre ellas existe, la opinién que niega al <querer» del animal
el nombre de voluntad, por carecer de conciencia de sf mis.
mo, y que reivindica este nombre exclusivamente para el «que-
rer» humano, en vez de reposar en una idea profunda, se basa
en una superficial'y estrecha. Los rasgos caracteristicos de la
. voluntad humana, 4 excepciéﬁ de la conciencia- de sf mismo,
la cugl también en el hombre puede hallarse momentdnea-
mente desvanecida 6 faltar por completo, se revelan lo mis
mo en el animal. Daremos la prueba mds tarde. Hasta la me-
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moria del animal, que hay que suponer reside en su «querers,
es-infinitamente. mds inteligente de Jo que parece 4 primera
vista. Es muy cémodo decir que la accién en el animal estd
determinada por la concepcidn de un acontecimiento futuro,
jpero cudntas cosas caben, sin emkargo, en estas palabras!
La concepcién de un acontecimiento futuro es la intuicién de.
un futuro contingente. El animal, en cuanto compara lo futuro
‘con la situacidn actual, demuestra su capacidad de dlscermr
prdcticamente, Ja-categoria de lo real v la de lo posible. Dis
tingue, igualmente, el.fin y el medio y los pone en practica. Si
su Inteligencia no alcanzase estas ideas, el «querers en él no
se concebiria. Yo estoy tan lejos, por mi parte, de desdediar
el «querer» del animal, que lo tengo, por el contrario, en gran
estima. IKnsayaré de trazar, en ¢ siguiente capitulo, el esque-
ma de la finalidad en general, | o
Las consideraciones precedentes han demostrado que el fin
es la .concepcidn de un acontecimiento futuro que la voluntad
tiende d realizar. Esta nocidn del fin estd lejos de comprender
su esencia entera; debe, sin embargo, bastarnos por el mo-
mento, hasta que, avanzando en nuestras investigaciones, po-
damos reemplazarla por una nocién mds completa. Vamos 4
servirnos como de la 1 del matemético, es decir, como de una
cantidad desconocida. |
6. EL «QUERER» HUMANO. — Al estudiar el «querer» hu-
mano, nos limitamos en este capitulo 4 demostrar la ley de
finalidad. Esta se formula en Ja siguiente regla: wo hay «gue-
ver» sin un fin. Negativamente, esta tesis significa que- el
«querer», el proceso interno de la formacién de la voluntad,
es independiente de la ley de causalidad. No es la causa sino
el fin lo que constituye el motivo determinante del «querers.
Pero la realizacién de la voluntad, su manifestacion externa,
entra en la ley de causalidad. Nos encontramos de un lado,
con la esfera interna de la voluntad; del otro, con la externa.
7. ESFERA INTERNA DEL PROCESO DE LA VOLUNTAD; LEY
DE FINALIDAD.— Esta esfera interna tiene su punto inicial en
‘un acto de Ja facultad de concebir. Una imagen surge en el
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alma, la concepcién de un estado futuro se dibuja, prome-.
tiendo al individuo una satisfaccién mayor que -en el estado
presente. La razén que hace nacer esta imagen, que origina
esta concepcidn, reside, en parte, en el sujeto mismo, en su
individualidad, su cardcter, sus principios, su concepto de la
vida, Reposa, en parte, en influencias externas. Si el delin -
‘cuente concibe la idea de un hecho culpable, esto proviene
- desd? luego de su naturalcza delincuente; ningdn hombre hon-
“rado concebiria idea semejante. Lo mismo ocurre con la con -
cepcidn-de una accién buena en el hombre virtuoso, que es
impbsibie en el malo. La posibilidad del primer impulso para
realizar el hecho, tiene como condicién la individualidad del
sujeto; en ella estriba la razén final de aquel movimiento. Las
influencias externas, por el contrario, no hacen mds que lle-
var al hecho; son la causa ocasional. Marcan el punto donde
la ley de causalidad puede pesar en la formacién de la volun-
tad, pero indican al mismo tiempo el limite de esta presion.
En efecto, como mds arriba hemos dicho, en el sujeto del
proceso de la voluntad animal, estas influencias exteriores no
ejercen poder directo sobre la voluntad; adquieren pujanza
cuando se transforman en motivos psicoldgicos, y entonces
su poder depende de la suma de resistencia que encuentran
en el sujeto mismo.

Esta concepcidn deunacosa futura, se dlstmgue de los otros
conceptos, en que es de naturaleza prdctica. Incita al hecho;
es un proyecto de éste presentado 4 la voluntad por fa inte-
ligencia y el deseo. La adopcién de este proyecto depende
de la fuerza de los razonamientos que lo combaten 6 ap ruc-
ban. Sin esta preponderancia del pro ¢ el contra, la voluntad
permanccerd inmovil, como la balanza cuando los pesos de
los dos platillos son iguales. Es el asno de Bariddn colocado.
entre dos pesebres con heno. La resolucién prueba que en el
juicio del sujeto ha habido preponderancia.

8.. EL FIN. SU NECESIDAD.—La satisfaccidn esperada por
el que quiere, es €l fiz de su querer. Jamds la accion es en si
misma un fin, s6lo es el medio de conseguirlo. El que bebe,
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.quiere ciertamente beber, pero bebe sélo por el resultado que
espera. En otros términos, en. cada accién, queremos, no la
~ accion misma, sino solamente su consecuencia para nosotros.
Esto lleva 4 decir, que en toda accidn, el fin de la misma es
lo tinico que perseguimos., Se me objetard que, en el anterior
ejemplo, el argnmento sélo es exacto si se bebe obligado por
la scd— entonces, en efecto, no se trata de beber, sino de
apagar la sed—, pero que no lo es cuando esta funcién se rea-
liza por el gusto de beber, pues en este caso el hecho de beber
constituye el fin y deja de ser el medio. Mas cuando el hecho
de beber no nos causa placer alguno, por ejemplo, si €l vino
estd avinagrado 6 insipido, nos abstenemos. Hay una ilusién en
decir que la accién misma puede ser un fin, y proviene de que
el fin puede referirse al hecho de dos maneras. Puede ser di-
rigido hacia el efecto producido por el hecho durante el acto
de su realizacién 6 hacia el que produce después de realizado.
El que bebe agua porque tiene sed 6 realiza un viaje de ne-
gocios, se fija en lo.que le resultard después de hecha la i in-
gurgitacién, de realizado el viaje; el que bebe vino por placer
éemprende un viaje de recreo, persigue lo que para: élhay en el
acto mismo. Kl fin puede abarcar unoy otro objeto; es inntil
insistir sobre este punto. De cualquier modo que el fin se re-
fiera 4 la accién, cualquiera que sea su naturaleza, el acto no
puede concebirse sin un fin. Obrar, y obrar con un Jin, son tér-
miinos equivalentes. Un acto sin fin alguno no puede existir, o
mismo que no puede ex1st1r un efecto sin causa. Aqui toca-
mos el punto que nos hemos propuesto demostrar, 4 saber: la
existencia de la ley de finalidad. Ley sdlo lo sera si su reali-
. zacién es absolutamente necesaria, si es imposible evitarla, si
no se concibe ni la posibilidad de una excepcién. Faltando
“todo esto, nos encontrariamos en presencia de una regla y no
de una ley. sTiene derecho 4 este nombre? Considerandolo
bien, no se podrfan hacer mds que dos objeciones: no se obra
solamente con un fin; una razén puede también llevar al cum--
plimiento de un acto; por ejemplo, se puede obrar bajo el im-
perio de la c oaccién 6 porque el deber 6 la ley del Estado lo
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ordenan, Primeta objécic’m Segunda objecion: hay actos por
completo inconscientes, desprovistos de toda intencidn, por
cjemplo, los hechos y los gestos de un loco, 6 los actos con-
vertidos en habituales, 4 los que no pre51de nmgun pensa- -
miento. ' -

La primera objecién parece no tener réplica. Para despojarla
de toda base de verdad serfa necesario admitir que, para in-
dicar el motivo de uaa accién, no se pudo jamds manifestarlo
con la palabra porque (quia), que marca la razén, sino que
siempre se impoudrian las expresiones para, 4 jin de (uf),
que marcan el fin. Pues ¢l uso lingiifstico de todos los palses,‘
adopta los dos términos igualmente.

Veamos lo que es en realidad este porgue. Cualquiera en-
tiende sin dificultad lo que quiere decir: yo bebo porque tengo
sed. Pero si se dijese: porque ha llovido ayer, la cosa resul -
tarfa ininteligible. ¥ es que no se advierte ninguna relacidn
entre este porquey el hecho de beber. El porque no csta-
blece exacta relacién mds que cuando. encubre un & fin de.
La razén de un acto es el fin de este acto de otro modo ex-
presado; allf donde el fin falta no hay una accion, hay un
acontecimiento. «Se ha precipitado desde la torre porque que-
_ ria matarse»; aqui el porgue oculta un 4 fin de; por el con-
trario, en esta frase: «Ha perdido la vida porque ha caido des-
de lo alto de la-torres, el porgue conserva su verdadero ca-
ricter. En el primer caso hay una accién; en .el segundo un
acontecimiento.

(A qué se debe que el porque substltuya. al & fin der’ Nos
“servimos sobre todo de la primera expresion cuando el que
ha realizado un’acto no poseia, al realizarlo, la plena libertad
de su resolucién y obrd. bajo el impetio de una necesidad
cualquiera, fisica 6 jurfdica, moral 6 social. Cuando no es asf,
nos referimos simplemente al hecho, si su fin aparece claro; 0
cuando fines diferentes pueden presentarse al espiritu, indi-
camos también el fin que ha motivado el hecho. Nadie dird: ha
obseguiado con regalos de Reyes 4 sus hijos para causatles
una alegria, ha comprado una casa para habitarla. Pero si el

¢
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que ha comprado una casa lo ha hecho para demd‘]_er'_la, para
alquilaria, para revenderla, explicard el fin de la adquisidién
cuando quiera razonar su resolucidn. .

- Hay que ver ahora si nuestra afirmacién resiste al examen.

9. COACCION FISICA; PSICOLOGICA.—Examinemos prime-
to el caso de la coaccién fisica. Un malhechor arrebata violen-
tamente 4 su victima el reloj 6 la bolsa; el malhechor obra, la
victima no. Pero cuando bajo el peso de las amenazas del
bandido la victima entrega su relo] 0 su bolsa, en este caso
también ella obra, aunque obligada por la cozccién (coaca:zmz
psicologica). jTiene, para obrar asf, una razén é un fin? Sin
duda alguna su accion tiene un fin. El hombre da su bolsa y
su reloj para salvar su vida. Esta le es mds cara que sus bie-
nes; sacrifica lo menos para salvarlo que le vale més. Es po
sible que su debilidad avergiience 4 su honor y emprenda la
lucha con el ladrén. Aun en-este caso, procede en vista de un
fin, Hay agui un acto de la voluntad, en el verdadero sentido
de la palabra, y no la simple apariencia exterior de un acto
voluntario. Con su penetrante inteligencia (1), los juristas ro-
manos lo advirtieron, Es singular que esta verdad se haya
convertido en letra muerta para ciertos juristas modernos,
puessi alguien debe ser claro en este caso es el jurista; si me-
rece este -nombre, su inteligencia practica debe sefialarle las
consecuencias a que se llegaria si en el caso de coaccién se ..
quisiera negar la existencia de la voluntad. Toda libertad des-
apareceria entonces en aquel que cediese 4 las influencias ex-
teriores. |No hay libertad en el carcelero que, apiadado por
las ldgrimas de los parientes, deja escapar al criminal conde-
nado 4 muerte! {No hay libertad en el cajero que roba de Ia
caja para alimentar 4 sus hijos! jDénde encontrar el limite? Si
el hombre que se ahoga y ofrece su fortuna en pago de Ia
cuerda que le arrojan, puede faltar 4 su promesa pretextando.
que le ha sido arrancada bajo la presién del peligro que co-

(1) Con dos palabras lo expresa Paulo justamente en la L. 271, § 5, quod’
met. (4, 2); coactus VOLUI = he querido bajo el imperio de la coaccion.
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rria, spor que no ha de hacer lo mismo el viajero’ obligado en
pais extrafio 4 pagar mds que el indigena y mds de lo que pa-
garia en su propio pais? La casuistica forja ficilmente una ca-
dena de casos parecidos y puede legard ser muy dificil de-
terminar el punto donde cesa la codceidén v donde la libertad
comienza. En muchos casos de este género, la ley puede ne-
gar al hecho su eficacia juridica; el derecho romano Io hizo,
por ejemplo, en el caso en que la coaccién rebasa la medida
ordinaria de la fuerza de resistencia del hombre (wzesus non.
vani homints, sed qui mevito of in fowmnent consiantissimum
~cadat, L. 6 quod metus 4, 2); pero esta circunstancia importa
poco para la cuestién de saber si hay términos hdbiles para
estimar un acto de la voluntad; esta cuestién no es del domi-
nio de la ley (1), pertenece 4 la psicologfa. La ley declara nu-
los los contratos inmorales; ;quién se atrevié nunca 4 negarles
‘el cardcter de actos de la voluntad? El Estado ejerce coaccién
sobre nosotros mediante sus leyes; ;dejamos de ser libres por
" observarlas? B

10. COACCION JURIDICA; MORAL —También aquf tenemos
un motivo por el cual la razdn de un acto parec€ igualmente
excluir el fin, El deudor paga su deuda. ;Por qué? Porque debe,
serd la primera respuesta que se ocurra. Pero tampoco aquf
el porgue es otra cosa que un 4 fir de disfrazado; el dendor
paga para liberarse. Si puede obtener la liberacién por otro
medio y si las-circunstancias son tales que el acto externo del
pago no alcanza el fin propuesto, no pagard. El que atribuye
al peso de la deuda” la razén determinante del pago, puede
con igual motivo decir que el prisionero que se escapa lo hace
para desembarazarse de las cadenas. Si el prisionero no hu-
biese sentido el deseo de verse libre no habria aprovechado
la ocasién que se le presentaba de romper sus ligaduras. Lo
mismo en la deuda. Quien no se preocupa no paga, y el que

(1) Lo dijo. Gavo, III, 194: neque enim lex facere polest, ut qui manifestus
Jur non’sit, manifestus sit, non magis, guam qui omnino Jur non sit, fur sit el
quei adulter anl homicida non sit, adulter aut homicida sit. At ilud sane lex Ja-
cere potest, ul pevinde aliquis pana leneatur algui si furtum vel adullerium vel
howticidium admisissel, greamuvis »nihil corum admiserit.

2
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paga no lo hace a causa de la deuda, hecho que estriba en el
pasado, sino en atencién 4 un futuro contingente, con un fin .
preciso, para seguir siendo un hombre honrado, para no que-
brantar su crédito ¢ empaiar su reputacion, para evitar un
proceso, Mds adelante, en el capitulo dedicado al fin en los
actos habitudles, veremos que en los pagos que hacemos no
siempre hay concicncia de los fines especiales de la ope-
racion. La mayor parte de los hombres obedecen las leyes
por puro hdbito, sin discurrir de otro modo, y cuando sobre-
viene una tentacién de faltar 4 las leyes aparece el porque, el
fin de aquella sumision. |

Ocurre .con la observancia de los deberes morales lo mismo
que con el respeto 4 las obligaciones jurfdicas. Si yo hago
una limosna, doy mi 6bolo no porque €l socorrido es pobre,
sino para auxiliar, en lo que me corresponde, 4 un afligido;
el porgue es un para disimulado. '

Contra este razonamiento ‘que se sintetiza diciendo que
toda razén de una accidn puede' ser transformada en fin de
esta, cabrd objetar que lo contrario es posible por igual titu-
lo. En vez de decir compro una casa para alojarme en ella,
bastarfa con cxp}i.carse asi: porgue necesito alojarme. Si mi
argumento no se fundase mds que en la posibilidad de una
manera U otra de kablar, la objecién estarfa en su punto.
Pero mi demostracién no tiende 3 establecer que, enz ¢/ fen-
guaje usual, toda razén de obrar puede ser presentada como
“un fin; yo digo que, en la realidad de las cosas, la razén de
obrar es el fin. En la expresion fener necesidad, el fin, lingiifs-
ticaménte disfrazado, aparece de nuevo. Y as{ ocurre en to-
dos los casos.

11. FIN DE LOS ACTOS INCONSCIENTES.—La segunda ob-
- jecion presentada contra Ia necesidad de un fin, existente cn
todas las acciones, necesidad que yo proclamo, consiste en
decir que un acto puede ser cumplido sin que el autor tenga
conciencia de él' ni tenga intencién de realizarlo. La refuta-
~cién se antepuso 4 la proposicién. Mds arriba hemos demos-
“trado, hablando del animal, que para querer, 'y por consi-
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guier{fe para el fin, la conciencia de s{ mismo no es necesatia.
“El mismo loco no obra sin un fin, si puéde llamarse obrar a
la ejecucidn de actos y gestos'd que sc entrega. Sus actos se
" distinguen de los del hombre cuerdo, no por la dusencia.del .
fin, sino por la singularidad de éste, por su anomali’a. Me
atreveré 4 decir que ahi precisamente, en el loco, comparan-
dolo con ¢l animal, se revela el tltimo vestigio de su huma-
nidad; se crea fines extrafios por completo 4 la pura vida arii-
mal y que, por eso mismo, la bestia no sabtd concebir. En el
loco, caricatura del hombre, se reconoce al hombre.

Con el acto habitual, que se cumple descuidadamente, se
relaciona un fin. Semejante acto es en la vida del individuo
lo que son las costumbres, el derecho consuetudinario, en la
primitiva existencia de los pueblos. En aquél, como en éstos,
un fin, con mds 6 menos claridad concebido, es lo que ha dado
origen 4 la accién. La repeticién frecuente del mismo acto,
cjecutado siempre con las mismas circunstancias y con un fin
“idéntico, ha confundido de tal modo el fin con el acto, que el
primero ha cesado de ser, para la conciencia, un elemento
perceptible del proceso de la voluntad. 7

Aqui termino mi exposicion de la ley de finalidad, y con-
cluyo: Querer, y querer con un jfin determinade, son términos
equivalentes; no hay accion que no tienda 4 un fin. Si, con
tado, el lenguaje habla de actos sin un fin, expresa, no la au-
sencia de un fin en general, si_no' la falta de u_n_'o razonable.
Los actos de crueldad con.los animales son una prueba de
ello. Objetivamente, 4 ningun fin se refieren, no estando orde-
nados"para los de la vida; subjetivamente, el fin existe, pues
el verdugo de los animales tiene por fin vivir de sus sufri:
mientos. Al acto sz fin, que hay que interpretar en el sentido
del error cometido en éste, se opone el acto contrario al fin,
que s¢ equivoca en la eleccidn de medios.

12. ESFERA EXTERNA DEL PROCESO DE LA VOLUNTAD,
"LEY DE CAUSALIDAD.—LI trabajo interno del acto concluye

- con la resolucion; 1a voluntad_ya no delibera mds, la irresolu-

cién ha desaparecido, y-al estado aquel sigue la ejecucién de
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la decisién tomada, el kecko. Por el /ecio la voluntad penetra
en los dominios del mundo exterior y se coloca bajo el impe-
rio de sus leyes. La ley de finalidad queda desde entonces
substituida por la ley de causalidad. La voluntad no puede abo.
lir esta ley y necesita de su concurso para realizarse. [l que
se arroja desde una altura para matarse somete el cumpli-
miento de su resolucién 4 la ley de gravedad. Para pronun-
ciar una palabra sola, el 57 del novio ante el altar, el futaro
esposo cuenta con que las vibraciones.del aire llevaran el so-
nido de su voz 4 los ofdos del sacerdote. En una palabra, todo
acto exige cl concurso de las leyes de la naturaleza. También
Ja condicién del éxito, en toda accidn, estriba en el conoci-
miento y' aplicacidén exacta de dichas leyes (nature non un-
peratur nist parendo). La bala, cayendo antes de llegaral
blanco, demuestra que el tirador ha empleado menos pdlvora
de la que exigia la naturaleza. En toda accidn, la naturaleza
estd alli, 4 nuestro .lado, servidora fiel, para cumplir sin opo-
ner negativas todas nuestras drdenes, con la tinica condicién
de que estén dadas-con exactitud,

13. LA VOLUNTAD INDEPENDIENTE DE LA LEY DE CAU-
.SALIDAD.—En apariencia, esta accidén exterior de la volun-
tad se halla sometida 4 las mismas leyes que los otros acon-
tecimientos de la naturaleza. Que la piedra {caiga‘del techo &
1a lance el hombre, que sea la palabra 6 el trueno quien haga
‘vibrar las ondas sonoras del aire, poco importa, aparentemente
" desde el punto de vista de la naturaleza. En realidad estos fe-
ndémenos son en absoluto diferentes. La piedra cae, el trueno
retumba por la accién de la naturaleza misma, obedeciendo 4
causas anteriores; por el contrario, aquélla es ajena al lan-
zamiento de la piedra, 4 la emision de la voz. Hay aquif
una fuerza-que interviene desde su-dominio y sobre la cual la
naturaleza no tiene accién: la voluntad humana..la voluntad
‘thumana marca el limite dél imperio de la naturaleza; donde
aquélla aparecé cesa este imperio. La ondulacién indefinida
* de las causas y los efectos; en el mundo fisico, se detiene ante -
la humana voluntad; ésta escapa a la ley de causalidad; sélo
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la ley de finalidad la rige. Frente 4 la naturaleza conserva su
libertad; no estd sometida 4 las leyes de ésta, sino 4 su propia
ley. Pero si la naturaleza no tiene poder sobre la voluntad,
¢sta manda en aquélla, que debe obedecerla—toda voluntad -
humana es un principjo de causalidad para el mundo exterior.
La voluntad aparece asi como el fin y el principio del movi-
miento de causalidad en la naturaleza—; la voluntad es el po-
der del yo sobre el mundo exterior,

No se entienda, sin embargo, por esta independencia, por
esta libertad externa de la voluntad, que ésta puede atrinche-
rarse en si misma como en una fortaleza que la protege con-
tra los ataques del mundo exterior. El mundo exterior conoce
el retiro y lo asalta muchas veces: la naturaleza, por el ham-
bre y por la sed; el hombre, por la amenaza y por la violencia.
Pero si la voluntad por si misma no le facilita el acceso, el
asaltante permanecerd fuera, y si una firme voluntad guarda
la ciudadela, el mundo entero intentard en vano el asalto. El
hombre se ha valido de horrores y males sin cuento para do-
blegar la voluntad; Ja fuerza moral de'la conviccidn, el herofs-
mo del deber, del amor, de la fe religiosa, del patriotismo, los
~han desafiado todos. Por millones se cuentan los testimonios
‘sangrientos que demuestran la fuerza inflexible de la volun-
tad. Si son mds numerosos atn los que declaran la dehilidad
de ésta, no por eso contradicen nucstra afirmacién. Nosotros
mo sostenemos que ninguna influencia exterior pueda obrar
- ndirectamente (por presién psicoldgica) sobre la voluntad;
decimos que su poder directo (mecdnico) es nulo, 6, lo que
viene 4 ser lo mismo, que la voluntad estd sometida 4 la ley

de finalidad, pero no 4 la de causalidad. _

La voluntad es, pues—en Diosy en ¢l hombre, su ima-
gen—, la verdadera fuerza creadora (es decir, procredndose 4
si misma) del mundo. :

El mévil de esta fuerza es el fin. El hombre, la humanidad,
la historia, estdn contenidos en el fin. En las particulas guia y
ut sc refleja la oposicién de dos mundos: la naturaleza y el
hombre. Uz pone el universo entero al servicio del hombre,



