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I5. CARGAS DEL DERECHO PARA EL INDIVIDUO -

SUMARIO: 272. Cargas de.la existencia en sociedad.—2I13:
Cardcter social de los devechos privades.—214. Idem. De-
vecho de familia.—215. Idem. Restricciones de la propie.

dad.~-2106. ldem. Exprop acion del devecho privado.—2r17. -

Idem. Arbitrium de re vestituenda.- -218. Idem. Usuca-

pion.—219. Idem: Accesion.—220. Idem. La cuestion de los
Hmites del poder del Estado.—W. Von Humboldt.— Stuart
- M. S o

212, CARGAS DE LA EXISTENCiA EN SOCIEDAD.—A me-
dida’que se desatrollan, el Estado y el derecho exigen mds y

~ mds del individuo. L.a sociedad reclama incesantemente nue-

vos sacrificios; una necesidad satisfecha engendra una nueva

necesidad., Cada nuevo fin.que viene 4 unirse 4 los antiguos

fines sociales requiere una fuerza activa mds poderosa y mds

.extensos medios econémicos, 4 los cuales el individuo debe
- aportar su contribucién. . Este concurso, ya consista en ser-
. vicios personales, ya sea pecuniatio, debe hallarse asegurado

por la coaccién. Exige, por esto mismo, una’ mayor intensi-
dad de fuerza en la coaccién de que debe poder usar la so
ctedad para realizar sus fines. La cuestion-de la Hacienda pu-
blica presenta la demostracién mds evidente. Ha tomado hoy
en dia un desarrollo. colosal que no tiene trazas de conte-'
nerse, La razén de ello estd, independientemente del'aumento
de precio de las cosas y del trabajo, en que los fines de. la

_'sociedad se han multiplicado y ésta debe proveer & necesi-

dades siempre mds numerosas; cada hora de la.vida le apor-
ta una nueva tarea; cada tarea nueva, de alguna lmpottanma
se insctibe por millones en el presupuesto del Estado. .
Cualquiera que sea la parte con que cada uno contribuye
d las cargas del Estado, todos concurrén 4 realizar los fines

de la sociedad y, gracias 4 su pequefio 6bolo, auxilian al Es-
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tado para el cumplimiento de todas sus \tareas; en cada una
de éstas, la participacién individual puede ser exactamente
calculada, aunque consista en una millonésima de céntimo.
Es tan cierto para esto como lo es para la taza de café que
uno bebe 4 €l cigarro que fuma (ntm. 1 10}, por los cuales se
_paga el conjunto de gastos necesatios para su p_roduccién. La
administracién de la Hacienda publica, en interés de los fines
de la sociedad, ha resuelto el problema de hacer tributarias’
todas las personas y cosas; mete la mano en todos los bolsi

llos: nadie deja de pagar su contribucidn,. sea en forma de
impuesto sobre la renta, .6 sobre la profesmn 0 sobre la capi-
tacién personal; ninguna cosa llega al consumidor sin que an-
tes el Estado 6.la Comunidad bayan deducido su parte.

Pero, se objetard, ;qué relacién puede haber entre el im
puesto y el derecho? Una relacion muy grande, La obllgacwn
de pagar los. impuestos corresponde al deber civico, siendo
de la incumbencia de todos concurrir, cada uno por su parte,
a la realizacién de todos los fines de la sociedad, 4 los cuales
se aplican. Al lado de cada articulo del presupuesto de gas-
tos, puede verse inscrita la regla de derecho: estds juridica-
mente obligado 4 contribuir, |

El presupuesto.de gastos del Estado 6 de la Comunidad se

resuelve en tantas reglas de derecho como articulos com-
prende. Cada cifra nos dice: pagad vuestra parte, tenéis la
obligacién de sostener el ejército, de poner la marina en
buenas condiciones, de construir caminos, de velar por las
escuelas y las Universidades, etc.
" En el sistema de la administracién, cada nuevo f"'n social
que surge impone al individuo una nueva obligacién; el pre-
supuesto del Estado ¢ de la Comunidad politica ¢ religiosa,
indica para qué fines tiende la mano la sociedad.

El particular sabe, por ¢l impuesto, lo que la sociedad le
cuesta en dinero efectivo. Pero ésta le reclama ademds servi
cios personales: el servicio militar, que le exige el sacrificio
de algunos afios de su existencia y aun el de la misma vida
‘en caso de guerra, el servicio deljurado, etc. Vienen ademas
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los reglamentos de policia y las leyes penales d prescribirle -
el camino que ha de seguir bajo pena, en caso de no seguirlo, |
de entrar en conflicto con el poder piblico.

Después de lo cual,-acaso todos se diran: vedme, pues, de
acuerdo con la sociedad. Lo que me resta es cosa mia tinica-
mente. Mi vida privada escapa 4 la inspeccién de la sociedad,;
su autoridad ahi termina, soy entonces mi tnico duefio y
_puedo decirle 4 aquella no irds mas adelante. }

213. CARACTER SOCIAL DE LOS DERECHOS PRIVADOS —_—
Si algiin derecho en el mundo hubjese permitido semejante
lenguaje, habria sido, indudablemente, el Derecho romano;
ningun otro ha tenido una concepcién mds clara del principio
de la independencia individual; ningiin otro lo aplicé mds
amplia y enérgicamente (1). Veamos como se expresa.

214. DERECHO DE FAMILIA.—Al padre de familia le dice:
té ejerces sobre tus hijos la patrvia potestad, en una medida
que jamas ningin otro pueblo ha conocido. Pero—afiade en
seguida—ti no venderds tus hijos como ésclavos; si preten-
des hacerlo, tus hijos permanecerdn ciudadanos y libres; ala
misma venta en servidumbre (mancipium) pongo limites; si
pasas de ellos, tu abuso ocasionard la pérdida de tu derecho
de potestad, porque tus hijos no existen sdlo para ti; existen
también para si mismos y para la sociedad, que nada puede
hacer de ciudadanos que ha degradado la obediencia servil.

Tu patrimonio te pertenece; durante tu vida dispones de €l
como quieres; tu egoismo me garantiza la conservacién de
tus bienes. Pero si tu descuido los compromete, te someteré d
curatela, como prédigo (cura prodigij porque tu patrimonio
es, ademds, el bien de los tuyos (2). Les pertenece despucs de
- tu muerte; si de él quieres privarles, el pueble, al cual expon
‘drds tus razones de obrar, juzgara del valor de éstas (3)." Si

(1) Véase mi Espéritu del D, K.

(2) L. 11 de liberis (28,2) qui etiam vivo patre QUODAMMODO DOMINI
existimaniur.

(3) Testamentum in mmztxrs calalis. Sobre la garanha que esta forma -
daba 4 los hijos para su derecho hereditario, véase mi Espiritu d:l D. R,
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_quieres someterte i la potestad paternal de otro,. procederas :
" de igual modo; el pueblo debe- saber si su interés puede con-
sentir la pérdida de tu independencia. ' |

El derecho moderno ha estrechado todavia esos limites im-
puestos 4 la libertad del individuo en interés de la sociedad.

Tomemos, por ejemplo, las relaciones entre padres é hijos.
Desde antes del ngéimientoﬂdel hijo, la sociedlad extiende su
mano sobre €, lo. protege, lo reclama. La ley habla 4 la'ma-
dre para decirle que gl hijo que lleva en su seno no pertenece
4 ella sola, sino-también 4 la sociedad; amenazdndola con un
castigo si atenta d sus derechos (aborto, abandono). El naci-
miento del hijo supone para siempre la obligacién de alimen-
“tarlo; impons 4 los padres' el deber transitcrio de declarar el
"nacimiento, antes el de bautizarlo, después la obligacion de
‘hacerlo vacunar y de enviarlo 4 la escuela 4 la edad requerida.

La ley limita el derecho de correccién, pone un freno 4 la
explotacién del trabajo de los nifios en las fdbricas (mdximo
de horas, edad); el j'uez suple el consentimiento dé los padres
para contracr matrimonio, cuando lo hiegan arbitrariamente;
‘en’ caso necesario la ley hasta les obliga 4 suministrar un
equipo 4 las hl_]aS que se casan (art 1.620 del Codlgo civil
aleman} ‘

A pesar de todas estas testncmones el derecho de los pa--
dres respecto 4 sus hijos atn es hoy en dia mds extenso de”
lo que peﬁniten, 4 mi parecer, su naturaleza y nuestro grado
de civilizacién. Ah{ se encuentra quiza el punto mds vulnera-
ble de nuestro moderno derecho privado. Estoy convencido
" de que, en un porvenit mds é menos lejano, se pondrd reme-
dio 4 esto y se-sabrd cerrar ciertas casas paternales que son
semilleros de vicios y de crimenes, donde e! nifio se encuen-
tra moralmente abandonado, para abrirle la casa de educa-
. cidn publlca :

iDe qué sirve. combatir el vicio y el crimen si se dejan
abiertos los luaares que los desarrollan? Es en la misma casa:
-familiar donde debe realizarse este combate, y tengo plena
\ conﬁanza de que se- llegara a prescmdlr de esta vergiienza in-
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fundada que actualmente impide introducir el p‘oder ptiblico
en’la casa'y erigifle eni juez del derecho de los padres. Serd
menester, yo lo:temo, mucho tlempo todavia, antes de que
semejante evolucién se realice en la concepcién del principio
"dela autoridad paternal. En realldad esta evolucion no serfa
inds considerable que la que se ha realizado desde la potestad.
'paternal romana hasta las restricciones en la misma introdu- ,
‘cidas por el derecho. modetno: éstas, para tin antiguo romano,
serfan, por'lo.menos, tan sorprendentes :
- 215. . RESTRICCIONES DE LA PROPIEDAD, —Si. una insti-
tucion cualqulera del derecho privado pudiese consagrar la
idea de que el .derecho ‘sélo existe para el - interesado, seria,
seguramente, la propiedad, Asi esla opinion vulgar, La tesis |
de los juristas y las ideds corrientes se ponen de acuerdo para
- admitir que el cardcter esencial de la propiedad consiste en el
poder ilimitado del prop1etar10 y que toda restriccién refe-
rente 4 esto dirige 4 la propiedad un ataque inconciliable con
- el espiritu de la institucién. Entiendo que esto es un profundo
error; la propiedad se halla para con la sociedad en la misma
. relacién que la familia. Si la: mano de la sociedad es tan poco
visible en la esfera de la propiedad, es por la tinica razén de
que, ‘ya por'si mismo, el prop1etar10 estd impulsado 4 hacer,
por lo regular, de sus bienes un uso. que responde 4 su per-
sonal interés y al de la socierad. "Las cosas se arreglan aqui
como hemos visto.que se realizan con. ocasién de-las ‘condi-
ciones mixtas de vida de la sociedad (num 187). La ley pue-
- . de permanecer muda, pues por si mismo toma €l hombre la
;'dxrecc16n verdadera, guiado por su propio interés y su inclina-
cidn natural. Pero, si grandes extensiones_se hallan’ sm cul-
tivo, si crecen malas hjerbas alli donde podria germinar el
grano, si comareas -énteras estdn abandonadas al solo placer
de la caza, sin que el arado trace en ellas un surco, ydeberd la .
sociedad permanecer 1mp3.51b1eP . .
Con frecuencia, en los iiltimos tlempos del imperio romano,
aplastados bajo el peso de los impuestos, los propietarios te-
rritoriales dejaban incultos sus terrenos. Si la tierra sélo exis- -

21
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tiese para el propietario, esta situacién hubiese debido ser to-
lerada como una consecuencia de la idea de la propiedad.
Pero la tierra existe igualmente para la sociedad; ésta se halla
intéresada en que el suelo produzcd y es por lo que se repri-
mieron esos abandonos, ofreciendo la tierra 4 quien queria
cultivarla y hacerla servir 4 los intereses de la sociedad (1).
En una gran poblacién un jardin frontero 4 una calle se pre--
senta como una anomalfa; el lugar estd destinado 4 la edi-
ficacién de casas y no & trazar jardines. Ciertas legislacio-
nes,” apreciando racionalmente esta consideracién, colocan
al propietario en la alternativa de edificar él mismo 6 ceder el
terreno, mediante un precio equitativo, 4 quien quiera encar-
garse de construir. El derecho referente 4 las minas nos pro-
porciona otro ejemplo: la libertad de las excavaciones. La so-
ciedad tiene interés en que los tesoros ocultos bajo tierra vean
la luz del dfa. Si el propietario del terreno no lo efectda, otro
obtendrd el derecho de excavacidn y las concesiones necesa-
rias (2). D ‘,

Hasta aquf todas las restricciones impuestas 3 la extensidén
del derecho de propiedad, sélo conciernen 4 las cosas inmue-
bles. El derecho no ha crefdo deber regular el empleo de las
muebles, con relacién al interés social. Las prescripciones re:
ferentes 4 los malos tratos ejercidos sobre los animales no en-
tran en este orden de ideas; se justifican, no por el interés

. . (1) L.8C. de omni agro {77,58). Lo dem4s es extrafio 4 nuestra materia,
Este titulo contiene todavia una serie de disposiciones para asegu:ar el culti-
vo de las tierras, Es desconocer completamente el sentido de esta constitu-

_cién tratar de explicarla por la derelictio . El motivo era el interés piblico: a
PRIVATUM parifer PUBLICUMQUE COMPENDIUM excolers. De la misma conside-
‘raci6én proviene la adjudicacién de la casa ruinosa 4 aquel de los propietarios
.comunes que, vista la negativa de los demds, la ha reparado 4 su costa,

_ L..52 § 10 pro socio (17,2). SueToNIO, Vespas, c, 8, refiere una medide
'transitoria que tiene la misma tendencia: deformis urbs veleribus incendiis ac

. puints eval, vacuns aveas occupare ¢f adificare, S1 POSSESORES CESSARENT,
CUICUMQUE permisit. Al agricultor negligente, en la época antigue, le recor-
daba el Censor sus deberes para con la sociedad. GELLIUS, 4,12,

(2) Ya con arreglo al Derecho romano, véase el titulo del Codigo: 77,6
de ‘metallariis. En la L, 1 id, se encuentra sefialada la misma consideracion
que en la L, 8 Cédigo de la nota precedente; SIBI ET REI PUBLICR, commoda
compararel, . ' '
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santos en socorro de sus fines. Cuando aiin existia el derecho
4 los restos de un naufragio, una plegaria de la Iglesia decia
asi: «jQue Dios bendiga 4 nuestra. riberal> Y el bandido ita-
liano reza 4 la Madonna antes de salir de expedicién.

He cumplido mi promesa examinando la cuenta del indivi-
duo, como lo habia anunciado. He aqui su balance: ti no po-
sees nada para ti solo; la sociedad & la ley, que representa
sus intereses, se levanta 4 tu lado en todas partes; la sociedad
. es tu eterna compafiera, que exige su parte de todo lo que
tu tienes: de ti mismo, de tu trabajo, de tu cuerpo, de tus hi-
jos, de tu patrimonio—el derecho hace de ti, individuo, y de
la sociedad, dos verdaderos asociados, _

Representante invisible, y siempre presente de esta asocia-
cién, alli donde estds, alli donde vas, te rodea, semejante 4 la
atmésfera, la potestad de la ley. Sobre cada punto de la tie-
rra la atmdésfera te envuelve; no hay uno solo en la sociedad
donde la ley no te siga. El peso con que se. deja sentir sobre
ti, ]a costumbre hace que no lo sientas en la mayor parte de
los casos. Marchas habitualmente y sin conciencia de ello por
el camino que la ley te sefiala, y sélo cuando el error, el atur
dimiento 6 la pasién se han apoderado de ti, adviertes las ba-
rreras que te se oponen. Es menester una atencién voluntaria
para comprender todas las restricciones con que el derecho,
en un pueblo civilizado, ha rodeado la libertad individual. ,

¢Surgirdn todavia mds restricciones de las que conocemos? .
¢La sociedad manifestard siempre nuevas exigencias (nime-
ro 212)? No llegue un momento en que el individuo pueda
gritar; «jBasta de opresién; estoy cansado de ser el esclavo
de la sociedad! {Es preciso que entre ella y yo exista un lmi-
te que ella no pueda franquear, un lugar en el cual yo solo
ser€ mi duefio, y que le estard vedadols ..

220" LA CUESTION DE LOS LIMITES DEL PODER DEL ESTA-
Do. W. voN HUMBOLDT, STUART MiLL.-—Hallo en eso una
cuestién de principio de la mds alta importancia: la de los Ii-
mites del poder del Estado y del derecho respecto 4 la liber-
tad individual. Yo presento la cuestidén, no con la esperanza
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segin su concepcidn, supone el poder absoluto de dispo

' ner de las cosas. Nunca la soc1edad ha tolerado una propie:

dad tan ilimitada: su ¢oncepto. no puede contener nada que
esté en oposicién con el de la sociedad (1). Esta compren-
510n absoluta de la propiedad, es el dltimo eco de la vicio- '
sa teorfa del derecho natural, que aislaba al individuo de to-
dos los elementos sociales en medlo de-los cuales se mueve.

Es inatil insistir sobre las consecuencids que traena el dere-
cho concedido al propietario de- atrincherarse en su_ propie-
dad como en una fortileza inviolable. La oposicién de uno
sdlo serfa obstdculo para la construccién de una carretera, de
un’ ferrocarril, para -el establecimiento de fortificaciones—
‘obras todas de las cuales puede depender el bienestar de mi--
llares de hombres, la prosperidad de una comarca, la seguri- -
dad del Estado. Le bastaria decir: esta casa es mia, esta
tierra, este ganado, estos caballos me pertenecen y la socie-
dad deberfa mirar, impotente, los destrozos de los iincendios,

los desastres de las inundaciones, los progresos de las epi-.
zootias; y al sobrevenir la guerra, 4 falta de caballos, debe-
rian los hombres arrastrar los cafiones. Proclamar el princi-
pio, de la inviolabilidad de la propiedad, es entregar la so-
ciedad 4 la mala inteligencia, 4 la obst.in'acién, al criminal
egofsmo del particular: jperezca “tédo, con tal que se salven
mi casa, mi ganado, mis tierrasl JTe quedan éstos, hombre’
de cortos alcances? Los dafios que amenazan 4 todo el ‘mun-
-do ‘te amenazan igualmente; el.agua, el fuego la epidemia,

el enemigo, te alcanzardn también y también 4 ti aplasta-
rin las universales ruinas: los mter_eses de la sociedad- son,’
en realidad, tus propios intereses, y cuando ella fija algunas |

(1) Esta opinién, que ya he formulado brevemente en el Espérite dellD. R:
diciendo gue no hay propiedad absoluta, es decir, independiente de 1a comu-
‘nidad, celebro mucho encontrarla en AD, WAGNER Allgemeine oder theore

- tische Volkswzre’kscﬁaﬁslfﬁn Tomo I, Leipz. y Heldelb 1876, pdg. 499 y si-

- . guientes, No conozco aingdn escrlto en que ia fundamental concepcibén del

.destino social del derecho haya sido desarroliada de una manera tan profunda,
tan sencilla y tan convincente; el porvenir nos dird si lo ha sido con éxito. -
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restricciones 4 tu derecho de propledad trabaja para ti tanto
como para ella misma. :

216. EXPROPIACION. DEL , DERECHO PRIVADO.— El dere-
cho de defensa de la- socxedad .del cual ya hemos hablado |
(ndm. Izo) exige las limitaciones de la propiedad que aciba-
‘mos de sefalar. El jurista sabe que hay otras, en gran ni- ._
mero, que protegen-tnicamente los intereses: particulares. ¢E1
“concepto de la propiedad impide que se exijan al propietario,
en beneficio de un tercero, sacrificios que nada le valen? La
solucién de esta cuestién ‘desvanecerd la ultima duda que
pudiera subsistir atin sobre Ia, tcorfa de la propledad

Una avalancha, producto de una mundac1on ha obstruido
el camino que conduce 4 mi propiedad; sélo tengo acceso &
ésta por el fundo de mi vecino. ¢Qué ocurrirdr El derecho to-
mano obliga 4 mi vécino & cederme un, camino (paso forzoso)
medlante una indemnizacién. -

Un individuo edifica: empléa para los cimientos: piedras de
otro, que aquél crefa-de su propledad terminada la construc-
cién, el propietaric dé los materiales los reivindica. gQue de-
cidird el juez? Si fuese- Iégicamente preciso llevar hasta Su-
tdltimo extremo la idea de la propiedad, el edificio’ entero de-
beria ser demolido para p'ermitif recobrar las piedras, 6 bien el
.demandado tendria que llegar con el demandante 4 un arre-.
‘glo oneroso. El derecho romano abona al demandante el do--
ble del valor de los materiales (aciio de tigno juncto); ni aun
‘cuando las piedras han sido robadas, el juez ordena la . restl--
 tucién, sino que fija una indemnizacién mds crec1da
~ En estos dos casos no es solamente el interés. de un parti-
cular el que entra en juego, sino también el de la sociedad.
Si el propietario no tiene acceso 4 su campo, se acabiron el .
cultivo y la recoleccidn; el dafio no alcanza tan sélo 4 é€l, sino
4 la sociedad entera; la produccién nacional disminuye otro
. tanto. Si la casa-es demolida, un trabajo de valor queda redu-
"cido 4 la nada y el mismo hombre puede verse -arruinado. St
la propiedad sdlo existé en interés del propietario, la pér-
dida” sufrida por la sociedad, en-los dos casos anteriores, .
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no justifica ninguna limitacién del derecho. Si existe igual-
mente en interés de ésta, el derecho debe tratar de conciliar
ambos intereses. Lo hace en todos los casos de este género,
mediante la expropiacién & por la interdiccién del ejercicio
del derecho.

Se desconoce, 4 mi parecer, la importancia de la expropia-
“cién, cuando se quiere ver en ella un afague contra el dere-

cho de propiedad, una anomalia en contradiccién con el con-
cepto de ese derecho. Sélo puede tener esta significacién
para aquel que concibe la sociedad tinicamente desde el punto
- de vista del individuo (teoria individualista de la propiedad).
Este punto de vista es tan erréneo aqui como en matetia de
contratos (1). Para situarse en el verdadero hay que tener en
consideracién la sociedad (teoria social de. la propiedad).
Desde luégo aparece la expropiacién tan poco como anoma-
lia, desviacién de la idea de la propiedad, que se presenta al
contrario, como dimanando forzosamente de esta ultima. La
expropiacion es la solucién que concilia los intereses de la
sociedad con los del propietario; sélo ella hace de la propie-
dad una institucién pricticamente viable, que, sin ella, serfa
para la sociedad un azote. Esto es cierto, no sélo en el caso
‘en que las necesidades generales se hacen oir, sino también
cuando tnicamente una persona es la interesada. El primer
caso nos da la expropiacion del derecho p#dlico, €l segundo,
la del derecho privado.

217. IDEM. ARBITRIUM DE RE RESTITUENDA.—Esta al.
 tima nocién, casi por completo extraiia 4 las concepciones del
derecho moderno, se halla indicada, con bastante _daridad, en
el derecho romano. Al ponerla en prictica, los romanos han
demostrado que se daban cuenta exacta del peligro que en-
trafiaria la realizacidn, sin reservas, de la nocién abstracta y
formalista de 1a propiedad (dominio absoluto sobre la cosa).

El derecho romano asegura 4 la propiedad una doble pro-

(1) V. las 'é;cplicac‘iones sobre la ﬁxcrza'obliga;oria de los contratos -
{mim. 124).
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teccion: la restitucion real y la condena pecuniaria. El pro-
cedimiento autorizaba al juez para disponer la restitucidn real
de la cosa, pero sin poder obligar 4 realizarla (arditrium de
ye restituenda), y si sus prescripciones eran desobedecidas, so-
lamente podia, en su juicio definitivo (senfentia), condenar al
demandado al pago de una suma de dinero: era el equivalen-
te prictico de una expropiacién de la cosa. Al obrar asf, el
derecho romano daba 4 la realizacién de la propiedad- una
elasticidad que exclufa por completo los inevitables riesgos
de su concepcién absoluta. Permitfa al juez apreciar equitati-
vamente el dafio sufrido por el expropiado (funcién de equi-
valencia del dinero) y apreciar eventualmente una oposicion
infundada por el adversario sostenida (funcién penal del dine-
ro). Esta organizacién constituye, en opinién mia, una de las
mas geniales ideas del procedimiento romano.

El caso siguiente revelard toda la importancia prictica de
la posibilidad de esta condena pecuniaria. Descubrird el fu-
nesto resultado que traerfa consigo un procedimiento que
‘tendiese 4 realizar la teoria individualista de la propiedad.

Un propietario, al edificar su casa, avanzé algunas lineas
sobre el terreno de su vecino. Este 1ltimo que, acaso por .
maldad, ha dejado terminar la construccion, intenta la accién
negatoria. ;Qué decidird el juez? {Con arreglo 4 los manuales
del derecho romano actual, ordenara el retroceso del muro,
es decir, la demolicién de todo el edificiol En mi opinidn,
se ponia fin al proceso condenando al demandando al pago
del valor del lindero usurpado, es decir, expropiando este
lindero. El edificio se conservaba y el vecino era indemnizado
del terreno perdido. Si dicho vecino querfa prevenir este re
sultado, debfa proceder en tiempo oportuno, es decir, al co
menzar los trabajos (operis novi nunciatio), pues en este caso
_el juez ordenaba suspenderlos. Esta era la solucién mds ra-
zonable (1),

(1) Sélo yo mantengo que esta doctrina vale igualmente para nuestro
derecho actual (Janrn. VI, pdg. 99). Dudo que mis adversarios se¢ hayan
dado cuenta de la consecuencia arriba expuesta, y que se encargasen, COmo
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El 16g1c0 riguroso me dird que en este caso el derecho serd
_sacrificado en beneficio de la oportunidad. Esta apreciacién
sefiala la diferencia radical que separa la concepcién juridica
en boga de aquella que yo patrocino. Mi teorfa hace de la
‘oportunidad la misién tnica del derecho; la que oponen & ti-
tulo de razén del derecho (ratio juris) no es mds que la capa
inferior y consolidada que forma' el sedimento del derecho
(num. 180). . 7 C ‘ |

La adjudicatio, del procedimiento en materia de particién,
coustituye el segundo caso de aplicacién de la_expropiacién
en derecho privado. La férmula del Pretor, conﬁmendo al juez
el derecho de adjudicar- (aeg’;udzmtzo) le daba implicitamente
el de expropiar, v los juristas se hallan de acuerdo para reco-
nocer que aqui sélo la opaﬁuma’ad debe servir de gufa al
juez (1).

218, USUCAPION—La tesis de que la. 1nﬂex1ble loglca de
la idea de la propiedad individualista debe ceder ante el inte-
rés social, no halla su justificacidn solamente en el caso de la
expropiacion, Se comprueba también en la usucapién y la
‘accesion. Los mismos- juristas romanos reconocen -que sélo
el interés priblico debe tenerse en cuenta €n la primera de
esas instituciones del derecho; proclaman ellos que el interés
del individuo estd supeditado al de la sociedad (2).

- 219. ACCESION.—Hay accesién, en el sentido- del -dere. .
cho romano, cuando la cosa de otro se une g la nuestra. Hec
plantado en mi fundo un 4rbol que pertenece a un .tercero; €]
propietarie del drbol quiere recobrarlo: ydebo arrancarlo? Si,

: responde el jurista romano, en tanto que el 4rbol no ha echa—

= -

jueces, de aplicar la teorfa que sostienen; en todo caso, la cor.ﬁanza del pue-
blo en el derecho se quebrantarfa visiblemente con semejanle modo de juzgar,

(r) - Por ejemple, para la act. jfinium regundoram,§ 6, 1. de off. _]ud _
(4, 17) ...commontus, L. 2, § 1, fin, reg. (o, 1); para la act. fomiliee ercis-
cundee, L. 3, fam. erc. {70, 2) ...IMCOMMODA; para la ac commuri dividundo,
1.6,§ 10;-L. 7, § 1; L. 19, § 1, comm. div, (ro, 3); L. 21.1d. guod omni-
brts UTILISSIMUM L. 1, Cod. {d. (3, 37) ...coMmopa, El- amojonamiento es
un moderno e]emplo de expropiacién prwada desconocida de los romanos.

(2) V. L. 1 de w-urp, (¢r, 3) donde ambos se hallan en oposicion: dono
PUBLICO wsaicapio inlr odm’ta e.rz' cum mj_’;‘im et. dowiinis, etc. _
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“do rafces; no, cuando éstas existen, La razén que satisface al
jurista es la siguiente: si el drbol ha echado raices se ha con-
vertido en parte integrante del suelo, ha’ dejado de existir
como cosa independiente y la propiedad se ha perdido. Esta
otra razén no tiene valor alguno: el drbol. puede ser todavia
desprendido- del suelo, y siel derecho tiene'por mlslon reali-
zar la idea de pr0p1edad ‘hasta su wltima consecuencia, el
transporte del arbol aun cuando éste hubiese .de perecér,
deberfa hacerse al reclamarlo el propietario: fia? justitia pe-
reat arbor. Pcro el drbol serd conservado. por igual motivo
que se conserva la casa en cuya construcciéon han sido em-
" pleados los materiales-de otro, y que ¢l poseedor de una cosa
ajena reivindicada por el verdadero propietatio no puede des-
truir los trabajos realizados en esta ¢osa, si.no ‘obtiene ven-
taja 'alguna 6 el demandante no estd dispu'esto 4 indemnizarle.
-La razén .estriba en que el resultado econémico que una
parte obtuviese' no compensaria el perjuicio sufrido por la' ™
otra:—el drbol, la casa, la- pared revestida, la chimenea ado-
sada, son consetvados y la otra parte es indemnizada-.en. di-
nero. Ante la propiedad que, para afirmarse 4 si misma, des -
truirfa la cosa, se levanta la ley impidiendo nada mds la ac-
cién de aquélia 6 retrayendo por si misma la propiedad para
transferirla al adversario, es decir, expropiando. - o
~ Tal es la verdadera fisonomfa de la propiedad romana..
Ahora puede juzgarse si estd conforme con la actual concep-
cion, que ha encontrado su expresién cientifica en la defini-
. cién de los juristas: la propiedad es el poder juridico. absoluto
sobre la cosa. Yo me propuse, no rectificdr la idea equivocada
que de una institucién romana se. tenfa, sino privar 4 la con-
cepcién individualista del derecho del apoyo que cree hallar
-en la organizacidn de esta institucién. - o
La tesis que acabo de exponer (num 21 3) se sintetiza eh :
dos palabras: aﬁrma el cardcter social de los ‘derechos priva-
dos. Todos los derechos del derecho privado, aun aquellos
que tienen al mdmduo por fin inmediato, estdn influidos y -
vmculados por con51derac1ones sociales. No hay uno solo cuyo
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sujeto pueda decir: este derecho lo poseo exclusivamente para
mi, soy amo y sefior de él, y la 1égica juridica impide que la
sociedad ponga limites al ejercicio de mi derecho. No es ne
sario set profeta para prever que la concepcidn social del de-
~ recho privado substituird poco & poco 4-la concepcién indivi
dualista. La propiedad se transformard y ha de llegar un tiem
po en que la sociedad no reconozca al individuo ese preten-
dido derecho de acumular el mayor nimero de riquezas
posible, de retener para €l solo extensiones de tierra capaces
de alimentar millares de hombres, aseguriandoles una existen-
cia independiente, como no reconoce ya el derecho de vida y
muerte del padre romano, el derecho de la guerra, el piliaje
del sefior feudal, el derecho de los naufragadores de la Edad
Media. La propiedad privada existird éiempre, el derecho de
sucesién no desaparecerd jamds; las ideas socialistas y comu-
nistas que quieren su abolicién son puras utopfas. Pero se
puede fiar en la inventiva de nuestros politicos para gravar la
propiedad privada mediante impuestos progresivos sobre las
rentas, sobre las sucesiones, el ujo, etc., de modo que venga
el exceso en beneficio de la caja del Estado y permita aliviar
de la carga d tales & cuales partes del cuerpo social. Se ope-
rard asi una repatticion de los bienes de ¢ste mundo mas con-
forme 4 los intereses de la sociedad, es decir, mds justa (nd-
mero 164) que la que ha engendrado, y debia engendrar, una
teoria dc la propiedad que sélo supo alimentar el insaciable
apetito del egoismo; teorfa que proclama muy alto la «sanii-
dad de la propiedad», v la deficnden- aquellos, precisamente,
para quien nada'es sagrado: el vil egoista, cuya existencia
entera no contiene un acto de abnegacién, el materialista
cuyo espiritu grosero sélo estima lo que cae bajo el dominio
de los sentidos, el pesimista que suefia en la. nada universal,
éstos son los que ensalzan a porfia la santidad de la propie-
dad, los que invocan, para asentar esta ultima, una idea que
de otro modo no conocen, por la cual no se preocupan y que
aplastan bajo sus pies todos los dias de su vida.

"En todo tiempo &l egofsmo ha sabido apelar 4 Dios y 4 los

Y
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santos en socorro de sus fines. Cuando aiin existia el derecho
4 los restos de un naufragio, una plegaria de la Iglesia decia
asi: «jQue Dios bendiga 4 nuestra. riberal> Y el bandido ita-
liano reza 4 la Madonna antes de salir de expedicién.

He cumplido mi promesa examinando la cuenta del indivi-
duo, como lo habia anunciado. He aqui su balance: ti no po-
sees nada para ti solo; la sociedad & la ley, que representa
sus intereses, se levanta 4 tu lado en todas partes; la sociedad
. es tu eterna compafiera, que exige su parte de todo lo que
tu tienes: de ti mismo, de tu trabajo, de tu cuerpo, de tus hi-
jos, de tu patrimonio—el derecho hace de ti, individuo, y de
la sociedad, dos verdaderos asociados, _

Representante invisible, y siempre presente de esta asocia-
cién, alli donde estds, alli donde vas, te rodea, semejante 4 la
atmésfera, la potestad de la ley. Sobre cada punto de la tie-
rra la atmdésfera te envuelve; no hay uno solo en la sociedad
donde la ley no te siga. El peso con que se. deja sentir sobre
ti, ]a costumbre hace que no lo sientas en la mayor parte de
los casos. Marchas habitualmente y sin conciencia de ello por
el camino que la ley te sefiala, y sélo cuando el error, el atur
dimiento 6 la pasién se han apoderado de ti, adviertes las ba-
rreras que te se oponen. Es menester una atencién voluntaria
para comprender todas las restricciones con que el derecho,
en un pueblo civilizado, ha rodeado la libertad individual. ,

¢Surgirdn todavia mds restricciones de las que conocemos? .
¢La sociedad manifestard siempre nuevas exigencias (nime-
ro 212)? No llegue un momento en que el individuo pueda
gritar; «jBasta de opresién; estoy cansado de ser el esclavo
de la sociedad! {Es preciso que entre ella y yo exista un lmi-
te que ella no pueda franquear, un lugar en el cual yo solo
ser€ mi duefio, y que le estard vedadols ..

220" LA CUESTION DE LOS LIMITES DEL PODER DEL ESTA-
Do. W. voN HUMBOLDT, STUART MiLL.-—Hallo en eso una
cuestién de principio de la mds alta importancia: la de los Ii-
mites del poder del Estado y del derecho respecto 4 la liber-
tad individual. Yo presento la cuestidén, no con la esperanza
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de résolverla, sino. porqué surge espontdneamente d continua-
cién de mis explicaciones sobre la nocién del derecho ‘Me pa-
rece el punto final, el #on Plus ultra.
He sintetizado anteriormente (nim. 33) la relacién del indi-
- viduo con la sociedad por medio de tres aforlsmos cada uno
existe para si; cada uno-existe para el mundO' el mundo exis-
te para cada uno. Esta férmula no responde 4 la cuestién ac-
tual, Aqui ya no se trata de demostrar que el individuo existe
para la sociedad, sino de investigar "kasta qué pusito- existe
para ésta, Dudo que a]guna vez se. Ilegue a determinar clara.
mente este limite. La cuestién creo yo que permanecera eter-
namente sin tesolver. En su marcha incesante, la sociedad ve

que se le imponen, engendrdndosé. unas 4 otras, necemdadesf '

- siempre nuevas; pero al. mismo tiempo crece en igual propot-
cién la idea dé lo que el individuo le debe, y el insondable’
porvenir que ante nosotros sc presenta nos impide sefialar un-‘
término 4 este movimiento paralelo._ B _
Dos veces, que yo sepa, se intentd hacer luz sobre: este
punto, 'y ahora mds ‘que nunca dudo que el ‘problema pueda
algun dia ser resuelto. Cada una de estas-dos tentativas lleva
€l sello de uno de los dos pensadores mds profundos del si-
glo X1x: WILH: VON HUMBOLDT y STUART MiLL. .Uno y

otro parecen haberse inspirado en la doctrina (individualista) -

del derecho natiral en el pasado siglo. Esta doctrina reposa
sobre un error fundamental, 4 saber: que la consideracién del
individuo es la base constitutiva del Estado y de la sociedad.
La teorfa del derecho natural considera al individuo como la
piedra angular del derecho'y del Estado. Segun ella, el indi-
viduo existe umcamente para si mismo, es un dtomo que” no
tiene otro fin vital més que su propia conservacién, al lado
de otros innumerables dtomos. Para lograr su objeto procede, “
en relacion con estos ultimos, segtn la férmula kantiana que
asigna por limites 4 la. libertad propia la libertad de los de-

mds. La misién del Estado y del derecho consiste unicamente

. en realizar esta férmula, es decir, en m_lpedlr que la libertad
'de uno_pueda absorber la de otro. Esto nos presenta una se-
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‘rie de esferas de libertad, hmltadas como los departamentos
de una coleccién de fieras, las cuales se rodean de barrotes
para que los animales feroces no _puedan devorarse mutua-
" mente. Esta actitud, puramente pasiva, -constituye el orden
Supremo; los individuos no tiénen que preocuparse de nada; |
el-Estado y el derecho, rodedndoles de un cordon de segurl-
dad, han realizado toda su tarea. |
~ Es el sistema del individualismo en deret:ho Lo hemos en-
confrado ya (niim. 124) al tratar de la fuerza obllgatona de los
contratos: nos descubre el mundo moral construfdo en aten- |
. ¢ién al individuo, que se supone aislado y hallando en’sf mis-
.mo todo el fin de su existencia, Cada uno para sf, nadie para
todos. . : :
" Para establecer esta concepmon W VON HUMBOLDT( )exi-_ _
- ge del'Estado «<que ‘sélo se mezcle en los asunfos prxvados de -
los ciudadanos cuando se trate de lesiones causadas por uno
en los detechos de otro» (pag 16). El Estado no puede limitar
la libertad de aquéllos «mds que en la medida necesana para
asegurarlos- contra ellos mismos y defenderlos contra el ene-
‘migo exterior» (pdg. 39). Todo lo demds es un mal, especml'
mente <los esfuerzos del Estado para acrecentar la riqueza
‘material de la nacién; su solicitud por el bienestar del pueblo,
ya sea directamente ‘por las instituciones de caridad, ya indi-
‘rectamente por los ahentos dados 4 la agr1cu1tura, 4 la indus-
tria y al comercio; sus medidas econémicas y monetarias; sus.
prohibiciones de impottacion 'y de exportacién; en fin, todas
las disposiciones ericaminadas 4 prevenir 6 reparar los dafos
causados por los elementos, es decir, toda institucion. publica
-que tiene por objeto conservar 6 favorecer la prosperidad
material de la nacion.. Estas’ orgamzac:ones traen perjudiciales
consecuencias, y son contrarias 4 una politica verdadera, que
puede muy bien inspirarse en ‘méviles superiores, pero 4 la
cual deben 51empre dirigir motwos humanog» (pag. 18). Kl

( 1) En la obra escrlta en el siglo xviI, ‘pero no publlcada hasta despues
de su muerte; fdecn zu cinem Versuck dic G'; -engern der W:résamkm’ des Staa/s
2 bestimmen, Breslau 1851,
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Estado no tiene por qué preocuparse del matrimonio; éste
debe dejarse al libre arbitrio del individuo 'y reglamentarse €l
mismo, por via de contrato (pdg. 29); no debe prohibir las
inmoralidades puiblicas; éstas no lesionan el derecho de nadie,
y sialguien se cree ofendido, sélo su voluntad y su razon
deben reaccionar (pdg. 108). El Estado no puede, ni directa
ni indirectamente, influir sobre las costumbres y el caricter
de la nacidn; debe abstenerse de velar por la educacién ptbli-
ca, prohibirse toda intrusidn en las instituciones religiosas y
considerar las leyes suntuarias como extrafias 4 su misién
(pdg. 110). No tiene que garantir la vida de los ciudadanos n
velar por la higiene ptblica, aun en presencia de dafios que
las amenacen (pdg. 110). Cada uno debe por si mismo preca.-
verse contra los engafios de otro (pdg. 111). El delito no exis.
te si la victima no se queja; el homicidio mismo deberia per-
manecer impune si el interfectc lo ha consentido; pero la fa-
cilidad de un temible abuso ha hecho necesario el estableci
miento de la ley penal (pdg. 139).

Asf son destrufdas todas las barreras que el Estado histé.
rico' ha puesto 4 la libertad individual; sdlo se exceptdan
aquellas que reclama imperiosamente la seguridad de cada
uno enfrente de los demds. Es cierto que se reconoce que, en
tregado 4 sus solas fuerzas, el individuo no puede conseguir
la seguridad jurfdica (pdg. 45); y por esto, y solamente por
esto, necesita vivir en comiin bajo la proteccion del Estado.
La existencia en sociedad no es mds que un #medio secundario.
El fin tinico, el hombre, no puede ser sacrificado 4 este me-
dio (pdg. 104).

Estas palabras: e/ komére, fin inico, caracterizan toda la
doctrina. Esta hace tabla rasa de la idea que un vistaze arro-
jado sobre la vida moderna exhibe en su incesante realiza-
cidn: que el individuo existe también para los demds, y que
la sociedad, la 1inica que hace de él un hombre,.en el sentido
elevado de la palabra, puede exigir que. coopere 4 sus fines,
- como ella le ayuda 4 realizar todos los suyaos. - .
~ Vemos aquf al gran pensador concebir una organizacion a
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priovi, del derecho y del Estado, contraria 4 toda realidad
histérica; pero, en su honor debemos afiadit que, 4 pesar de
las ruinas que amontona, su fin, sin embargo, constituye un
ideal. No deja el camino libre 4 un depresivo egofsmo; entre -
vé la libertad como medio supremo para el armoénico des-
arrollo de todas las fuerzas de la actividad humana. «La ener-
ofa individual, la educacidn individual; tales son, en definiti-
va, las bases sobre las cuales reposa toda la grandeza del
hombre y que todo hombre debe esiorzarse en alcanzar. Por
la libertad, en medio de diversos grupos humanos, funda su
personalidad el hombre, y ésta, 4 su vez, engendra su liber-
tad (pdg. 11). Si al individuo le fuere dado desarrollarse ex-
* clusivamente por s{ mismo y para s{ mismo, este seria el ideal
supremo de la vida en sociedad {pdg. 13). La razén no puede
concebir para el hombre situacion mds eminente que la de
una libertad ilimitada, que le permitiria la mds completa ma-
nifestacién de su personalidad, y donde la misma naturaleza
fisica no recibiria otra impresién mds que la suya, y seria el
molde de cada voluntad particular limitada por su sola fuerza
y por el sentimiento de su derecho (pdg. 15)».

El gran pensador lo espera todo de esta libertad. Los hom-
bres educados en su escuela sabrdn realizar, por s{ mismos,
todo lo que el Estado les impone; hoy en dia, por la coaccién,
se entenderdn libremente para prevenir las desdichas publi-
cas, el hambre, las inundaciones, etc. (pdg. 14), para realizar
libremente el destino del Estado; «les moverd 4 realizarlo el
darse cuenta de las ventajas que les ofrece la organizacién
del Estado para lograr sus fines individuales (pdg. 76)». Has-
ta puede éste renunciar 4 la organizacion de la defensa nacio-
nal; los ciudadanos sélo estardn obligados 4 someterse 4 los
ejercicios militares, y estos serdn dirigidos de manera que
exalten el valor, desarrollen las aptitudes fisicas y ensefien la
disciplina; provocardn el espiritu guerrero ¢, mejor dicho, el
entusiasmo cfvico, dispuesto a todos los sacrificios por la de-
fensa de la patria (pag. 53).

No olvidemos que quien tales cosas ha escrito, no es el es-
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tadista maduro por la experiencia, es un joven de treinta afios,
‘generosamente inclinado hacia todo lo. que es noble y hermo-
so, lleno de fe en esa aurora de libertad que la Revolucion
francesa parecfa haber hecho surgir para los pueblos. Mds
tarde, cuando su penetrante mirada abarcé la vida, voN HuMm-
BOLDT no pudo publicar este libro; habfa medido, y nadie
'més apto que €L, el abismo que existia ‘entre la realidad de
las cosas y el entusiasta suefio de su ]uventud

STUART MILL, en su obra acerca de la libertad (1), preten-
dié también sefialar los limites 4 que debe sujetarse la accién
 delaley. Su tema es distinto. Es el de un hombre que ha
vivido y ha visto. Desde vON HUMBOLDT hasta él, se ha des-
arrollado un periodo de larga experiencia politica, fecundo. en
- ensefianzas; abarca toda la evolucién cientifica, partiendo del
‘individualismo en la organizacién del Estado y 'del derecho,
ensefiado por el derecho natural, para llegar 4 la comprension
racional del Estado_y del derecho histérico reales, y al con-
cepto histérico y cientifico del presente. La merecida autori- -
dad que tiene el nombre de MILL, mé lleva 4 poner en claro -
la errénea doctrina ' que, al amparo de esta reputaci¢n, pone
en duda todo nuestro orden socxal La pujanza de semejante
adversarlo hard disculpables las extensas expllcamones en que
_ habre de ertrar (2).

La férmula enunciada por MILL para establecer la relacién
del derecho con el individuo, reproduce en el fondo, la de
HumBOLDT. «El individuo—-~dice-—6 la comunidad sélo tienen
que inmiscuirse en-la hbertad de acc1on de un tercero, con el

) El autor se dmge no s()lo dla ley, sino tamb:cn 1 las costnmbres 4
la Oplmon pﬁb!lca El que sabe -cudnto, en la patria del autor, influye ésta,
" . con frecuencia equivocadamente, sobre ‘muchas cosas de naturaleza puramen-
te exlerior y convencional, que no tienen la menor relacién con la'moralidad,
no 616 comprender4 la resistencia que el autor le opone, sino que reconoce
ré el fundamento de esta oposicién, Para nuestro tema, exclusivamente con-
sagrado al derecho, este aspecto de su polémica contra lo que existia, no nos
importa. .

(2). Enla misma Inglaterra ha encontrado MiLL la mis decidida contra-
diccién; véase especmlmente lo escrito por James Fitzjames STEPEAN, -Die
Sdzlagwo; ter, Freiheit, Gleichhedt, Briiderlichheit, (rad. de E SCHUSTER, Ber-
. lin, 1874 : :
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dnico fin de protegerse 4 sf mismos; el empleo de la coaccidn
con un miembto cualquiera de una comunidad civilizada, no
se justifica mds que cuando se pretende evitar un ‘dafio 4 los,
demds. Un interés material 6 moral, no constituye un motivo
legitimo. Mientras no se trata mads que de él mismo, el indi-
viduo goza de una independencia sin limites; su responsabili-
dad enfrente de la sociedad comienza cuando los demds pue-
den ser lesionados por sus actoss. | | :
Segiin esto, la libertad individual se ejerce ten un doble
sentido: en el uno, los efectos de su manifestacién sélo alcan-
zan 4 su autor; en el segundo, los demds—segin yo, la so-
ciedad—son también afectados. Si, en este dltimo °caso, es |
posible que se origine un perjuicio, el legislador tendr4 el de-
recho de restringir la libertad individual; en el primer caso no
podra tocar 4 ella. ' _ _ '
Pero todas las acciones extienden su efecto sobre otros mas
que su autor, y les alcanzan (1): 4 este titulo conoce de ellas,
_generalmente, la sociedad. No conozco regla del derecho que
tenga por fin obligar-al individuo 4 conseguir su bienestar
contra su propia voluntad, en su propis interés; cuando esto
sucede, en apariencia, es siempre el interés de}la sociedad el
que se halla en juego. El bienestar del 'individuo no es un fin
en sf; asegurarlo no es mds que un medio de asegurar el de
aquélla que no tiene que evitar el mal 'inmedi‘ato que ame-
naza al sujeto, sino prevenir las consecuencias secundarias,
que son para ella un peligro. Si, como hace MILL, se le
concede, de una manera absoluta, el derecho de hacer inter.
venir la ley para defenderse contra semejantes eventunalida-
des, no puede tratarse de libertad individual; con esta férmu-
la 4 mano, me comprometo 4 estrecharla de tal modo, que
quede anulada. (No sufren los hijos por el hecho de tener un

(1) El mismo MiLL ha reconocido este hecho en un pasaje de su librg
{pig. 254): «Nadie se halla por completo aislado: 4 un hombre le es imposi
ble hacer alguna cosa seriamente ¢ constantemente perjudicial para él, sin
que el mal alcance nor lo menos 4 sus allegados, y con frecuencia 4 otras

- machas personas», {Jnicamente omiti6 sacar de ello una conclusién para su
feoria.

s
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padre disipador? ;No es un mal para la sociedad cuando de
Jos hijos se encarga la beneficencia publica? jQui€n lo duda?
Pues yo condeno la prodigalidad y, con ella, el juego de Bolsa,
las especulaciones arriesgadas, los gastos excesivos; en una
palabra, coloco toda la administracion del patrimonio del in
dividuo bajo la vigilancia de la policfa. Los malos e;emplos'

~de los padres, jno son una fuente de corrupcion y de desdi-
chas para los. hijos? Cuando el borracho maltrata 4 mujer €
hijos, abandona el taller; cuando la .mujer observa mala con
ducta y deja el hogar abandonado, jno padecen la mujer, el
marido y los hijos? Indudablemente; no es asf? Pues entonces
la policia tiene derecho 4 penetrar en la casa y vigilar la v1da
moral como la vida econdmica de la familia.

Pero al menos el hombre solo y aislado en la vida, sin
mujer, sin hijos, stiene el derecho de arruinarse? ePljede ven-
derse como esclavo? El mismo STUART MILL le niega este
derecho. ‘Da la razén de ello (pdg. 297): «Vendiéndose un
hombre como esclavo abdica su libertad, renuncia 4 todo uso
futuro de esta libertad después de ese acto tnico. Por lo tan-
to, destruye, en su propio caso, la razén pot la cual se le de-
jaba libre para disponer de si mismo.» La libertad es, pues,:
una concesién de la sociedad. Esta tiene el derecho, en efec-
to, y este derecho.lo ha reivindicado en todas partes, de
prohibir la enajenacién completa, como también de limitar la

* enajenacién parcial. ¥ no como consecuencia légica de la no-
_cién de libertad; no, como dice MILL, porque el principio de
«ibertad no puede exigir que se sea libre de no ser libre,

pues no es una libertad poder renunciar uno 4 la suya», sino
Tinicamente por la razén _préctica de que la sociedad se ha
convem:ldo de que con la esclavitud su existencia es impo-
sxble La consecuencia légica de la nocién de libertad invo-
cada por MILL para alejar este cercano extremo de la libertad
individual: la esclavitud convencional, le lleva, pues, infinita-
'mente mas 1eJos de lo que permlte su doctrina. Porque lo que
es cierto para el todo debe ser cierto parala’ parte. ¢No su-
pone todo contrato una parcial enajenacion de la libertad in-
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dividual? §Y lo que es cierto para la libertad no lo es también

para la vida, que es la condicién de aquélla? Y lo que-
MILL dice de la libertad no puede también decirse de la vi-

da? Enajenar la vida no es vivir, La ley castiga el duelo y el
homicidio consentido por la victima. No podrfa hacerlo, segiin
la teorfa de MILL, puesto que los interesados dieron su con-
sentimiento. '

sPuede la legislacion establecer un mdximo de horas de
trabajo? yTiene, con arreglo 4 la teoria de la libertad, el dere-
cho de impedir al obrero que acorte su vida por un trabajo
excesivo? MILL aplaude también esta disposicién legal, que
honra al espiritn prdctico de sus compatriotas; aprueba las
medidas que velan por la salud del obrero y lo protegen en
los trabajos peligrosos. La libertad individual —dice —no se
halla interesada en semejante caso (pag. 283). Con parecida
razén, una vez mas se puede destiuir toda su teorfa. En efec-
to: si la prohibicién de trabajar como yo quiero, en tanto que
" quiero, no ataca mi libertad personal, ;cuindo serd ésta ata-
cada? Extrafia libertad la que resulta de los ejemplos sumi-
nistrados por MILL. «Las leyes, que en muchos paises del
. continente prohiben el matrimonio, 4 menos que las partes
no demuestren que pueden sostener una familia, no rebasan
los poderes legitimos del Estado... no se'las puede acusar de
ser violaciones de la libertad» (pdg: 308). «Si un empleado
publico, 6 no importa quién, viese 4 una persona disponi¢n-
dose 4 pasar un puente que aquél sabe que no estd seguro, y
no tuviese tiempo de apercibirla del peligro que corre, podria
sujetarla y hacerla retroceder por fuerza, sin violacién alguna
de su libertad; porque ésta consiste en hacer lo que se desea,
y esa persona no desea caer al rfos (pag. 285). El hombre im-
previsor, el aficionado 4 los placeres, pregunto yo: desean
~ arruinarse; No desean mds que gozar de la existencia. Se pue-
de, por. consiguiente, impedir que se arruinen sin atentar 4 su
libertad. Y el hombre que se halla sobre el puente, si desea
realment: desembarazarse de la vida, jse puede poner la mano
sobre €l sin cometer tampoco dicho atentado. Todo salvador
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penetrado del respeto 4 la libertad, deberia comenzar por in-
quirir la verdadera intencién del que pretende salvar, antes de
apartarlo del peligro, «Si, por ociosidad ¢ por alguna otra
causa ficil de evitar, falta un hombre 4 uno de sus deberes
legales para con otro, como, por ejemplo, sostener 4 sus hijos
(v yo agrego: pagar sus deudas, satisfacer sus contribuciones),
no hay tiranfa en forzarle 4 cumplir este deber por un trabajo
obligatorio, si no existe otro medio» (pdg. 288). jTalleres de
trabajos forzados, para los perezosos, sobre el suelo de la
libertad! «La embriaguez, en los casos ordinarios—dice MILL
(pdg. 287)—no es un oportuno motivo de intervencién legis-
lativa; pero yo hallarfa. perfectamente legitimo que un hombre
- convicto de haber realizado, influido por la embriaguez, algu-
na violencia contra otro, fuese sometido 4 disposiciones espe-
ciales; que si mds tarde se le hallare embriagado sufriere una
pena, y que si, en este estado, cometiere otra ofensa, el cas-
tigo de ésta fuere mds severo.» En estado de embriaguez, un
joven'rompe el cristal de una vidriera. Desde aquel instante
con arreglo 4 la teoria de ‘MILL, una ley de excepcién pende
sobre su cabeza le amenaza durante toda su vida y, como el
espectro de BANCoO, le aparece en toda reunién alegre.
Ademds, qué susceptibilidad extrafia la de la libertad
cuando se trata del librecambio: «Hay cuestiines relativas &
la intervencién prblica en el cometcio, que son esencialmente
cuestiones de libertad; tales son: la prohibicién de la impor-
‘tacion del opio en China, la limitacién sefialada 4 la venta de
los venenos y, en suma, todos los casos en que el objeto de
la intervencién es hacer dificil 6 imposible el comercio de
ciertos productos. Estas intervenciones son reprensibles, co-
mo usurpaciones que son, no de la libertad del productor ¢
del vendedor, sino de la del comprador» (pdg. 288). ;Enton-
ces el Gobierno chino no tiene el derecho de prohibir el co-
mercio del opior jDebe cruzarse de brazos, asistir impasible 4
_la ruina fisica y moral del pueblo, y esto en virtud de un doc-
_trinario respeto 4 la libertad, 4 fin de no atentar al derecho
primordial de todo chino 4 comprar lo gne desee? jExtenderd
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'MILL su censura al Gobierno inglés, cuando, para impedir el
contagio del ganado nacional, prohibe la importacion del ga-
nado procedente de una regién donde hace estragos la epi-
zootia? jEl Emperador de la China no podrd hacer, en interés
de su pueblo, lo que Inglaterra hace en favor de sus bueyes y
sus terneras? '-

Sobre esta cuestxon los dos grandes pensadores HuMm-
BOLDT y STUART MILL, hicieron una evidente bancarrota.
No bay que reprochdrsela: el problema era insoluble. El que
conduce su navio sobre el escollo con intencién d. atravesar
éste no debe admirarse si naufraga. En cuanto 4 nosotros,
cargamos nuestras velas porque no tenemos esperanzas de
franquear el escollo. §Vendrd el piloto que descubra el paso?
No lo creo—; en el porvenir, como en el pasado, para impo-
ner restricciones 4 la libertad personal la legislacién se ins-
pirard, no en una doctrina abstracta, sino en las necesidades
reveladas por la prdctica. ' | .

Acabamos de ver cémo, por medio del derecho, la socie-
dad Zwmita la hbertad del individuo; examinemos ahora como
le resarce,

14. CONTRA-PRESTACIONES DEL ESTADO

SUMARIO: 221. Cuenta del individuo y del Estado—z22.
Proteccion contra el exterior.—223. Proteccion en el inte-
rior . —224. Instituciones pitblicas.

221. CUENTA DEL INDIVIDUO YV DEL ESTADO.—Digo
contra-prestacién del Estadp, no del derecio, Lo que el Estado
" reclama del individuo son exigencias del DERECHO; esta es la
forma que revisten. No son asi las contra-prestaciones del
Estado; no coinciden con las exigencias del derecho; van mis
alla.
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Dos cuestiones distintas se presentan 4 quien quiere hacey
su cuenta con el Estado. Se preguntard desde luego si recoge
el equivalente de su aportacién, si lo que presta al Estado
se halla pagado con lo que obtiene. Despuvés indagard si los
otros no reciben mds de lo que se les debe, si las ventajas de
la comunidad piiblica son, para todos sus miembros, objeto
de una reparticién conforme 4 los principios de la justicia.

Si la respuesta 4 la primera cuestién es negativa, el
individuo pronuncia la condenacién del Estado como zal:
si quiere permanecer consecuente consigo mismo tiene que
retirarse al desierto 6 internarse en un bosque. Puede suceder
que su reproche sélo se dirija 4 un Estado determinado; en
este caso, si no quiere someterse, debe, con los que partici-
pan de su opinién, usar de los medios puestos 4 su alcance
para traer un cambio en las instituciones del Estado y del
derecho; si no quiere hacerlo, tiene que ponerse en busca de
un Estado mejor organizado, Las situaciones son las mismas
si la respuesta es afirmativa para el primer caso y negativa
para el segundo. Si su opinién no es aislada, si la sustenta
todo el grupo social de que forma.parte, la injusticia social,
real 6 supuesta, de la que es victima, conduce 4 la emzgraciin
de la masa—tal es la secesién de los plebeyos, en la antigua
~ Roma—=¢ lo que se llama la lucka de clases; ejemplos: en la
citada Roma, las luchas de los plebeyos y los patricios; en la
época de la reforma, los levantamicntos de los campesinos, y
en nuestros dfas, €l movimiento obrero, las huelgas, etc.

Aquf no examinaremos mds que lo que se refiere 4 la pri-
mera cuestion; sélo ésta permite un estudio abstracto. La se-
gunda, dnicamente puede resolverse teniendo en cuenta de-
terminadas circunstancias histéricas. Esta ultima, sin- embar
go, admite el reconocimiento de que la Historia suministra
mds de un ejemplo de parecida injusticia social que hiere
toda una clase de la poblacion en beneficio de otra. Este he-
cho me recuerda una objecion motivada por mi definicion del
- derecho, segtin la cual, presento 4 éste como el conjunto de
las condiciones de vida de la sociedad, garantizadas por la
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coaccién. Ya la habfa indicado anteriormente (nim. 185); este
es el momento de contestarla. (Cémo conciliar el hecho de

una cxplotacién del derecho en interés de una sola clase, con
esta afirmacién de que el derecho tiene por fin asegurar las

“condiciones de vida de la sociedad, es decir, de la genera-
lidad? |

Supongamos que ¢l poderoso se une con el débil, y haga-
mos abstraccion de todas las conmderacxones que pueden re-
frenar su egofsmo: organizard €l pacto de modo que se reser-
~ ve la parte del ledn (la societas leonina). Es declr, que en la
sociedad civil, el orden social reflejard siempre las fuerzas re-
lativas de las diversas capas 6 clases de que aquélla se com-
pone. El vencedor que recibe al vencido en su sociedad poli-
tica, le negard una situacién igual 4 la suya, y le mantendrd
siempre en una relacién de dependencia. En el mismo seno
de una nacidn tnica, el Estado, mds poderoso, afirmard la
preponderancia de su poder en las instituciones del derecho.
El derecho desigual se presenta as{ como un modus vivendi
establecido entre el mds fuerte y el mds débil, como la con-

“dicién de su pacifica coexistencia. Mientras se conserva esta

situacién de las respectivas fuerzas, el débil tiene el mds vivo
interés en no quebrantarla. Por paradéjica que la asercion
parezca, el mis riguroso derecho dictado por el mids fuerte,
es todavfa un beneficio relativo en comparacién con lo que
‘ocurriria si no hubiese ninglin derecho: el beneficio de la car
ga mesurada, comparada con la carga desmesurada. Es cierto
que la arbitrariedad del mds fuerte sigue siendo posible; pero
no usard de ella sin violar el derecho, y hemos tenido ocasién
de apreciar el valor de este elemento moral (nim. I 58) aun
cuando se trata de la fuerza fisica.

La justicia es el principio de vida de la sociedad: reahzar-
la es su mis alta misién (num. 164). Pero seria un gran error
desconocer que la vida de los pueblos presenta situaciones
en que la injusticia social aparece con una legitimidad pasa-
jera tan necesaria como la de muchas otras instituciones des-
aparecidas; por ejemplo, la esclavitud. Antes la esclavitud
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que la matanza del enemigo vencido; antes una sociedad or-
ganizada sobre la base de la desigualdad del derecho, que el
reinado de la fuerza pura y la ausencia de todo derecho. Anin
alli el derecho realiza su misidn asegurando las condiciones
de vida de la sociedad: sélo que, como ya he demostrado
(mim. 182), éstas Cifieren segun los tiempos y los lugares.

Vuelvo, no sin repugnancia, 4 la primera cuestién. En todo
conjunto sistemdtico de ideas por desarrollar, hay cuestiones
que necesariamente se deben presentar y que, sin embargo,
podrian sentirse escripulos de tratarlas seriamente, tan clara
parece la solucién. Expliquémonos en pocas palabras.

{Qué me da el Estado? No hablando mi4s que de sus pres-
taciones snmediatas y olvidando su indirecta influencija sobre
el desarrollo de la vida social,  debemos distinguir tres es-
pecies. : ‘

222. PROTECCION CONTRA EL EXTERIOR.—En primer
lugar, el Estado me protege contra los ataques que vienen del
exterior. Nadie ignora que la organizacién de esta proteccién’
reclama hoy en dfa, desde el punto de vista personal y econd-
mico, el concurso de casi tndas las energias nacionales. Com-
parado con lo que el individuo da para este objeto, mediante
el servicio militar y su parte de impuestos en el presupuestode
Guerra, todo el restante tributo que paga 4 la sociedad es
‘poco menos que nada. De todos los bienes que un pueblo
posee, ninguno se paga tan caro como la independencia del
Estado enfrente del extranjero, y la garantia que de ella resul
ta para el mantenimiento de Ja nacionalidad. Un pueblo que
tiene conciencia de si mismo jamas encuentra el precio dema-
siado alto; y jamds, en el momento del peligro, retrocede
ante sacrificios infinitamente supetiores 4 los que el Estado
exige de él. | -

223. PROTECCION EN EL INTERIOR.—La segunda ven-
taja que proporciona el Estado, es la proteccién en el inte-
rior: es el derecho. De valor inapreciable, una vez adquirida
por el pueblo, nada cuesta menos al individuo que la seguri-
“dad del derecho. Los antepasados la pagaron frecuentemente
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. con su sangre; sus sucesotes no tienen mds que conservar la
herencia, y esta conservacién les cuesta muy poco..

La tasa econémica, es. decir, el valor pecuniario de la segu-
ridad del derecho para la propiedad, es la menor medida
para la apreciacién de su importancia. El valor en dinero de
la propiedad estd indicado por la comparacién del precio
del terreno en los Estados cristianos de Europa y en Tut-
qufa. Si nuestro derecho rigiese en Turqufa, la posesién del
suelo alcanzarfa el doble, é mds, de su valor actual. En los
Estados civilizados de la misma Europa, la baja de la propie-
dad inmueble, despues de los grandes cataclismos politicos,
ensefia hasta qué punto la seguridad del derecho influye so-
bre el total valor de la propiedad nacional. En estas conmo-
ciones, sélo al derecho deben imputarse las pérdidas sufridas.

Y, sin embargo, jqué vale en definitiva la seguridad juridica
de la propiedad en comparacién con la de la personal Al in-
sistir sobre esto, olvidaria el piiblico al cual me dirijo. Me li-
mito 4 recordar lo que ya he dicho {nim. 168) respecto 4 la
importancia moral de la seguridad del derecho para el des-
arrollo del caracter, y (ntim. 192) 4 la del derecho penal desde
el punto de vista del delincuente.

224. INSTITUCIONES PUBLICAS.—Las diversas organ17a-
ciones ¢ instituciones creadas por el Estado en irterés de la
sociedad, representan la tercera ventaja que aquél procura d
sus miembros. Pero aqui no parece todo igualmente equitativo.
iCudl es la ventaja que el campesino obtiene de las universi-
dades, de las bibliotecas, de los museos? Y, sin embargo, debe
contribuir, por poco que sea, 4 su sostenimiento (num. 212).
Si el campesino tiene su razén para argiiir contra el sabio, el -

sabio, 4 su vez, puede argiiir contra el campesino las institu-
ciones creadas en interés de este tltimo, v en las cuales, por
su parte, est4 llamado 4 intervenir. [Cudn insignificantes son,
por lo demds, estas contribuciones! [Cudn preciosas para todos
y, por consiguiente, para el mismo campesino! La quimica
agticola de Liebig, que ha prestadolos mds sefialados servicios
4 la agricultura, ha nacido en el laboratorio de la Universidad
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de Giessen, sostemdo por cuenta del Estado. GAUSS y WEBER
hicieron los primeros ensayos de telegrafia electro-magnética
en el observatorio de la Universidad de Géttingen, Jquién dira
la importancia econdmica de la telegraffa, actualmente perfec-
cionada, para el comercio y para todas las relaciones en ge-
neral? ¢No valen estas dos instituciones lo que han costado?

Aqui me detengo. No hace falta ciencia para explicar, 4
quien sabe pensar, lo que al Estado debe; le basta con abrir
los ojos. Mas para la ignorante masa, el esfuerzo es todavia
demasiado grande. Escuchando sus quejas sobre las cargas y
los sacrificios impuestos por el Estado, estaria uno tentado 4
ver en éste un factor de miserias mds que un repartidor de be-
neficios. Considera la masa como cosas naturales las ventajas
que aquél la proporciona—el Estado sélo existe para ella—
4, mis bien aun, no tiene conciencia de tales ventajas. Ocurre
con ¢l Estado igual que con el estémago; sélo se habla de &
para quejarse; no se le siente mds que cuando hace sufrir.
Todo, hoy en dia, se halla al alcance de la inteligencia de la
multitud: la naturaleza, la historia, el arte, la técnica; tratados
completos instruyen al profano sobre cada cosa. Se exceptiian
{nicamente el Estado y el Derccho, que tan de cerca tocan 4
la multitud: y, sin embargo, en justicia, el hombre instruido
como el hombre del pueblo, deberfan hallarse en condiciones
de conocer todos los servicios que aquéllos les prestan, y por
-qué, en el fondo, no pueden estar organizados de modo dis
‘tinto 4 como estan. En otro tiempo he deseado llenar esta
laguna redactando un catecismo ‘del derecho, dirigido al
| hombre de la ciudad lo mismo que al campesino.- Mi objeto
era sugerirles un juicio imparcial sobre las instituciones que
4 veces les parecen tan irritantes; poner la apologia del De-
recho y del Estado al nivel del rudimentario buen sentido
humano. No he notado mis fuerzas 4 la altura de la tarea. Que
otro intente realizarla. El que la lleve 4 feliz término habrd
merecido bien de la sociedad; pero, pensando en fildsofo, que
no se olvide de hablar en campésino. Hermoso tema de con-
curso que no estaria pagado de mas con cien mil pesetas; és-
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tas producirfan frutos centuplicados; la obra serfa traduci- |
da 4. todos los idiomas y traerfa al mundo mds beneficios
que bibliotecas enteras. ‘

XV. SOLIDARIDAD ENTRE LOS INTERESES DE LA SOCIEDAD
V LOS DEL INDIVIDUO ' |

SUMARIO: 225, [Inteligencia de esta solidaridad.—220, Edu-
cacion politica de los pueblos.— 227. Necesidad de la coac-
cion.— 228, Insuficiencia de la coaccion. Transicion.

L

225. INTELIGENCIA DE ESTA SOLIDARIDAD.—En lo que
precede hemos dejado al individuo hacer su cuenta con el Es-
tado, como la harfa con cualquiera que le fuese extrafio, tiran-
do cada uno de su parte y sin considerar mds que su ventaja.

Este concepto no descubre la naturaleza de Ja relacién. El
Estado es el individuo mismo; la frase de Luis XIV: cel Estado
SOy yo», es verdad para todo ciudadano. Este cuenta con el
Estado como el cultivador con su campo; el cultivador calcula
lo que su tierra le cuesta en labor y lo que le produce. Pero
es menester distinguir: el campo del agricultor sélo 4 ¢ste per-
tenece; ante el Estado entra 4 la parte con los: demds ciuda-
danos, y esta diferencia es la causa de que, en vez de adver-
tir la relacién de unidad y comunidad que le liga 4 ellos, se
imagine una situacién del todo contraria. Si el Estado soy yo
mismo, dice el individuo, ;4 qué obligarme 4 prestarle todo lo
que de mi reclama? Yo velo espontidneamente por mis inte-
reses, sin que haya necesidad de obligarme 4 ello.

Cuando el profesor impone el estudio al discipulo, jes en
interés de aquél ¢ de éste? Y, sin embargo, el discipulo debe
ser obligado. Debe serlo, porque es todavia un nifio; cuande
tenga mds edad realizard por su propio impulso esto que
actualmente constituye para ¢l una obligacion, Asi nosfuerza
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el Estado 4 realizar lo que, con la necesaria inteligencia de
las cosas, cumplirfamos de buen grado. Suponed que falta el
Estado 6 que una resolucién reduce el poder publico 4 la im-
potencia y se comprenders lo que son, para los individuos, el

Estado y la Ley. Las épocas de desorden, de revolucién, de
* anarquifa, son horas de escuela en que la historia da 4 los pue-
blos una leccién sobre el Estado y el Derecho. Entonces, en
un afio, en un mes a veces, aprende. el cindadano, acerca de la

importancia de aquéllos, mds de lo que le ha revelado toda su
- existencia anterior. El Estado y la Ley que antes injuriaba, los
invoca en un dia de angustia; y este hombre que se refa de
nosotros cuando le gritdbamos: —En la Jey, es 4 ti mismo 4
quien proteges y resguardas; defiéndela, que ella esla con-
dicién de tu ser——ese mismo hombre, de pronto, nos com-
- prende. .

226. EDUCACION POLITICA DE LOS PUEBLOS.— De esta
inteligencia de las cosas depende la madurez politica de los
pueblos, El pueblo que no estd politicamente maduro es el
nifio que cree que debe aprender por causa de su maestro;
llegado 4 la madurez, es el adulto que sabe que es 4 él mismo
4 quien el estudio debe aprovechar. Al primero, el Estado se
le presénta como un adversario; el segundo ve en él un amigo,
un aliado, un protector; alli, el poder publico no halla mds que
resistencia; aquf, encuentra una ayuda; alli, el pueblo favorece
al delincuente contra la policia; aqui, presta su apoyo 4 la po-
licfa contra el malhechor. jEs necesario, para realizar la edu-
cacion politica de un pueblo, que el hombre que forma parte
de la masa comin pueda hacer politica? ;Es necesario que el
zapatero, el sastre, el guantero, se entremetan 3 dar lecciones
al hombre de Estado maduro por la experiencia? No; la edu-

. cacién politica, 4 mis ojos, es la inteligencia exacta de los
propios intereses. Pero hay dos clases de intereses: los inme-
diatos, aquellos que se encuentran 4 la vista de todos, y otros
menos préximos, que sélo un ojo ejercitado puede descubrir.
Del mismo. modo hay dos politicas: la que penetra 4 lo lejos
'y otra més mezquina en sus miras. S6lo la primera, la que’
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percibe los intereses lejanos, merece el nombre de politica en
el verdadero sentido de la palabra. - | |

El hombre de amplias miras se sale fuera del estrecho

~circulo de los intereses inmediatos, tinicos que llaman la aten-
cién del hombre de miras limitadas. En este mismo sentido
se puede hablar de una politica en la vida de los negocios.
Es la que practica €l hombre de negocios previsor. El que no
tiene condiciones para ellos, se para en la ventaja del mo-
mento; es el mediocre jugador de ajedrez que se apodera de
un alfil del contrario, pero pierde la partida. El buen jugador
sacrifica su propio alfil y da jaque y mate. Para expresar mi
pensamiento en términos mis abstractos: la mala politica de
los negocios sélo mira el acto aislado y el momento presente;
la buena lo prevé todo y abarca el porvenir.

Esto es cierto, por igual razdn, cuando se trata de politica
social aplicada al Estado, al Derecho, 4 la Sociedad. Lin-
giifsticamente hablando, la politica consiste en la concepcién
del monrod;, es decir, del hombre instrufdo por la vida en co-
mun (%:oxig), comparado al hombre de los campos que no co-
noce mas que 4 s{ mismo, y no sale del estrecho circulo de
‘sus intereses inmediatos. Aquél sabe que su bienestar depen-
de del de todos, y que al favorecer los intereses comunes fa-
vorece también su prbpio interés; el otro cree poder vivir ais-
lado, llama sacrificios 4 las exigencias que debe satisfacer en
el interés comin. El primero considera como cosa propia el
bien comnin; el segundo ve en ello una cosa que le es extraiia.

Bajo este aspecto consideraba el romano al Estado. Lo que
pertenece al Estado le pertenece 4 €l, son las res publice, que
posee et comin con todos sus conciudadanos, en oposicién 4
la res privale, cuyo uso exclusivo tiene. El funcionario del
Estado es su empleado. ¢Se trata de asuntos privadost Elige
un mandatario. yDe asuntos publicos? Se ditige 4 un funciona-
‘rio. Uno y otro tienen que darle cuenta de su gestién. La ley
es su propia obra. Por la lex privata, dispone de sus intereses
privados; sus intereses publicos estdn regidos por la lex publ-
ca; ambas tienen 4 sus ojos el mismo valor; son convenciones,
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realizadas unas con los particulares, otras con todos los miem-
bros de la comunidad. Asi se considera él como guardidn de
la ley; luchando por sus intereses privados, mediante la actio
privata, se arma de la actio popularzs para la deﬁ,nsa de los
intereses generales. Esta accién del procedimiento romano
proclama evidentemente la solidaridad entre los intereses de
la comunidad y los del individuo. Hasta su identidad sefiala
por qué el demardante asegura su propio interés al mismo
tiempo que trata de resguardar el del pueblo.

Corhparandq este estado de cosas que se desenvuelve en
Roma, y del cual nuestro pasado nacional nos trazé tan ri-
suefio cuadro en la historia de las villas ansedticas, con la seca

-concepcién del Estado en los pueblos de la nueva Europa,
creada por el absolutismo moderno y el Estado polizonte, con
el antagonismo que hoy en dia reina en todas las relaciones
del Estado con los ciudadanos, se siente uno estupefacto

viendo el cambio que ha podido operarse en la comprension
de una sola y misma relacién. Este cambio ha trafdo conse-
cuencias que sufriremos atn durante mucho tiempo., La mis-
ma doctrinz del derecho privado no las ha desvanecido todas:
Ia teoria de las personas juridicas conserva, en mi opinién,
un resto. El romano sabfa que asi como el Estado no es
_otra cosa que el conjunto de los ciudadanos, la gezs, el mu-

nicipium, \a colonia son el conjunto de los gentiles, de los.
munzcipes, de las coloni (1). La ciencia moderna ha colocado Ia
persona juridica en el puesto de los miembros aislados, para

los cuales tan sélo existe (los destinatarios 6 sujetos-fines de'la
persona juridica, como yo les llamo), como si este ser imagi-
nario, que no puede gozar ni sentir, tuviese una eXistencia
‘propia (2). Si la frase: el Estado soy yo, es exucta, lo es mds
todavia cuando se trata de la persona juridica.

(1) CoMMUNIS respublice SPONSIO, como dice PAPINIANO en la L.'J de
leg. (r, 3) tradicién del tiempo de la Repiblica que, para su época, no tenfa
més valor que el de una reminiscencia histérica,
© (2) Véase, contra esta concepcién formalista, mi E.t‘pzr.riu del D, R.,
pég. 216-218; pig. 3423-350 7 \
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227. NECESIDAD DE.LA COACCION. —Pero si. esta propo-
sicidn es exacta, jpara qué es necesaria la coaccidn? Mi solo
interés debe bastar para mantenerme en el buen camino.
¢Para qué la coaccion cuando la sociedad no pide mds que
aquello que mi propio interés exige?

Hay una doble razén. l.a primera reside en la carencia de
la exacta nocién de los verdaderos intereses. Todo el mundo
no tiene la inteligencia precisa para comprender que el inte-
rés general y el interés particular son uno mismo. El espfritu
mas rudo discernird ficilmente una ventaja personal y exclu-
siva. Es la limitada politica del egoismo. Sacrifica 4 todo el
mundo para no pensar mds que en salvarse 4 si mismo; con-
sultando sélo la hora presente, espera que el dafio caiga so-
bre ¢l cuando todo podia hacérselo prever.’

La ley puede definirse: la coalicién de las personas inteli-
gentes y previsoras contra aquellas que nada saben prever (1),
Las primeras deben obligar 4 éstas 4 obrar segiin su propio
interés. Y esto, no por espiritu de benevolencia, por realizar
su bien 4 su pesar, sino en interés de la generalidad. La ley
es el arma indispensable de que se sirve la inteligencia en su
lucha contra la ignorancia.

Pero aun admitiendo que todo individuo tiene la intuicién
exacta de la solidaridad que existe entre el interés general y
el interés particular; suponiendo que las exigencias del prime-
ro fueren indiscutibles, que ni una duda sobre su legitimidad
estuviese permitida, la ley seguiria siendo indispensable. Lle-
gamos aqui 4 la segunda razén que justifica la coaccién —por-
que la ignorancia de los verdaderos intereses no es lo tnico
que hace de la ley una necesiddd—, razon que reside en la
voluntad maligna 6 bastante desprovista de energfa para sa-
crificar el interés general remoto al interés particular inme-
“diato. Y aquf vuelvo 4 un punto que ya he tocado varias ve-
ces (ndms. 107, 136 y 192):. la diferencia establecida por la

{1} PAPINIANOG en su.definicién de la ley. L. 1 de leg. (1, 3): Lex ¢st com-
mune praceptum, VIRORUM PRUDENTIUM consultum. , !
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" misma naturaleza de la relacién social, entre el interés parz.
" cular y el interés gemeral. Esta diferencia se reproduce en la
sociedad civil (1); constituye dJa vez la dedilidad y la fuerza
del derecho. Es una causa de dedifidad, en tanto que el inte-
rés particular (y entiendo por tal todo motivo que hace que
. el que obra atienda tinicamente 4 sf mismo, no sélo, pues, un
" motivo de interés en el sentido ordinario: el amor 4 la ganan-
cia, sino también el del odio, de la venganza. etc.), en tanto
que el inter¢s particular, digo, excita al individuo 4 beneficiar
su propio yo & costa de la sociedad. Constituye la fuerza del
derecho, porque el interés general, coaligando a todos los
~cindadanos para defenderse, opone al interés de uno solo que
quiere una injusticia, €l interés de todos en hacer que preva-.
. lezca el derecho, y compensa la fuerza de que uno sélo dis-
pone para el ataque, con la que tienen todos los demds para
la defensa de sus derechos (nim. 1 36).
Cuando decimos que el que viola ley la viola para sf mismo
4 costa de la sociedad, no cresmos decir: que sélo quiere su
propio interés; como ya hemos hecho observar (nim. 192),
quiere al mismo tiempo para €l y para la sociedad, y en esto -
precisamente reside el cardcter inmoral y condenable de la
violacion de la ley No nos hallamos ya en presencia del
egoismo puro que quiere existir para s{' y no para los otros,
sino de un egoismo supetrlativo que reclama para s/ las ven-
tajas y los beneficios de la sociedad, y se niega & satisfacer
el precio minimo que ésta exige. Si todos procediesen de
igual modo, 4 ese egofsmo no le saldria la cuenta y pronto se

(1) Rousseau, en su Comidrale social, 1, cap. 7, insiste también sobre este
- contraste. En efecto dice, cada individuo puede, como hombre, tener una
voluntad particular contraria 6 diferente 4 la voluntad general que como ciu-
dadano tiene; su interés particular puzde hablarle de distinio modo que el
interés comin; su existencia absoluta y naturalmente indepenaiente, puede
hacerle mirar lo que debe 4 la causa comin como una contribucién gratuita,
cuya pérdida serd menos perjudicial 4 los.demis que serd el pago oneroso
paa €l; y mirando la persona moral que constituye el Estado como un ente
de razon, porque no es un hombre, gozard de los derechos del ciudadano sin
querer cumplir los deberes del slibdlto, injusticia cuyo progreso causaria la -
-ruina del cuerpo politico, :
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convencerfa de que su propio interés reclama imperiosamente .
que coopere al fin comin. El egofsmo no habla, pues, como
si los fines generales le fuesen indiferentes, pero su realiza-
cién, sin la cual no puede pasar, la zbandona 4 los demds y
él persigue tan sélo sus fines propios. Si lo pusieran en la al-
ternativa de elegir entre su-yo y la sociedad, su eleccidn esta-
ria bien pronto hecha. -

 Pero la sociedad actual no le deja hacer esta eleccién, y
si desprecia los beneficios del orden juridico aquélla no se
los proporciona mas. Sucede de igual manera que en el primer
grado del desenvolvimiento del derecho para los casos de de-
litos graves (la expulsién del grupo social: la sociedad roma-
na—Ia situacion fuera de la ley, del derecho germdnico—un
- resto de las instituciones primitivas conservado en el derecho
~ de Roma: el destierro voluntario para evitar una condena in
minente). En la ciencia, la teorfa individualista del derecho
natural, se ha fundado sobre esta alternativa para asentar €]
derecho de castigar de la sociedad (1). He aqui el razona-
miento: si ti te separas de nosotros, nosotros nos separamos
de ti—td has despreciado la proteccién del derecho, éste no
te protege mds; quedas sin derecho, y desde luego toda pena
que te impongamos es legitima. La consecuencia serfa que la
menor contravencién de policia, hasta la injusticia civil, po-
dria hacer incurrir en la pena de muerte 6 en la de confisca-

(1) Por ejemple, J. G. FICHTE, en sus Grundlage des Naturrvechts nacks
Principien der Wissenschafislehre, Jena y Leipzig, 1796: La mds minima le-
s$i6n de la propiedad anula todo el contrato de propiedad, y autoriza al le-
sionado para tomar al calpable todo lo que pueda. (T, II, pdg, 7). El que en
un punto lesiona el contrato cfvico, voluntaria 6 inadvertidamente, alli donde
en el.contrato se contaba con.-su exactitud, pierde su vigor todo derecho
como ciudadano y como hombre, y queda por completo sin derecho (pdg. 95).
A 11 situacién fuera del derecho, sucede el contrato de penitencia (pig. ¢8);
el ladrén debe indemnizar (trabajando, si es pobre); hasta que lo haya hecho,
cesa de ser ciudadano, como ocurre en todas las penas {(pig, 112); 4la ex-
palsién estd ligada la confiscacién del patrimonio todo (pdg. 130). No conoz-
co libro alguno, en toda la literatura juridica, en que la locura de la légica,

al perseguir una idea fundamental erronea, se haya elevado £ tan vertiginosa
altura. o
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cién.de todos los bienes—si la sociedad no llega 4 ese limite,
es por pura benevolencia. '

Lo anteriormente expuesto se resume en la necesidad so-
cial, indispensable, de la coacciém. | . :
. 228, INSUFICIENCIA' DE LA COACCION. ATRANSICI'(')N.—
- Pero por indispensable que sea, es todavia insuficiente, Para
que alcance completamente su fin, es necesario que llegue &
hacer desaparecer los delitos,” Esto nos lleva 4 una transicién.

gCér‘no estd e] hombre contenido ante una injusticia, de cuya
impunidad se halla seguro, y que, por consiguiente, le deja al
abrigo de todo peligro de coaccién? Esta cuestién es objeto de
otro volumen que se titulard: La evolucién de la moralidad,
Los dos méviles egofstas (salatio'y coaccién) de que se vale
- la sociedad para llevar los individuos 4 que concuiran 4 sus
fines, no son sus estimulantes winicos. Hay otro mas noble Se
llama: la Morakdad

A




