THERING , 207,

 ¢) L& SOCIEDAD:.
La ley nos impone muchas obligaciones que no tienen por
beneficiario ni un particular determinado, ni el Estado {Co-
_munidad, . Iglesia), sino la ‘generalidad, la sociedad. Son
aquéllas que tienen presente el bien general, la seguridad pu-
blica; por ejemplo: ¢l entretenimiento de las vias de comuni-
cacién delante de nuestra propiedad, el de los diques, etc. Es
la policia quien, hoy en dia, vigila regularmente la ejecucion
de estas obligaciones. Para los romanos habia en éllo intere-
ses de la generalidad (populus), obligaciones sociales que ha-
llaban su expresién de procedimiento en la actio popularis,
que competfa 4 todo ciudadano como representante del pue-
blo (1). Desde el punto de-vista de las ideas modernas, se
puede designar esta tercera clase de obligacionés ¢omo obli-
" gaciones de policia, por oposicion 4 las del derecho privade y
del derecho pablico.

11§ - EL DELITO.

SuMaARIO: 199. Definicién.— 200. Fundamento del devecho de
castigar.—201. Necesidad relativa de la pena.—202. Injus-
ticia civil y dolo  criminal—203. Gradacion de las penas.—
204. Condiciones legislativas de la pena: valor objetivo del
Bion lesionado y riesgo subjetivo de la lesion.—205. Clasifi-
Cacién de los delitos, segin el sujeto amenazado y SUs condi-
ciones de vida (fisicas, econémicas, ideales). — 206. a) El In-
dividuo.—207. 6) El Estado.—208. ¢) La Sociedad.—209.
Prucbas suministradas por el derecho vomano.—2I10. Idem.

Los Censoves—211. Id. Los Ediles.

190. DEFINICIéN.—QEl delito (y comprendemos bajo esta |
denominacién general los delitos graves, menos graves y las
faltas) el delito, tal conio se ha definido, es un acto contrario

(1) La L. 1 de pop. act {¢7,22) designa directamente el jus populi como
su base. Ejemplo: la actio de posito et suspenso contra nquel que, colocando &
suspendiendo objetos en su casa, compromete el trinsito piblico. -
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4 la ley penal y amenazado con una pena publica. (1). La de-
‘finicidn es exacta, da el criterio exterior por el cual se reco
noce el delito; pero no se refiere mds que 4 la forma: Nos
lleva hasta clasificar las acciones del hombre con arreglo dun
derecho positivo determinado y reconocer si constituyen ¢
no infracciones penables. Pero es muda acerca del punto ca-
pital: saber lo que es la infraccién y por qué la ley la castiga
con una pena; en una palabra, nos ensefia el 7asgo distintivo
exlerior de la infraccién y nos deja en la ignorancia de su
- esencia interna, :

200. FUNDAMENTO DEI, DERECHO DE CASTIGAR.—Otras
definiciones trataron, vanamente, en opinién mia, de llenar es-
talaguna. Algunas descubren la esencia del delito: yaen la vio-
lacién de los derechos subjetivos {del individuo 6 del Estado)
—pero las infracciones de las leyes morales, el perjurio, la
blasfemia, etc., no lesionan ninguin derecho subjetivo; ya en
el ataque dirigido 4 la /idertad asegurada por el Estado-—pero
las infracciones que acabamos de citar no tocan 4 la libertad;
ya al ataque dirigido al orden juridico—pero el orden juridico
abarca también el derecho privado, y éste no estd sancionado
con penas; todo acto ilegal no es una infraccién. Igual valor
tiene otra definicién que caracteriza el delito como la revuelta
del individuo contra la veluntad general. Porque, en los l{mi-
tes en que esta voluntad general reviste una forma juridica—
condicién indispensable para que tenga una fuerza juridica-
mente obligatoria—coincide con el orden jurfdico. Esta defi-
nicién dice lo mismo que las precedentes, pero mds mal y en
términos mds vagos. Tal como estd concebida, que se intente
su aplicacidn, y toda falta 4 la moda decl dia y todo extravio
en la vida doméstica llegan 4 ser un delito; que hasta se
supla el elemento que le falta; juridicamente, y se llega 4 ca-
lificar de revueltas contra la voluntad general todas las in-
justicias privadas. La voluntad general quiere que el deu-

(1) Etimolégicamente, el delito (de-linguere, linguere) es el apartsmiento
‘de las sendas prescritas por la ley; la infraccidn, término mis general, es la
ruptura del orden establecido.
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dor pague su deuda; si no lo hace se revuelve contra aquélla.

201. NECESIDAD RELATIVA DE LA PENA.—En verdad, el
fin de la ley penal es el de otra ley cualquiera: ‘asegurar las
condiciones de vida de la sociedad. Sélo que para alcanzar
este fin se sirve de un medio particular: la pena. sPor qué la
pena? - ' ‘ ‘ | .

iSerd porque toda inobservancia de una. ley implica un
revuelta ‘contra la autoridad del Estado y merece ser cas-
tigada? Entonces deberfa serlo toda injusticia, la negativa del
vendedor & ejecutar el contrato, del deudor 4 reembolsar el
préstamo, etc., etc. Y, comio consecuencia, no deberia haber
mas que un solo delito: la resistencia a las érdenes 6 4 las pro-
‘hibiciones del Estado, y una pena: la dictada contra la inobser- .
vancia de la ley. - '

{Por qué la ley pena ciertos actos que le son contrarios y
deja 4 otros sin castigo? Los unos, como los otros, consti-
tuyen violaciones del derecho, y si éste es el conjunto de las
condiciones de vida de la sociedad, unos y otros las atacan.
Si los contratos de venta no son ejecutados; si los préstamos
no son reembolsados, la sociedad se halla tan amenazada
como si los ciudadanos se asesinasen & robasen unos 4 otros.
iPor qué penas en este ultimo caso y la impunidad en el
otro? ‘ f '

202. INJUSTICIA CIVIL ¥ DOLO CRIMINAL.—La preserva-
cién de la vida humana, la propagacién de la especie, el tra-
bajo, son también condiciones de vida de la sociedad: jpor
qué no las asegura mediante leyes? Porque ha reconocido la
inutilidad de hacerlo asi. La sociedad recurre 4 la ley cuando
comprende que necesita de su ayuda. Esta consideracién ge-
neral es también su gufa cuando se trata del establecimiento
de la ley penal. La aplicacién de una pena no podrfa justifi-
carse cuando el derecho puede realizarse por otros medios;
la sociedad serfa la primera en sufrir las consecuencias. Re-
conocer los casos para los cuales la legislacién debe estable-.
cer penas, es una pura cuestidon de politica social. Y por po-
litica social no entiendo tinicamente la que se refiere 4 los
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bienes materiales solos, sino también la politica, en su mds
amplia acepcidn, que prevé y asegura la realizacién'de todas
las condiciones del bien social, sin exceptuar las condiciones
morales. El derecho romano ha creido sabio poner limites 4
las generosidades entre esposos, en su.propio interés tanto
como en el de sus hijos. Ninguna pena, sin embafgo, castiga
la inobservancia de esta disposicion: €] fin estd conseguido
por la nulidad de la donaci6én hecha de este modo. Una pena
no hubiese tenido objeto. Lo mismo sucede en los casos en
que el vendedor se niega 4 ejecutar el contrato de venta, el
deudor 4 reembolsar el préstamo; la obligacién de la ejecu-
cién garantiza 4 la ley la fidelidad de los convenlos, y-la pena
es inutil. En cada uno de estos casos, la inobservancia de la
ley, la insurreccién de la voluntad particular contra la volun-
tad general, conducen 4 la smpoiencia de la voluntad indivi- -
dual, 4 una vana femfativa. Este -resultado ficil de prever
basta, en el curso regular de las cosas, para ahogar en germen -
toda tentativa de ese género: para un rebelde hay millares de
sometidos. Por regla general, en una nacion donde el estado
jurfdico se halla bien organizado, la résistencia 4 la-ley sélo
s¢ produce cuando el hecho, 6 su apreciacién en derecho,

- _puede dar lugar 4 discusidn.

Pero viene otra situacién: que el derecho c1v1l en ciertas
partes, por ejemplo, las relativas 4 la exactitud del peso, 4 la
buena_calidad de las mercancias, se introduzca por un camino
que comprometa en el extranjero el buen nombre de la pro-
bidad nacional; jcudl serd el deber del legislador? {Podrd cru-
zarse de brazos y atrincherarse doctrinariamente tras el pre-
texto de que sc trata de una injusticia civil y no de una in-
justicia criminal? .

.El mismo legislador es quien establece la dlferenma entre -
la injusticia civil y el dolo criminal, y él es quien fija el Ii-
mite. Esos limites, esas diferencias, no los saca de la te'on’a;
es la teoria quien le pide que los fije.  El derecho -criminal
empieza allf donde los intereses de .la sociedad reclaman el
establecimiento de una pené, y ¢ésta llega 4 ser indispensable
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cuando la buena fe y la probidad en las transacciones no pue-
“den ser amparadas de otro modo. Lo :

Tal es nuestra situacién, hoy en dfa, en Alemania. Durante
largo tiempo, nuestra legislacién ha visto, impasible la mala
fe, 1a falta de probidad, el fraude, tomar audaz y libremente
~ su puesto en las relaciones contractuales y traer una situacién
que un hombre de honot no puede mirar sin dlsgusto Para
todas las cosas, y no solamente en lo que se refiere 4 los pro-
"ductos alimenticios, la palabra everdaderos’ ha perdido’ casi
por completo su s:gmﬁcacmn en Alemania; casi todo aquello
en que ponemos nuestras manos estd adulterado, sofisticado,
falsificado; gracias 4 sus tepdos la Alemania de antes trafi-
caba considerablemente con el extranjero; hoy en dfa, para
esta rama de la industria, se cerraron casi todos los mercados
extranjeros, y con razén. Los millares de marcos con que se
beneficiaron los tejedores y fabricantes inmorales, por la frau-
" dulenta mezcla de algodén, han costado millones 4 la nacidén
alemana, sin hablar del dafio causado & su buen nombre. Si
la prisién hubiese amenazado opotrtunamente 4 estos falsifica-
dores, nos hallarfamos en mejor situacién frente al extranjero.
Respecto 4 esto, nuestros antepasados, los de las libres ciu-
dades imperiales, simples .artesanos y mercaderes que igno-
raban las distinciones entre el derecho civil y el derecho cri
minal, se daban, sin embargo, cuenta de las verdaderas nece- ’
‘ Sldades y bastante mejor que nosotros con toda nuestra cien
cia tedrica; no vacilaban en castigar con penas la ruptura de
los contratos 'y 4 veces hasta con penas severas, tales como
el destierro. y'la picota (1), Habian sabido encontrar medidas |
de toda especie para obtener buen trabajo, para asegurar la
calidad de los productos alimenticios y mantener la lealtad
del comercio y de los negocios. Nosotros acaso tengamos que
sufrir todavia dolorosas pruebas antes de adquirir su clarivi-
dencia y sacudir el prejuicio doctrinario de que el campo de

{1) Véanse abundantes materiales en W. SickeL, Die Bcstmfung des
Vcrfmgs&r'wks und analoger Rm&tmaletzmra‘m in Dmt:ckland, Haya, 1876,
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los contratos es un privilegiado lugar para toda injusticia
civil, en el cual la pena no tiene acceso. '

Una vez mds aiin, el establecimiento de la pena por via le-
gislativa es una pura cuestién de politica social. Se sintetiza
en este aforismo: la pena es legitima alli donde la sociedad
no puede pasar sin ella. Luego es esto un hecho experimental,
resultado de las condiciones d2 vida y de la moralidad de los
diversos pueblos, en las distintas épocas de su existencia. De
aqui se sigue que el campo donde se ejerce la pena, es decir,
aquel donde aparece el delito, comparado con aquel donde
reina el derecho civil, es tan variable en la historia como el
del mismo derecho en su relacién con la motalidad. Hubo en
Roma una época en que ninguna proteccidn juridica se conce-
dia 4 ciertas relaciones contractuales; por ejemplo, la fiducia,
el :mandato. Permanecfan entregadas al amparo exclusivo de
las costumbres (infamia). Sélo mds tarde el derecho civil (actio
Jiducie, mandati) y después, por fin, el derecho criminal (cri-
men stellionatus) las tomaron bajo su proteccién.

La zona de extensién del delito es, pues, variable; pero su
nocién es siempre la misma. En todas partes el delincuente
es aquel que ataca las condiciones de vida de la sociedad; en.
todas partes la sociedad proclama, dictando la pena, que ésta
es el inico medio de defensa contra el delincuente—e/ delito
es la colocacion en peligro de las condiciones de vida de la so-
ciedad, peligro que el legisiador comprueba gue sélo puede ale-
Jar mediante la pena. : '

Esta apreciacién del legislador no la dicta el"peligro con-
crefo del acto aislado, sino el peligro adstracto de toda una
categorfa de acciones. El castigo del acto aislado no es mds
que la necesaria consecuencia de la amenaza de pena; esta
amenaza serfa vana si no la siguiese la represidn, Es del todo
indiferente que un acto aislado comprometa 6 no 4 la socie-
dad, y no hay error mds funesto en derecho criminal que subs-
tituir el aspecto de la amernasza por el del ¢fecto de la pena.

‘También la injusticia civil ataca las condiciones de vida de
la sociedad; pero esto no es mds que la tentativa del mds
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débil contra el mds fuerte, que lo abate. I.os medios del de-
recho civil (iccién en justicia y nulidad) protegen suficiente-
mente 4 la sociedad contra ataques cuya insignificancia hace
superfina toda pena. ‘

- 203. (GRADACION DE LAS PENAS.—EI derecho criminal
establece en todas partes una gradacién de las penas en razén
4 la naturaleza de las infracciones. Una definicién del delito
que explique ese hecho y dé al mismo tiempo la medida de
la gravedad de las penas merece, hay que convenir en ello,
la preferencia sobre toda otra que no ofrczca esta doble ven-
taja que yo.creo poder atribuir 4 la mfa. En la colocacién en
peligro de las condiciones de vida de la sociedad, dos cosas
pueden variar de importancia y deben por esto mismo set to-
madas en consideracién para la medida legislativa de la pena:
las condiciones de vida—unas no son tan urgentes como las
- otras,.las hay que son esenciales y otras que lo son menos;—
el peligro—toda lesién no crea para la sociedad un mismo
riesgo.

204. CONDICIONES LEGISLATIVAS DE LA PENA: VALOR
OBJETIVO DEL BIEN LESIONADO Y RIESGO SUBJETIVO DE LA
LESION.—Cuanto mds estimamos un bien, mayor es nuestto
cuidado para conservarlo. La sociedad obra de igual modo
cuando se trata de proteger juridicamente sus condiciones de
vida, que constituyen los bienes sociales. Cuanto mds precia-
do es el bien, mds grave es la pena. La tarifa de las penali-
dades es la medida del valor de los bienes sociales. La pena,
en derecho criminal, equivale al precio en las relaciones mer-
cantiles. Colocando de un lado los bienes sociales, del otro
las penas, se posee la escala de los valores de la sociedad, y
procediendo de esta suerte para los diferentes pueblos y sus
diversos perfodos, se descubre que el derecho criminal, porlo
que hace 4 los bienes sociales catalogados segin las penas,
presenta fluctuaciones andlogas 4 las que las relaciones, en
materia econdmica, hacen sufrir al precio de las cosas. La
vida, el honor, la religién, la moralidad, la disciplina mili-
tar, etc., no han sido siempre y en todas partes tasados lo
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mismo (1); descuidamos hoy ciertas condiciones de vida que
‘en otro tiempo tenfan un valor muy elevado, y la aprecia-
cién de la sociedad varfa sobre la mayor 6 menor necesidad
de las que reconoce. Por lo que hace 4 esto, las disposiciones
de los antiguos derechos .germdnicos sobre las lesiones cor-
porales y el homicidio atestiguan claramente esas diferencias
en la apreciacién penal de la importancia de los bienes lesio-
nados. Todas las partes del cuerpo humano, la nariz, las ore-
jas, los dientes, los ojos, los pies, las manos, los dedos, tenfan
su precio fijo, su valor exactamente determinado: era, como al-
guien ha dicho, un verdadero precio corriente ‘criminal {2).

La vida del noble, la del hombre libre, la del esclavo, te-
nfan cada una su precio. Un arancel semejante, extendido 4
toda la sociedad, eso es el derecho criminal. gQue valen la
vida humana, el honor, la libertad, la propiedad, el matrimo- -
nio, la moralidad, Ja seguridad del Estado, la disciplina
militar? Abrid el Codigo penal; €l os contestara.

En las relaciones de la vida de negocios, el sistema mone-
tario, es decir, la diferente ley del oro, de la plata, del tobre,
del niquel, ¥ la divisibilidad de.los metales, permite fijar las
menores partfculas de valor, El derecho penal resuelve el
mismo problema, tanto por la diferencia de las penas (penas
contra la vida, el honor, la libertad, los bienes), como por su
drvisibilidad (penas de. prisién y pecuniarias, privacién per-
manente 6 temporal de los derechos civiles—el Aonor no pue-

(1) V. ejemplos en mi Lucha por el Derecho, pég. 37. Reproduzco aqui
el pasaje. La teocracia hace del sacrilegio y de la idolatria un delito capital,
" entre tanto que no ve, en la variacién de los limites, mds que ur delito sen.
cillo (derecho mosaico). El Estado agricola, al conlrario, perseguird este il-
timo delito con el mayor rigor, ¥ no castigard 4 los blasfemos con pena al-
guna {derecho antiguo de Roma). El Estado comerciante pondid en pnmera.
linea la falsificacién de las monedas y la falsédad en generai; el Estado mi-
litar pondrd !a insubordinacién, las faltas de disciplina, etc.; el Estado ab-
soluto, los delitos de lesa majestad; la Repiiblica, las azpiraciones 4 la monar-
qufa. Todos demostrardn en esto un rigor que contrastard evidentemente con
la manera ‘que tienen de perseguir los demds delitos, En una palabra, la reac-
cién del sentimiento juridico de los Estados y de los individuos alcanza la
mayor fuerza alli donde se sienten inmediatamente amenazados, en las con-
d:cmnes particulares de su existencia, :

(2) WILDA Strafrecht der Cermanen, Haya, 1842, p. 729.
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~ de quitarse tempdra‘lmente)‘ Entre las penas inferiores, que
afectan al dinero 6.4 la libertad, y la penade muerte, el mar-
. gen es grande, bastante grande para dejar puesto 4 todos los
~ matices de la penalidad, 4 todas las gradacmnes de la mds
‘sutil individualizacién; ' -
Al elemento objétivo del dign amenazado en la soc1edad ‘
se agrega por el delincuente el elemento sué;a’zw del peligro
que para aquella constituye, en razon 4 su voluntad de daiiar
yal proced1m1ento que ha elegido para ejecutar su delito.
" Todos los delincuentes culpables del mismo hecho no com-
prometen 4 la socicdad en igual grado. Esta tiene mds que te-
mer del reincidente, del malhechor habitual, que de aquel
que por vez primera entra en la senda del crimen; las conspi-
raciones, las cuadrillas, la amenazan de mayores riesgos que
el individuo aislado; la astucia, la amenaza, la premeditacién,
la trastornan mds que el arrebato 6 la negligencia.

202, CLASIFICACION DE LOS DELITOS SEGUN EL. SUJFTO
AMENAZADO Y SUS CONDICIONES DE VIDA (1< ISICAS, ECONOMI -
~ CaAS, IDEALES).—Entro en la clasificacién de los delitos, te-
niendo'en consideracion el d1ferente sujeto contra quien se di-

rigen (1),

(1) Huco MEYVER, Lebruck des deulschen Strafrechts, 2.2 ed., 1877, § 84,
lega en substancia 4 la misma triple division de los delitos, Las dos primeras
clases son como las que vo establezco; los delitos contra el individuo y con-
tra el Estado; la tercera la carvacteriza como delitos contra los &icmes gene-
rales, por los cuales entiende los que yo designo como delitos conira la so-
ciedad, El autor abandona asi la raz6n de divisién de la zual tomd los dos
primeros miembros: la persona contra quien se dirige el delito, y la substitu.
ye por elézm, su clasificacién carece asi de unidad, del fundamentum divi-
dendi; sin contar con que no se puede cometer. un delito contra un bien; el
delito se dirige siempre contra el detentador de un bien, y en sua interés. y no
en el del hien estd prohibida la lesion 6 el peligro de ocasionarla, Si se de-
biera tender al aspecto- objetivo del bien, las dos'primeras categorias habrian
de ser igualmente determmadas como lestones de los bienes del mdwxduo y
del Estado, ,

El elemento decisivo de la clamﬁcaclﬁn por mi establemda reduccion al
punto de vista del sujeto-fin, no lo toma MEYER, 4 pe:ar de la igualdad
_substancial de las tres categorfas, y afiado por _mi parte tanto -mayor valor 4
este punto de vista, ‘cuanto que el émpleo del sujeto-fin para la clasificacién
de los delitos no es mas que un caso de aplicacion particular de 14 tesis
por mi establecida y ampliamente explicada, no s6lo para el mundo del de-
recho, sino para todo el orden moral del mundo, (Es el cbjeto del tomo IL)

20.-
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Para abreviar, hablaré del sujeto fin 4 propésito del delito.
Acaso scria mds exacto decir: sujeto-fin en relacién 4 la pro-
ki&z’a’érz'del delito; pero no hay error posible.

El sujeto-fin, en materia de delito, puede ser:

206 ¢). EL INDIVIDUO.—La teorfa criminal ha reunido,
después de mucho tiempo, bajo la sola nocién de delitos pr:-
vados, los dirigidos contra el individuo. Yo distingo tres cla-
ses de ellos, segiin que afecten 4 las condiciones de vida fsz-
cas, economicas O ideales de aquél.,

- Las condiciones de vida fisicas estdn amenazadas en su to-
talidad (vida) por el asesinato,-el homicidio, la exposicién de-
personas indefensas {véase mads adelante lo que digo del abor-
to y del duelo); parcialmente, por las lesiones corporales (gol

pes y heridas, dafios 4 la salud; 4 la razoén).

Las condiciones econdmiicas, es decir, los bienes, estdn ame-
nazadas de peligro por el bandolerismo, el robo, la estafa, la
destruccién de las cosas, la variacién de linderos, la extor-
sion, el fraude, el engafio.

Entiendo por condiciones zdeales todos los bienes que no
caen bajo el imperio de los sentidos externos, sino que proce
den del sentimiento {ntimo del hombre, y sin la garantia de.
~ los cuales la existencia moral del individuo seria imposible,
con arreglo 4 las ideas de la sociedad. Estos hienes son; la /-
bertad (que amenazan el secuestro de las personas, el rapto,
la violacion, los atentados contra la libertad individual, la de-
tencion ilegal, la coaccién, el allanamiento de morada); el Zo-
nor (contra el cual se dirigen la injutia, la calumnia 6 la difa-
macién, la violacién de los secretos ajenos, la seduccién); la
Jamilia (que trastornan el adulterio, la bigamia, los delitos
contra el estado de las personas en particular la suposmlon
de parto). ‘

207 4). EL EsSTADo. —-Los delitos contra el Estado no

Mi clasificaci6n tiene 4 mis ojos valor, no como tal, sino \inicamente porgue
comprueba la exactitud ¥ la plactlcable condicién dc la idea, absolutamente
general, hallada por mi siguiendo otros caminos. No se la podria adoplar
para el derecho criminal y apartarse de ella en las demds ma terias,

$
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son tnicamente aquellos que la teorfa criminal califica de Je-
litos de Estads. Comprenden todo acto que pueda constituir
una amenaza contra las condiciones de vida de aquél. Yo no
creo poder llamarles delitos publicos. La palabra Ppiblico, como
cl término latino publicus (publica utilitas, “Publice interest), es
también empleada cuando se trata de la sociedad (delitos con-
tra la seguridad piblica; véase mads adelante). Les- llamaré,
pues, delitos politicos para distinguirlos de los delitos so-
ciales, B

‘El cardcter del delito politico es atacar las condiciones dc
vida del Estado. ;Son éstas susceptibles de clasificacién? En
caso afirmativo, tendremos, de una vez, una clasificacién de
los delitos politicos. S . S

Se piensa, desde luego, en aplicar aqui la divisién que aca-
‘bamos de establecer para el individuo, y que se adapta tam. -
bién, como veremos, 4 la sociedad. La tinica objecion es que’
el Estado no tiene existencia fisica, en el sentido propio de
la palabra, Fisicamente, €] Estado no es mads que la reunién
de los individuos que lo componen. |

Pero aquél exzsste y nada impide que se pongan las
condiciones indispensables de esta existencia en igual linea
que las del individuo, estableciendo, como para este 1iltimo,
una distincién entre las condiciones econémicas y las condi-
ciones fisicas, aunque para el Estado, como para el individuo,
la vida fisica sin los medios econémicos de conservarla sea un
imposible. | S | _

La nocién del Estado supone de absoluta . necesidad, como
condicién fisica de vida, como elemento esencial, la posesién
propia de un zerritorio. El Estado debe, ademds, hallarse in.
vestido del poder supremo, ¢l cual comprende: la organizacién
de la fuerza priblica (la Constitucién), los funcionarios, inclu-
yendo entre éstos el soberano, 'que es el mas alto funcionario
hereditario del Estado, y el ejército. Todo acto que tienda 4
destruir 6 4 minar este poder necesario para la existencia del
Estado, debe ser considerado como peligroso para las condi-
clones fisicas de vida de aquél: la traicién, la lesa majestad,
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la rebelién, el motin, los actos de hostilidad contra los Esta-
- dos ‘amigos. Presentan la misma importancia: los delitos de
los funcionarios, porque, sobre su fidelidad 4 los deberes, re-
posa toda la pujanza del Estado; los delitos militares relati-
vos al servicio (desertores) y 4 la obediencia {insubordinacién,
sublevacién) que deben prestar los soldados, |

- La resistencia al pago de los impuestos, los fraudes, la dis-
traccién de los caudales puiblicos, quebrantan Ias condiciones
ccondmicas de vida del Estado _ ,

He citado comio condiciones. ideales de existencia para el in-
dividuo, la libertad, el honor, la familia. Se puede igualmente
hablar de un_delito contra el honor del Estado (injuria dirigida
* al soberano, 4 los funcionarios). Bajo la denominacién de de-
litos contra la iéertad del Estado coloco .los que entorpecen

la accion de su voluntad, es decir, el regular cumplimiento de

las _funcidncs atribuidas 4 los o6rganos de .aq{lél y 4 los ciu-
dadanos. Tales son: la resistencia 4 la autoridad,-la negativa .
A prestar sus servicios por parte de los jurados y testigos, los
delitos concermentes al .ejercicio de los derechos: civicos, et-
cétera. S '

No oculto que al pretender asi adaptar al Estado lo que,
- para las condiciones de vida fisicas, economicas € ideales, se

aplica con mas exactitud al individuo y'4 la sociedad, algo he.
- forzado la naturaleza de las cosas. -
~ Serfayo- dichoso hallando en.alguna parte una divisién que .
cstuviese mds en'armonfa con el cardcter propio del Estado.

Ultimamente el su_]eto fin, en materia de delito, puede ser:

208 ¢). La. SOCIEDAD.—Pienso hablar aqui de lo que
llamo los delitos sociales. Son los que constituyen una amena-
7a, no para el individuo ni para el Estado, sino para la masa,
para la colectividad (acciones .que presentan.un peligro ge-
neral). . o
Las condiciones fzszms de vida de la socxcdad es decir, las,
' concernientes d la seguridad externa de su exzcz‘emm, estdn
colocadas en pehgro por el incendio, la inundacién, la rup-
tura de diques, la destruccién de muros, de caminos de hie-

- ' ¢
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rro, y también por la violacién de la paz publica. El autor del
dafio no elige por victima tal individuo determinado, 9, &i lo
~ hace, no es un individuo determmado el, que sufre el dano*
es la generalidad, la masa. .

" Las condiciones econdmicas de vida de’ la sociedad, es de-
cir, las referentes 4 la segurzdczd de las relaciones, estin ame-
nazadas de peligro por 'la-falsificacidn de monedas 6 de docu-
mentos. Es un error, en mi opini6n; colocar el primer hecho
- entre los delitos contra el Estado. No causa al Estado ningtn
perjuicio, ni aun .como detentador del derecho de regalfa de
~ acufar moneda. Las monedas falsas no le producen ningtin |
“daiio. ‘ '

El derecho de acufiar moneda no se relaciona para nada

con la esencia del Estado, es decir, con su poder, Los Bancos:
particulares podrian estar autorizados para acufiar moneda en
su lugar, ;No -emiten ya billetes cuya falsificacién es y debe
ser reprimida, en interés -del ptblico, por-igual titulo que la
del papel y las monedas del Estado? La sociedad sola sufre
un perjuicio 4 consecuencia de la emisién de monedas falsas;
y no umcamente el particular que las ha recibido, porque el
-dinero falso va de una 4 otra mano. Esas. monedas llevanla
‘perturbacién 4 todas las relaciones, la confianza piiblica se
quebranta, Los documentos falsos causan el mismo dafio. Las
relaciones sociales llegan 4 ser imposibles si hay que ponerse
desde luego 4 comprobar la buena ley de cada moneda y la
autenticidad de cada documento.

Las condiciones zdeales dé la sociedad estdn amenazadas
en sus bases morales y religiosas, por ejemplo, por el jura-
mento falso, por los delitos contrarios 4 la moralidad-y 4 lare-
" ligién. Un delito contra la religién, contra la moralidad, sélo
se concibe en un sentido andlogo al del delito contra la propie-
dad 6 el honor. Este delito no va contra esas mismas nociones
 —otro tanto valdrfa hablar de delito contra el aire que uno
contamina, 6 el agua que uno envenena———, no ataca nunca
mds que 4 la persona. En caso de delito contra el honor 6 la
propiedad, es el individuo el lesionado; la victima, aqui, es la
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sociedad. No es la divinidad quien sufre el dafio, como se ad-
‘mitia en otro tiempo para los delitos religiosos y el petjurio
—no sc hiere @ Dios—, La consideracién de que el delito
contiene un desprecio 4 los mandatos de Aquél, es decir, un
pecado, se aplica, no solamente 4 ciertos delitos; sino 4 todos.
Esos delitos. ni siquiera amenazan al Estado, porque su poder
no sufre quebranto.

La mayor parte de las faltas de policia pueden igualmente
ser colocadas en la categoria de los delitos sociales en su sen-
tido lato. La policfa, en la verdad de las cosas, representa los
intereses de la sociedad, tomada ésta en el sentido estricto de
la palabra.

He pasado en silencio dos delitos cuyo cardcter es dudoso;
digdmoslo en algunas palabras. |

Tomemos primero el duelo. Puede ser mirado como una
ofensa al poder de justicia del Estado. En efecto, los duelistas
zanjan. por s{ mismos, batiéndose, una diferencia acerca de la
cual sélo los Tribunales deberian resolver. Si en vez de recu-
‘rrir & las armas, exponiéndose 4 ocasionar la muerte de un
hombre, los adversarios se sirviesen de bastones, de jeringas,
sisedesafiasen d.correr, no habria hecho punible. Esel empleo
de armas que pueden ocasionar la muerte, es el peligro mortal
4 que se expouen los dos adversarios, lo que imprime al duelo
su cardcter criminoso. Asi, pues, no cs un delito politico, sino
un delito privado (amenazas reciprocas contra la vida).

Dos palabras ahora sobre el adorso. :Quién es aqui el su-
jeto-fin? El futuro nifio no existe atn como persona, como dice
exactamente el Derecho romano; todavia forma parte de la
madre. No es, pues, el nifio €l sujeto-fin en materia de aborto,
es la sociedad. El cardcter criminal del aborto consiste en la
amenaza que supone para la reproduccién de la especie, que
es una de las condiciones de vida de aquélia.

Acaso pudieran clasificarse en otras categorfas los delitos
por mf enumerados; yo los he colocado en el lugar que indi-

_caba el punto de vista cuyo establecimiento es el objeto de
todo este libro. :
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La clasificacién de los dehtos segun el sujeto-fin, por mi
adoptada, no tiene la pretension de reglamentar el sistemn
del derecho criminal; su objeto unico es justificar la idea de
finalidad en la represién del delito. Espero haberlo consegui-
do. El criminalista puede desechar esta divisién como falta
“para él de valor prdtico, igual que el civilista puede repudiar
mi concepcién sobre las fundaciones. Cada uno tiene derecho
a colocarse en diferente punto de vista, y halla su justificacién .
en el progreso que imprime 4 la materia tratada. Es un mé-
rito que nadie disputard 4 lo que yo hice valer.
209, PRUEBAS SUMINISTRADAS POR EL DERECHO ROMA-
NO.—Aqui termino mis exphcacxones sobre el sujetofin en
derecho. Poco me importa que mi teoria sea favorablemente
“acogida en todos sus detalles. Es la idea fundamental lo que
me interesa: el sujeto fin, desde ¢l punto de vista de la filoso-
fia del derecho, contiene para éste el mds elevado principio
de clasificacién, y al lado de! individuo, del Estado (Iglesia,
Asociacién), la sociedad debe ser también reconocida como
sujeto-fin. Cuanta mds repugnancia sienta el jurista en colocar
este ditimo fin en su categorfa de los sujetos del derecho, ma-
yor empefio tengo en reforzar el peso de mi demostracién,
poniéndola bajo el amparo del pueblo, que fué¢ por excelencia,
el pueblo del derecho: el romano. Los romanos 'concibieron
la nocién de la sociedad: en sentido idéntico al expuesto por
“mf, y la han expresado en su organizacion ptiblica con la cla.
‘ridad, la precisién y la 16gica de un problema tedrico, como .
si se hubiese tratado de una definicién abstracta, sistematica-
mente correcta y al abrigo de toda restriccién obtemda de la
préctica. e ‘

210. Los CENSORES.—La sociedad, en el sentido ante-
rior, era objeto de la vigilante atencién de los Censores y los
diles. A los primeros incumbfa la tarea de hallarse al co-
rriente de la situacién de la sociedad romana y darse cuenta
de los recursos que ésta podia poner al servicio del Estado.
Debian informar sobre el movimiento de la poblacién, hacer
la resefia de los hombres que se hallaban sobre las armas, en-
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terdndose del estado de su eqmpo evaluar los capltales exis-
tentes, en una palabra, tenfan que realizar la estadistica de las
Jucrzas nactonales, en interés de la adnumstracwn de la Re-
publica..De este trabajo de estadistica nacid, por un natural
progreso, el juicio de las costumbres. Un ciudadano habfa
perdido su fortuna despues del tltimo censo; se imponia al
Censor el deber natural y. urgente-de investigar las causas de
este.acontecimiento, y si el hombre no podia justificarse, diri-
girle una advertencia recorddndole sus deberes con la socie- -
dad. En caso de reincidencia, la advertencia se trocaba en re-
prension y en 'censura pﬁblica (nota censoriaj. La mala admi-
nistracion del patrlmomo el descuido en el cultivo de las tie-
rras, reclamaban la nota del Censor. La sociedad sélo. podia
- prosperar mediante el cumplimiento de todos los deberes eco-
. némicos de los ciudadanos. El celibato, la falta de prole,
traian las mismas consecuencias; el ‘mantenimiento de la so-
-~ ciedad exigia el auniento de la familia. Asf aquel 4 Guien la
mujer no habfa dado hijos, estaba obhgado a separarse de
ella 4 consecuencia de las amonestacmnes dél Censor y con-
traer una nueva unién, De este modo se presentan dos condi-
" ciones m.lxtds de vida de la sociedad: el trabajo vy el aumento
de la familia, como objetos de la vigilancia del Censor, pero
desprovistas de coaccién juridica.” El derecho no consagraba
las exigencias del Censor, no dictaba ninguna pena por falta
de sumisién 4 las mismas (1). El tnico medio de coaccidn de
que el Censor podia usar, consistia en la reprobacidn con que
la sociedad apoyaba la condena moral que habfa pronunciado
.COMo représéntante de la opinién piblica. El Censor erd la
personificacién polxtlm de la oplmon publica, del sentimiento
moral del pueblo. Su poder era mds extenso que el de aquella
opinién, porque d la idea de exclugién de la comunidad,
que la opinién no podia realizar mds quc en lo referente 4 las
relaciones sociales, le era posible al Censor agregar una con-

(1) Espiriiun del D. R. 11, pdg, 53, CIC. pro Cluentio c. 42. Majores
nostri ( aninadversionem el auctoritalem censor mm) numguam neque JUDICIUM
RONINGTEr WY /z:que Derinde ut REM JUDICATAM oﬁ.rervawenm!
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secuencia polxtlc:a prwando al indigno de la 51tuac10n honori-
fica que ocupaba en la Republica y la cual no_existia sin la
- estimacién de sus conciudadanos {exclusién del Sena_do, de la
" Orden de los caballeros, de las tribus), Velando asi por las
~ costumbres publicas el Censor no sé fijaba en'el individuo,
~como un director espiritual ¢ un- confesor, atendia al bien de
la sociedad. La’ moralidad sblo le interesaba como walor sacza_t[ ,
prdctico, es decir,-como, condicion - para el niantenimiento de
“la sociedad, del progreso de /g fuersa nacional. En una pala-
bra, la idea dominante era que la morahdad de la nacién cons-
tituye la fuerzae de ésta, .
- 211, Los EDILES.—Las funciones de los Ediles eran e;el-
cidas igualmente atendiendo sélo al interés.de la sociedad.

Del Estado, como tal, no tenfan que ocuparse; solo de gatan-
tir 10s intereses del pucblo, de la masa.

Eran éstos los siguientes:.

- Condiciones fisicas.— Alimentacién publica, régimen de
los granos, aguas, bafios, cocinas publicas, policfa urbana, re-
paracién de las casas, de los caminos, etc. ‘

2. C'o;zdzczom’s econémicas—Comercio y negocios, policia
de los mercados, verificacién de las monedas, pesos y medi-
das, usura, acapmznmento de granos, contravencién de las -
disposiciones polftlcas de la lex Licinia sobre el uso del ager
- publicus, etc. ' ‘ |

3.  Condiciones ideales. -—Mm alidad (pelsecucmn de los
delitos contra las costumbres—policia de las publicaciones, es
“decir, destruccién de los libros inmorales ¢ peligrosos'), conve-
niencias piiblicas (conducta publica escandalesa, desprecio al
pueblo soberano} (1), economiay frugalidad (restricciones del

+

(1) Testimonio de ello, el célebre e]emplo de CLAULIA (GELLIUS, 70,6).
No ‘carece, en principio, de unportancm cuando una autoridad como
T, MOMMSEN Rém. Staatsrecht, 11, pag. 461, ha creido poder hallar un
‘delito dirigido inmediatamente contra €] Estado, lo cual echaria por tierra
todas nues.ras ideas sobre la compétencia de los Ediles. Ahora bien, CLAUDIA
no habia pecado. contra el Es/ade romano, sino mis bien contra el pue&la ro-
mano (sfam MULTITUDINEM perdilam eﬂt) Se puede decir que habla come-
tido una blasfemia contra el pueblo. :
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Injo, aun con ocasién de los funerales, observacién de las le-
yes suntuarias, confiscacién de los manjares escogidos ex-
puestos al piiblico), placeres del pueblo (fiestas y juegos pu-
blicos). a

‘Esta competencia de los Edlles y nuestras indicaciones no
recorren todo su campo {1), hace de ellos los patronos de la
sociedad romana, los administradores de la policia, de la se-
guridad y de la salud publicas. Para el cumplimiento de esta
mision, necesariamente l_es‘hacfa falta la ayuda de la coaccion -
externa, Sin poner aqui de relieve las lagunas que podrfan ser
descubiertas en este orden de ideas, bastard hacer notar que
la vigitancia de los Ediles en Roma se ejercia para mantener
tres formas fundamentales de la sociedad: la propiedad social,
las obligaciones sociales y la proteccion contra los delitos que
amenazaban 4 la comunidad. En ciertas circunstancias inter-
venian activamente, por ejemplo: en caso de impedimento
puesto 4 la circulacidn, apartaban el obstdculo (2); en otros
casos autorizaban al ciudadano para tomar por si mismo cier-.
tas medidas urgentes, por ejemplo: la recomposicién de un
camino, la reparacién de una casa, bajo pena de mu/ta a los
que les opusieren resistencia (3); en otros también ellos mis-
mos se constitufan en jueces {(4). En fin, en todos los casos
de infracciones graves;' se dirigian los Ediles 4 las tribus por
comicios, sometiendo 4 su resolucién la pena pecuniaria apli-
cable. Esta proposicién no tenfa, como las que se llevaban 4
los comicios por centurias, el cardcter de una persecucion cri-
minal contra el autor de la fechoria; era sélo una compositio
que ofrecia al delincuente el medio de redimirse por dinero.

Las multas que as{ percibifan los Ediles, en virtud de sus

(1) Véase TH. MoMMSEN, 1. ¢, p. 461—49I.

(2) L. 2-24 ne quidin L p. (4£7.8}; L. 2 de via piiblica (43,10) El céle.
bre ejemplo de la L. 12y 13 de peric. (13 6,: Lectos emplos, cum in via publica
positi essent, @&dills coneidil,

(3) L. 1§ 1 de via piblica (43,10 Muilent eos, gmamque Jirizies fecerint
(parietes), § 3, ibid.: construat vias publicas unu quisque secundiom propiain
domain. ' ' -

(4) Actiones adifitie, euntre ellas la accién penal de la I, 40-42 de x=d, ed.
(21,1,
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funciones sociales, no ingresaban en la caja del Estado (era”
yium); no eran percibidas por los empleados fiscales, los Cues-
tores, como ocurrfa con aquellas en que el delito iba dirigido
contra el Estads. Los mismos ediles las recaudaban y las em-
pleaban en servicio de la sociedad, dedicando su producto a
los gastos ocasionados pot los juegos piiblicos, al entreteni-
miento de los caminos, 4 las construcciones, 4 los monumen-
tos publicos, etc. Asi reparaban el dafio sufrido por la so-
ciedad. ' |

Esta es, pues, siempre y en todas partes, el objeto de
la institucién de los Ediles; no hay un solo lugar en que
no suceda (1). Todos los demds magistrados, 4 excepcién
de los Censores, no tienen que ocuparse para nada de, la so-
ciedad.

Para caracterizar en pocas palabras la misién de derecho
piblico de todos los magistrados romanos, hay que decir,
desde nuestro punto -de vista: el sujeto-fin de los Comsules,
es el Estado, en su aspecto politico y militar; el de los Cues-
tores es también el Estade en su misién econdmica—; la plebs
constituye el sujeto-fin de los Tribunos; el de los Pretores es
el zndividuo en tanto que se trata de la proteccion de los de-
rechos privados (lo que, en las ideas romanas, comprende las
acciones por delitos y las acciones populares)—los Censores
y los Ediles tienen por sujeto-fin la sociedad. Si los funcio-
narios no estdn 4 la altura de su misién, es el Estado quien
sufre las consecuencias cuando se trata de los Consules; el
wrarium cuando los Cuestores son la causa; la plebs cuando
es cuestion de los Tribunos; los individuos en caso de in-
suficiencia de los Pretores. Cuando los Censores y los Ediles
faltan 4 sus funciones, es la sociedad quien sufre las conse-
cuencias. -

(1) MOMMSEN 1. ¢. pdg. 463, no advierte, al menos para la mayor parte
de las delitos, 1a correlacién gue existia entre sus funciones en lo criminal y
‘las demds funciones de su competencla Cree que se trata de una conpetencia
absolulamente excepcional, Por mi parte, no conozco ningin €aso €n que no
se verlﬁque el punto de .vista por mi establecido.
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- Termino aqui mis.explicaciones sobre el sujeto-fin en
materia juridica, y concluyo el desarrollo de la nocién del
detecho. Hemos empezado por examinar el elemento formal,
es dec_ir, la forma externa del derecho para pasar en seguida
al elemento de contenido, ¢ -de fin, pues todo el contenido
del derecho estd determinado por el fin. As{ hemos llegado &
poder formular una definicién que nos servirg de conclusion:;

Ll derecho es el conjunto de las condiciones de vida de ln-
sociedad (tomando esta palabra en su sentido lato) aseguradas
por el poder pirblico mediante la coaccién externa. |

Para examinar el contenido ¢ elemento teleoldgico del de-
recho nos hemos colocado hasta aqui, y debimos coldcarnos
en el punto de vista de la sociedad. En adelante, el indivi-
duo constituird nuestro objetivo. La sociedad es el conjunto
~ de los individuos: si, para demostrar la importancia del dere-
cho como fragmento del orden humano -general, - podemos
hacer abstraccién del individuo y substituirlo por la colectivi-
dad, sin embargo, en fin de cuenta, para el individuo ejerce
el derecho. su eficacia; es el individuo quien.recoge los be-
neficios y quien soporta las cargas. 3Se hallan éstas compen-
sadas por aquéllas? Dardn la respuesta las explicaciones que
4 continuacién siguen; establecerdn ‘la cuenta del debe y el
~ haber del individuo y de la sociedad por lo que hace 4 la or-
ganizacién del derecho. S ,

Veamos desde luego el precio 4 que paga el individuo los
favores del derecho. Constituye lo que llamaré las cargas
del derecho para el individuo.




