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nexa Papatui, nec potest eam Papa separare
ab officio Summi Pontificis, nec potest priva-
re successorem illa potestate, quia non potest
esse sequens Summus Pontifex minor preeces-
sore suo: et si unus Pontifex dedisset hanc
potestatem, wvel nulla esset tallis collatio, vel
sequens Pontifex posset auferre.

5. Tertia propositio: Papa * habet potesta~
tem temporaem in ordini ad spiritualia, id est
quantum necesse est ad administrationem re-
rum. spiritualium. Hee etiam est Turrecrem.
ubi supra cap. 114. et est ommium Docto-
rum. Ef probatur quia ars, ad quam perti-
net finis superior, est imperativa, et praecepti-
va artium ad quas spectant fines inferiores ut
habetur 1. Ethicor. ‘Sed finis potestatis spi-
ritualis est ultima felicitas, finis autem potes-
tatis civiles est feelicitas politica: ergo po-
testas temporalis est subjecta spirituali. Et
hac ratione utitur Innocen. in cap. Solicitz,
de majori, el obedien. Et confirmatur, quia cui
commisa est cura alicujus officii intelliguntur
concessz omnia sine quibus officium recte ex-
pediri non potest, de officio deleg. cap. 1. Cum
ergo ex commissione Christi Papa sit Pastor
spiritualis; et hoc officium impediri possit per
potestatem civilem, ecum Deus, et natura non
deficiant in necessariis: non est dubitandum
quin fuerit ei relicta pofestas in temporalibus
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que, debi endo en tal caso ser esta facultad ane-
ja @&l Papado, no podria el Sumo Pontifice se-
pararla de su cargo de Jefe de la Iglesia, ni
transmitirla disminuida a sus sucesores, pues
no podria el Papa posterior hallarse con me-
nos derechos que su predecesor. Asi, si un Pon-
tifice cediera tal potestad, o serfa nula tal co-
lacién, o podria anularla el que le sucediere.

" p. Tercera proposicién. Es ésta: el Papa
s¢lo tiene potestad temporal ew orden a lo es-
piritual, esto es, en lo que tmporta ¢ la admi-
nistracién de las cosas espirituales. Esta es la
doctrina de Torquemada (lugar antes citado,
capitulo CXIV) y de todos los Doctores. Y la
prueba de ello estd en que el arte, que perte-
nece al fin superior, es imperativa y preceptiva
con respecto a las otrag partes que atafien a
los fines inferiores, segin se indica en la I de
la Etica de Aristételes. Y puesto que el fin de
Ja potestad espiritual es la felicidad tltima y
eterna, y €l fin de la potestad civil es sélo la
felicidad politica y temporal y terrena, en este
sentido v forma la potestad civil esta sometida
a la potestad espiritual. Este razonamiento em-
plea Inocencio en el capitulo Solicitae, titulo
De majori et obedentiae {Decretales, I, 33, 6).
Y se confirma por el hecho que aquel a quien
e le ha encargado el cuidado de algin oftcio
se entiende que con ello se le han otorgado con
éste todas las cosas, sin las cuales no podria
funcionar en tal cargo, De officto delegati, ca-
pitulo I {Decretales, I, 29, 1). Y como el Papa,
por mandato de Cristo, es Pastor espiritual; y
este oficio no puede ser impedido ni estorbado
por ¢ poder civil, dificultando 1a obra de Dios
y de la naturaleza, no cabe duda en que se did
al Papa facultad en las cosas temporales, en

5. El Papa tie-

" pe potestad tem-

poral para las
cosag espiritua-
les,
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gquantum necesse est ad gubernationem spiri-
tualium, ' '

Et hace ratione potest Papa infringere leges
civiles, que sunt nutritivee peecatorum, sicut
infregit leges de prascriptione male fidei, ut

 patet de Prazscript. cap. fin. Et hac etiam ra-

tione discordantibus, Principibus de jure alicu-
jus principatus, et in bella ruentibus, potest
esse Judex, et cogmoscere de jure partium, et
sententiam ferre, quam tenentur recipere Prin-
cipes, ne scilicet eveniant tot mala spiritualia,
quod ex bello inter Principes Christianorum ne-
cesse est oriri. Et licet hoe vel non faciat Papa,
vel mon swpe faciat, hoc non est, quia non po-
test, ut dicit dominus Durand. sed quia timet
scandalum, ne Principes putent hoc facere per
ambitionem, vel veritus rebellionem Principum
a Sede Apostolica. Et hac ipsa ratione potest
aliquando Reges deponere, et etiam novos
constituere, sicut aliquando factum est. Et
certe nullus legitime Christianus deberet nega-
re hanc potestatem Papz. Et ita tenet Palud.
et Durand. de Potestate Eccles. et Henrie.
Gand. quotlilvet.. 6. art. 23. et ad hunc sensum
intelligenda sunt jura, quaz dicunt Papam ha-
bere utrumque gladium, que multa sunt. Et
Doctores antiguiores, hoc dicunt, sicut etiam
S. Thom. in 1. Sententiar. ut citatum est.

Imo non dubito quin Episcopi habeant hoc
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cuanto sea indispensable para el gobierno de
las espirituales.

Y por esta razén puede el Papa infringir y
mandar infringir las leyes civiles que sean fo-
mento de pecado, como hizo con las torpes edic-
tadas acenca la prescripcién de mala fe, seglin
resulta del titulo De preseriptione, capitulo fi-
nal (Decretales, 2, 26, 20). Y por esta razonm,
cuando los Principes se hallan en discordia
acerca los derechos de sus soberanias y van a
llegar por ello a la guerra, puede el Papa ser
su Juez ¥ conocer acerca el derecho de las par-
tes v dar su sentencia, que han de aceptar los
Principes para evitar los dafios espirituales
que habrian de producirse al estallar la guerra
entre soberanos cristianos. Y si el Papa mno
hace. esto, o no lo hace fr_ cuentemente, no s
por(jue no pueda, segin afirma el Maestro Du-
rando, sino para evitar el escdndalo, y en el
recelo de que sospechen los Principes le mueva
en ello su ambicién propia y también el temor
que con este pretexto se rebelara alguno contra
la Sede Apostélica. Y por esta misma razén
pueden los Papas deponer algunas veces a los
Reyes y también nombrar otros muevos en su
lugar, como en varias ocasiones lo han verifi-
cado. Y, ciertamente, ningtin verdadero Cris-
tiano pucde negar al Papa esta facultad., Asi
piensan Paludano -y Durando, éste en el libro
De potestate ecclesiastica, y Enrique Ganda-
vense {(Quod libeta, 6, art. 23). En este sentido
debe entenderse lo del derecho a una y otra
- espada, 'y las varias aplicaciones que hacen de
& los Doctores mas antiguos, como asimismo
Santo Tomé4s en el Libro de las Sentencias
antes citado.

Ademis, no hay duda de que los Obispos
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modo authoritatem temporalem in suo Episco-
patu eadem ratione, qua Papa in orbe. Unde
male dicunt, et male faciunt, vel Principes,
vel Magistratus, qui contendunt impedire Epis-
copos, ne coerceant seculares a. peccatis per
penas pecumiarias, aut exilium, aut alias poe-
nas temporales. Hoc enim non est supra po-
testatem eorum, modo non faciant ex avari-
tia, et ad questum, sed ad necessitatem, et
commodum rerum spiritualium, Et ex hoc loco
iterum sumitur argumentum pro prima con-
clusione: si enim Papa esset dominus orbis,
etiam Episcopus esset Dominus temporalis in
suo Episcopatu, quia etiam in suo Episcopatu
est Viearius Christi: quod tamen adversarii
negant,

RELECCION

6. Quarta conclusio: Papa * nullam potes-
tatem temporalem habet in barbaros istos, ne-
qui in alios infideles. Heae patet ex 1. et 3.
Nam non habet potestatem temporalem, nisi
in ordine ad spiritualia: sed non habet potes-
tatem gpiritualem in illos, ut patet 1. Corint. b.
ergo nec temporalem.

7. Sequitur corollarium, quod * etiam st
barbari nolint recognoscere dominium aliguod
Papz, non ideo potest eis bellum inferri, et
bona illorum occupari. Patet, quia nullum tale
dominium habet. Et confirmatur hoc manifes-
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sienen andloga potestad temporal en sus dig-
cesis respectivas y dentro de ellas, con el mis-
mo alcance que el que disfruta el Papa con re-
ferencia & todo €l orbe, Por consiguiente, obran
mal y dicen peor los Principes y Magistrados
que impidan y nieguen a los Prelados ¢l dere-
cho de apartar a los seglares del pecado mortal
con penas pecuniarias, destierro u otros casti-
gos temporales. Todo ello no se halla fuera
de la competencia de su potestad mientras no

lo verifiquen por avaricia o personal ambicién,

sino obligados por la necesidad v la ventaja
de las cosas egpirituales. Y de esto precisa-
mente resulta un nuevo argumento; ad absur-
dum, en pro de nuestra primera conclusién; si
el Papa fuera Sefor del orbe, por esta razén
cada Obispo lo seria también de su dideesis,

porque en ella es Vicario de Cristo, al igual

que el Papa en toda la Iglesia, v tal conse-
cuencia la niegan, naturalmente, nuestros ad-
versarios.

6. Cuarta conclusién: El Papa no tiene po-
testad temporal algunae ni en estos bdrbaros
de que hablamos ni en los demds infieles. Esto
s¢ deduce de nuestras conclusiones primera y
tercera. Su potestad temporal se limita, ata-
fie y e8 en orden de las espirituales, y como
carece de potestad espiritual en los mismos, se-
gin resulta de la primera a los Corintios (5),
fexto antes citado, tampoco puede poseer potes-
tad temporal alguna sobre los mismos.

7. Dc ello es corolario que si los bdrbaros
no quieren reconocer dominio ni sefiorio alguno
al Papa, éste no tiene derecho alguno a hacer-
les la guerra ni a apoderarse de sus bienes Y
territorios. Es evidente que no tiene tal dere-
c¢ho ni dominio, Y se prueba esto muy ficil y

6. E] Papa no
tiene potestad
temporal sobre
los indios bdrba-
ros ni gobre los
demds infieles,

7. El no reco-
nocer tales har-
baros dominioal-
guno al Papa no
darfia a éste nin-
gin derecho a
hacerles la gue-
rra nl a ocupar
los bienes de los
mismos.
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te. Nam (ut infra dicetur, et adversarii faten-
tur) dato quod barbari nolint recipere Chris-
tum pro domino, non tamen possunt bello peti,
aut aliquo malo affici: absurdissimum est au-
tem, quod ipsi dicunt, quod cum possint impu-
ne non recipere Christum, teneantur recipe-
re Viearium ejus, alias possint bello cogi, et
spoliart omnibus bonis, imo et supplicio affici.
Et confirmatur iterum, quia causa secundum
istos: quare etiam si nolint recipere Christum,
aut filem Ejus, mon possunt cogi, est, quia
non potest eis evidenter probari per rationes
naturales: sed multo minus potest probari do-
minium Papze: ergo etiam non possunt cogi
ad recognoscendum hoc dominium. Et Sylvest.
quamvis latissime loquatur de potestate Papee
tarren in verbo infidelis (septimo) expresse tenet
contra Hostiens. quod infideles non possunt be-
llo cogi ad recognoscendum hoc dominium, nec
hoe titulo possunt spoliari bonis suis. Et ita
tenet Innocentius in dict. eap. Quod super his,
de Voto. Ef non est dubium quin S. Thom. sit
hujus sententiee 2, 2. q. 66. art. 8. ad 2. et Ca-
jet, illic expresse, ubi dicit S. Thom. gquod in-
fedeles non possunt apoliari suis bonis, nisi qui
sunt subditi Principibus temporalibus, propter
causas legum legitimas, propter quas etiam alii
subditi possunt privari. Imo neec Saraceni in-
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claramente. Pues, como se dird luego y con-
fiesan nuesiros contrincantes, si los dichos bar-
paros 1O quieren admitir a Cristo como a su
gefior, no hay motivo por ello para hacerles la
guerra, ni siquicra dafio alguno. Pues seria
apsundisimo lo que dicen nuestros contradicto-
res de que, a pesar de su derecho a negarse
jmpunemente a recibir a Cristo, estén obliga-
dos = recibir y sujetarse a su Viecario, so pena
de sufrir la guerra y ser despojados de sus
bienes y castigados. Se confirma, ademas, por la
consideracién de que puesto que el motivo de
que no puede obligirseles a que reciban a Cris-
to v a su fe, estd en que no se puede demos-
¢rar 6sta por razones naturales, mucho menos
ha de ser-posible probarles de tal modo el do-
minio del Papa. Resulta, pues, que mo puede
forzarseles a reconocer tal dominio. Silvestre,
que habla extensamente de la potestad del
Papa, lo meconoce en la palabra tnfidelis - (7.°),
contra el Hostiense, y dice que no puede hacer-
se la guerra a los infieles para que confiesen
‘tal dominio, y que, por lo tanto, por este ti-
tulo no pueden los inficles ser despojados de
cuz bienes. Y lo mismo opina Inecencio -en di-
cho capitulo Quod super his, titulo De woto
(Decretdles, 3, 34, 8). Y no cabe duda de
que Santo Tomés es de la misma opinién
(I, 2.*, cuestién 66, art. 8.°, objecion 2.%). Ca-~
yetano esta terminante, al comentar este aserto
de Santo Tomés, afirmando gue los infieles no
pueden ser despojados de sus bienes, a no ser
que, siendo ya sibditos de los Principes tempo-
rales cristianos, den a ello lugar por otras
causas legitimas, segin las leyes, aplicables
también a todos los demés sttbditos de los mis-
mos. - Es bien cierto que los Sarracenos que
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- ter Christianos unquam isto titulo fuerunt spo-
liari suis bomis, aut aliquo incommodo affecti.
Nam si iste titulus est sufficiens ad inferendum
eis bellum, hoc tantundem est, ac si quis dicat,
quod ratione infidelitatis possunt spoliari: ergo
omnino est sophisticum, quod isti Doctores di-
cunt, quod si infideles recognoscunt dominium
Romani Pontificis, non possunt bello inflesta-
ri, bene autem si non recognoscunt. Nullus -
enim recognoscit,

Ex quo patet, quod nec iste titulus est ido-
neus contra barbaros, vel quia Papa dederit
provincias illas tanquam dominus absolute, vel
quia non recognoscunt dominium Papz, habent
Christiani causam justi belli contra illos. Et
hanc sententiam tenet Cajetan. late 11, 2. q. 66.
art. 8. ad 2. Nec authoritas Canonistarum in
contrarium multum debet movere: quia (ut
supra dictum est) hee tractanda sunt ex jure
divino, et plures, st majores contrarium tenet,
inter quos etiam est Joann. Andr. nec habent
pro se -aliquem textum, nec etiam gravis au-
thoritas Archiepisc, Florent. hoc Toco recipien-




-rpar

DE LOS INDIOS 95

<iven entre los Cristianos no son jamas priva-
dos, PoOT la razon cque aqui se alega, de sus
,pertenen‘ciass ni se les sujeta por ella a veja-
men alguno. Pues si por esta causa se les pu-
diera declarar la guerra, habria razon sobhrada
a efectuar su expoliacion., s cosa bien
cierta y notoria que ning(n infiel reconoce tal
dominio del Papa y, sin embargo, ningiun Doc-
tor (sin excluir a los que figuran entre nues-
sros adversarios) se atreve a decir gque por el
colo motivo de infidelidad hay derecho a expo-
liarlos, v de ello se infiere gque es un puro so-
fsma la criticada doctrina. Afirmase por ella -
que si tales infieles reconocieren el dominio del
Qoberano Pontifice, no puede hacérseles la gue-
rra, pero si si no la reconocen. {No hay nin-
guno que la reconozca!

De todo lo dicho resulta que este titulo no es
valedero frente a los bédrbaros, y que los Cris-
tianos no tienen por él causa para hacerles una
guerra justa, tanto si quiere fundar en que el
Papa les dié tales provincias, como duefio ab-
soluto de ellas, como si se quiere razonar en
que dichos barbaros no reconocen tal soberania
en ¢l Pontifice. De esta nuestra opinién es Ca-
yetano, que, por cierto, la explica extensamente
en dia I, 2.2, cuestién 66, art. 8, a la objecion 2.2
Y no mos ha de importar mucho la autoridad
de los Canonistas en sentido opuesto, porque,
como hemos dicho antes, estas cuestiones deben
tratarse por €l derecho divino, iy la mayoria de
los que asi lo hacen, en nimero y calidad, opi-
nan contra ellos y como nosotres; sirva de
ejemplo Junan Andrés. Ellos no tienen texto
alguno que los ampare, ni hay que aceptar en
esta ocasién la autoridad, por otra parte impor-
tante y respetable, del Arzobispo de Florencia,
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da est, secutus est enim August. Anch. sicut
alias solet sequi Canonistas. Ex dictis patet,
quod Hispani cum primum navigaverunt ad
torras barbarorum, nullum jus secum adfere-
bant occupandi provincias iilorum.

Et ideo alius titulus est, qui potest praten-
di in jure inventionis, nec alius titulus a prin-
cipio pretendebatur: et hoc solo titulo primo
navigavit Columbus Januen. Et videtur guod
hie titulug sit idoneus, quia illa, qua sunt de-
serta, filunt jure gentium et naturali occupan-
tis. Institut, de Rerum division. § Fera bes-
tiz. Ergo cum Hispani fuerint primi, qui in-
venerint, et occupaverint illas provincias, se-
quitur quod jure possident, sicut si solitudinem
inhabitatam hactenus invenissent.

Titulos 3. impugnatur.—Sed de isto titulo,
qui tertius est, non oportet multa verba face-
re: quia ut supra probatum est, barbari erant
veri domini, et publice, et privatim. Jus au-
tem gentium est, ut quod in nullius bonis est,
occupanti concedatur: ut habetur expresse in
dict. § Ferz bestiz. Unde cum illa bona non
carerent domino, non cadunt sub illo titulo, Et
sic licet iste titulus cum alio aliquid facere pos-
sit (ut infra dicetur) tamen per se nihil ju-
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porque aqui siguié a Agustin de Ancoma, que,
en este lugar como en otros, pisé las huellas de
los Canonistas. Por tode lo cual es evidente
que cuando los Espafioles navegaron a aque-
llas tierras de los barbarcs no llevaban consi-
go derecho mi titulo alguno de esta clase para
ocuparles sus provincias. ,

Hay otro pretendido tercer titulo que ha po-
dido ser alegado, y al principio fué el Gnico
que se ostentd: el derecho de hallazgo o de des-
cubrimiento. Con él sdlo se hizo a la mar €l pri-
meno Cristobal Colon, el Genovés. Se dice que es
adecuado, porque las cosas que estan desiertas
y vacantes pertenecen, por el derecho de gen-
tes v por el natural, al primero que las ocupa,
segin la Instituta De rerum divisione, § Ferae
bestiae (I, 1I, 1, 12), Y como los Espaifioles
fueron los primeros gue encontraron y ocupa-
ron dichas provincias, resulta, se concluye, que
las poseen con derecho, del mismo modo que si
se hubiese descubierto y encontrado una selva
inhabitada hasta entonces.

Se tmpugna el titulo tercéro. No es necesa-
ric para discutir este titulo emplear muchas
palabras, ya que antes hemos probado que di-
chos barbaros eran entonces verdaderos due-
fios, tanto pablica como privadamente. Es de
derecho de gentes gue las cosas que no son de
nadie sean concedidas al ocupante, segin dice
expresamente el citado § Ferae bestiae; pero
como dichos bienes no carecian de amo, no pue-
den ser comprendidos en este fitulo, Tal titulo,
combinado con otro puede tener mérito, como
lnego weremos; pero en si mismo y aisla-
damente no puede fundar la posesion de los
Espaiioles, del mismo modo que no podria fun-

RELECCIONES 7
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vat ad possessionem illorum, non plusquam si
illi invenissent nos.

Et ideo guartus titulus pretenditur, quia sei-
liet nolunt recipere fidem Christi, cum tamen
proponatur eis, et sub obstentationibus admo-
neantur, ut recipiant: et videtur quod iste ti-
tulus sit legitimus ad occupandas terras bar-
barorum. Primo, quia barbari tenentur reci-
pere fidem Christi, quia: Qué crediderit, et bap-
tizatus fuerit, salvus erit; qui vero non credi-
derit, condemnabitur. Nullus autem condemna-
tur nisi pro mortali. Et Actor. 4. Non est aliud
nomen datwin hominibus, in quo oporteal mos
salvos fierd. Cum ergo Papa sit Minister Chris-
ti, saltem in spiritualibus, videtur quod saltem
authoritate Papae possent cogi ad recipiendam
fidem Christi: et si requisiti nolint recipere,
jure belli possit agi contra eos. Imo videtur,
guod etiam Principes sua authorite hoc pos-
sint, quia sunt Ministri Dei (1): Et vindices
in iram eis, gui male agunt. Isti aubem pessi-
me agunt, non recipientes fidem Christi: ergo
possunt cogi a Principibus. Secundo, quia si
Galli nollent obedire regi suo, posset Rex His-
paniz cogere illos ut obedirent: ergo si nolunt
obeedire Deo, qui est verus et supremus Do-
minus, possunt Principes Christiani cogere

(1) Ad Rom. 13.
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dar la de los barbaros en el territorio espafiol,
si ellos nos hubiesen descubierto a nosotros.

Se pretende luego como cuarto titulo el de
gue es sabido que dichos barbaros no quieren
recibir la fe de Cristo, a pesar de que con toda
ostentacion se les amonesta para que la reci-
ban, de lo cual se infiere, segiih esta argumen-
tacion, que por este motivo es legitima la ocu-
pacién de sus tierras. Primero, porque los bar-
baros estan obligados a reeibir la fe de Cristo,
pues el que creyere y se bautizare se salvard;
pero el gque mo creyere, serd condenado {(San
Marcos, 16, 16). Y nadie es condenado sino por
causa de un pecado mortal. Y dicenlas Actas de
Jos Apdstoles (4, 12): No se ha dado a los
hombres otro mombre por el cual debamos sal-
parnos. Y como el Papa es el principal Minis-
tro de Cristo, sobre todo en las cosas espiri-
tuales, resulta que, sin duda alguna, por au-
toridad del Papa pueden dichos barbaros ser
impelidos a recibir la fe de Cristo, y sl reque-
ridos no quieren recibir la fe, se puede obrar
contra ellos por el derecho de la guerra. Pro-
siguen diciendo que ademés los Principes pue-
den hacerla por su autorided propia, ya que
son también Ministros de Dios, Mimistros su-
yos para ejercer la justicia, castigando al que
obre mal (a los Romanos, 13, 4). Tales bAar-
baros obran pésitmamente al no recibir ia fe de
Cristo; luego pueden ser obligados a ello por
los Principes cristianos. En segundo lugar, se
arguye que si los Franceses no quisieren obe-
decer a su Rey, podria ¢l Rey de Espafia for-
zarles a que lo hicieran, ;c6mo, tratdndose de los
que no quieren obedecer a Dios, que es el ver-
dadero y supremo Duefio, no han de poder los
Principes cristianos obligar a tales barbaros
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illos barbaros, ut obediant. Non enim videtur
quod debeat esse pejoris conditionis causa Dei,
quam hominum. Et confirmatur: Quia sicut ar-
guit Scotus 4. dist. 4. q. 9. de pueris infidelium
baptizandis, potius debet aliquis cogi ad obe-
diendum domino superiori, quam indferiori, Si
ergo cogi possent barbari ut obedirent Princi-
pibus suis: ergo multo magis ut obediant Chris-
to, et Deo.

Tertio, quia si blasphemarent publice GChris-
tum, possent bello cogi ut desisterent ab hu-
jusmodi blasphemiis, ut Doctores concedunt, et

 verum est. Possemus enim bello persequi, si

uterentur Crucifixo ad irrisionem, vel quocum-
qgue modo abuterentur ad ignominiam rebus
Christianis, ut fingentes ad illusionem Sacra-
menta Eclesiz, vel aliquod simile. Quod etiam
patet. Nam si facerent injuriam Regi Christia-
no, etiam defuncto, possemus vindicare inju-
riam: multo erge magis si faciant injuriam
Christo, qui est Rex, et Dominus Christiano-
rum. Nec de hoc est dubitandum, quia si Chris-
tu viveret inter mortales, et pagani facerent
Ei injuriam, non est dubium guin possemus
bello persequi injuriam: ergo etiam nunc.
Sed majus peccatum est infidelitas, quam
blasphemia, quia ut S, Thom. dicit, et pro-
bat 2. 2. q. 10. art. 3. infidelitas est gra-
vissimum inter peccata, quz contingunt in per-
versitate morum, quia opponitur directe fidei,
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a que le obedezcan? Pues mo ha de ser peor
condicion la causa de Dios que la de los hom-
bres. Y lo quieren confirmar, ademas, en que,
segtn dice Escoto en el libro IV, distincion 4.°,
cuestion 9.2, De pueris infidelium bablizandis,
que las personas deben ser mayormente com-
pelidas a obedecer al duefio superior que a los
inferiores, v asi, si pueden ser forzados los
barbaros a obedecer a sus Principes, mucho
més se les puede obligar a que se sometan a
Cristo y a Dios,

Ademas, observan que si los barbaros blas-
femaren publicamente de Cristo, se podria ha-
cerles la guerra para obligarles a que desis-
tieran de semejantes blasfemias. Lo afirman
los Doctores, v es verdad. Podriamos perse-
guirles con la guerra si utilizaren el Crucifijo
para mofarse de él o de cualquier modo hicieran
ignominia de las cosas de los Cristianos, tales
como parodias de los Sanfios Sacramentos u
de otras cosas sagradas semejantes. Paréceles
asimismo evidente que, puesto que si se injuria-
se a un Rey cristiano difunto, podriamos tedos
vengar la ofensa hecha a su memoria, mucho
mas hemos de poder efectwarlo con los que ha-
cen la injuria a Cristo, que es €l Rey y Sefior
de todos los Cristianos. Tampoco cabe dudar de
que si Cristo viviera entre los hombres y los
paganos le ofendiesen, sin reparo alguno po-
driamos los Cristianos vengar tal injuria con la
guerra. Lo mismo, prosiguen, hemos de poder
hacer ahora. Pues bien, continfian, es mayor
pecado la infidelidad que la blasfemia, pues,
como Santo Tomés dice y prueba (II, 2.7, cues-
tidon 10, art. 3.°), la infidelidad es un pecado
gravisimo en el género de la perversidad en los
actos, porque se opone directamente a la fe y,
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et blasphemia non opponitur directe fidei sed
confessioni fidei. Infidelitas etiam tollit prin-
cipium conversionis in Deum, scilicet fidem,
non autem blasphemia. Si ergo pro blas-
phemia in Christum possunt Christiani bello
persequi infideles: ergo pro ipsa infidelitate.
Et confirmatur. Quod blagphemia non sit ita
magnum peccatum, sicut infidelitas. Quia pro
infidelitate est peena capitales Christiano per
leges civiles, non autem pro blasphemia,

8. Resp. et impug. 4. tit—Pro responsione
sit prima propositio: Barbari * priusquam ali-
quid audissent de fide Christi, non peccabant
peccato infidelitatis, eo quod non crederent in
Christum. Haec wpropositio et ad litteram
S, Thom. 2. 2. q. 10. art. 1. ubi dicit, quod
apud eos, qui nihil audierunt de Christo, infi-
delitas non habet rationem pecati, sed magis
poeenz, quia talis ignorantia divinorum, ex pec-
catto primi parentis secuta est. Qui autem (in-
quit) sic sunt infideles, damnatur quidem prop-
ter alia peccata, sed non propter peccatum in-
fidelitatis. Unde Dominus dicit, Joann. 15. 51

 non venissem, et loquutus eis non fuissem, pec-

catum mon haberent. Quod exponens Augusti-
nus dicit, quod loguitur de illo peccato, quo
non crediderunt in Christum. Idem videtur di-
cere S. Thom. 2. 2. g. 10, art. 6. et q. 34. ar-
tie. 2. ad 2.

Hxze propositio est contra multos Docto-
res, et primo contra Altisiod. 8. part. in. q.
Utrum fidei possit subesse falsum, ubi dieit,
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por lo tanto, es ‘mayor pecado que la blasfe-
mia, gue No va directamente contra la fe, sino
contra su confesién. La infidelidad impide de
yaiz la conversién a Dios, que es la. fe, y tal
1o hace la blasfemia. Asi, pues, acaban dicien-
do, si por blasfemar de Cristo pueden los Cris-
tianos perseguir con la guerra a los infieles, ma~
yormente han de poder hacerlo a causa de la
infidelidad misma, y confirma que ésta es ma-
yor pecado que la blasfemia el que entre los
Cristianos se castiga con la pena capital a la
infidelidad v no a la blasfemia.

8. Se responde y se impugna al cuarto titulo.
Servira de respuesta la primera proposicion si-
guiente: Los bdrbaros, antes de que alguien les
hubiere hablado de la fe de Cristo, no cometian
el pecado de infidelidad por mo creer en Cristo.
Esta proposicién estd tomada literalmente de
Santo Tomés (II, 2.%, cuestion 10, art. 1.°),
donde dice que en agquellos gue nada oyeron de
Cristo la infidelidad no tiene por causa el pe-
cado, sino que es motivada en la pena, pues
tal ignorancia de las cosas divinas es s6lo con-
sceuencia del pecado de los primeros padres,
Porque, dice, si son asi infieles, serdn condena-
dos por el pecado de otros, pero no por el de
infidelidad. Por esto dice el Sefior en San
Juan (15, 22): S% yo no hubiera venido y no les
hubiere predicado, no tuvieran culpa de no ha-
ber creido en mi. Y exponiendo este texto, dice
San Agustin que se trata aqui del pecado de los
que no creyeron en Cristo. Y lo mismo resulta
que afirma Santo Tomés (I, 2.2, cuestion 10,
articulo 6, v cuestién 34, art. 2.° a la 2.%).

Esta proposicién es contraria a la opinién
de muchos Doctores, y ¢l primero de ellos Alti-
siodoro {(3.* parte en la cuestion Utrum fideat

8. 8i dichos
bdrbaros, antes
de enterarse de
la fe de Cristo,
pecaron por el
pecado de infide-
lidad de no creer
en Cristo.
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quod non potest aliquis habere ignorantiam in-
vincibilem, non solum Christi, sed cujuscum-
que articuli fidei: quia si faciat quod in se
est, Dominus illuminabit, sive per Doctorem
intrinsecum, sive extrinsecum: et sic semper
est peccatum mortale credere aliquid contra-
rium articulis fidei. Ponit exemplum de vetula,
cui Episcopus pradicaret aliquid contra fidei
articulum. Et generaliter dicit, quod igno-
rantia juris divini neminem excusat. Eadem
fuit opinic Guillelmi Parisiens. qui eodem
modo argumentatur. Vel enim talis facit quod
in se est, et illuminabitur: si non facit, non
excusatur. Et in eadem sententia videtur fuis-
se Gerson. de Spirituali vita anime, lect. 4.
Concors (inquit) est sententia Doctorum, quod
m his, quae sunt juris divini, non cadit tgmo-
rantia invincibilis, quantum facienti quod in
se est, Deus semper assistat poaratus illustra-
re mentem, quantum oportebit ad salutem, et
erroris evitationem. Et Hugo de Sancto Vie-
tore lib. 2. part. 9. cap. 5. dicit neminem
excusari per ignorantiam a pracepto baptis-
mi suscipiendi: quia nisi sua culpa obstiterit,
audire et scire poterit, ut exemplum -est de
Cornelio Act. 10. Hanc sententiam ot opinionem
limitat Adriam. in Quodlibet. q. 4. Eg (inguit)
quz sunt juris divini, sunt in duplici differen--
tia. Quadom sunt, ad quorum scientiom Deus
non obligat omnes universaliter, ut sunt apicis
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possit subesse falsum), que afirma que no es
posible que nadie tenga ignorancia invencible,
no solo con respecto a Cristo, sino ni siquiera
en relacion a articulo alguno de la fe, porque
si el hombre hace lo que estd de su parte, le
iluminara Dios, ya por medio del Doctor inte-
rior (la conciencia), ya por otro exterior, de lo
cual resulta que siempre es pecado, segfin &,
creer algo contrario a los articulos de la fe.
Y pone por ejemplo-el de una vieja a la cual
un Obispo le predicare algo en contra de los
articulos de la fe. Y establece como principio
general gue la ignorancia del derecho divino
a nadie excusa. De su misma opinién fué Gui-
llermo de Paris, que argumenta del mismo
modo: el que hace lo que estd en si, sers ilu-
minado; €l que no lo hace, carece de excusa. Y
sigue la misma doctrina Gerson, que dice en la
leccion 4.* de su obra De spirituali vita animae,
lo que sigue: Los Doctores estdn undnimes en
enseniar que en materias que pertenecen a la
ley dwina mo cabe la ignoramcia invencible,
porque cuando se hace lo que estd en si Dios
estd siempre preparado a ayuder a la ilustra-
cidn del entendimiento para lo que sea mecesa-
ri0 @ la salvaciom y redimir del error. Y Hugo
de San Victor (libro II, parte 9.2, cap. V) dice
que nadie puede ser excusado por igmorancia
en la infraccidén del precepto de recibir el bau-
tismo, porque si no se obstina por su culpa y
voluntad podrs saber y ver, y el ejemplo se
halla en Cornelio (Actas de los Apéstoles, 10).
Conereta estas opiniones y doectrinas Adriano
en sus Quodlibeta, ecuestion 4.°. Razona asi:
Las cosas que pertewecen o la ley divina son
de dos clases. Unas, aquellas con respecto a
cuyo conocimiento mo obliga Dios universal-




106 RELECCION

juris divini, et difficultates circa illud, et cir-
ca Scripturam sacram, et pracepta: et circe
haec bene potest cadere ignorantia invineibilis,
etiam si quis faciat totum guod in se est, Alia
sunt, ad quorum scientiam Deus generaliler
obligat omnes, ut articuli fidei, precepta uni-
versalia legis: et de his est verum, quod Doc-
tores dicunt, quod non potest quis excusar: per
ignorantiam. St enim quis facial quod in se
est, illuminabitur a Deo ner Doctorem interio-
rem, vel exteriorem.

Sed nihilominus conclusio posita videtur ex-
presse de intentione S. Thom. Et probatur:
Tales, qui nungquam aundierunt quicquam quan-
tumcunque sint alias peccatores, ignorant in-
vincibiliter: ergo talis ignorantia non est pec-
catum. Antecedens patet ex illo ad Rom. 10.
Quomodo credent, nisi audiant: gquomodo au-
tem audient sine pradicante? Engo si non est
eis praedicata fides, ignorant invineibiliter, quia
non possunt scire. Negque Paulus condemmat
infideles, quia non faciunt quod in se est, ut
lluminentur a Deo: sed gquia cum audissent,
non crediderunt. Numqguid (inquit) non audie-
runt? Et quidem in omnem terram exivit so-
nus eorum. ExX hoc condemnat illos, quia in
omnem terram fuit praedicatum Evangelium,
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mente a todos los hombres. Tales son los que
se refieren o los fundamentos del derecho divi-
“no y los dificultades acerca del mismo, y lam-
pién la Sagreda Escrilure y sus preceptos. En
lo que toca o ellas, se puede muy bien caer y
eatar en igrorancia invencible, aungue se ponga
de su parte todo lo que estd en si. Las olras
son agquellas a cuyo conocimiento obliga Dios
universalmente a todos los hombres, y son los
articulos de la fe, que son preceptos de la gene-
ral ley. Con respecto o ellos, es verdad lo que
los Doctores ufirman que nadie puede excu-
sarse por ignorancia. Porgue cuclquiera que
haga lo que estd de su porie serd uminado
por Dios, por el Doctor tnterior o uno exterior,

Sin embargo, a pesar de todo ello, la propo-
gién nuestra se deduce expresamente de la opi-
nién de Santo Tomés, Lo probaremos. Los que
no han oido nada nuneca, aunque sean pecado-
res por otros conceptos, ignoran invencible-
mente, y tal ignorancia no es pecado. Y lo que
antecede resulta de las palabras de la Epistola
a los Romanos (10 a 14): ;C6mo creerdn en €l
si de él nada han oido hablar, y cémo otrdn
hablar de él, sino se les predica? Luego aque-
llos 2 quienes no les ha sido predicada la fe,
ignoran invenciblemente, porque no pueden sa-
ber. Y San Pablo no condena a los infieles que
no hagan lo que esta en si para ser zluxmmados
por Dios, sino dnicamente a aquellos gue ha-
biendo oido no creyeren en €l. Por esto pregun-
ta el Apostol: jPues qué, no lo han oido ya?
1Si ciertamente su voz ha resonado en toda la
tierra! Y ¢l fundamento de su condenacién esta
en el hecho de que el Evangelio ha sido pro-
mulgado en toda la tierra, de otro modo, si esta
promulgacién no hubiera existido, y donde no
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alias non condemnaturus quantumcungue ha-
berent alia peccata.

Unde etiam decipitur Adrianus in alio pune-

- to cinca materiam de ignorantia. Dicit enim in

eodem quodlib. quod etiam in materia morum
si quis adhibet ommem industriam, ct diligen-
tiam ad sciendum ea qua oportet, non satis
est ad excusationem ignorantise, nisi per contri-
tionem peceatorum disponat se ad hoe, ut illu-
minetur a Deo: ut si quis dubitat de a.iiqu-o
contractu, et queerit a viris doctis, et alias
laborat ad sciendum veritatem, et putat esse
licitum: si forbe non est dicitus, et exercet, non
excusatur, si forte alias est in pececato, quia
non facit totum quod in se est ad vincendum
ignorantiam, et licet stet, quod etiam si dispo-
nat se ad gratiam, non illuminetur: tamen non
excusatur, nisi tollat hoc impedimentum, seci-
licet peccatum. Unde si de ecdem casu, et con-
tractu Petrus, et Joannes dubitant, et faciunt
@qualem diligentiam humanam, et uterque pu-
tat esse licitum: Petrus autem est in gratia,
Joannes in peccato: Petrus habet ignorantiam
invincibilem, Joannes vincibilem: et si uterque
exerceat contractum, Petrus excusatur, Joan-
nes non excusatur, Fallitur inquam in hoe, si-
cut a me disputandum est late prima secun-
de, in materia de ignorantia. Mirabile enim
esset dicere, quod in nulla materia juris divini
posset habere ignorantiam invincibilem infide-
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hubiera existido no les condenaria, aunque tu-
viesen cualquier otra clase de pecados.
Ademas, Adriano se equivoca en otro punto
respecto a la ignorancia. Afirma en el citado
Quod libeta que en materias de moral no basta
que un hombre ponga todos sus sentidos y dili-
gencia para enterarse de lo que ha de hacer,
§ino (ue para excusar su ignorancia es nece-
sario que por la contricién de sus pecados se
disponga y prepare a ser iluminado por Dios.
De modo que si alguien duda acerca la licitud
de un contrato, después de haber preguntado
a varios Doctores y trabajade por otros medios
para saber la verdad, se convence de que es
licito, ¥ en realidad mo lo es; si lo hace, no
queda excusado, si se halla en pecado por otro
motivo, en virtud de que no ha hecho lo nece-
sario para vencer la ignorancia. Como no se ha
preparado para la gracia, no estid iluminado,
y de ello se infiere que no podri ser excusado
si no quita primero el estorbo, que consiste en
su pecado. Y asi, si tratdndose del mismo caso
y contrato dudan a la vez Pedro y Juan y los
dos emplean por igmal la misma diligencia hu-
mana para enterarse de su licitud, y han lle-
gado ambos al mismo convencimiento de que
es licito; si lo hacen, si Pedro estd en gracia y
Juan en pecado, la ignorancia de Pedro es in-
vencible v la de Juan vencible. Asi, pues, al
meterse los dos en el contrato prohibido, Pedro
serd excusado, y Juan, no. Adriano se equivoca
aqui, como yo he demostrado ampliamente en
la primera, segunda de Santo Tomés, al tratar
de la ignorancia. Es maravilloso y estupendo
el afirmar que en ninguna materia de derecho
divino puede existir ignorancia invenecible para
los infieles y para cualquiera que se halle en
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lis, imo quicumque est in peccato mortali. Imo
sequitur, quod ille Pefrus, qui erat in gratia,
et ignorabat invincibiliter aliquid circa usuram
aut simoniam, solum per hoc quod caderet in
mortale, illa ignorantia fieret wvinecibilis, quod
absurdum est.

9. Unde dico, quod * ad hoe, quod igno-
rantia imputetur, et sit peccatum, vel vinecibi-
lis, requiritur mnegligentia circa illam mate-
riam, puta, quia noluit awdire, vel auditum
non credidit: et e contrario ad ignorantiam in-
vincibilem satis est, quod fecerit humanam di-

THgentiam ad sciendum, etiam si alias sit in

mortali. Unde guantum ad hoc idem est judi-
cium de existenti in peecato, et de existenti in
gratia nunc et statim post adventum Christi,
vel post passionem Ejus. Nec possit Adrianus
negare, quin paulo post passionem Domini, Ju-
dzi qui erant in India, vel Hispania, ignora-
rent invincibiliter passionem Domini, quantum-
cunque essent in mortali, imo expresse hoc ipse
concedit in 1. q. ad 4. in materia de observan-
tia legalium. Et certum est, quod Judei ab-
sentes a Judza, sive essent in peccato, sive
non, habebant ignorantiam invincibilem de
Baptismo, aut de Fide Cristi. Sicut ergo tunc
poterat cadere ignorantia invincibilis de hoe,
ita, et munc apud eos, apud quos mon est facta
annuntiatio de Baptismo, Sed in hoc decipiun-
tur istt Doctores, quia putant, quod si pona-
mus ignorantiam invincibilem de Baptismo, aut
Fide Christi, quod statim consequitur, quod
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pecado mortal. Pues de ello se sigue que en el
Jemplo puesto aquel Pedro, que estaba en gra-
cia, podia tener invemcible la ignorancia, en
materias de simonia o usura, pongamos por
caso; mas tal ignorancia se mudaria en ven-
cible por el hecho de caer en pecado mortal.
Esto es sencillamente absurdo.

9. Lo que yo digo es que para que la igno-
rancia sea pecado, es decir, vencible, se requie-
re que haya negligencia en la materia, es de-
¢ir, que no se haya querido oir o que, habiendo
oido después, no se crea. Para que exista igno-
rancia invencible basta que se haya empleado
1z diligencia humana necesaria para enterarse
y no teniendo nada que ver el que por otros
motivos se esté en pecado mortal. Y lo que de-
cimos se refiere tanto a los que estan en gracia
como a los que estdn en pecado; y tanto a los
tiempos actuales como a los inmediatos a la ve-
nida de Cristo v a su Pasion. No podria negar
Adriano que en el tiempo inmediato a la Pa-
sion los Judios que se hallaran entonces en las
Indias o en Espaiia, ignoraban invencibiemen-
te tal Pasién del Sefior, aunque tuvieran todos
los pecados mortales que puedan tenerse, y
esto Jo confiesa expresamente en la 1.* cuestién
a la 4.%, en la materia De observantia legalivm.
Porque es ciertisimo que los Judios ausentes
entonces de Judea estaban en ignorancia in-
vencible, tanto con respecto al Bautismo como
acerca de la fe en Cristo. Asi como enfonces
en ellos existia esta ignorancia, hay que admi-
tirla también hoy en aquellos a los cuales mo
se les haya anunciado jamés el Bautismo. Asj,
pues, sc engafian los Doctores que nos acusan
de decir que sea posible la salvacién sin el Bau-
tismo o la fe en Cristo, porque de lo que nos-
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possit aliquis salvari sine Baptismo, aut Fide
Christi: quod tamen non sequitur. Barbari enim
ad quos non pervenit annuntiatio Fidei, aut
Religionis Christiane, damnabuntur propter
peccata mortalia, aut idololatriam, sed non
propter peccatum indidelitatis, ut dicit S. Tho-
mas 2. 2. ubi supr. quod si facerent quod in se
est, bene vivendo secundum.legem naturee, ita
est, quod Dominus provideret, et illuminaret
illos eirea nomen Christi: non ideo tamen se-
quitur, quod si male vivant, imputetur eis ad
peccatum ignorantia, aut infidelitas circa Bap-
tismun, et Fidem Christianam. '

10. Secunds propositio: Barbari ¥ non ad
primum  nuntium Fidetr Christianze tenentur
eredere tpsum, ita quod peccent mortaliter, non
credentes solum per hoe, quod simpliciter an-
nutiatur eis, et proponitur, quod vera Religio
est Christiana, et quod Christus est Salvador,
et Redemptor mundi, sine miraculis, aut qua-
cunque alia probalione, aut suasione. Probatur
ha conclusio ex prima. Si enim antequam ali-
quid audissent de Religione Christiana, excu-
sabantur, non obligantur de novo per hujus-
modi simplicem propositionem, et annuntiatio-
nem, cum talis annuntiatio nullum sit argu-
mentum, aut motivum ad credendum. Imo, ut
Cajet. ait 2. 2. quwest. 1. art. 4. temere, et im-
prudenter quis erederet aliquid, maxime in his,
quz spectant ad salutem, nisi cognoscat a viro
fidedigno illud asseri, quod bavbari non cognos
cunt, cum ignorent qui, aut quales sint, qui eis
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otros sostenemos no se deduce tal consecuen-
cia. Lo gue afirmamos es que los barbaros a los
cuales no ha llegado el anuncio de la Fe o de
1a Religion Cristiana podran haberse conde-
nado por sus pecados mortales o por la ido-
latria, pero nunca por el pecado de infidelidad,
pues, como dice Santo Tomas (II, 2.%, lugar
citado més arriba), en aquellos que hicieren lo
que estd en si y viviendo bien, segiin la ley na-
tural, Dios hubo de proveer en ellos, iluminin-
doles acerca el nombre de Cristo. Lo que re-
chazamos es que por el solo hecho de vivir
mal tales barbaros haya que imputarseles ade-
més ¢! pecado de ignorancia o de infidelidad
acerca el Bautismo y la Fe Cristiana.

10. Segunda proposicion: Dichos bdrbaros
no estaban obligados, al llegarles el primer
anuncio de la Fe Cristiana, a creerla, de modo
que pecaran mortalmente por no ereer lo que
simplemente se les anunciaba y proponia, de
que la verdadera Religion es la Cristiona y que
Crisio es el Salvador y Redentor del mundo,
sin mediar ni existir al mismo tiempo milagros
u otras pruedbas y medios de convencimiento.
Esta conclusién se deduce ya de la primera
proposicién anterior. Pues si estaban excusa-
dos antes de oir cosa alguna acerca la Reli-
gién Cristiana, ni introducia novedad alguna
en su situacion la mera noticia o propuesta,
ni una ni otra constituian ciertamente razo-
nes ni motivos para creer. Pues, como dice
Cayebano {(a la II, 2.%, cuestion 1.2, art. 4.9,
seria temerario e imprudente, sobre todo en las
cosas que ataflen a la salvacion, fiarse en lo
que asegure cualquiera que no conste es varén
fidedigno, Tales barbaros no conocian, - cierta-
mente, e ignoraban quiénes eran y c¢émo eran

RELFCCIONES ) 8

10. 81 loa bar-
haros, al recibir
la primera noti-
cia de 1a Fe Crin-
tiana, estaban
ohligados a creer,
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novam Religionem proponunt. Et confirmatur,
quia ut ait S. Thom. 2. 2. q. 1. art. 4. ad secun-
dum argum. et art. b. ad 1. ea qu sunt fidei,

" sunt visa, et evidentia sub ratione credibilis.

Non enim fidelis crederet nisi videret ea esse
credenda, vel propter evidentiam signorum, vel
propter aliquod hujusmodi: ergo ubi neque hu-
jusmodi signa, neque aliquod aliud ad persua-
demdum concurrit, non tenentur barbari cre-
dere. Et confirmatur, gquia si simul Saraceni
eodem modo proponerent barbaris sectam suam

 simpliciter sicut Christiani, non tenerentur els

11. Barbaris si
simpliciter Fides

annuptiatar et

proponerentur,
et nollent statim
reeipere, hac ra-
tione non pos-
sient Hispani
111is bellum infe-
ferre neque jure

credere, ut certum est: ergo mec Christianis
gine aliquo motivo, et suasiones proponenti-
bus, quia non possunt, nec tenentur divinare
utra sit verior Religio, nisi appareant proba-
biliora motiva pro albera parte. Hoc enim €sseé
cito credere, quod est levis corde, ut dicit Eccle-
siasticus cap. 19. Et copfirmatur per ilud (1):
Si signa non fecissem, €tc., peccatum non ha-
perent: ergo ubi nulla fiunt signa, neque mao-
tiva, nullum erit peccatum.

11. Ex qua propositione sequitur * quod st
solwm illo modo proponatur Fides barbaris, ¢t
non recipiont, non hac ratione possunt Hispar
ni inferre illis bellum, neque jure belli contrd
cos agere. Patet, quia sunt innocentes quan-

(1) Joan. 15.
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aquellos que les proponian una nueva Religién.
Y esto queda confirmado por la consideracién
de que, como dice Santo Tomés (II, 2.%, cues-
tion 1.%, art. 4.° al 2.° argumento, y art. 5.°
al 1.°), deben tales afirmaciones ser evidencia-
das por razones y argumentos dignos de crédito.
Porque €l fiel cree, porgue juzga ha de creer,
ya en virtud de los signos vistos, ya por otros
motivos semejantes. Pues, bien; del mismo modo
y por la misma razén los dichos barbaros no
estaban obligados a creer, no existiendo tales
signos o hechos semejantes que les persuadie-
ran. Y esto queda confirmado, pensando lo que
habria ocurrido si, al mismo tiempo que los
Espafoles, los Sarracenos hubiesen propuesto
su secta a los indios dichos. Entonces, si nues-
tros compatriotas cristianos mo ofrecian moti-
vos ni prueba, ni los mahometanos tampoco, los
tales barbaros no podrian averiguar ni dis-
cernir cual de las dos era la verdadera y cierta
Religién, ya que para ellos no existirian mo-
tivos de mayor probabilidad en la una que en
1a otra. Pues creer precipitadwmente es de co-
razén ligero, dice el Ecclesiastes (19, 4). Y se
confirma por aquello de San Juan (15, 4): St
yo no hubiese hecho entre ellos obras tales, etc.,
no tendrion culpa. Por lo tanto, donde mo se
hicieron sefiales ni se ofrecieron motivos de
credibilidad mo existid pecado alguno en no
creer,

11. Y de esto se sigue la proposicién que
si la Fe se ha propuesto a los bdrbaros del di-
cho modo y no la reciben y aceptan, los Fspa-
fioles mo pueden hacerles la guerre por tal mo-
tivo, ni obrar contra ellos, por el derecho de la
guerra. Notorio es que son inocentes respecto a

1i. Por el mero
hecho de qune log
barbaros, al lie-
garles el primer
anuncio de la fe
cristlana, ni la
recibleron ni la
acataron en se-
gnida, no pudie-
ron los Bspafioles




