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carecian de dominio, porgue constantemente se
hallaban en pecado mortal.

6. Doctrina verdadera y exposicién del in-
adecuado razonamiento de Almainio, Contra
osha doctrina formulamos esta proposicion: HEil
pecado mortal no impide i la propiedad civil
ni dominio alguno. Aungue este punto estd ya

definido por €l Concilio de Constanza, Almainic

(IV, distincién 15, cuestion 2.*), siguiendo a
Ailly, ha querido comsiderar el ejemplo de la
persona que estuviese en pecado mortal, la cual
ge hallarfa pempleja, pues por uma parte ten-
dria el deber de alimentarse, y por otra parte,
no pudiendo poseer pan propio, fendria que
robarlo a oiro, de manera que hiciese una u
otra cosa, pecarfa mortalmente siempre. Tal
razonamiento es baladi, porque, en primer lu-
gar, Armaicano y Wicleff parece que se refie-
ren al dominio ¢ivil y no al natural; en segun-
do, porqgue cabe negar la consecuencia, ya que
es sabido que en caso de necesidad hay derecho
de tomar lo ajemo, y en tercer lugar, que tal
persona. no tendria por qué estar perpleja, por-
gue arrepintiénidose desaparecerian a la vez el
dilema 'y los pecados.

Se demuestra la proposicién. Hay que fun-
darse en otras razones, y éstas son: 1.* Afir-
man los contrarios que, porque el pecador no
tiene dominio civil (del cual parece que hahlan),
“no puede tenerio matural. Yo miego la conse-
cuencia. Y lo pruebo. El domimio natural es un
don dé Dios, lo mismo gue el civil, y aun mas,
porque el civil es de derecho humano y, por lo
tanto, si por ofender a Dios el hombre pendie-
ra ol dominio civil, por la misma razén tendria
que perder el dominio natural. Y la falsedad
de tal consecuencia estd demostrada en el hecho

6. EI pecado
mortal noimpide
verdaderaments
el dominio civil.
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probatur. Quia non perdit dominium super
proprios actus, et super propria membra, ha-
bet enim peccator jus defendendi propriam
vitam. Secundo, Scriptura sacra ssepe nomi-
nat Reges illos, qui mali erant, et peccato-
res, ut patet de Salomone, Achab, et aliis
multis: non est autem Rex qui non est domi-
nus: ergo. Tertio converto argumentum fac-
tum pro parte contraria. Dominium funda-
tur in imagine Dei: sed homo est imago Dei
per naturam, scilicet per potentias rationales:
ergo non perditur per peccatum mortale. Mi-
nor probatur ex Awugust. lib., 9. de Trinif. et
ex alils Doctoribus. Quarto, David vocabat
Saulem dominum suum, et regem tempore quo
persequebatur eum: 1, Reg. 16. et in aliis lo-
cis: imo ipse David aliquando peccavit, nec
propterea perdidit regnum. Quinto: Non aufe-
retur sceptrum de Juda, nec dux de femore
ejus donec veniat, qui miltendus est, ete. (1).
Et tamen multi fuerunt mali Reges: ergo. Sex-
to, potestas spiritualis non perditur per pec-
catum mortale: ergo nec civilis, quia multo mi-
nus videtur fundari in gratia, quam spiritua-
lis. Antecedens autem patet, quia Presbyter
malus consecrat Eucharistiam, et malus Epis-
copus Sacerdotes, ut certum est: licet Wicleff,
neget, concedit tamen Armmachanus, Ultimo,
nullo modo est verisimile, cum sit preceptum
obedire principibus: Obedite prapositis vesiris,
non tantum bonis, sed etiam discolis (2). Et
non capere alienum, quod voluerit Deus quod
esset ita incertum, qui essent veri Principes,

{1} Genes, 49.
{2) Ad Rom. 13. et 1. Pet. 2,
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Je que Por el pecado no pierde el pecador el
Jominio ¥ la. responsabilidad sobre sus propios
miembros, ¥ Por esto conserva el derecho de
Jefender su vida. 2.* La Sagrada Escritura a
calda paso llama Rayes a quienes eran malos y
pecadores; asi designa a Salomom, a Acab y a
otros muchos, ¥y no llamaria Rey al que no
fuera Sefior y Duefio. 3.° Hay que forcer el
argumento @ la pante contraria. Kl dominio se
gunda en ser el hombre imagen de Dios; pero
lo es por su naturaleza, las potencias raciona-
les; Juego el dominic no se piende por el pecado
mortal. La menor se prucba por San Agustin
(De Primitate, libre IX) v por otros Doctores.
4° David llamaba a Sadl su Sefior y su Rey,
en el mismo tiempo que era perseguide por él
(Reyes, 1, 16, y en otros lugares). Cuando el
mismo David pecd, no por eso perdié su reino.
5+ El cetro mo serd quitado de Judd ni de su
posteridad el caudillo, husta que venga el que
ha de ser enviado, ebe, (Génesis, cap. XI1X, 10},
y, sin embargo, hubo malos Reyes luego... 6. La
pofestad espiritual no se pierde por el pecado
mortal, v menos se ha de perder la civil, que
no se ha de fundar tanto en }a gracia como la
primera. Y lo afinmado es evidente, pues bien
sabido es que of Preshitero malo consagra la
Eucaristia v el Obispo indigno a los sacerdotes.
Aungue lo niegue Wicleff, lo reconoce Arma-
camo, 7.* No es verosimil que siendo un precep-
to obedecer a los Principes (Estad sumisos con
todo temor y respeto a los amos, no sélo o los
buenos y apacibles, sino también o los de recia
condicién), San Pedro; 1.2, 11, 18, y San Pablo
a los Romamos {13, 1 a 7) v no apoderarse de
lo ajeno, haya querido Dios que sea incierto
quiénes sean los verdaderos Principes y duefios,
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et domini. Et in summa, haec est manifesta hoe-
resis: et sicut Deus solem suum oriri faeit su-
per bonos, et malos, et pluit super justos, et
injustos: ita bona temporalia dedit bonis, et
malis, mec disputatur eo quod dubitetur, sed
ut crimine ab uno, id est, a tam amenti here-
si discamus omnes heareticos.

7. Quast. Arg. in contra.— Sed restat,
utrum * saltem ratione infidelitatis perdatur
dominium. Et videtur quod sic: guia haretici
non habent dominium, ergo nec alii infideles,
quia non videntur esse melioris conditionis.
Antecedens autem patet ex cap. Cum secun-
dum, de haeret. lib. Sexto ubi cavetur, quod bona
hereticorum ipso jure sint comfiscata.

Resp. ad quast-—Respondeo per proposi-
tiones.

Prima: Infidelitas non est impedimmentum,
quominus aliquis stt verus dominus. Hee con-
clusio est S. Thom. 2. 2, quasst. 10. art. 12, It
probatur etiam primo. Quia Secriptura vocat
Reges aliquos infideles, ut Sannacherib, et Pha-
raonem, et multos alios Reges. Item quia gra-
vius peccatum est odium Dei, quam infidelitas,
sed per odium, etc. Item Paul. (1) et Pe-
trus (2) jubent prestare obedientiam prin-
cipibus, qui tunc erant ommnes infideles, et
servos obedire dominis. Item Tobias jubebat
reddi hedum a Gentilibus captum tanquuam
furtivum (3). Quod non esset, si Gentiles non
haberent dominium. Item Joseph fecit totam
terram Zgypti tributarfam Pharaoni, qui erat

(1) Ad Rom. 13.
(2) 1. Petr, 2.
(3) ‘Tob. 2.
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En pesumen, la doctrina contraria es una he-
rejia manifiesta. Del mismo modo que Dios
nace amanccer el sol pama los justos y para
los injustos, y llover para todos, dié bienes tem-
porales a los buenos y a los malos. Hemos dis-
cutido el punto, no porque tengamos duda, sino
para que por la insensatez de un hereje poda-
mos deducir la de todos ellos.

7. Otro argumento en contra. Aun se ale-
ga otra razdén para afirmar qwe por la infide-
lidad se piende €l dominio. Se dice que desde el
momento que los herejes carecen de él no pue-
den ser de mejor condicidn los otiros infieles. Tal
afirmacién se pretende dedwcir del cap. Cum
secumduan en el Sexto (5, 2, 19), en el cual se
manda declarar confiscados todos los bienes de
los herejes por el mero hecho de serlo...

Se responde al mismo. Contestaré con otras
proposiciones. Primera. La infidelidad no es
impedimento pare ser verdadero propietario.
Tal conclusion es de Santo Tomés (11, 2.%, cues-
tion 10, art. 12). Y esto se prueba viendo que
la Sagrada Escritura llama Reyes a muchos in-
fieles, como Senaquerib, Faradn v otros Prin-
cipes. Ademiés, el odiar a Dios es mayor pecado
que ser infiel; y, sin embargo, por tal odio no
se pierde el dominio. Por otra parte, San Pa-
blo (a los Romamnos, 18) v San Pedro (1.%, capi-
tulo XX) mandan se preste obediencia a ios
Principes, qgue entonces eran todos infieles,
del mismo modo que a los esclavos se les or-
dena también obedecer a sus amos, Tobias man-
d6 devolver un eabrito robado a los gentiles
(cap. IT), y no habria existido robo si los genti-
les no hubieran tenido derecho al dominio.
Igualmente José hizo todo el territorio de Egip-
to tributario de Faradn, que era un infiel. Y ia
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infidelis (1). Item watione 8. Thom. Quia in-
fidelitas non tollit nec jus naturale, nec hu- -
manum, sed dominia sunt vel de jure naturali, -
vel humano: ergo non tolluntur dominia per
defectum fidei. Et tandem iste est ita mani-
festus error sicut preecedens.

Ex quo patet, quod nec a Saracenis, nec a
Judzis, vel aliis infidelibus licet capere res
quas possident, per se loquendo, id est, quia
infideles sunt: sed est furtum, vel rapina, non
minus quam a Christianis.

8. Sed quia peculiaris difficultas est de he-
pesi, sit secunda propositio. Stando in jure
divino hareticus non amittit dominium bono-
rum, hec est omnium et est mota. Cum enim
amissio bonorum sit pena, et nulla sit peena de
lege divina pro isto statu, constat stando in -
jure divino non amittit bona propter haeresim.
Item patet hwmc propositio ex prima. Nam si
propber aliam infidelitatem non perditur domi-
nium, ergo nec propter haeresim, cum nihil sit
cautum specialiter de haresi quamtum ad hot
in jure divino.

9. Sed utrum de jure humano? Conradus
quidem de contractibus lib. 1. g. 7. conclus. 2.
et 3. videtur tenere, quod haveticus ipso faclo
perdit dominium. bonorum suworum: ita quod in
foro conscientize cadit a dominio. Ex quo in
fert, quod nec potest alienare, et alienatio non
tenet, si fiat. Probatur ex illo cap. Cum secu?”
dum Leges. Ubi Papa premittit, quod proF
ter aliqua crimina secundum leges, eo ipso su&

(1) Genes, 47,
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razén esta, seglin Santo Tomés, en que la infi-
Jelidad no priva del derecho natural ni del hu-
mano, y como los dominios pertenecen al de-

recho matural y al humano, no se pierden por

carecer de la fe. De ello que este error sea tan
craso como €l precedente.

Y de ello resulta que no es licito desposeer
o los Sarracenos, ni a los Judios, ni a los de-
més infieles por dl solo hecho de ser tales im-
fieles, v ¢l acto de venificario seria un hurto y
un robo, del mismo modo que si se hiciera a
Cristianos.

8. Porque la herejia presenta dificultades
particulares, formularé la segunda proposicion.
Por el derecho divino el hereje no pierde ¢l do-
minio de sus bienes. 1o reconocen todos, y es
avidente. Porgue la confiscacién de bienes es
una pena o castigo, y como n¢ hay pena en la
ley divina que se refiera a esta vida, es claro
que por el derecho divino no se pierden los bie-
nes por herejin. Ademés esto resulta de nues-
tra primera proposicién que precede. Desde el

‘momento que por la infidelidad no se pierde el

dominio, menos ha de suceder por causa de he-
rejia, acerca de la.cual no se dispone nada ex-
presamente en el derecho divino..

9. Pero jen derecho humano qué sucede?
Conrado (De los Contratos, libro I, cuestién 7,
conclusiones 2.* y 3.*) parece que opina que el
hereje, ipso facto pierde el dominio de sus bie-
nes, y que en el foro de la conciencia se queda
sin ser duefio. De lo cual deduce gue no puede
enajenar, y que si 1o hiciera seria nulo lo he-
cho, v lo prueba por el citado capitulo Cum
leges, en 1 cual el Papa dispone en general
que en determinados crimenes sefialados por
las leyes sus autores pierden, por el hecho de
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rum rerum dominium authores delictorum per-
dunt, et Papa determinat quod idem sit pro
crimine heresis, Et idem videtur tenere Joann,
Andr. in dict. cap. Cum secundum, et videtur
haberi ex 1. 4. C., cap. De her, ubi interdicitur
hzereticis venditio, et donatio, et ommis con-
tractus bonorum suorum.

Item, leges obligant in foro conscientiz, ut
docet S. Thom. 1. 2, quaest. 96. art. 4.
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10. Sed pro declaratione sit tertia proposi-
tio: Hareticus a die commisst criminis in-
currit penam confiscationis bonorum. Ita te-
nent communiter Doctores, et est determinatio
Direct, lib. 8. tit. 9. et Summa Baptistana in
verbo Absel. § 17. et videtur diffmitum in illo
cap. Cum secundum leges, etin dict. L. 4. C., cap.
De haret,

11. Quarta propositio; Nthilominus * quom-
vis constet de erimine, ante condemnationem ta-
men non licet fisco ocoupare bona herelicorum.
Hme est etiam omnium, et est determinatio
dict. Cap. Cum secundum. Imo esset contra jus
divinum, et naturale, ut pena mandaretur exe-

‘cutioni antequam quis condemnetur.

12. Sequitur ex tertia comclusione, quod *
condemmatione facta etiam post mortem, retro-
agitur confiscatio ad tempus commissi crimi-
nis ad quamcumque pervenerit potestatem. Hoc
corollarium est etiam ommnium, et particulari-
ter Panormit. in cap. fin. de hzreticis.
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cometerlos, el dominio en sus cosas, y ademds
ol Papa decide que esto sucedersd en el crimen
de herejia. Y lo mismo parece opina Juan An-
Jrés en dicho cap. Cum secundum, y lo infiere
también de la ley 4.* del Cédigo, De hoereticis
1, 5, 4), en la cual se prohibe a los herejes
vender © celebrar contrato algunc acerca de
sus bienes. Ademas, las leyes obligan en el foro
de la conciencia, segin ensefia Santo Tomas
a, 2.%, cuestion 96, art. 4.%). ,

10. Para comcretar, mejor sera esta tercera
propos‘inzién: El hereje incurre en la pena de
confiscacién de sus bienes en el dic que come-
te su crimen. Esta es la comin opiniéon de los
Doctores, y estd coniereta y determinada en el
Directorio de Inguisidores (libro III, titulo 9)
y en la Suma babtistiana, en la palabra Abso-
utio (§ 17), ¥ es lo que resulta del antes citado
_capitulo Cum. secundum. leges y de la mencio-
nada Ley del Cédigo De hereticis.

11. Cuarta proposiciém. Sin embargo, aun-
que conste el crimen, no es licito al fisco ocu-
par y apoderarse de los bienes de los herejes
antes de que se haya pronunciado su condena,
Esta es, asimismo, la opinién de todos y se in-
fiere también del dicho capitulo Cum secundum,
pues seria contrario al derecho divino y al na-
tural el que se mandara ejecutar una pena an-
tes de que fuere condenado el autor del delito.

12. Resulta de la tercera proposicién que,
cuando la condena tieme ugar después de la
muerte, la confiscacion se retrotrae al dia en que
se cometié el crimen, sea quien sea entonces
en el momento de la condemacién el poseedor.
Este corolario es también de todos, y em parti-
cular del Panormitano, en el capitulo final, De
hoereticis (II1, 5, 1, en el Sexto).

'10. El hereje

incurre en ¢l dia
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crimen en la pe-
na de confisca-
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13. Secundo sequitur, quod * venditiones,
donationes, et omnis alia alienatio bonorum a
die commissi criminis sunt invalide. Itaque
facta condemnatione, omnes rescinduntur a fis-
co, et bona capiuntur ab eodem fisco, efiam
pretio non restituto emptoribus. Et jam hme
est omnium, et nominatim Panormit. ubi su-
pra, et patet ex 1. 4. C,, cap. De hereticis.
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14. Quinta propositio: Nihlominus * hare-
ticus est dominus in foro conscientiz antequam
condemnetur. Haee propositio videtur contra
Conrad. et Direct. et Joann. Andr, sed tamen
est propositio Sylvest. in verb. Haresis, 1. § 8.
Et tenet illam, et disputat ad longum Adrian.
quot. 6. quast. 2. et idem videtur dicere Caje-
tan. in Summa in verbo Pena.

Et probatur primo: Quia hoc ipsum scilicet,
privari in foro conscientize est peena, ergo nullo
modo debet infligi ante condemmationem: nec
satis scio an jus humanum hoc posset facere.
Item probatur manifeste: Quia ut patet in illo
cap. Cum secundum leges. Foodem modo sunt
confiscata bona ipso facto propter incestas nup-
tias. Item si mulier ingenua rapta nubat rap-
tori: imo si quis de mercibus importatis non
solvat vectigalia consueta, ipso facto bona con-
fiscantur. Item qui illicitas mences exportat, ut
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13. Y en segundo lugar se infiere que todas
1as ventas, donaciones y cualquier clase de ena-
j.ena,cioms verificadas después de la perpetra-
cién del crimen son todas rescindides al llegar
la condena & favor del fisco, €l cual se apo-
dera de todos los bienes, sin tener que resbi-
tuir e precio a los compradores. También es
opinién general y especialmente del Panor-
mitano, en el lugar citado, v se deduce de la
tey 4.* del Codigo De hareticis.

14. Proposicién quinta. Sin embargo, el he-
reje continda siendo duefio en el foro de la con-
ciencia, hasta que tenga lugor su condena. Esta
proposiucic’m no ostd acornde con la doctrina de
Conrado, ni com la del Directorio, ni con la de
Juan Andrés; perc si con la de Silvestre en la
palabra Hszresis (1, § 8). Y Adriano también
la aprueba y discurre ampliamente acerca de
ella (Quodlibeta, 6, cuestion 2."), y lo mismo pa-
vece opinar Cayetano en la Suma, palabra
Poena.

Y se prueba, en primer lugar, por la consi-
deracién de que el privar de sus derechos al
hereje, aungue sea sdlo en €l foro de la con-
ciencia, es una pena, y de mingin modo puede
imponerse antes de la condenacién. Estoy per-
suadido de que el derecho humamo no puede
mandar lo contrario. En segundo, resulta clara-
mente del mencionado capitule Cum secundum
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leges. De &l se infiere que se impone también:

ia pena de confiscaicién de bienes por el matri-
monio incestuoso y cuando uma mujer honesta
se cass con Su raptor. Asimismo si alguno im-
porta mercancias y no paga los impuestos vec-
tigales correspondientes, quedan igualmente és-
tas confiscadas. Lo mismo sucede con aquel que
exporte cosas prohibidas, tales como armas o

13, Las ventas,
dongciones ¥y
cualesquiera
otra enajenecién
de bienes hechas
por e] hereje, son
nulas desde el
dia de la perpe-
tracion del cri-
men.

14, B8iel hereje,
antes de ser con-
denado, es duefio
en el foro de la
conciencia,
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arma; ferrum, ad Saracenos: ut patent om-
nia ista in dict. cap. Cum secundum leges, et C.
De incestis nutiis, .. Cum ancillis, cap. De
raptu virg. 1. Una, et de Judzis, cap. Ita quo-
rumdam, et ff. De vectig, 1. fin. Imo Papa in
dict. cap. Cum secumdum, expresse dicit, quod
sicut est confiscatio in illis casibus, ita vult
quod fiat propter haresim. Sed nullus negat,
quin incestuosus, et raptor, et deferens arma
Saracenis, et non solvens vectigalia, quin ma-
neat verus domus bhonorum suorum in foro
conscientize, quare ergo non etiam heereticus?
Et ipse Conradus etiam eodem modo dicit de
illis casibus, et de hmretico: et gravius esset
cogere hominem jam emendatum ab heeresi,
restituere bona fisco.

15. Sequitur corollarium, guod * hareticus
potest licite vivere ex bonis suis.

16. Secundo sequitur item, quod * titulo
gratioso potest transferre bona sua, puta do-
nando.

17. Sequitur tertio, quod * titulo omeroso
puta vendendo, aut dando in dotem, si crimen
posset venire in judicium, non licet transfe-
rre, Patet, quia decipit emptorem, et ponit eum
in periculo perdendi et rem et pretium, si ven-
ditor condemnetur,

18, Ultimo sequitur, quod * si re vera non
esset periculum confiscationis, posset etiam l-
cite titulo oneroso alienare, ut si quis esset
hareticus in Germania, Catholicus posset lici-
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hierro, & los Sarracenos. Todo esto resuvlta del
dicho capitulo Cum secundum leges, del Cé-
digo De incestis nuptits (ley Cum ancillis
(V, 5 3), De raptu virginum (IX, 13, 1), De
Judeis (Decretales V, 6, 6) v del Digesto De
Vectigales, ley tiima (D. XXXIX, 4, 16. El
papa dice expresamente en el mencionado ca-
pitulo que la pena de confiscacién que se sefiala
en los delitos mencionados se aplique también
al caso de herejia. Y nadie niega que el inces-
. tuoso, el raptor, €l contrabandista para los Sa-
rracenos v €l gue no pague las vectigales, con-
tintGien siendo duefios de sus bienes en el foro
de la conciencia. jPor qué no ha de suceder lo
mismo con el hereje? Kl mismo Conrado con-
fiesa que no hay diferencia entre todos dichos
casos v €l de la herejia. Y seria cosa muy grave
obligar @ un hombre ya arrvepentido de su he-
rejia @ entregar todos sus bienes al fisco.

15. De esto se sigue:

1° Que e hereje puede vivir licitamente de
sus bienes.

16. 2.° Que a titulo gratuito puede enaje-
narlos, como, por ejemplo, donandolos.

17. 3.2 Que a titulo oneroso, como, por ejem-
plo, vendiendo o dando en dote, no puede trans-
mitir sus bienes, si su delito pucde ser persegui-
do en juicio. Se infiere del hecho y de la conside-
macién de que con ello engafiaria al comprador,
poniéndole en el riesgo de perder ala vez la cosa
y el precio al ser condenado dicho vendedor,

18. Y, Gltimamente, se infiere que si, por el

contrario, no hubiere peligro de que tenga lu-
gar la confiscacién, puede licitamente el hereje
enajenar a titulo oneroso. Asi, un ‘Catoélico pue-

" 15. L1 hereje

puede vivir lici-
taments de sus
- bhienes.

16. E} hereje
puede transmi-
tir a titulo gra-
tuito sus bienes,
por ejemplo, en
donacién,

17. E! hereje
que ha sido de-
clarado respon-
sable, en juicio,
por su delito, no
puede transmi-
tir sus bienes &
titulo oneroso,
por ejemplo, vel-
diéndolos ¢ dén-
dolos en dote,

18, En qué ca-
gos puede el he-
reje enajenar liei-
tamente su pro-
piedad a titulo
ODEroso.




19. Barbarinee
propter peceata
alia mortalia,nec
propter pececa-
tum infidelitatis
impediuntur
quin sint veri

. domini, tam pu-

blice quam pri-
vatim.

20, Dominii ut

quid sit capax,

an usus rationis
requiratur.

42 . RELECCION

te emere ab illo. Grave enim esset, quod non
posset licite in aliqua civitate Lubtheranorum,
si quis est Catholicus, emere agrum ab hereti-
co, nec wvendere illi: quod tamen necessario
esset dicendum, si ommino hareticus non est
dominus in foro conscientiz.

19. Ex omnibus his sequitur conclusio,
quod * barbari nec propter peccata alia mor-
talia, nec propter peccatwm infidelitatis impe-
diuntur quin sint veri domini, tam publice,
quam privatim: nec hoce titulo possunt a Chris-
tianis occupari bona, et terrz illorum, ut late
et eleganter deducit Cajetan. II, 2.* q. 66. art. 8.

20. Sed westat modo dubium, an ideo mon
sint domini, quia sunt insensati, vel amentes.
Et circa hoc est dubium, an * ad hoc ut ali-
quis sit capax dominii, requiratur usus ratio-
nis, et Conrad. quidem lib. 1. q. 6. ponit con-
clusionem, quod dominum convenit creaturae
irrationali tam sensibili quam insensibili. Pro-
batur: Quia dominium nihil alind est quam
jus utendd re in usum suum. Sed bruta ha-
bent jus super herbas, et plantas (1). Ecce
dedi vobis ommem herbam afferentem semen
super terram, et universa ligne, quz habent
in semetipsis sementem generis sut, ut sint ve-
bis in escam, et cunctis animantibus terre.
Item astra habent jus illuminandi (2). Posuit
ea in firmamento Coelr, ut lucerent, ac preaes-

(1) Genes, 1.
(2) Genes, 1.
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de comprar Yeitamente a los herejes en Ade-
mania. Fuera realimente cosa andua, grave y
pesfa:da que en las ciudades de los Luteranos
no pudicran los Catblicos comprar campos a
Jos herejes, nd vendéreelos. Y, sin embargo, esto
es lo que habria de fallarse y decirse si en
absoluto los herejes no fueran duefios en el
foro de la comciencia.

19. De todo lo dicho hasta agui se deduce
1a conclusién de que los bdrbaros menctonados,
ni por pecado mortal alguno, ni por el de infi-
delidad se hallan impedidos de ser, como SOm,
verdaderes ducfios, tanio piblica como priva-
damente, ¥ que, por lo tanto, por dichas razo-
nes no pueden ser privados de sus bienes, como
extensa y elocuentemente demuestra Cayetano
en la I1, 2.7, cuestién 66, cap. VIIL

90. Perc aun debe discutirse si no seran
duefios porque sean insensatos e idiotas. Y la
duda vierte acemca si el uso o la posesion de
ia razom es condicién previa para que alguien
gea capaz de dominio. Conrado (libro I, cues-
tion 6.%) formula la conclusién de que el domi-
nio es posible en las criaturas irracionales,
tanto sensibles como insensibles. Y lo quiere
probar asi. El dominio no es méas que el dere-
cho dc usar una cosa para la propia utilided;
los animales tienen devecho sobre las hierbas
y las plantas. Ved que os he dado todas las
yerbas, las cunles producen simientes sobre la
tierra, y todos los drboles, los cuales tienen en
st mismos simientes de su especie para que 03
sirvan de alimento a vosotros y a todos los ant-
maleg de la tierra, dice el Génesis (I, 29-30).
Y las estrellas tienen el derecho de iluminax.
Colocolas en el firmamento o extension del cie-
lo pare que resplandecieren sobre la tierra Y

19. Los béarba
ros ni por causa
de pecado mor-
tal alguno, ni
por razén de in-
fidelidad, se ha-
llan impedidos
de ser verdade-
rog duefios , tan-
to plblica como
privadamente,

20. 81 es nece-

gario el uso de

razén para Ser

eapaz al domi-
nio.
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sent diei, ac nocti. Bt Leo habel dominium su-
per omnia animalia gressibilia, unde et Rex ani-
malium vocatur. Ef Aquila est domina inter
volucres, unde Psalm. 103. Herodit domus dux
est eorum (1). Ejusdem sententia est Sylvest.
in verbo Dominium, in princ., ubi dicit, guod
elementa dominantur invicem,

Sed respondeo per propositiones. Prima:
Creaturze trrationales non possunt habere do-
mantum: quiae dominium est jus, ut fatetur
etiagm Conrad. Sed creaturz irrationales mon
possunt habere jus: ergo mec domimium. Pro-
batur minor, quia non possunt pati injuriam:
engo non habent jus. Probatur assumptum:
Quia qui prohiberet Lupum, aut leonem a
praeda, vel Bovem a pastu, non faceret ei inju-
riam, nec qui claudit fenestram, ne sol illumi-
net, facit injuriam soli, Et confirmatur: Quia
si bruta habent dominium, ergo qui tolleret
herbam Cervo, faceret furtum, quia caperet
alienum invito dominio. Item: Fera non habent
dominium sui: ergo multo minus aliarum re-
rum. Assumptum probatur: Quia licet eas im-
pune interficere etiam animi gratia: Unde
etiam Philos. 1. Politic. ait, quod venatio fera-
rum est justa et naturalis, Item, ipse fere, et
omnia irrationalia, sunt sub hominis potestate,
multe magis quam servi. Ergo si servi non

(1) Psaim. 103.
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pq-esz'dieren el dia y la noche (Génesis, 1, 17-18).
Y el Ledn tiene dominio sobre todos los anima-
Jes que andan sobre la tierra, y por esto es
Jlamado el Rey de las bestias. ¥ el Aguila es
Ja sefiora de las aves que vuelan, por lo cual
ol Salmo 103, v. 17, dice: a las cuales servird
de guia lo casa o nido del herodio. De la misma
opinién es Silvestre en la palabra Dominio,
donde afirma que los elementos se dominan
entre si.

Pero yo respondo con las siguientes proposi-
ciones: Primera. Las criaturas irracionales no
pueden tener dominio, porque el dominio es un
dervecho, y, como reconoce el mismo Conrado,
puesto que las eriaturas irracionales mo pue-
den tener derechos, no pueden poseer el de do-
mindio. Se prueba la menor; ellas no pueden
sufrir ofensa, luego carecen de derechos. Y la
prueba de esta afirmacién estd en que aquel que
prohibiera al leén o al lobo la caza, o al buey
¢l pasto, no les harfa ofensa, como tampoco
injuria al sol quien cierra sus ventanas para
que no le ciegue. Ademdas lo confirma, el hecho
que si los animales tuvieran dominio, €l gue
privara de la hierba al ciervo cometeria un
hurto, ya que cogeria lo ajeno, contra la volun-
tad de su duefio. Por otra parte, las fieras ni
siquiera tienen dominio sobre ellas mismas;
mucho menos han de poder poseerlo sobre las
otras cosas. Y se prueba lo gue acaba de de-
cirse por el hecho de que puede matirselas
hasta s6lo para recrearse en ello, y por esto
dice el Filésofo (Aristételes, Politica, I) que
la caza de las fievas es justa y mnatural. Las
dichas fieras y todos los irracionales se hallan
bajo la propiedad del hombre mucho mas que
los esclaves. Y si los esclavos no pueden tener
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possunt habere aliquid suum, multominus irra-
tionalia.

Et confirmatur propositio authoritate
S. Thom. I, 2.8, art. 1 et 2. et 6. q. 6. art. 2.
et 1. contr. Gent. I1II, cap. 110. Sola crea-
tura rationalis habet dominium sui actus, quia
ut ipse etiam dicit 1. part. q. 82. art. 1. ad 3.
per hoc aliquis est dominus suorum actuum,
guia potest hoe, vel illud eligere. Unde etiam,
ut ibidem dicit, appetitus circa ultimum finem
non sumus domini. Si ergo bruta non habent
dominivm suorum actuum, ergo nec aliarum
rerum. Et licet disputatio videatur de nomine,
certe hoc est valde improprie loqui, et preater
communem modum logquendi tribuere dominium
irrationalibus., Non enim dicimus aliquem esse
dominum, nisi ejus, quod situm est in sua fa-
cultate. Nam ita logquimur: Non est in mea
facultate, non est in mea potestate, quandoe non
sum dominus. Bruta autem cum non moveant
se, sed potius moveantur, et S. Thom. ait I, 2.
ubi supr. eadem ratione nec habent dominium.

Nee valet quod Sylvest. dicit, quod domi-
nium aliquando non dicit jus, sed solam poten-
tiam, et hoc modo ignis habet dominium in
aquam: si enim hoc satis est ad dominium,
ergo latro habet dominium ad interficiendum
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pada SUYO, muiche menos podran los irracio-
pales.

Esta proposicién es confirmada por la auto-
ridad de Samto Toméas (I, 2.% cuestion 1.%, ar-
ticulos 1.° ¥ 2.9 y cuestién 6.% art. 2.°y Con-
ira Gentiles, dibro III, cap. CX). Segin él,
snicamente las criaturas racionales tienen el
dominio de sus actos, pues, como dice Santo
Tomés (1.%, cuestién 82, art. 1.° acerca de la
objeciéon 3.), la prueba de ser hombre consiste
en ser duefio de sus actos en cuanto tiene la
facultad de eleccion entre éstos o aquéllos. Y
allf mismo afiade que la facultad de eleccién
no se refieve al fin, sino a los medios para
Jlegar a él, y, por lo tanto, en {o que se refiere
al apetito hacia ¢l Gltimo fin, no somos dueios.
Y como los animales carecen de dominio en sus
propios actos, menos lo pueden tener en cosa
alguna. Esta discusién es sblo de palabras ¥
de nombre, pues en serio es cosa altamente im-
propia y absolutamente inexacta el atribuir
dominio a los seres irracionales. No decimos
jamés que nadie sea duefio, sino refiriéndose
a los cosas que se hallan puestas a su dispo-
cicién y estan bajo su poder. Por esto decimos:
«No esté a mi arbitrio, no estd a mi potestad”,
cuando mo somos amos. Y aun viendo que las
bestias no se mueven, sino més bien que som
movidas, como dice Santo Tomés (I, 2.% lugar
antes citado), por esta razén carvecen de do-
minio.

Ni es verdad lo que dice Silvestre: que domi-
nio algunas veees no significa denrecho, sino
fuerza, y que por esta razén el fuego tiene
dominio sobre el agua. Pero si fuere que la
fuerza basta para otorgar el dominio, el ase-
sino tendria dominio para matar a su victima,
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hominem, gquia habet potentiam ad hoc; et fur
habet potentiam ad capiendum pecuniam. Quod
autem dicit dominari, et Leonem esse Regem,
certum est hoc dictum esse metaphorice, et per
translationem.

21. Sed * potest videri dubium de puer
ante usum rationis an possit esse dominus.
Quia videtur nihil differre ab irrationalibus.
Et Apostolus (1): Quanto tempore hzres pai-
vulus est, nihil differt a servo. Sed servus non
est dominus, ergo, etc. ‘

De hoe sit secunda propositio: Pueri ante
usum rationis possunt esse domini. Hoc patet,
quia possunt pati injuriam, ergo habent jus
rerum: ergo et dominium, quod nihil aliud est,
quam jus. Item bona pupillorum non sunt in
bonis tutorum: et habent dominus, et non alios,
ergo pupillos. Item, pueri sunt hmredes. Sed
heres est, qui succedit in jus defuncti, et qui
est dominus hmreditatis. I. Cum hares. ff. de
Diversis temporal. praseript. et Inst. de H zred,
qualit, et differentic. § fin. Ttem diximus,
quod  fundamentum dominii est imago Dei, que
adhuc est in pueris: et Apostolus eodem joco
Galat. 4. Quanto tempore heres parvulus est,
nihil differt a servo, cum sit dominus omnium.

{1) Ad Galat. 4.
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pOTqUR tiene fuerza para darle la muerte, del
mismo modo gue el l'aJdn_:'c’m la usa pars arran-
car su dinero al expoliado. Y lo que se dice
del imperio de Jos astros y de que el ledn es ol
rey de los animales, es evidente que se tratba
de metéforas, imAgenes, analogias y modos de
hablar. ,

91, Mas puede existiv la duda acerca si el
nifio antes de llegar al uso de razbn puede
ger duefio. Pues 2a primera vista parece gue
los nifios en nada se distinguen de los irracio-
nales, Dice el Apostol (a los Galatas, 4) : Mien-
tras el heredero es mifio, en nada se diferencia
de siervo. Y como el sierve no puede ser duefio
Inego...

Para contestar, ahi va esta segunda propo-
sicién: Los miiios anles de llegar al uso de
razon pueden ser dueiios. Y esto se infiere de
que pueden sufrir ofensas y, por do tanto, pue-

den tener. derecho sobre las cosas, y, por con-.

signiente, dominio. Los bienes de los pupilos
no se confunden con los de los tutores, y tienen
sus duefios, que no son otros que los mismos
impiberes. Ademds, los pupilos pueden ser y
son herederos, y heredero es el que sucede @l
difunto en todo su derecho y es el amo de la

herencia. (Ley Cum hoeres. D. De diversis tem--

poralibus proeseriptionibus (XLIV, 3, 11), e
Instituta, De hoeredum qualitate et differentia

(1, 11, 19, 7, 4ltimo parrafo). Ya dijimos que,

siendo fumdamento ddl dominio &l ser la ima-
gen de Dios el hombre, esta imagen se halla
también en los nifios, v San Pablo en el texto
citado de la epistola a los Galatas (4, 1), a las
palabras mientras el heredero es mifio, en
nada se diferencia de un siervo, siguen las de

21. 8i el niiio

pucde ser duefio

antes del nso de
ra.zén.

no obstante de ser duenio de todo. Y €l nifio se

RELECCIONES 4
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possit esse do-
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23. Barbari,
amentize praec-
textu non impe-
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Nec est idem de creatura irrationali, quia puer
non est propter alium, sed propler se, sicut
est brutum, o

99. Sed * de amentibus quid? Dico de per-
petuo amentibus qui nec habeni, nec spes ha-
biturus usum rationis: sitque tertia propositio.

Videtur adhuc quod possint esse domind,
quia possunt pati injuriem, ergo habent jus.
Sed hoc remitto ad Jurisconsultos, utrum pos-
sint habere dominium civile.

23. Bt quicquid sit de hoe, sit quarta pro-
positio: Nee * ex hac parte impediuntur bar-
bari me sint veri domini. Probatur: Quia se-
cundum rei veritatem non sunt amentes, sed
habent pro suo modo usum rationis. Patet:
quia habent ordinem aliquem in suis rebus,
postquam habent civitates, qua. ordine constant
et habent matrimonia distincta, magistratus,
dominos, leges, opificia, commutationes, que
omnia requirunt usum rationis; item Religio-
nis specicm: item non errant in rebus, qu&
alils sunt evidentes, quod est indicium usus
rationis. Ttem Deus et natura non deficiunt in
necessariis pro magna parte speciei: praci-
puum autem in homine est ratio, et frustra
est potentia, quae non reducitur ad actum. Item
fuissent sine culpa sua tot millibus annorum
extra statum salutis; cum essent nati in pec-
cato, et mon haberent baptismum, nec usur
rationis ad guerendum necesaria ad salutem,
unde quod videantur tam insensati et hebetes,
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diferencia de las criaturas irracionales en que
éstas existen y son para él bien de otro, mien-
tras que ellos viven para el suyo propio.

22. Y cuél es el caso regpecto a los insen-
satos? Hablo de aguellos a los cuales les falta
permanentemente el uso de la razén, y mo
existe esperanza alguna de que la tengan en
1o sucesivo, Acerca de ellog formulo esta ter-
cera proposicion: Los insensatos pueden tam-
bien ser duefios, porque pueden padecer ofen-
sa ¥, por lo tanto, tienen derechos. Dejo para
los jurisconsultos el apreciar si tienen dominio
civil.

23. Definanlo ellos como quieran, nuestra
cuarta proposicion serd: Ni por esta causa los
bdrbaros indios se hallan impedidos de ser ver-
daderos duefios. Se prueba considerando que,
en la verdad de los hechos, no son idiotas, sino
que tienen, a su medo, uso de razén. Es eviden-
te que tienen cierto orden en sus cosas: que
existen ciudades debidamente regidas, matri-
monios bien definidos, magistrados, sefiores, le-
yes, empleos y profesiones e industrias, siste-
mas y modos de permutas y traficos, y todo
ello requiere y supone <l uso de la razén. Po-
seen una religién, a su mamera, y no yerran
en las cosas evidentes. Dios y la naturaleza
no les abandonan en lo que es indispensable
para la especie y la raza. No podria existir
accién donde mo hubiera facultad y ésta es la
principal razén de nuestra tesis. Asi han esta-
do sin culpa suya tantos miles de afios fuera
del estado de salvacién eterna; nacidos en el
pecado y careciendo del baubtismo, no pudieron
emplear su razén en investigar lo mnecesario
para salvarse. Considero que el que parezcan
tan ensimismados y estfipidos se debe, en gman

22. Bi una per-

sona falta de

razén puede ser
duefia,

23. Como no
Jes falta la ra-
z6n a los birba-
ros, no estdn im-
pedidos por esta
causa <e per ver-
daderos duefios,
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puto maxima ex parbe venire ex mala et bax-
bara educationme, cum etiam apud nos videa-
mus multos rusticorum parum differentes a
brutis animantibus. -

Restat ergo ex omnibus dictis, quod sine du-
bio barbari erant, et publice, et privatim ita
veri domini, sicut Christiani: nec hoc titulo
potuerunt spoliari, aut Principes, auk privari
rebus suis, quod non essent veri domini. Et
grave esset negare illis, qui nihil injurise
unquam fecerunt, quod concedimus Saracenis,
et Judeis perpetuis hostibus Religionis Chris-
tiang: quos mon negamus habere vera domi-
nia rerum suarum, si alias non occupaverunt
terras Christianorum. :

Respondetur pro parte neg. posila. Superest
respondere ad argumenta in contrarium, ubi
arguebatur, quod isti videntur gervi a natura,
quia parum valent ratione ad regendum etiam
seipsos. Ad hoe respondeo, quod certe Aristo-
teles non intellexit, quod tales, qui parum va-
lent ingenio, sint natura alieni juris, et non
habeant dominium et sui, et aliarum rerum:
hxe enim est servitus civilis, et legitima, qua
nullus est servus a natura. Nec vult Philoso-
phus si qui sunt natura parum mente validi,
quod liceat occupare bona, et patrimonia illo-
rum, et illos redigere in servitutem, et venales
facere: sed vult docere, quod a natura est in
illis necessitas, propter quam indigent ab aliis
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parte, a su mala y barbara educacién. ;Por
ventura, No Vemos también entre nosotros nis-
ticos que se diferencian bien escasamente de
iogs animales irmacionales?

De todas las considemaciones expmesbas resul-
ta que los barbaros, al llegar alli los Espafoles,
eran pablica y privadamente verdaderos due-
fos, al igual que los Cristianos lo son de los
guyos, ¥ que ni ellos ni sus Principes pueden
ser privados de sus cosas por razbén de no ser
yerdaderos amos. Pues seria inicuo mnegar a
ellos, que no nos han hecho dano algumo, lo que
otorgamos a log Sarracenos y a los Judios, ene-
migos perpetuos de la meligién cristiana, consi-
derandoles amos en SUS COSAS que No Sean de
las despojadas a dos Cristianos.

Se refuta un ergumento contrario anterior
y se explica o Aristételes. Y aqui podemos
ahora contestar a un argumento contrario
en el cual se decia que los tales barbaros
eran siervos por naturaleza, porque de Ppoco
o nada les sirve la razén para gobernarse a
si mismos. Yo contesto que al sentar este
principio Aristételes no quiso afirmar que las
personas de escaso entendimiento se hallan
paturalmente sujetas al poder ajeno y carez-
can de dominio sobre si y sus cosas. El trataba
de la servidumbre civil y legal, porque reco-
noce que nadie es esclavo por la naturaleza.
Y en modo alguno quiso decir el Filésofo que
aquellos que por su naturaleza sean de enten-
dimiento débil puedan ser privados de sus
bienes, reducidos a la esclavitud y vendidos
como siervos. Lo que quiere ensefiar es gque hay
quienes, por naturaleza, se hailan en la nece-
sidad de ser gobernados y regidos por otros, ¥
que estos stbditos, del mismo modo que los hi-
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regi et gubernari: et bonum est illis subdi

. aliis sicut filii indigent subjici parentibus ante

adultam etatem, et uxor viro: Et quod hewee sit
intentio Philosophi, patet: guia eodem modo
dicit, quod natura sunt aliqui domini, seilicet
qui valent intelectu. Certum est autem, quod
non intelligit, quod tales possent sibi arripere
imperium in alios illo titulo quod sint sapien-
tiores, sed quia natura habent facultatem, ut
possint imperare et regere. Et sic, dato quod
isti barbari sint ita inepti et hebetes, ut dici-
tur: non ideo negandum est habere verum do-
minium, nec sunt in numero servorum civilium
habendi. Verum. est, quod ex hac ratione et ti-
tulo posset oriri aliquod jus ad subjiciendum
eos, ut infra dicemus.

24. Restat nunc conclusio certa: Quod * an-
tequam Hispanos ad illos venissent, illi erant
veri domint, et publice et privatim.
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jos antes de llegar a la edad adulta, necesi-
tan hallarse sometidos a ia autoridad de los
padres, ¥ €OMO la mujer depende de su ma-
rido. Y que es osta la verdadera imtencion de
Aristételes resulta de su observacién paraiela
v correspondiente de que hay quienes son por
naturaleza sefiores y duefios en virtud de su
inteligencia poderosa. Y es notorio que no quie-
re afirmar con etlo que los tales puedan arro-
garse el imperio sobre los demés por ser mas
sabios, sinc pura y simplemente porque la
naturaleza les ha dado facultades para regir y
gobernar a los otros. Asi, pues, aunque se ad-
mitiese que estos birbaros son tan estipidos e
ineptos como se pretende, no se inferiria de
ello que carecen de verdadero dominio y gue,
por lo tanto, hayan de ser incluidos en la ca-
tegoria de los siervos, segun el derocho civid.
Lo que hay, y es cierto, que.por esta razén
o motivo hay algin derecho 2 gobernarlos, se-
gin diremos luego. :

24. De todo lo dicho resulta como conclu-
sion cierta: Los indics, antes que Hegaran o
ellos los Espafioles, eran verdaderos y perfec-
tos duefios, tanfo publica como privadamente.

24, los indios
bdrbaros, antes
de que llegaran
o elles los Kspa-
fioles, eran ver-
daderos duefios
tanto publiea
como privada-
mente,




