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SUMARIO: I. Introduccion. 1. La necesidad de una nueva legis-

lacion penal y los criterios que deben orientarla. I11. Algunos

comentarios sobre el proyecto del Instituto de Investigaciones
Juridicas.

|. INTRODUCCION

Mis primeras palabras son para agradecer alos organizadores de estas Se-
gundas Jornadas sobre Justicia Penal, principa mente a los doctores Ser-
gio Garcia Ramirez y Olga Idas de Gonzdlez Mariscal, por haberme invi-
tado a participar en ellas y darme la oportunidad de expresar algunas
opiniones en torno a proyecto de Codigo Penad para e Distrito Federd,
que ha sido elaborado por € Ingtituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, y en & que los mencionados profesores han tenido importante
intervencion.

A principios de 2001 fueron presentadas a seno dela AsambleaLegis
lativa tres iniciativas de Codigo Pena para € Distrito Federal, una por
cada uno de los partidos politicos mas importantes representados en €ella,
PRI, PAN y PRD. Cada uno de estos proyectos tiene la pretension de sus
tituir al Codigo Penal vigente; por 1o que, surge ahora el problema parala
Asamblea Legidativa de determinar por cudl de ellos habra de decidirse,
0 s de ellos habra de generar una nuevay consensuada version, que pue-
da congtituir e nuevo Codigo Pend paralacapita de laRepublica

* Abogado postulante y profesor de la Escuela Libre de Derecho.
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Sobre estas iniciativas ya he hecho algunas consideraciones, que apa-
recen publicadas, a manera de presentacion de los proyectos legidativos
de laAsamblea Legidativa del Didrito Federd, en larevisa Criminalia de
hace algunos meses! En esas consideraciones —mas de carécter politico
criminal que dogmético— me he ocupado del porquéde un nuevo Codigo
Penal para e Distrito Federal; asimismo, he destacado algunos de los ras
gos caracteristicos de dichos proyectos, asi como he sefidlado € como
debe ser ese nuevo Cadigo Penal y cudl ha ser la orientacion que debe
seguir la futura legidacion penal para que responda tanto a las expectati-
vas de la sociedad capitalina como a las exigencias del Estado demo-
cratico de derecho. Me cuestioné, por €llo, s los citados proyectos se
gjustan o no alas exigencias de una legisacion penal de corte democréti-
coy s efectivamente constituyen una respuesta adecuada a | as expectati-
vas sociaes.

En este trabajo abordaré, en primer lugar —aun cuando pueda resultar
repetitivo—, algunos aspectos muy generales que tienen que ver con la
justificacion para la transformacion de la legidacion penal y con e como
de esa transformacién, segiin mi punto de vista. Asimismo, haré un breve
sefialamiento sobre los diversos intentos que en otras épocas ha habido
con la misma pretension de sudtituir al Codigo Pena vigente, para evitar
gue los actua es esfuerzos corran la misma suerte.

I1. LA NECESIDAD DE UNA NUEVA LEGISLACION PENAL
Y LOS CRITERIOS QUE DEBEN ORIENTARLA

1. El porgué de un nuevo Cadigo Penal

a) Es necesario que la legidacion pena se gjuste a los cambios socia-
les. Como he afirmado en otras ocasiones, en |os tiempos actuales es to-
talmente justificable la generacion de un nuevo Cadigo Penal parad Dis
trito Federa —asi como lo es la generacion de un Codigo Pena Unico
paratodala RepublicaMexicana.

En efecto, es judtificable un nuevo Cadigo Pend porque, ante los pro-
fundos cambios que en las Ultimas décadas esté experimentando la reali-

1 VéaseCriminalia, nimero especid, afio LXVII, nim. 1, México, D.F., enero-abril, 2001, pp. XV
aXxXXXIV.
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dad socioeconémica, politicay cultural del pais, e ordenamiento juridico
en genera, y e pena en particular, se ven también necesitados de trans
formaciones para que puedan constituir un instrumento adecuado para €
cambio social. Por |o tanto, es innegable que lalegisacién pena requiere
de constante actualizacion para que se encuentre siempre a dia de los
cambios sociaes. Pero habra que entender que esa actualizacion no debe
circunscribirse Unicamente a la legidacion penal ‘‘sustantiva’” o ‘‘mate-
rid’’, sino que debe partir de la idea de una reforma penal integral, que
ademas de comprender a la legidacion pena ‘‘procesd’ y ‘“‘gecutiva’,
abarque también los otros sectores del sistema de justicia penal; pues es
indudable que se requiere ago més que un Cédigo Pena para poder en-
frentar con cierto éxito el fendmeno que lo motiva.

b) Es necesario superar lacrisis de lajusticia pena. Aun cuando desde
el sector oficial con cierta frecuencia suele negarse que hay crisis en la
justicia penal, es incuestionable que ella existe; y esa crisis es observable,
en mayor o menor medida, tanto en el ambito de la procuracién e imparti-
cién de lajusticia pena como en € campo de la g ecucién pend, precisa
mente porgue no han resultado funcionales. En otras palabras, la justicia
penal se encuentra en crisis, porque ha fracasado, porque no ha logrado
satisfacer las aspiraciones o reclamos de la colectividad; y eso es asi, a
pesar del constante endurecimiento que en los Ultimos tiempos han expe-
rimentado las medidas penales.

Esta situacion se torna aln mas preocupante, porque, aparte de no
cumplir adecuadamente con su funcién, que es proteger los intereses de
los individuos y de la colectividad, la forma de funcionar del sistema pe-
nal con frecuencia se traduce en vulneracion de los derechos del hombre.
Con lo que, sin duda, se aeja de las exigencias del Estado de derecho, es
decir, del Estado que conforma su existencia'y su funcionamiento dentro
del marco del derecho y cuyo poder debe, por elo, ser limitado; siendo
uno de los criterios determinantes para esa limitacion € reconocimiento y
respeto de los derechos del hombre.

€) He sostenido en otras ocasiones,2 y ahora lo reitero, que entre las
razones de la mencionada crisis destaca |la existencia de leyes penal es ob-
soletas (tanto sustantivas como procesales y gecutivas), las que, ademas
de no adecuarse totalmente alas directrices de laley fundamental, no res

2 Véasemilibro Palitica Criminal y Reforma Penal. Algunas bases para su democratizacion en
México, México, lus Poenale, CEPOLCRIM, 1999.
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ponden alas cambiantes necesidades actuaes de la sociedad ni se correspon-

den con las concepciones modernas de la ciencia pend y de la politica
crimina. También he sefidado que dicha crisis tiene que ver con la defi-

ciente procuracién y administracion de la justicia penal, que a su vez es
atribuible a diversas causas;® con € deplorable estado de las prisiones,
que aparte de la superpoblacion carcelaria también padece abuso de po-

der, corrupcion administrativay desvinculacion con los otros sectores del

sistema de justicia penal; con €l abuso de la prisién preventiva, que reve-

la la poca imaginacion de aternativas mejores; con € déficit particular-

mente cualitativo de personal de los diferentes sectores del sistema de
justicia penal, por fata de criterios uniformes de seleccion y de progra

mas coordinados para |a capacitacion y actualizacion de dicho personal;*
con la insuficiencia cronica de recursos materiales y financieros, o ina-

decuada distribucion y utilizacién de los mismos; etc., sin que a la fecha
alguno de estos problemas haya tenido una debida atencion. Y todo elo
ha obedecido, fundamentalmente, ala falta de una politica criminal inte-
gral, producto de un diagndstico de la realidad en la que operardy que,
por ello, sea debidamente planificaday esté basada en criterios uniformes
y coherentes,> ademés de ser incorporada a la politica social generd del

Estado mexicano, para que pueda tener la misma importancia que otros
tipos de politicas.

d) Independientemente de lo anterior, la atencién se centra por ahora
en e aspecto legidativo del sistema pena. Unavez centrado en este pun-
to, vae decir que resulta relativamente fécil encontrar argumentos para
afirmar que lalegidacion pend haestado cas Ssempre ala zaga de los cam-

3 Como, por gemplo: existencia de resabios inquisitivos en € enjuiciamiento penad mexicano;
carencia de métodos y técnicas modernos en la investigacion de los dlitos; complejidad y lentitud de
los procedimientos por incongruentes normas y viciadas précticas procesaes; falta de un érgano judi-
cial realmente auténomo y absolutamente imparcial; inestabilidad de |os jueces; jurisprudencia a me-
nudo contradictoria e inconsistente; entre otras.

4 Y todo ello sigue sendo asi, no obstante la existencia del Sistema Naciona de Seguridad
Plblicay de su Academia Naciona, cuyos logros, después de cas més de cinco afios, son muy poco
perceptibles.

5 Esclaro que no puede negarse la existencia de una politica criminal en México, pero si puede
afirmarse que dla carece de unidad, de consstencia 'y de rumbo. Puede decirse, incluso, que en €
ambito del sistema de justicia penal no hay unidad, pues cada uno de sus sectores sigue su propio
criterio, su propio rumbo, como s se tratara de idotes totalmente separados. Y aun cuando reciente-
mente ha sido creada la Secretaria de Seguridad Publica y en ella se contempla un area especifica
para e disefio de la politica criminal del Estado mexicano, tampoco se observa alin claridad sobre lo
que esy como debe ser esa politica
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bios sociales;® y s bien con relativa facilidad se plantea 'y se logra su
constante modificacién, de ninguna manera puede afirmarse que con tales
cambios halogrado yasalir del rezago en que se encuentra’

En efecto, aun cuando es en la aplicacion concretade laley més que en
€l proceso de su formacion donde |os ciudadanos sienten con mayor rigor €
filo agudo y cortante de la ley,® se ha reconocido que gran parte de esos
efectos se debe también a la forma como es y como esté disefiada la ley,
asi como a su contenido y a espiritu que la orienta, es decir, ala ideolo-
giaquelaanimay alos alcances que en ellase da al ius puniendi estatal.
En otras palabras, muchos de esos efectos —negativos o positivos— que
se dan en @ funcionamiento del sistema de juticia pend tienen que ver
con la concepcidn filosdficay politica que se tiene® del hombre, asi como
también del Estado y del propio derecho pend y las penas alahorade dar
origen alasleyes penalesy determinar sus contenidos.

Por lo anterior, surge la necesidad de su constante revision para deter -
minar cud es su filosofiay s ésta se corresponde o no con los postulados
congtitucionales y los lineamientos contenidos en instrumentos interna-
cionales, que son directrices politico-criminales de corte democrético. De
esa revison de la parte ideol Ggica se derivarg, por tanto, la necesidad de su
actualizacion o no; pero otro tanto de esa necesidad se desprenderd, tam-
bién, de larevision de su aspecto funcional.

2. ¢Cbémo debe ser la reforma a la legidacién penal ?

Ahorabien, s lareformaalalegidacion pend, se consideraranecesaria
A. Debe responder a exigencias del Estado democratico de derecho

Al hacer unarevision del Codigo Pena vigente en € Distrito Federal,
gue no es sino € de 1931,0 se observa que éste, no obstante las importan-

6 No fatarazon, por €lo, cuando se afirma que € derecho, y particularmente € derecho penal,
més que un factor que promueva los cambios sociales, se ha convertido en un obstéculo a cambio
social. Véase, Novoa Monredl, E., El derecho como obstaculo al cambio social, México, Siglo XXI,
1980.

7 Muestrade dllo esque d Codigo Pena vigente ha sido objeto de mlltiples reformas'y, apesar
deello, ahorasele quiere sustituir.

8 Y, por tanto, es el aspecto que debe merecer mayor atencidn en un proceso de reforma.

9 Fundamentalmente por el propio Estado; por quienes dan origen alaley pena y hacen uso
dedlla

10 A pesar del cambio de nomenclatura que se adopt6 en 1999.
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tes reformas introducidas en 1983-1984 y en 1994, aln contiene diversos
criterios y conceptos —reforzados sobre todo con las reformas de 1999—
que no resultan compatibles con los criterios y principios plasmados en la
Constitucién Paliticay en instrumentos internacional es suscritos por Mé-
xico,'* no obstante que estos instrumentos establecen directrices para la
politica criminal y la legisacion pena del Estado mexicano. Segun esas
directrices, lalegidacion pena debe responder a exigencias propias de un
Estado democratico de derecho, cuyo poder pena (ius puniendi) tiene li-
mites, en virtud del reconocimiento y respeto de los derechos humanos2

En efecto, el Codigo Pena de 1931 incluy6 desde € principio criterios
gue eran totalmente opuestos a ciertos principios fundamentales del dere-
cho pend de un Estado democrético de derecho,’® que rigieron durante
mas de cincuenta afios. Si bien esta Situacion se haido subsanando poco a
poco con procesos reformistas como |os citados de 1984 y 1994, alin sub-
sisten los criterios opuestos, que igualmente se han visto reforzados por
procesos legidativos que han seguido y fortalecido una tendencia no de-
moacratica, como los de 1999. Por ello, podemos afirmar que aln falta una
tarea legidativa de mayor cala, que le imprima una orientacion més defi-
nida alalegidacion pend, de suerte que responda de manera méas decidi-
daalas exigencias democréticas.

Al ocuparnos mas adelante de la iniciativa para un nuevo Codigo Pe-
nal, podremos constatar concretamente s la tendencia que sigue ésta es
de corte democratico, o S, por € contrario, aln habra que esperar otros
tiempos paradllo.

B. Lareforma debe plantear nuevas alternativas politico-criminales

Por otra parte, habra que ver s la propuesta para sustituir a Cédigo
Penal vigente contiene algunas otras aternativas politico-criminales de

11 Comoé Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, publicado en € Diario Oficial
el 20 de mayo de 1981, y la Convencién Americana de Derechos Humanos publicada en el Diario
Oficial & 7 de mayo de 1981.

12 Asi lo establecen la teoria de la politica criminal y la ciencia penal modernas. Véase, entre
otros, Pérez Lufio, Antonio E., Derechos humanos, Estado de derecho y Constitucion, Madrid, Tec-
nos, 1984; Garrorena Morales, A., El Estado espafiol como Estado social y democratico de derecho,
Madrid, Tecnos, 1992; Jménez Campo, Javier, ‘‘La iguadad juridica como limite frente d legida
dor”’, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 9, septiembre-diciembre de 1983.

13 Como era € caso del principio de culpabilidad, pues en su lugar se adopt6 e principio de
peligrosidad o temibilidad del sujeto. Véase el contenido de los articulos 12 y 52 del Codigo Pena
querigio hasta 1994.
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reaccion frente a delito que puedan hacer que los objetivos del derecho
penal se logren efectivamente. Como también lo he destacado en otras
ocasiones a comentar este tema, lamoderna politica criminal recomienda
que & Estado busgue y haga uso de otras aternativas para reaccionar
frente al ddlito, en € sentido de que éstas no deben limitarse solo a las
medidas represivas de caracter penal,t4 como tampoco que la Unica pena
sea la de prision. Por elo, se sugiere igualmente buscar alternativas a la
pena de prision, ya que se ha podido demostrar que éstano es € medio de
control més adecuado paralos objetivos del derecho penal .15

De a cuerdo con la idea anterior, de ninguna manera es recomendable
como estrategia politico-criminal para una adecuada proteccion de los
bienes juridicos de losindividuos y de la sociedad un mero incremento de
las penas, y mucho menos s ese incremento es totalmente irraciona. Se
recomienda, en cambio, contener y racionalizar €l uso del derecho pena
y, consecuentemente, e proceso de reformas a la legidacion pena, que
en los ultimos tiempos se manifiesta en forma desbordada, carente de a-
ternativas y de uniformidad ideol6gica. El actual proceso de reformasala
legidacion pena es, en readlidad, sumamente improvisado y carente de
consistencia ideol6gica, sobre todo politico-criminal, pues sigue orienta-
ciones diversas, con frecuencia contradictorias® dando laidea de un mo-
vimiento vacilante y pendular. Se trata, ademés, de un proceso que se
basa en la creencia de que la forma de responder eficazmente a las exi-
gencias de seguridad publica es a través del ** endurecimiento’” constante
de las medidas represivas. Es decir, se basa en e mito de que la pena
congtituye la panaceay que, por elo, lgos de prescindir de ella o de con-
vertirla en e recurso de ultima ratio, acudiendo de manera preferente a
otras aternativas, habré que hacer un mayor uso de lamisma.

Es incuestionable que, dentro de un programa de modernizacién inte-
gral del sstemadejusticia penal, modernizar € marco juridico quelesir-
ve de referencia es fundamental; pero esa modernizacién debe ser reflexi-
vay racional. Por €llo, la elaboracién de un proyecto de Codigo Pena no
debe ser de manera precipitada e improvisada; por e contrario, debe par-

14 Por eso se plantea la necesidad de hacer uso preferente de medidas de prevencion general del
delito, entrelas que, asu vez, deben tener prioridad las de carécter no penal.

15 Cfr. Granados Chaverri, Monica, Baratta, A. et al., El sistema penitenciario: entre € temor y
laesperanza, Irgpuato, México, O. Céardenas Editor, SA. de C.V., 1991; Morris, N., El futuro de las
prisiones. Estudio sobre crimen y justicia, México, Siglo XXI, 1978; Foucault, M., Vigilar y castigar.
Nacimiento dela prision, México, Siglo XXI, 1980.

16 VéaseMoreno Hernandez, M., Politica criminal y reforma penal, pp. 137y ss.
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tir de una diagnosis de larealidad social, del fendmeno ddlictivo y de sus
causas, que nos indique € por quéy e para qué de ese nuevo Cédigo.
Debe, ademés, hacerse una revisiéon de la legidacion pena vigente, para
ver por qué no constituye una respuesta adecuada a las exigencias de la
realidad socia y, en su caso, por qué no es adecuada a los principios y
criterios que se derivan de la ley fundamental y de instrumentos interna-
cionales!” para asi determinar como debe ser la reforma; y, finamente,
debe hacerse una proyeccion de ésta, que permita tener cierta conviccion
de que € nuevo Codigo Pena real mente constituira una aternativa mejor
y, ademés, que éstano seralalnica

Por dlo, ante la perspectiva de un nuevo Codigo Pena parad Distrito
Federal, debe procurarse que los cambios logren sacarlo del rezago en
gue se encuentra, para que efectivamente constituya una respuesta ade-
cuada a las exigencias sociaes de laredidad actua y, ademés, se gjuste
mayormente alaideologia de la Congtitucion.

C. Lareforma debe ser integral y consistente en su ideologia

Pero aparte de lo anterior, no debe olvidarse que paralograr unatrans
formacion a fondo del sistema de justicia penal, no basta con la sola
reformaalalegidacion pend, y mucho menos s éstaes sdlo parcial. Ha
bra que atender, también, € aspecto relativo a su aplicacion concreta,
pues gran parte de su eficacia o ineficacia —s no toda— radica en este
aspecto; de ahi que lavision deba ser integral.

Lo anterior quiere decir que la transformacion no debe circunscribirse
Unicamente alalegidacion penal *‘sustantiva’ o *‘materid’’, Sno partir dela
idea de unareforma pend integral, que abarque también lalegidacion * pro-
cesal pend”’ y lade**gecucién de sanciones’, como parte esencid del Sste-
ma de juticia pena. Asmismo, debe comprender alos otros sectores de di-
cho sstema, que sin duda son los que mas requieren de una transformacion
de fondo, como & sector de la procuracion y e de la administracion de
justicia, que tienen que ver con la aplicacion concreta de la ley penal.8

17 Asimismo, tomar en cuenta las recomendaciones de la legislacion comparada y de la politica
criminal moderna

18 Lo anterior quiere decir que de muy poco sirve transformar la legislacion pend —vy lograr
incluso su perfeccion— si los que tienen lafuncién de aplicarla se mantienen sin cambio y arraigados
alos criterios més tradicionales, ampliamente superados, y muy poco o nada comprenden delos nue-
vos contenidos y |os nuevos propésitos de la ley que se transforma. La ley penal puede s& buena en
si, pero su aplicacion deficiente e incorrecta; consecuentemente, el objetivo de ellano selogrard

DR © 2003. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/W21BRz

ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE EL PROYECTO DE CODIGO PENAL 69

Pues, como arriba he afirmado, aparte de la formay del contenido de la
ley pena, no puede negarse que la mayor parte de los rigores de laley se
sienten ala hora de su aplicacion concreta, tanto por parte del 6rgano ge-
cutivo (gque abarca, a su vez, la actuacion del Ministerio Plblico y la del
encargado de la gjecucion penal) como del 6rgano judicial.

3. Losintentos frustrados por un nuevo Cédigo Penal

Al exigtir ahora la pretension de sustituir a Codigo Pena vigente, ha-
bra que recordar que ya han habido otros intentos en ese mismo sentido.

a) En efecto, por lo que hace a desarrollo del derecho penal, debe re-
cordarse que € Estado mexicano ha sido también escenario importante de
esa evolucion legidativa; pues ha contado, desde la segunda mitad del si-
glo pasado a la fecha con tres cddigos penaes en los ambitos federa y
distrital (1871, 1929 y 1931). Cada uno de esos cddigos ha manifestado
—con mayor o menor claridad— las influencias del pensamiento prevale-
ciente en sus épocas de origen. Y, por supuesto, durante ese desarrollo de
130 afios no han faltado los sefial amientos criticos en torno a funciona-
miento del sistema pena y, en particular, de la legislacion penal, asi
como en torno a su ideologia

b) En relacion con € Cédigo Penal de 1931, ha habido diversos inten-
tos para sudtituirlo (1949, 1958, 1963, 1983,%° 1991-1992%), sn que a la

19 En 1983 se dio origen a un Anteproyecto de Codigo Penal para e D.F., elaborado por la Pro-
curaduria Genera de la Republica (PGR), la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(PGJDF) y € Ingtituto Naciona de Ciencias Penales (INACIPE), que planted cambios de fondo en
relacion con el Codigo vigente, pero sin haber llegado a seno del Poder Legidativo, por razones
bastante conocidas; sin embargo, constituy6 un motivo determinante para que a partir de entonces se
sometiera d Cadigo vigente a una amplia revisién y a modificaciones importantes, como las que
entraron en vigor en 1984 y las de 1994, que pusieron de manifiesto que la origind filiacién ideol 6gi-
ca del Codigo de 1931 representaba una gran incompetibilidad con la ideologia de la Constitucion
Paliticade 1917. En 1988 esta idea fue adoptada por las Comisiones del Marco Juridico y de Seguri-
dad Piblica del IEPES, y retomada a partir de 1989 por la Comision Legidativa del Consejo Consul-
tivo de la Procuraduria Generd de Justicia del Distrito Federal, la que en 1990-1991 dio a conocer
una nueva version del anteproyecto de Codigo Penal, asi como una del anteproyecto de Cédigo de
Procedimientos Penaes.

20 En 1989 laideade un nuevo Codigo Pena fue adoptada por la Comision Legidativadel Con-
sgjo Consultivo de la Procuraduria Generd de Justiciadel Distrito Federal, laque en 1990-1991 dio a
conocer una nueva version del anteproyecto de Codigo Penal, asi como una del anteproyecto de Co-
digo de Procedimientos Penales. Un impulso més se dio en 1992, cuando la PGR cred una Coordina-
cion Interingtitucional, que estuvo ami cargo, asi como e programa ‘‘Hacia una Reforma Penal Inte-
grd”’, encabezada por la Comision de Judticia de la Camara de Diputados, que organiz6 diversos
Foraos de Consulta en distintas partes de la Republica, pararecibir opinionesy propuestas con mirasa
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fecha haya podido lograrse; pero ha sido objeto de muchas criticas y de
multiples reformas, que han cambiado totalmente su fisonomia original.
Sin embargo, € Cddigo de 1931 sigue vigente, se ha aferrado alaviday
—como lo dijera Sergio Garcia Ramirez hace cas 20 afios?’—, alama
nerade Mio Cid, *‘sigue ganando batallas aun después de muerto”. Y lo
sigue haciendo, a pesar de todo ese intenso proceso de reforma penal que
Meéxico ha vivido en los Ultimos afios. No obstante, es evidente que en
todo ese proceso reformista ha estado presente la idea de dar origen aun
nuevo Cédigo Penal 22 asi como la de lograr unareforma penal integral.

c) Pero mientras ello pudiera suceder, muchas otras reformas se le han
hecho a la legidacion pend. Asi, a raiz de las reformas de 1993 a los
articulos 16, 19, 20, 107, y 119 de la Constitucion,Z se origing iguamen-
te la necesidad de gjustes a la legislacion secundaria en materia pendl,
dandose lugar a las numerosas e importantes reformas de 1994 tanto a
Caodigo Pena como a los Cadigos de Procedimientos Penales, federa y
distrital 24 que sin duda han sido las més trascendentes a que se ha someti-
do nuestra legidacion penal en sus primeros sesenta afios de existencia. 2>
Edtas reformas, lamentablemente, no fueron debidamente comprendidas,
sobre todo por quienes tienen la funcion de aplicar la ley a los casos
concretos,® no obstante su mayor claridad y su més amplio gjuste a las
exigencias del sistema de justicia pena de un Estado democrético de de-
recho.

una reforma pena integral, de la que formaba parte importante la elaboracion de una nueva legisa
cion penal, retoméndose sobre todo |os anteproyectos de la Procuraduria, los que fueron enriquecidos
y concluidos afinales de 1992.

21 Al intervenir, sendo procurador genera de la Repulblica, en € Segundo Congreso Naciond
de Doctores en Derecho, e 11 de noviembre de 1983. En ese evento dio respuesta a quienes, por
diversas razones, se aferran a Codigo de 1931.

22 En efecto, a pesar de los constantes cambios, la idea de un nuevo Cédigo Penal no fue dese-
chada; con frecuencia se insitio en elo. Asi ha quedado de manifiesto con los anteproyectos ates
citados (de 1983, de 1990-1991 y de 1992).

23 Que fueron publicadas el 3 de septiembre de 1993 y entraron en vigor a diasiguiente.

24 Que fueron publicadas en € Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero de 1994 y que
entraron en vigor € 1o. de febrero de ese afio. Intervinieron en € disefio del anteproy ecto de reformas
representantes de la Procuraduria Generd de la RepUblica, Procuraduria General de Justiciadel Dis-
trito Federal, Comisién Naciona de Derechos Humanos, Direccion Juridica de la Presidencia de la
Repiblicay laComision de Justicia de la Cémara de Diputados.

25 Segln lo expresd € propio gobierno federal.

26 Sobresalen quienes forman parte del 6rgano acusador, asi como un amplio sector del persond
judicial.

DR © 2003. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/W21BRz

ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE EL PROYECTO DE CODIGO PENAL 71

Las ultimas reformas que ha tenido € Cédigo Pena —a menos hasta
antes de esta exposicion— son las que entraron en vigor en 1999, que
siguieron una tendencia marcadamente opuesta ala que orient6 a legida
dor de 1993y 1994y, por ello, se agaron de la anterior tendencia demo-
cratizadora. Es decir, con esas reformas (de 1999) e Codigo vigente, lgjos
de gustarse mayormente a los principios y lineamientos constitucionales
—y alos que se prevén en instrumentos internaci onal es suscritos por Mé-
Xico—, se haido apartando de ellos.

Por otra parte, y a pesar de esos cambios y de los endurecimientos de
las medidas, tampoco puede afirmarse que e Codigo Pena vigente satis
face —no ya de una manera més amplia, sino a menos en una medida
aceptable— las exigencias de la realidad social actual. Por e contrario,
cada vez se algja més de dlas, dando la sensacion de que € legidador,
cuando se plantea la necesidad de una reforma, esta atendiendo a otrare-
alidad, pues por més que cambia la ley, ésta no ha podido congtituir aln
una respuesta adecuada a las expectativas socides. Y esta es una critica
que no puede dirigirse mas que a quien tiene la funcién de dar origen ala
ley, d legidador.

d) Todas estas y otras reformas de menor importancia han logrado que
alafecha, después de 70 afios de vigencia, € Codigo de 1931 haya adqui-
rido una fisonomia muy distinta a la de origen.?” Por €llo se ha afirmado,
incluso, que de él no queda mas que € nombre; pero con la desventgja de
haber sido précticamente desnaturalizado y de adquirir un contenido “‘ar-
lequinesco’, tanto por la gran cantidad de parches que tiene como por su
carencia de uniformidad de criterios y por no congtituir ya un instrumento
serio y confiable paralos fines que — se supone— fue disefiado.

Por todo €llo, en lugar de haberse desvanecido laidea de un nuevo Co-
digo Pend, ésta se ha fortalecido. Pero ya que ahora resurge laidea de un
nuevo Codigo Penal para e Distrito Federal y que, a parecer, también
exigte la voluntad politica de impulsarlo,28 conviene pedir d legidador
gue, antes de generarlo, dé respuesta a las siguientes preguntas para que
tenga claro: a) Por quéy para qué un nuevo Cédigo Pend; b) qué tipo de
Cadigo Pend es € que se quiere para esta ciudad: ¢uno que responda a
exigencias ‘‘democréticas’ 0 uno de corte ‘‘autoritario’’?2 es decir, ¢cud

27 Lo propio puede decirse del Codigo de Procedimientos Penales, federal y distrital.

28 Como se observa actua mente de |a tarea emprendida por € 6rgano legidativo.

29 Estainterrogante tiene su razon de ser, porque aunque e Estado mexicano sea un *‘Estado
de derecho’’, o incluso un “‘Estado democrético de derechd’, como se desprende de su Constitucion
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debe ser su orientacion filosofico-palitica?, ©) quénuevas aternativas po-
|itico-criminales debe contener, que representen una superacion alas previs
tas en @ Codigo Pend vigente y que garanticen que ahora si se respondera
demgor maneraalas expectativas de la sociedad?

S € legidador no tiene claridad en torno a estas cuestiones, no hay
razén para que se precipite en su deseo legidativo, pues cuando mucho
lograra un parche més'y, por tanto, una medida infuncional. Es urgente,
en cambio, que desde ahora se ponga a reflexionar sobre como podria ga-
rantizarse de mejor manera la proteccion de los bienes juridicos de los
individuos y de la colectividad frente a delito.® Seguramente de esare
flexion detenida, e legislador llegaria a la conclusion de que, definitiva
mente, no es creando més figuras ddlictivas o incrementando las penas a
limites irracionales como se va alograr ese objetivo;3! que no es aumen-
tando las corporaciones policiacas o los centros de reclusion, ni *‘flexibi-
lizando” las exigencias legales y permitiendo una actuacién ‘‘sin limi-
tes””, a quienes tienen la funcidn de investigar y perseguir los delitos, alin
a costa de las garantias individuales, como se va a combatir eficazmente
ladelincuenciay se va a garantizar la seguridad publica3? En fin, se dara
cuenta que se requiere ago més que un solo Codigo Penal, algo més que
un simple endurecimiento de las medidas penaes, para poder enfrentar
con cierto éxito el fenébmeno que los motivas3

€) Pero mientras llega ese momento de lareflexion y se tenga, ademés,
la conviccidn de que son otras las prioridades, ante la inminencia de un
nuevo Codigo Penal o de una nuevareformaa Caodigo vigente se sugiere
considerar: 1) Que la base de que debe partir € legidador, d emprender
una tarea como ésta, es que el Estado Mexicano es un Estado de derecho
y, ademas, democrético, y que esa es la caracteristica de toda entidad fe-

Palitica, no significa que lalegidacion pena seatambién *‘democrética’, pues e legidador secunda-
rio no siempre tiene presente esa concepcion alahora de dar origen alalegislacion peral. Muestrade
ello, segiin lo he sefidado, la congtituye & hecho de que diversos contenidos de la legslacion pena
vigente obedecen — no obstante la Constitucién— aorientaciones *‘autoritarias’.

30 Pero esta reflexion, por supuesto, no sdlo es exigible a legislador, sino también a los dros
organos del Estado, en tanto que cada uno de ellos tiene injerencia en estamateria.

31 De la misma manera que no es creando mas y mas leyes como se logra que e Estado se
convierta en un Estado de derecho.

32 Como tampoco se puede lograr este objetivo otorgando a la palicia preventiva funciones in-
vestigatorias 0 acusatorias, como agunos pretenden.

33 Antes que dlo es necesario y urgente que se disefie la politica criminal que requiere el Estado
mexicano, como Estado democrético y de derecho quees.
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derativa; 2) que € sistema de justicia pend vy, por tanto, la legidacion
pena que ha de regir en ela, debe ser aguella que responda a las exigen-

cias de un Estado democrético de derecho; 3) que, en virtud de dlo, €

nuevo Cadigo Penal para € Distrito Federal debe ser uno que se gjuste a
ese tipo de sistemade justicia penal, y que, 4) por tal razon, debe basarse
en criterios y principios fundamentales que puedan garantizar la obser-

vancia de los derechos de los individuos frente a los 6rganos del Estado,
cuya potestad punitiva (ius puniendi), por €llo, tiene limites.

Con base en esos principios,3 € legidador debe precisar en laley los
presupuestos de la pena 'y de la medida de seguridad, asi como los su-
puestos en |os que éstas son innecesarias y, por tanto, en los que € Grgano
jurisdicciona prescindira de ellas. Iguamente, enmarcandose en € siste-
ma pena democrético, habra que revisar y, en su caso, actudizar € sistema
de penas y medidas de seguridad y los criterios politico-criminales que
habran de seguirse para la individualizacion judicial de las mismas, y
buscar una mayor racionaizacién de las penas, atendiendo a la importan-
ciadel bien juridico que se trata de proteger y ala gravedad de su afecta
cion, entre otros criterios. En fin, el legisador debe generar un Codigo
Pena que, ademés de ser ampliamente respetuoso de |os derechos huma-
nos, tenga como mision fundamental 1a proteccidn de los bienes juridicos
(individuales, colectivos o estatales) de mayor importancia para la vida
ordenada en comunidad frente a las graves afectaciones de que pueden
ser objeto y, por tanto, debe procurar que no se le utilice Unicamente
como un medio de represidn —mucho menos como un medio de sumi-
sion del hombre—, sino como un instrumento racional a servicio del
hombre.

[11. ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE EL PROYECTO
DEL INSTITUTODE INVESTIGACIONES JURIDICAS

Luego de las anteriores reflexiones generales, que tienen que ver con
la legidacion penal y con la orientacion que puede seguirse en una tarea
legidlativa que tiene la pretension de generar un nuevo Codigo Penal,
quiero hacer algunos breves comentarios sobre € Proyecto elaborado por
el Ingtituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Y advierto que

34 Entrelosqueresdtan: e principio delegalidad, el detipicidad, € de acto, el del bien juridico,
el de culpabilidad, el de racionalidad de las penas'y de las medidas de seguridad, entre otros.
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aqui sdlo me ocuparé de algunas cuestiones de la Parte General, como la
relativa a su filiacion filosofico-politica y la que tiene que ver con los
presupuestos de la pena; ademas, mis comentarios se orientan principal-
mente a aspectos politico-criminales de ciertos contenidos de la Iniciati-
va, no obstante la gran importancia que las consideraciones dogméticas
tienen para los efectos précticos. Por otro lado, como facilmente se adver-
tird, mis comentarios son muy generales, pues las caracterigticas de este
trabajo no permiten entrar en detalles.

1. Caracterizacion general

A. Identificacién del proyecto del Ingtituto de Investigaciones
Juridicas

En virtud de que para esta exposiciéon he tenido a la mano un docu-
mento proporcionado por la Comision de Justicia de la Asamblea Legis
lativa, que presenta los textos de las tres iniciativas en forma comparati-
va, tomando como referente e texto del Codigo Penal vigente —lo cua
ha dificultado mucho su comprension integral —, parto de la base de que
el proyecto presentado por €l PRI es el que hasido elaborado por € Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas.

Iguamente, al andlizar e Libro Primero de estas tres iniciativas, he
Ilegado a la conclusién de que la presentada por € Partido de la Revolu-
cion Democrética (PRD) tiene grandes similitudes con € Proyecto de Co-
digo Penal para € Distrito Federal que fue elaborado bajo mi coordina-
cién a solicitud de la Comisién de Trabajo que para tal efecto integro la
propia Asamblea Legidativas® La presentada por € PAN, por su parte,
reviste también importantes similitudes con el mencionado proyecto de
1999, por lo que mantiene varias coincidencias con la del PRD, sobre
todo en cuanto al titulo relativo a los principios y garantias penales que
deben orientar alalegidacion penal, 1o que sin duda constituye un impor -
tante avance de su tendencia politico-criminal. La iniciativa presentada
por & PRI, en cambio, tiene diferencias sustanciaes con las dos primeras,
que se observan tanto en el libro primero (parte general) como en € libro

segundo (parte especial).

35 Entregué este proyecto ala Asamblea L egidativade Distrito Federal en junio de 1999.
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Encuentro, por otra parte, una gran coincidencia entre la iniciativa
priista de ahora 'y € proyecto de Codigo Penal para € Distrito Federal
gue a principios de 1999 fue entregado a la Asamblea Legidativa por €
Instituto de Investigaciones Juridicas de laUNAM. %

B. La orientacion filosofico-politica de lainiciativa

1) Atendiendo a su origer®” y a ciertos contenidos rel acionados con los
presupuestos de la pena, asi como con e propio sistema de penas y con
los criterios para la individuaizacion judicia de éstas, podria afirmar en
términos generales que e proyecto de Codigo Penal elaborado por € Ins
tituto de Investigaciones Juridicas se enmarca, en principio, en la concep-
cién de que € Estado mexicano es democrético, liberal, de derecho. Es
decir, un Estado que se caracteriza porque todo poder publico dimana del
pueblo y se ingtituye para beneficio de éste; ademéds, que se cifie a aque-
[los principios que parten del reconocimiento del hombre como persona
humana, como fin en si mismo, como un ser capaz v libre, por cuya natu-
raeza le son inherentes o consustanciales una serie de derechos y liberta-
des, que & Estado debe respetar en d gercicio de su poder penal. El poder
pena estatal (ius puniendi), por tanto, debe ser gercido en beneficio de
aquellos de quienes dimana su propia existenciay su legitimacion.

Lo anterior quiere decir, que el poder penal del Estado no es absol uto,
por 1o que no debe gercerse sin limites 0 de manera arbitraria, Sino en
forma limitada en cada una de sus manifestaciones. Una de ésas es la que
tiene que ver con € Poder Legidativo, es decir, con € poder a que le
corresponde dar origen a las leyes pendes; y ese poder —en un Estado
democrético de derecho— es igualmente limitado, ya que en su gercicio
deben observarse determinados criterios y principios que tienen la fun-
cion de garantizar € respeto a los derechos del hombre por parte de los
organos del Estado. Y todo ello debe también manifestarse en la legida
cion penal alaque e legidador daorigen en € gercicio de su poder.

Por lo tanto, a ser € derecho pena un instrumento del Estado que €
hombre ha ideado para beneficio suyo, no puede sino corresponderle una
funcién especifica, que es la proteccion de los bienes juridicos individua

36 Dicho proyecto, segiin tengo entendido, fue elaborado a solicitud de lafraccion del FRD en la
Asamblea.

37 Esdecir, aquienes han participado en su disefio y elaboracion, entre quienes, sin duda desta-
can ladoctora Olga |das de Gonzalez Mariscal y € doctor Sergio Garcia Ramirez.
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les o colectivos, fundamentales para la vida ordenada en comunidad fren-
te a los ataques provenientes de los comportamientos humanos. Pero,
parae cumplimiento de esaimportante funcion debe, igualmente, ser uti-
lizado con ciertos limites, para evitar que se revierta en contra de quienes
—se supone— |o han ideado.

Yahe dicho que e derecho penal que debe regir en el Estado mexica
no, como Estado democrético de derecho que es, por ello debe estar acor-
de con las concepciones caracteristicas del Estado a que sirve de instru-
mento. Por lo tanto, debe adecuarse alos postulados congtitucionales que
consagran esas concepciones y reconocer y respetar la dignidad y las li-
bertades humanas, especialmente en el &mbito en el que los bienes juri-
dicos que entran en juego son mas vulnerables, sobre todo por la grave-
dad de las consecuencias juridicas que su lesidén o puesta en peligro trae
consigo.

2) A diferenciade lasiniciativas presentadas por e PRD y € PAN,® la
elaborada por d Ingtituto de Investigaciones Juridicas no establece un ti-
tulo preliminar que se refiera a los principios y garantias penaes, en €
cual se plasmen expresamente principios fundamentales, como € princi-
pio de legalidad, € detipicidad, € de acto, & del bien juridico, € de cul-
pabilidad, € de raciondidad de las penas 'y de las medidas de seguridad,
entre otros. Algunos de estos principios se derivan expresamente del
contenido de la Constitucion Politica, mientras que otros son extraidos de
instrumentos internacional es3? que México ha suscrito.

Ahora bien, € hecho de que e proyecto del Instituto de Investigacio-
nes Juridicas no contenga un titulo que se refiera de manera especifica a
estos principios y garantias, no quiere decir Sh mas que siga una postura
opuesta a ellos. Como ya lo afirmé péarrafos anteriores, € proyecto del
Ingtituto de Investigaciones Juridicas se enmarca, en principio, dentro de
la concepcidn de que el Estado Mexicano es un Estado democrético, libe-
ral, de derecho; por lo que, sin duda, reconoce estos principios fundamen-
tales, como se desprende de una interpretacion tel eol 6gica de ciertos con-
tenidos. Es claro que sus autores no |os plasmaron expresamente, no por
negarlos, sino por considerar que dichos principios ya se encuentran pre-

38 Que contienen un titulo relativo alos principios y garantias penaes, tal como lo hizoel men-
cionado proyecto de 1999 que entregamos a la Asamblea Legidativa.

39 Como € Pacto Internacional de Derechos Civiles Politicos Diario Oficial de la Federacion,
20 de mayo de 1981) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Diario Oficial de la
Federacion, 7 de mayo de 1981).
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vistos en la Congtitucion o en los instrumentos internacionales citados y,
por tanto, resultainnecesario repetirlos.

Un argumento asi seria totalmente aceptable en un sistema de justicia
pena, en € que los aplicadores de la ley tuviesen una nocién muy clara
de los criterios constitucionales que orientan su actuacion a la hora de
aplicar la ley a los casos concretos y que, por elo, no tendrian ningin
problema para que dichos principios se hicieran realidad. Sin embargo, en
sistemas penales como €l nuestro eso no sucede asi; pues, S quien aplica
la ley® no encuentra en ésta expresamente establecido € principio o cri-
terio que debe observar, aln cuando éste pueda desprenderse de una ade-
cuada interpretacion, simplemente no o observay, entonces, puede apli-
car uno diferente. Una muestra palpable de ello, eslo que ha sucedido a
suprimirse desde 1984 la presuncion de intencionalidad,** que claramente
contraveniatanto a principio de presuncién de inocencia como al de cul-
pabilidad. Pero la supresion de aguélla no se acompario de laintroduccion
expresa de estos dos principios; por lo que, no obstante que ellos podian
deducirse de una interpretacion teleolégica de laley, no sucedio asi y, en
cambio, se siguié mangiando e principio de ‘* presuncion de intencionali-
dad’, como se sigue haciendo hasta ahora.

Por otro lado, debe destacarse que no todos los principios se encuen-
tran expresa o claramente previstos en la Constitucién; tal es € caso de
los principios de culpabilidad y de presuncion de inocencia, entre otros,
lo que obliga a preverlos en aguna parte del ordenamiento juridico (que
puede ser en la misma Congtitucion Politica o en la legidacion secunda
ria), y esindudable que lo més facil seria hacerlo en esta tltima. Es com+
munis opinio que & principio de culpabilidad es piedra angular de todo
derecho penal de un Estado democrético de derecho, que puede cumplir
lafuncion politico-crimina de fundamento y € limite de la pena?2 por lo
que su regulacion expresa en la ley resulta indludible. Lo mismo puede
decirse del principio de presuncién de inocencia, que esta estrechamente
vinculado con €l anterior.

Contra esto podria argumentarse que, S bien esos principios no se en-
cuentran expresamente previstos en la Congtitucion, estén ya establecidos

40 El agente del Ministerio PUblico o €l juzgador.

41 Queestableciad origina articulo 9 del Cadigo Penal.

42 Yaque establece, por una parte: “‘A nadie podra aplicarse pena alguna, s no se demuestra
previamente que es culpable’; y, por otra: ‘‘La medida de la pena no deberd rebasar € grado de la
culpabilidad del autor del hecho cometido™.
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en instrumentos internacionales suscritos por México; por lo que, S se
atiende alo dispuesto por € articulo 133 de la Congtitucion, ellos consti-
tuyen también laley suprema de todala Union 'y, por elo, deben ser ob-
servados. Ciertamente, eso es asi desde e punto de vista formd; sin em-
bargo, otra vez habra que atender a la realidad de nuestro sistema de
justicia penal, en € cual hay una gran carencia de cultura en cuanto ala
observanciade losinstrumentos internacionales, ya que sus contenidos —asi
sean de los més gjustados a exigencias de sistemas penaes democréti-
cos— s no tienen expresion claraen laley,* no son aplicados.# Por €lo,
creo que se impone la necesidad de su regulacion en la legidacion secun-
daria, aun cuando €llo pudieraresultar repetitivo.

3) Por razén de lo anterior, considero preferible seguir € criterio de los
proyectos del PRD y del PAN, en € sentido de precisar en laley los prin-
cipios que la deben orientar. Y esto se impone, incluso en relacion con
aquellos principios que ya se encuentran previstos en la Constitucién, so-
bre todo s esa previsién no esmuy clara. Tal es e caso, por gemplo, del
principio de legdidadt® que, para hacer efectivo € nullum crimen nulla
poena sine previa lege,*é requiere estar claramente expresado en laley, de
la misma manera que deben precisarse los presupuestos de la pena, o los
gue deben acreditarse en e caso concreto para la imposicion de una me-
dida de seguridad; pues ello servird para orientar a juzgador ala hora de
sentenciar4’ y para garantizar mayor seguridad juridica.

2. Las propuestas de reforma en torno al delito

En € libro primero dd proyecto de Cédigo Pend, ademas dd titulo
relativo alaley penal, destacan los que se ocupan del delito, de las conse

43 Que es la que cotidianamente manejan tanto el agente del Ministerio Piblico como € juz-
gador.

44 Tampoco existe una cultura desarrollada en el ambito de la defensa, como para hacer valer
dichos instrumentos internacionales cuando una resolucion judicial los contraviene

45 Segln € cud, en ninglin caso e Estado podrd aplicar una sancion penal, sino por larediza-
cion de una conducta que previamente se encuentre descrita en laley como delito y ala aa igua-
mente le esté sefialada la conminacién pend.

46 Queeslimitar € poder pena del Estado y garantizar los derechos de los individuos.

47 Dado que actualmente no hay unaregulacion claraa respecto, frecuentemente se observa que
para los efectos de |la sentencia se manegjan las mismas categorias procesales que la Constitucion
(articulos 16 y 19) y lalegidlacién secundaria sefidan para la orden de aprehension y € auto de for-
mal prision (articulo 168 del Codigo Federa de Procedimientos Penales), no obstante que las exigen-
cias son diferentes.
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cuencias juridicas del delito, de las consecuencias para las personas juri-
dicas y @ de la aplicacion de las penas y medidas de seguridad, entre
otros. En cada uno de dlos hay aspectos muy importantes que pueden ser
objeto de consideraciones; pero mis comentarios por ahora se limitan solo
a algunos puntos que estimo de mayor interés en torno al ddito y alas
penas.

A. Aspectos politico-criminales sobre € ddlito

El Titulo Segundo del proyecto que se comenta se refiere a delito, so-
bre el cual puede decirse que, en principio, existen pocos cambios sustan-
ciaes, ya que se trata de un tema que en los Ultimos afios — sobre todo
con las reformas de 1983-1984 y de 1994— ha experimentado diversas
modificaciones de fondo. Sin embargo, debe destacarse que, por tratarse
de un proyecto completo de nuevo Codigo Penal y no solo de meras re-
formas parciaes, € proyecto sigue en este punto una sistematizacion mas
adecuada y contiene precisiones conceptuales sobre |os presupuestos de
la pena, que sin duda procuran estar en mayor concordancia con |os crite-
rios politico-criminales que le sirven de referencia.

1) Por lo que hace a los presupuestos de la pena, que tienen que ver
con los elementos del delito y con los contenidos de cada uno de ellos, €
proyecto dd Instituto de Investigaciones Juridicas no plantea ni mayores
ni menores exigencias a las ya previstas por € Codigo Pena vigente.
Pero, no puede negarse que contiene algunas modalidades que o diferen-
cian tanto del Codigo vigente como de los proyectos del PRD y del PAN,
y que seguramente tendran sus implicaciones politico-criminales y dog-
méticas. Asi se observa, por gemplo, en relacion con la formula de la
omision impropia 0 comison por omision, que en esenciaesigud ala pre
vistaen e Codigo Pend vigente,*8 en tanto que persigue € mismo objeti-
vo politico-criminal de darle a juzgador una base para sancionar a quien
no evita un resultado tipico y, por otra, de que se precise @ ambito de
quienes pueden responder por ese tipo de omisiones, segun exigencias del
principio de legalidad. No obstante, se diferencia de ella, no tanto por
considerar “‘autor’ del resultado tipico a que ‘‘omite evitarlo” s es ““ga
rante”” del bien juridico y podia evitar dicho resultado, sino por utilizar un
criterio distinto respecto de las fuentes del ““deber de garantia’ o *‘deber

48 Véased parrafo segundo del actua articulo 70. del Cadigo Pend.
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de actuar’’, que sin duda seré objeto de discusiones dogméticas diversas
en e dmbito naciona, ya que se trata de un tema que ha sido objeto de
amplio tratamiento dogmatico en otras latitudes y que ha provocado la
generacion de diversos criterios sobre € particular.49

2) El proyecto reafirma laidea de que, para que una accion o una omi-
si6n sean delictivas, deben realizarse dolosa o culposamente (articulo 12).
Este contenido del proyecto, equivalente a del vigente articulo 90., sein-
terpreta desde e punto de vista politico-criminal, en € sentido de que no
es admisible @ antiguo criterio de la responsabilidad puramente dbjetiva; es
decir, que necesariamente deben acreditarse elementos de carécter ““‘sub-
jetiva’ parapoder afirmar uno de los presupuestos de la pena o de lame-
dida de seguridad. Esta exigencia dirigidad 6rgano dd Estado® se vincula,
a su vez, con aguellas circunstancias que € individuo puede hacer valer
en su favor —que en otras épocas eran negadas—, como es € caso dd
error, particularmente del llamado error de tipo,5t cuya presencia en €
caso concreto trae como consecuenciala exclusion del dolo, o bien laex-
clusén del dolo y de la culpa, segin que dicho error sea “vencible’ o
“invencible”, como consecuentemente o preve €l proyecto en su articulo
15, fraccion X, inciso a). Previsiones como ésta amplian, sin duda, las
posibilidades de defensa; 10 que también dependera de las exigencias
gue se establezcan para afirmar la existencia de una conducta dolosa o
culposa

3) En relacion con la punibilidad de los delitos culposos, € proyecto
del Ingtituto de Investigaciones Juridicas —al igua que lasiniciativas del
PAN (articulo 61) y del PRD (articulos 18 'y 76)— adopta € criterio dd nu-
merus clausus, a establecer que ‘‘los delitos culposos solamente seran
punibles en |os casos expresamente determinados por laley” (articulo 12), e
indica, ademés, los casos en que se dara dicha punibilidad (articulo 62),
gue es un criterio politico-criminal que ofrece mayor seguridad juridicay

49 Véanse, Kaufmann, Armin, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, Gottingen, 1959; An-
droulakis, Nikolas K., Sudien sur Problematik der unechten Unterlassungsdelikte, Berlin, 1963; Ba
cigalupo, Enrique, Delitos impropios de omisién, Buenos Aires, 1970; Novoa Monreal, Eduardo,
Fundamentos de los delitos de omision, Buenos Aires, 1984; Huerta Tocildo, Susana, Problemas fun-
damentales de los delitos de omision, Madrid, 1987; Silva Sanchez, JM., El ddlito de omision. Con-
cepto y sistema, Barcelona, 1986.

50 Que ya no debe partir de meras presunciones, como sucedia con anterioridad —y alin suce-
de— a haberlo permitido € origina articulo 9o. del Codigo Pend vigente, que fue reformado desde
1984.

51 Previsto actudmente en € inciso @) de lafraccion VII1 del articulo 15 del Codigo Pend.
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gue el Cédigo Penal vigente adoptd desde 1994 (articulo 60).32 El listado,
en cambio, que contiene los casos en que podria darse la punibilidad del
delito culposo, habré que revisarlo detenidamente, ya que incluye algunas
figuras delictivas en las que definitivamente no es admisible esta forma
de realizacion, a menos desde € punto de vista politico-criminal, como
es e caso del *‘alanamiento de casa habitacion o dependencia’ (articulo
170), del ““‘abigeato” (articulos 190y ss.) o de la **‘engjenacion fraudulen-
ta de medicinas nocivas o inapropiadas’ .

4) En lamateriarelativa alaautoriay participacion se observa un cam-
bio esencia en @ proyecto del Ingtituto. En efecto, mientras que las ini-
ciativas del PRD y PAN son coincidentes a adoptar € criterio politico-
criminal del proyecto de 1999, que considera a dicho problema como una
materia de la parte general, como lo hace e Codigo Pend vigente y la
mayoria de los Codigos Pendles del mundo y del pais, € proyecto priista
lo tradada a la parte especial (libro segundo) del Cédigo Penal 53 por lo
gue eleva a cada una de las ‘‘formas de intervencion” a rango de ddlito
(articulos 235-241).

Con la adopcidn de este criterio, es claro que se desnaturalizan ciertas
formas de intervencion en larealizacion de un delito, sobre todo aquéllas
a las que tradicionamente se les ha reconocido una naturaleza accesoria;
lo que, por supuesto, no solo tiene implicacionesimportantes en e ambito
politico-criminal, sino principalmente en e plano tedrico, en € de la dog-
méticapenal 54

Desde la perspectiva politico-criminal, ciertamente corresponde & le-
gislador el determinar en laley laformade tratar a quienesintervienen en
la comisién de un delito, pero hay cuestiones que por su naturaleza e le-
gidador tiene que atender, sobre todo cuando € criterio que se adopta
puede tragr consecuencias préacticas inaceptables, como e uso indiscrimi-
nado o abusivo del derecho pena. El criterio adoptado por € proyecto
gue hace suyo € PRI, lgjos de limitar €l uso del derecho penal, posibilita
la ampliacion de su campo de intervencion; ademas, |os diversos proble-
mas de indole préctica, asi como los de orden tedrico, que son propios de

52 Cfr. Diario Oficial del 10 de enero de 1994.

53 Asi lo hacen, también, los Codigos Penaes de los estados de Tabasco y Morelos entre otros,
que fueron iguamente disefiados en € Ingtituto de Investigaciones Juridicas.

54 Asi lo hace ver yaAzzolini, Alicia, en su reciente trabgjo de ingreso ala Academia Mexicana
de Ciencias Pendles, ‘‘La Autoria en el Sistema Penal Mexicand’, Criminalia, afio LXVII, nim. 3,
septiembre-diciembre de 2001, pp. 127y ss.
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todo delito, deben ser planteados en relacion con las nuevas figuras de-
lictivas.

5) Por ultimo estén las consecuencias para las personas juridicas colec-
tivas. Las diversas iniciativas hacen referencia a esta cuestion, que ha
sido ya objeto de muchas discusionesy alaque actualmente ladoctrinale
dedica particular atencion. En efecto, ahora, como en otras épocas, gran
parte de la discusion tedrica gira en torno a la cuestion de s las personas
moraeso ‘““‘personas juridicas colectivas’ cometen o no delito, y S son o
no penamente responsables, habiéndose hasta ahora impuesto € antiguo
criterio de que societas delinquere non potest. Sin embargo, en los Ulti-
mos tiempos, ante la cada vez mayor injerencia de las personas juridicas
colectivas en la comision de ciertos delitos, como |os de carécter econd-
mico o ecolégico; igualmente, cada vez es mayor la necesidad de respon-
sabilizar y sancionar penalmente a dichas personas; por €lo, algunas le-
gidaciones han empezado ya a establecer ciertas medidas de este tipo,
con lo que nuevamente adquiere fuerza € criterio societas delinquere po-
test.% Pero, ante esta tendencia, una de las primeras cuestiones que surge,
y que ya tiene bastante ocupada a la doctrina penal, es la relativa a los
presupuestos de la pena para las personas juridicas colectivas, presupues
tos que, sin duda, deberan ser diferentes de aquellos que han sido disefia
dos para las personas fisicas y que han dado sustento alas diversas elabo-
raciones tedricas en torno a delito.

La actua legidacion pena del Distrito Federal prevé consecuencias
juridicas para las personas morales, cuando algin miembro de ella come-
te un delito en los supuestos sefialados por € articulo 11 del Codigo Pe-
nal, pero no se precisa qué tipo de consecuencias son ellas, s penaleso de
otra naturaleza. Por o que hace a proyecto que ahora se comenta, tampo-
co ello se precisa; solo se establece que en la sentencia se aplicaran, como
consecuencias juridicas accesorias, la intervencion, remocion, prohibi-
Cion de redlizar determinadas operacionesy extincion de la persona juri-
dica colectiva, si en la comision del delito el miembro o representante
de ésta usa medios propios de la persona juridica, de modo que € délito
resulte cometido bajo e amparo o en beneficio de ésta (articulos 60.,
52-56).

Los proyectos del PAN y del PRD, en cambio —siguiendo a proyecto
de 1999—, expresamente establecen que *‘ para los efectos de este Codi-

55 Véase Vervaele, John, La responsabilidad penal dey en € seno de la persona juridica en
Holanda. (Matrimonio entre pragmatismo y dogmética juridica), en prensa.
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go, solo pueden ser penalmente responsables las personas fisicas'”;5¢ es
decir, claramente adoptan € principio societas delinquere non potest.5?
Por |o tanto, debe entenderse que las consecuencias juridicas para las per-
sonas morales son de carécter ““administrativo’ y no “‘penal’’, como ex-
presamente |o establece el proyecto panista. Pero aun cuando esa sea la
naturaleza de la sancion, habra que precisar los presupuestos minimos
gue serequieren paraimponerla.

B. Aspectos técnicos en torno al delito

1) Por lo que hace alaregulacion del delito en general, debe sefialarse
que e proyecto dd Ingtituto de Investigaciones Juridicas —al igua que
los proyectos legidativos del PRD y PAN— no incluye lo que seria una
definicion formal del delito, adiferenciade lo que hace € articulo 70. del
Cadigo Penal vigente. Tal vez esta postura se deba a hecho de haber to-
mado en cuenta las observaciones criticas que se han externado sobre €
particular,58 que consideran totalmente innecesaria una regulacion asi.

Tampoco contiene un concepto materid dd ddito,* en € sentido de pre-
ver de antemano lo que es tarea de la dogmética penal, es decir, de deter-
minar y sistematizar los elementos generales del delito y, por tanto, los
presupuestos de la pena, afilidndose de alguna manera a una determinada
construccion sistemética. Por el contrario, €l proyecto sigue € criterio del
Cadigo Pena vigente,® que sin duda para los efectos dogmaticos es €
mas adecuado, porque permite € desarrollo de la dogmética penal y la
elaboraciéon del concepto genera de ddlito a partir de la interpretacion
sistemética de los diversos contenidos —generales y especiales— del ob-
jeto de estudio, los que, en cambio, deben estar claramente precisados. La
construccion sistematica que se desarrolle a partir del andlisis de la ley,
sin embargo, debe procurar que los principios politico-criminales que
orientan al Cadigo Pena se hagan redidad y se acancen los objetivos
gue sele atribuyen al derecho pendl.

56 Cfr. Proyecto del PAN, articulos 18, 53y 54, y Proyecto del PRD, articulo 26.
57 Aunque observandose ciertas diferencias entre ellos por 1o que hace a las consecuencias juri-

58 Como la opinion que Luis Jménez de Asla expresd desde hace mucho tiempo a referirse d
articulo 7o. del Cédigo Pend Federal.

59 A diferencia de lo que hacen ya agunos Cadigos Pendes de estados de la Republica, que de
antemano prevén lo que es tarea de la dogmética pend; asi, por gemplo, € Cddigo Penal de Coahuila
de 1999.

60 Lo propio hacen los proyectos panistay perredista.
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De ahi, por tanto, que & Codigo Pena —sin necesidad de que se dfilie
a una determinada concepcién dogmética, pero si con una clara concep-
cién politico-criminal— puede ser objeto de andlisis desde la perspectiva
del sstema causalista, finalista o funcionalista, o del sistema que se quie-
ra; pues, a finy al cabo, serad criterio tedrico que de manera mas cohe-
rente y raciona nos conduzca a alcanzar |os objetivos politico-criminaes
propios de un derecho pend de corte democrético —es decir, que respon-
da aexigencias de un Estado democrético de derecho— € que tendra que
imponerse. Y esto que se afirma en relacion con e concepto general del
delito, es iguamente aplicable para los contenidos conceptuales de cada
uno de sus elementos y, por tanto, de cada uno de los presupuestos de la
pena.

En efecto, a no plantear una definicion del delito, consecuentemente
el proyecto tampoco adopta una especifica sistematizacion para € desa
rrollo de los contenidos de sus elementos, pues ello es tarea de la dogma
tica; y a seguir en este particular € criterio del Codigo vigente, permite
con ello un auténtico e intenso desarrollo de la dogmética penal en torno
al delito. Criterio andlogo se sigue en relacion con las causas de exclusion
del ddlito, a englobarlas en un solo capitulo y no separarlas seglin su na-
turaleza, es decir, segin e elemento del ddito que excluyen, como lo ha
cen algunos Codigos Penales estatales, que en capitul os separados se re-
fieren a las causas de atipicidad, a las causas de justificacion, a las de
inimputabilidad y alas que excluyen la culpabilidad;®! es un criterio ade-
cuado, porque, ademas de permitir la discusién dogméaticay e desarrollo
de lajurisprudencia, propicia una libre actuacion del juzgador para sefia-
lar en cada caso concreto € aspecto negativo del delito que concurra, se-
gun € criterio tedrico mas adecuado, y no hacerlo de manera mecanicay
sin reflexionar sobre su verdadera natura eza. Debe destacarse, sin embar -
go, que se observa un gran esfuerzo por lograr la mayor precision de los
diversos contenidos de todos agquellos requisitos que, sistematizados, de-
terminan tanto los contenidos de los presupuestos de la pena como los de
sus respectivas causas de exclusion.

Ahora bien, € hecho de que no sea necesario adoptar en la ley una
determinada construccion dogmética, de ninguna manera quiere decir que
la dogmética pena deba ser genaalatareade legisador —en el proceso
de creacion de las normas penales— y que sdlo adquiere importancia para

61 Esel caso dd Codigo Pena de Coahuila
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quien anadiza —e interpreta— los contenidos de laley existente en € tra
tamiento de los casos concretos, como € juzgador, € defensor o € teori-
co del derecho penal. Por e contrario, € legidador —a menos el “legis
lador material” — debe tener, ademés de una clara concepcion de la
politica criminal dentro de la cual se mueve, una nocién amplia de la dog-
matica pena y de su ideologia, ya que las recomendaciones de ésta pue-
den ser atendidas en € disefio de laley, sobre todo en la determinacién de
los principios que la deben orientar y en la determinacion de los presu
puestos de la pena, asi como en la forma misma de disefiar |os tipos pena-
lesy las punibilidades, para no caer en irracionalidades ni permitir que en
la aplicacion de dicha ley a los casos concretos se incurra en excesos o
arbitrariedades.

Si ello es una exigencia para € legidador, con mayor razon debera es
tablecerse para € juzgador®? y para € que se ocupa de hacer teoria del
derecho penal. Ciertamente, en e caso de que €l legidador incurraen de-
ficiencias en cuanto ala observancia de | os criterios dogméticos —que no
es nada remoto, sino algo que con frecuencia sucede—, sobre todo a la
hora de precisar los presupuestos de la pena y de disefiar |os tipos pena-
les, por establecer contenidos contradictorios o incoherentes,®® serq4 —o
podra ser— el juzgador quien procure darle un sentido coherente median-
te una interpretacion adecuada. También podra ser €l dogmético € que
destaque esa —red 0 aparente— contradiccion de la ley, pudiendo de-
nunciarla'y pugnar porque Se corrija, 0 procurard igualmente encontrarle
un sentido coherente mediante su andlisis y lograr una construccion siste-
mética més aceptable. Pero puede suceder —como en efecto sucede—
que ni & juzgador ni e dogmético se den cuenta de laincoherenciainter-
nadelaleyy, envirtud de ello, laapliquen — o expliquen— de lamisma
manera.

2) Debo destacar, por supuesto, que en relacion con € tema que nos
ocupa, €l proyecto y, mas concretamente, sus autores materiales mues
tran un amplio y sdlido conocimiento de la dogmética pena y de su fun-
cioén; los contenidos relativos a delito en genera y alos tipos penaes en
particular asi lo revelan. El hecho de que algunos de | os criterios seguidos
por € proyecto —tanto dogmaticos como politico criminales— no los

62 Asi como para e Ministerio Piblico, que también tiene que ver con la gplicacion delaley a
los casos concretos.
63 Que sin duda es bastante criticable.
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compartamos,® no es motivo para descalificar su trabgo. Por € contra
rio, la existencia de criterios diversos es o que posibilita la confronta
cion de ideas y la discusion en torno a €ellos, y esto hace que tanto la
teoria de la politica criminal como la dogmética penal puedan desarro-
llarse.

Eso es lo que, sin duda, suceder4 en torno a temas como la comision
impropia o comision por omision, en donde existen algunas diferencias
por lo que hace alas fuentes del deber de garantia o de lallamada calidad
de garante (articulo 10), que es un tema bastante polémico en la doctrina
penal;5 o el de la autoria y participacion, sobre el cual € proyecto del
Ingtituto se aparta del criterio seguido por lasiniciativas del PRD (articu-
lo21) y del PAN (articulo 15) 56 a llevar ala parte especia laregulacion
deestamateria

Pero asi como existen puntos divergentes, puede afirmarse, en cambio,
gue en lamayoria de |os otros puntos existe coincidencia de criterios, por
lo que, en torno a ellos no habrd mayores discusiones. Asi, por gemplo,
se coincide totalmente en cuanto a que € delito sdlo puede ser realizado
por accién o por omision, pues con ello se precisa que e objeto de regula
cion de las normas penales —de la prohibicién o del mandato— Unica
mente |o pueden ser las acciones o las omisiones, es decir, las conductas
humanas; excluyendo con ello que se prohiban o se ordenen meros esta-
dos o situaciones de la persona 0 meras formas de conducir su vida.
Igualmente, existe coincidencia en lo que debe entenderse por una con-
ducta dolosa o por una conducta culposa, a precisarse que el “‘objeto
del conocimiento’™ lo constituyen los elementos objetivos del tipo penal,
y que puede distinguirse entre dolo directo y dolo eventual; entre otros
puntos.

64 Como es el que tiene que ver con la regulacion que se propone en torno ala autoriay partici-
pacion.

65 Y que desde 1994 & Cadigo Pend vigente adoptd una formula que trata de abarcar los diver-
s0s deberes de actuar, dejdndose a juzgador la tarea de determinar en el caso concreto s aquien sele
atribuye un resultado tipico teniao no e deber juridico de actuar, y s ese deber de actuar se derivé de
unaley, de un contrato o del actuar precedente, que es un criterio que procura proporcionar seguridad
juridica

66 L0s que mantienen una regulacion en gran medida andloga ala del actua articulo 13 del Co-
digo Pena vigente, que permite diferenciar claramente las distintas formas de intervencion en lare-
alizacion de un hecho penalmente relevante: autores directos, coautores, autores mediatos, instigado-
resy complices.
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3. Las propuestas de reformas sobre las consecuencias
juridicas del delito

a) La parte relativa a las consecuencias juridicas es, sin duda, una de
las fundamentales de un cddigo penal, pues ella da testimonio de su
orientacion filosofico-politica, cientifica y social, que debe tomar en
cuenta las corrientes del pensamiento penal moderno y las condicionesy
posibilidades de un medio determinado. Es, pues, en relacién con las pe-
nas y medidas de seguridad y con sus formas de gecucion, en que se po-
nen en gran medida de manifiesto los criterios filosoficos y politico-cri-
minales que caracterizan a una determinada legislacion penal vy,
consiguientemente, a un Estado que para € logro de sus fines recurre a
derecho penal.

En virtud de lo anterior, resulta necesario que en esta parte se tomen en
consideracion los nuevos desarrollos penoldgicos, asi como la necesidad
de llevar a cabo progresos importantes en este &mbito y, por supuesto, los
lineamientos que sobre € particular contiene la Constitucion Politica,
para efectos de dar lugar a la generacion de un moderno y cada vez més
completo derecho de gecucidn de sanciones.

b) El proyecto del Instituto denomina d titulo tercero del libro primero
““Consecuencias juridicas del delito’”,7 pero engloba en un solo capitulo,
sin diferenciarlas, las penas y las medidas de seguridad (articulo 17); por
lo que, en este punto sigue € criterio del Codigo Penal vigente, con €
consiguiente problema de no distinguir unas y otras. Por eso, considero
més adecuado € criterio seguido por los proyectos panista 'y perredista,
de dividir € titulo tercero en dos secciones, que se refieren, respectiva-
mente, a las penas 'y alas medidas de seguridad, pues dicho criterio, ade-
mas de ser més préctico que e del codigo vigente, permite también preci-
sar |os presupuestos de cada una.

c) Por otra parte, € catdlogo de sanciones previsto en € actual articulo
24 no sufre mayores modificaciones, pues e proyecto no contiene nuevas
alternativas de reaccion frente a delito. Pero ello puede deberse aque ya
desde las importantes reformas de 1984 se introdujeron nuevas sanciones
como dternativas ala prision, como e tratamiento en libertad de imputa-
bles, la semilibertad y € trabgjo en favor de la comunidad, que desde en-
tonces eran consideradas medidas mas eficaces que la prision, seglin re-
comendaciones de lamoderna politica criminal.

67 Como lo hacen lasiniciativas del PAN 'y del PRD.
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Sin embargo, debe reconocerse que € proyecto plantea agunas nove-
dades importantes, que se reflgjan tanto en la descripcion de cada una de
las consecuencias juridicas como en € mayor uso de las dternativas a la
prison y en la duracion de las penas. En efecto, se observa una mayor
precision de los alcances de las penas y mayor racionalizacion de sus li-
mites; asi, por emplo, en relacion con la pena de prisidn, que actual-
mente ha llegado a limites totalmente irracionales, € proyecto establece
gue la prision serd de tres meses a cuarenta afios, salvo los casos de ex-
cepcion. Y aln cuando cuarenta afios son muchos, es indudable que los
[imites adoptados por € proyecto son mas racionales que los actuaes y,
ademés, atiende a la critica de que ninguna pena debe ser menor de tres
meses.

Si para los autores de este proyecto los limites actuales de la pena de
prison son “irracionales’, y su constante incremento no ha traido como
consecuencia unamejor proteccion de los bienes juridicosy, por tanto, no
ha congtituido una garantia para la seguridad publica, es claro que ni si-
quiera consideran penas como la cadena perpetua o la pena de muerte,
pues éstas son todavia mucho mas irracionales que aguéllas y solo reve-
lan, ademas de una tendencia eminentemente represiva, la fata de imagi-
nacion de alternativas mejores.

d) El proyecto priista también encierra unaimportante novedad, por lo
gue hace a la reparacion de dafios y perjuicios, ya que —a diferencia de
los proyectos del PRD y del PAN, que le dan é mismo tratamiento que €
Cadigo Penal vigente, como pena publica— la considera como responsa
bilidad civil derivada de delito (articulos 41-50). Esta posicion coincide
con €l criterio seguido en los més recientes proyectos | egid ativos—como
el citado de 1999— y busca, por supuesto, garantizar que |os objetivos de
dicha consecuencia se logren de megjor manera que la actual.

4. Palabrasfinales

Sin haber agotado |os diversos aspectos de |a parte genera y, por tanto,
sin haber abordado ninguno de la parte especial, concluyo afirmando: es
incuestionable que & proyecto de Codigo Pend para € Distrito Federal
elaborado por € Ingtituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, que
ahora se encuentra en manos de la Asamblea Legidativa, adopta una mas
claray definida orientacion politico-criminal, que procura responder cada
vez mas a las exigencias del Estado democrético de derecho. Observa,
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asimismo, importantes avances técnicos, que igualmente tratan de llevar a
lalegidacion penal aun mayor grado de desarrollo y que, sin duda, seran
objeto de amplias consi deraciones dogméticas.

El problema ahora es del legisiador formal, porque sucede que éste tie-
ne ahora en sus manos tres proyectos de Codigo Pend y respecto de cada
uno pueden afirmarse cosas positivas, ya que son producto de la refle-
xién, del conocimiento profundo de las cosas, y que revelan € interés del
legidador material por megjorar € actua marco normativo, para que la
misién que se le atribuye al derecho penal pueda realmente cumplirse. El
problema, entonces, es. ¢por cud optar S en cada uno de los proyectos
prevalece laidea de que la futura legidacion tiene que enmarcarse en los
[imites propios del Estado democrético de derecho?; ¢cud de ellos esta-
blece los mecanismos mas adecuados —si es que los establece— para
que los objetivos palitico-criminales del derecho pena puedan acanzarse
de megor manera? ¢Estara d legidador formal en condiciones de egir la
mejor opcion?

Independientemente de lo anterior, de que las mencionadas propuestas
representan un importante avance politico-crimina y técnico frente al
Caodigo pend vigente 'y de que € legidador pueda elegir lameor opcidn
en € gercicio de su poder, surge la cuestion de s efectivamente es me-
diante la transformacion del Codigo Penal como pueden lograrse esos ob-
jetivos.

Por dlo, reitero que, para poder enfrentar con cierto éxito € fenémeno
gque motiva este importante esfuerzo, indudablemente se requiere algo
més que un mero Codigo Pena o que unasimple reformaal Codigo Penal
vigente. Es necesario, antes que nada, disefiar una politica criminal de
maneraintegral y, dentro de ésta, disefiar y desarrollar un sistema integral
dejusticiapenal, en € que deben abarcarse con la mismaimportancia sus
diversos sectores o subsistemas, para que cada uno de ellos se transforme
sobre la base de criterios politico-criminales uniformes y coherentes. Es
decir, lareforma no puede limitarse sblo alalegidacion penal sustantiva,
sino que debe atender también —y con mayor intensidad— alalegida
cién penal procesal y gecutiva, ya que la transformacion de ésta repercu-
tird en la necesidad de transformar igualmente los diversos 6rganos del
Estado que tienen que ver con la aplicacion concretade laley pena. Solo
asi podrg, también, transformarse y modernizarse la procuracion y admi-
nistracion de lajusticia penal, asi como la gecucion penal, para que real-
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mente constituyan una respuesta adecuada a las expectativas de la col ecti-
vidad y se acancen los altos objetivos de lajusticia material.

Lo anterior sdlo trata de destacar la gran importancia que tiene la fun-
cion legidativa y la gran responsabilidad que tienen los legisladores,
pues, hasta ahora, pareciera que esa funcién no ha sido cumplida con la
mayor responsabilidad y con €l esperado acierto, ya que los resultados asi
lo indican. De ahi, por tanto, que en la blsqueda por una mejor aternati-
va para garantizar mayormente los intereses de los individuos y de la co-
lectividad, es muy deseable que € legidlador actlie ya con mayor respon-
sabilidad y con més tino, pues ya es tiempo de que las cosas que tienen
gue ver con lajusticiay la seguridad ciudadana no se improvisen ni se
smulen.
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