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|. INTRODUCCION

No cabe duda que @ Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Interna-
ciona vaamarcar, en formainexorable, un punto de virgje decisivo en la
manera en que la Comunidad Internaciona prefigure las condiciones ne-
cesarias ala seguridad internacional, la transicion y gecucién de los nue-
vos aspectos del derecho internaciona en general.

En gran medida | os efectos positivos del Estatuto redundaran en bene-
ficio de los Estados que lleguen a ser partes del mismo. En primer lugar,
la adhesién a Estatuto de Roma sera un testimonio, nada despreciable,
del compromiso de un Estado parte para poner fin alaimpunidad y hacer
respetar |os vaores fundamental es de |os derechos humanos.

Por otro lado, la Corte Pend brindard a los Estados un foro imparcia
para enjuiciar personas culpables de los crimenes de trascendencia inter-
nacional, en casos como los de una dificil extradicion a un tercer Estado
por motivos politicos u otros.

La Corte Pena podra ayudar a resolver tensiones que se produzcan
porque diferentes jurisdicciones se disputen un mismo acusado.

El profesor M. Cherif Bassiouni, presidente del Comité de Redaccién
de la Conferencia de Roma, sostuvo |Gcidamente: *‘La Corte Pend Inter-

* Investigador del Instituto de Investigaciones JuridicasdelaUNAM.
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nacional no sera una panacea para todos los males de la humanidad, no
regresaralavida alas victimas, pero contribuira a que de nuestra civiliza
cion sea un tanto més humana’”.

[I. PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD

1. Primaciay complementariedad

En e Estatuto del Tribuna Pend Internacional parala ex Yugosavia
(resolucién 808 del 22 de febrero de 1993 y resoluciéon 827 del 25 de
mayo de 1993 del Consgjo de Seguridad) y en & Estatuto del Tribunal
Penal Internacional para Rwanda (resolucion 995 del 8 de noviembre de
1994, del Consgjo de Seguridad) creados por e Consgjo de Seguridad de
Naciones Unidas como tribunales Ad Hoc, en 1993 y 1994 respectiva
mente, se estipula en ambos, que € Tribunal Internaciona y las jurisdic-
ciones nacionales serén *‘concurrentemente competentes para juzgar alas
personas presuntamente responsabl es de violaciones graves a derecho in-
ternacional humanitario”’, y en e péarrafo inmediato posterior, se prevé
que: ‘el Tribuna Internacional posee la primacia sobre las jurisdicciones
nacionales. En toda etapa del proceso, € Tribunal Internacional puede so-
licitar oficialmente a las jurisdicciones nacionales €l desistirse en su fa
vor’’ (articulo 9o., parrafos 1y 2 del Tribunal para la ex Yugodaviay
articulo 8o., parrafo 1y 2 del Tribunal para Rwanda).

Muy por €l contrario, y desde el comienzo de |os trabajos preparatorios
para la redaccion del Estatuto de Roma, existia un amplio acuerdo entre
los delegados sobre € hecho de que las relaciones entre la Corte Penal y las
jurisdicciones nacionales no deberian ser reglamentadas conforme a los
model os de | os tribunales pendes Ad Hoc, Tribunales de Nuremberg, de To-
kio, de laex Yugodaviay de Rwanda, —esto es sobre la primacia de la
Corte Internacional— sino por & contrario, sobre un ““principio de com-
plementariedad’” de la Corte Pena vis a vislos jueces internos.

No se trataba de reemplazar alos jueces nacionales, Sino que se perse
guia laintervencién de la Corte Pena solamente en los casos en que los
sistemas de justicia de derecho penal interno fueran ‘“‘inexistentes” o
“ineficaces’. Ahora bien, era inevitable que a momento de definir las
modalidades de aplicacion, las posiciones de los Estados divirgieran con-
Siderablemente.
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Varios paisesinsistian en dotar ala Corte Penal, a pesar de su comple-
mentariedad, de poderes de intervencion bastante significativos, en parti-
cular del poder de decidir e momento y oportunidad de sustituir a los
jueces nacionales en un caso determinado. Esta posicion era compartida
por la coalicion impresionante de las 133 ONGs representadas en la Con-
ferencia Internacional, con un activismo y una influencia nunca antes
vistos.

Sin embargo, la mayoria de los paises, en forma por demas sensata,
prefirieron siempre limitar la competencia de la Corte Pena a las situa-
ciones verdaderamente excepcionales, de colapso total de las jurisdiccio-
nes nacionales, o por manifiesta ‘“malafe’ en su propio funcionamiento.

El principio de complementariedad es, sin lugar a dudas, la piedra an-
gular de lajurisdiccion de la Corte Penal de Roma.

Si nos atenemos a Estatuto de la Corte Penal Internaciona la ‘“‘com-
plementariedad’’ tiene que entenderse como e reconocimiento alasjuris
dicciones nacionaes de la primacia para gjercer competencia sobre los
crimenes consagrados en € articulo 50. del mismo Estatuto, esto es, crimen
de genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra'y crimen de
agresion, aunque este Ultimo no pueda ser perseguible, sino hasta que la
Asamblea de Estados Pares haya aprobado su definicion y las condicio-
nes en que habra de operar (articulo 50., parrafo 2).

2. Garantia de primacia

Ahorabien, ¢como se garantiza la primacia de |as jurisdicciones nacio-
nales?

La garantia de primacia de las jurisdicciones nacionales se asegura a
preverse una serie de estrictas reglas parala admisibilidad de un caso ante
la Corte Penal Internacional.

La Corte podria g ercer su jurisdiccion Unicamente sobre los crimenes
en relacion con los cudes los Tribunaes Nacionales no demuestren en for-
ma palpable *‘disposicion a actuar en un asunto determinado’, o bien
cuando no existe posibilidad tactica pararedizarlo, debido a un ** colapso
total o sustanciad de su administracion naciona de justicia, o0 ad hecho de
que carecedeéella” (articulo 17, parrafos 2y 3).

Ya desde d preambulo del Estatuto se asienta, en su décimo parrafo
que “‘la Corte Penal Internaciona establecida en virtud del presente Esta-
tuto serd complementaria de |as jurisdicciones penaes nacionales’.
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En su articulo 10., se expresa que la Corte, facultada para g ercer juris
diccién sobre personas respecto de los crimenes mas graves de trascen-
denciainternacional, ‘‘tendra carécter complementario de las jurisdiccio-
nes penaes nacionales’

De esta suerte, la Corte Pend Internacional va a declarar como inadmi-
sible una demanda cuando:

1. El asunto esté siendo objeto de una investigacion o enjuiciamiento
en el Estado quetiene jurisdiccion sobre €.

2. El asunto haya sido objeto de investigacion por e Estado que posea
jurisdiccion sobre é, y éste haya decidido no incoar accion pena contra
lapersonade que setrate.

3. La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a
la que se refiere la denuncia. Esta circunstancia impide a la Corte Penal
Internaciona de incoar € proceso; se violaria€e principio de cosajuzgada
o non bisin idem.

4. El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcion
de otras medidas por la propia Corte (articulo 17, parrafo 1).

3. Criterios para determinar la disponibilidad

¢Cud seraahorad criterio en que debera basarse la Corte Pena Inter-
naciond a fin de determinar s hay o no disposicion a actuar en un caso
determinado?

La Corte, teniendo en cuenta las debidas garantias reconocidas por €
derecho internacional, va a examinar s se dan una, o varias de las S -
guientes circunstancias:

1. Que € juicio se esté llevando a cabo, que ya se haya llevado a cabo
0 que ladecision del Estado haya sido tomada con la evidente suposicién
de sustraer ala persona en cuestion de su responsabilidad penal.

2. Que haya existido un retraso o demora injustificable en € juicio,
revelando la intencion de no hacer comparecer a presunto responsable
ante lajudticia

3. Qued proceso no hayasido, o0 no esté siendo sustanciado de manera
independiente o de maneraimparcia (articulo 17, parrafo 2).

1 En d texto francés: ‘‘Elle est complémentaire des juridictions penaes nationdes’,y en
texto inglés: **(..) and shall be complementary to national criminal jurisdictions”’, Révue Internationa-
le de Droit Pénal, nm. 71, primera serie, segundo trimestre de 2000, Eres, Toulouse, Francia
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Respecto a lo anterior, laregla 51 de las ““Reglas de Procedimiento y
Prueba’ (PCNICC/2000/INF/3/Add.2) aprobadas junto con los **Elemen-
tos de los Crimenes’ (PCNICC/2000/INF/3/Add.1) en la5a. Sesién dela
Comision Preparatoriadel 3 de junio de 2000 especifica que la Corte, de-
pendiendo del contexto de las circunstancias del caso, podra tener en
cuenta, entre otras cosas, la informacion que € Estado en cuestion ** pon-
ga en su conocimiento e indique que sus tribunales retinen los criterios
internacionales para enjuiciar en forma independiente e imparcial una
conductasimilar o que el Estado ha confirmado por escrito al fiscal que €
caso se estdinvestigando o ha dado lugar aun enjuiciamiento”.

Lo anterior queda asi establecido por 1o que se refiere d criterio para
determinar, en un caso dado, s hay o no disposicién para actuar por parte
de un Estado, pero para la determinacion respecto a la capacidad o inca
pacidad, ya sea parainvestigar 0 paraenjuiciar un asunto o caso concreto,
la Corte debera examinar s € Estado en cuestion “ debido a colapso total
o sustancia de su administracion nacional de justicia, 0 a hecho de que
carece de ela, no puede hacer comparecer a acusado, no dispone de las
pruebas y |os testimonios necesarios, 0 No esta por otras razones, en con-
dicionesdellevar acabo e juicio’” (articulo 17, parrafo 3).

4. Problemasdelasleyesde amnistia

Por dltimo, mencionemos solamente que la espinosa cuestion de las le-
yes de amnistia que no fue discutida en € seno de la Conferencia de
Roma, ni las sesiones de la Comisién Preparatoria —a no ser para acor -
dar su no discusién por considerar € tema demasiado delicado y riesgo-
S0—, pero no por €ello desaparece el problema, y por €l contrario, éste
se presentara muy probablemente més de una vez ante la Corte Penal In-
ternacional .

La amnistia como manifestacion de una voluntad de olvido, debe en-
tenderse como una medida legisativa excepciona que despoja retroacti-
vamente a ciertos hechos de su carécter ddlictivo o crimind. La amnistia
extingue la responsabilidad penal y € delito se tiene por no cometido.

Los hechos objeto de laley de amnistia, dejan de ser enjuiciables, y
de haberse ya impuesto una condena, ésta deja de producir todo tipo de
efecto juridico. ““La amnistia extingue la accion penal y las sanciones
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impuestas, excepto la reparacion del dafio”. (articulo 92, Codigo Penal
Federd).2

En d supuesto de unaley de amnigtia, ampliay tota, por la que se benefi-
cien personas responsables de haber cometido crimenes de genocidio, de
guerra o de lesa humanidad, la Corte Pend no tendria por qué inhibirse
de su conocimiento y del gercicio de su jurisdiccion, en aquellos casos en
gue se demuestre que no existié voluntad ni disposicion para llevar a
cabo lainvestigacion o enjuiciamiento de |os presuntos respon-sables.

Pero ciertamente cabe también la posibilidad de que se haya realizado
una investigacion seria sobre la presunta responsabilidad de crimenes
perpetrados, y que findmente e Estado haya acordado una amnistia en
relacion con la sancion y penas que deberian imponerse. En esta hipote-
sis, la Corte Pend podria declarar 1a inadmisibilidad de la demanda fun-
dandose en & mismo articulo 17, parafo 1, inciso b), conforme con
cual, s @ asunto ha sido objeto de investigacion por € Estado que posee
jurisdiccion sobre €, y éste decide no incoar accion penal contrala perso-
na de que se trate, la Corte, teniendo en cuenta su carécter complementa-
rio de las jurisdicciones penaes nacionales (articulo 10.), podria resolver
lano admisibilidad del asunto en cuestion.

Asi, en este terreno de leyes de perdon, gracia o amnistia, no se puede
adelantar un criterio Unico, rigido y general, sino que todo estara en fun-
cion del caso concreto. La Corte Penal se enfrentara a situaciones mucho
muy delicadas, en las que, como ha sido correctamente sefidado, lamis
ma puede verse incluso en la necesidad de andlizar y de juzgar la calidad
e idioneidad mismas de | os enjui ciamientos nacional es?

Con todo y todo, nosotros pensamos, que leyes como la chilena de am-
nistia del 19 de abril de 1978, expedida a través del Decreto Ley 2191 o
laley argentinadel 23 de diciembre de 1986 conocida como Ley de Pun-
to Final, que decreta la prohibicion irrevocable de la persecucion crimi-

2 Véase Praddl, Jean, Manuel de Droit Pénal Général, Paris, Cujas, 2000, pp. 318-324. En
nuestra Congtitucion Palitica, es una facultad del Congreso de la Unidn el conceder *‘amnistias por
delitos cuyo conocimiento pertenezca alos tribunales de la Federacion™ (articulo 73, fraccion XXII).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en € Caso Barrios Altos (14/111/01), sostuvo que
las leyes de amnistia que pretendian impedir la sancién de responsables por violaciones graves alos
derechos humanos (tortura, desapariciones forzadas, etc.) eran “inadmisibles” por contravenir dere-
chos inderogables. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barrios Altos (Aguirre et al.
vs. Pertl, Numeral 14). Votos concurrentes de los jueces A. A. Cangado y Sergio Garcia Ramirez.

3 Véase La Haye, Eve: ““The Jurisdiction of the Internacional Criminal Court: Controversies
over the Preconditions for Exercising its Jurisdictiori’, Netherlands International Law Review, vol.
XLVI, Martimus Nijhoff Publishers, 1999, p. 10.
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nal, y laLey de Obediencia Debida de 4 de junio de 1987, que determina-
ba la ausencia de delito por actos en € gercicio de obediencia a un supe-
rior, no podrian ser consideradas por la Corte Penal como legidacion véa
lida vis a vis € derecho internacional consuetudinario, y por lo tanto no
existe razén suficiente, paralaresolucion de inadmisibilidad por parte de
la Corte.

Aqui podria caber, hipotéticamente hablando, e caso dd fiscal actuan-
do motu proprio, para cubrir unainvestigacion, s ha llegado a la convic-
cion de que existe fundamento suficiente para la misma, y siempre y
cuando la Sala de Cuestiones Preliminares haya expresamente autorizado
el inicio delainvestigacion (articulo 15, parrafos 1 d 6).

No cabe duda que sera @ gercicio efectivo de la jurisdiccién naciona
la mejor garantia para que la Corte Penal Internacional se inhiba de su
propia jurisdiccion para conocer de los crimenes més graves de trascen-
dencia internacional, cometidos por individuos nacionales de un Estado
gue haya previamente firmado y ratificado e Estatuto de Romadel 17 de
julio de 19885

4 Véase Gomez Robledo V., Alonso, Extradicion en derecho internacional: aspectos y tenden-
cias relevatnes, 2a. ed., México, UNAM, Ingtituto de Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 202-229.
Laviolacion grave y en gran escala de los derechos humanos fundamentales, como lo sucedido en las
dictaduras argentina y chilena, deben considerarse como crimenes internacionles, con status de ius
cogens, y que no pueden quedarse impunes por leyes de ‘‘autoamnistia’. Por lo demés, muchas delas
Convenciones sobre Derechos Humanos obligan a los Estados partes, a llevar a cabo investigaciones
prontas e imparcialesy a proceder a enjuiciamiento de los culpables. Asi, la Comision Interamerica
na de Derechos Humanos en dos de sus informes sostuvo que la Ley de Amnistia Chilena 'y sus
efectos legales, formaron parte de una politica genera de violacion de los derechos humanos del régi-
men militar que gobernd”. Informe de la CIDH, nim. 36/96 del 15 de octubre de 1996, e informe
nim. 25/98 del 7 de abril de 1998.

5 VéaseLaHaye, Eve, op cit., p. 11y 12. Los problemas sobre |as leyes de amnistia son mdlti-
ples, pero & meollo en € terreno de la Corte Pena Interamericana podria consistir en formularse la
preguntasi los crimenes de lesa humanidad, imprescriptibles por naturaleza, pueden ser objeto de una
ley de amnistia. A este respecto, conslltese: Poncela, Pierrette, L’ Humanité une victime peu présen-
table, Paris, Répertoire Dalloz, 1991.

Ademas | os problemas se multiplican cuando unaley, tratado o convencion internaciona estipu-
lan laimprescriptibilidad de ciertos delitos y a esto se le afiade la aplicacion retroactiva de la norma.
Asi por gemplo, la**Convencidn sobre laimprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los cri-
menesde lesahumanidad’ adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidad del 26 de noviem-
bre de 1968 (Resolucién 2391 X XI1) y en vigor apartir del 11 de noviembre de 1970, establece en su
articulo 10. que los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad, y e delito de genocidio
‘“son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido’. Esta convencion fue
aprobada por la Camara de Senadores de nuestro pais € 10 de diciembre de 2001. Véase € decreto
de aprobacién en e Diario Oficial del 16 de enero de 2002.

Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, Derecho penal, UNAM, Ingtituto de Investigaciones Juridicas,
1981, en particular: **Extincion de laresponsabilidad pena’, capitulo VI, pp. 58-60.
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[11. CRIMEN DE AGRESION

1. Antecedentes

Como ya veiamos la competencia de la Corte Penal Internacional se
limita alos crimenes de genocidio, de lesa humanidad, de guerray a cri-
men de agresion. En relacion con este dltimo, la Corte gjercerd jurisdic-
cién unavez que se apruebe una definicion precisadd crimen y se enun-
cien las condiciones para su competencia (articulo 50., incisos 1y 2).

La agresion es, sin duda, la manifestacion més flagrante del recurso a
uso de lafuerza. El Estatuto del Tribunal de Niremberg, por primeravez,
caificaala guerra de agresiéon como *‘ crimen contra la paz’ sancionan-
dola penalmente (articulo 60.). Constituye, seguin € articulo 60., una muy
grave infraccion internacional y va a ser e fundamento para fincar una
responsabilidad penal individua (Acuerdo de Londres del 8 de agosto de
1945).

Anteriormente, como se sabe, e Tratado de Versalles de 1919, habia
estipulado € principio de la responsabilidad de Alemaniay sus aliados,
por haber llevado acabo una‘‘ guerrano justa’, y paradelamente se previd
laresponsabilidad del Kaiser Guillermo |1, Emperador de Alemania, ante
un Tribuna Internacional por violacidn de ciertos tratados, como los de
Neutralidad de Bégica, Luxemburgo y los Paises Bgjos. Al negar la ex-
tradicion del Kaiser, € articulo 227 quedd en letra muerta.

Si para € afio de 1939 € recurso ala guerra ofensiva en las relaciones
internacionales estaba unanimemente condenado, ninglin Tratado, hasta
ese momento, habia consagrado a la guerra de agresion como ta, como un
crimen punible, que pudiera emprender un juicio en contra de uno 0 mas
individuos.

El famoso Pacto Briand-Kellog del 27 de agosto de 1928, s bien pro-
hibia & recurso ala guerra como instrumento de politica nacional, no de-
cia nada en cuanto a una posible incriminacion, ni alaimposicion de san-
ciones.

Para 1939, 63 Estados se habian adherido al Pacto, pero su violacién
era constante, pues ocurrié lainvasion de Manchuria por Japén; lainva
sion de Etiopia por parte de Itdia; la de Checodovaquia 'y Austria por
parte de Alemania. El pacto erayaunasimple quimera.
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El “principio de la legalidad pena’ seria uno de los puntos més criti-
cados de los Tribunales de Niremberg y de Tokio. Los jueces, sin embar-
go, sostenian que no habia gercicio arbitrario de poder, e invocaron € pre-
cedente del articulo 227 del Tratado de Versales y sobre todo e del
Pecto Briand-Kellog de 1928.

2. Criticaa Nuremberg

Ladefensa de los principales criminaes de guerra centr6 fundamental -
mente su argumentacion en que los Tribunales de Niremberg y de Tokio
desconocian € principio de legalidad pend: nullum crimen sine lege, nu-
Ila poena sine lege, en ausencia de toda ley penal internaciona anterior
que estableciera claramente la responsabilidad individua en e momento
de redlizar los hechos imputados: violacion del principio de la no retroac-
tividad delaLey Pend.

El Tribuna de Niremberg en su sentencia del 30 de septiembre de
1946, justifico la responsabilidad individual de la manera siguiente: *‘El
principio de derecho internaciona gue en ciertas circunstancias protege a
los representantes de un Estado, no puede aplicarse a los actos que ta
derecho condena como criminales (...). Los crimenes contra € derecho
internacional son cometidos por 1os hombres, no por entidades abstractas
()" (41 AJIL, 172, p. 220).6 De la misma manera dicho principio esta
recogido en varios instrumentos internacionaes, como por gemplo en €
articulo 9o. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: ““Na
die puede ser condenado por acciones u omisiones que en e momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable”. En el articulo
15 del Pacto Internacional sobre derechos civilesy politicos encontramos
consagrado igualmente €l criterio de que no hay ddlito sin ley quelo tripi-
fique.

6 VéaseMerle, Marcel, Le Procés de Niiremberg et le Chatiment des Criminels de Guerre Pa-
ris, A. Pédone, 1949. A propésito del articulo 227, y la responsabilidad de Guillermo 11, € profesor
Marcel Merle observa atinadamente que en realidad no se trataba de una responsabilidad juridica,
sino que por & contrario, se tratd de un jugement politique appuyé sur une condamnation morale.
Precisamente es este caracter politico, €l que permitira a gobierno holandés motivar su rechazo a la
solicitud de extradicién, formulada por Clemenceau. Por lo demas, Holanda dejé muy claro, en su
respuesta del 24 de enero de 1920, que la **ofensa suprema contra la moral internacional y la autori-
dad de los tratados’, no figuraba en la nomenclatura de las infracciones penalesinsatasen los Trata-
dos suscritos por e gobierno holandés, pp. 20-31.
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3. Resolucién 3314 de la Asamblea General

No seria sino hasta 1974, cuando se lograria una definicion de la
“agresiéon’”’ mediante lafamosa Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea
General de Naciones Unidas, entendiendo por tal € empleo de la fuerza
armada por un Estado en contra de la soberania, integridad territorial o
independencia politica de otro Estado, o de otra manera incompetible con
la Carta de Naciones Unidas (articulo 10.), o que en realidad no constitu-
ye un gran progreso en relacién con la Carta de San Francisco.

Juridicamente, no es en readlidad sino una recomendacion de la Asam-
blea General a Consgjo de Seguridad. Este Ultimo puede atenderla o no
atenderla, puede instrumentarla en sentido restringido o en sentido am-
plio, “teniendo en cuenta otras circunstancias pertinentes’, puede desca
lificar un acto que a primera vista parecia un acto de agresion (articulo
20.); o alainversa, puede “...cdificar otros actos de agresion de confor-
midad alas disposiciones dela Carta’”’ (articulo 30.).”

4. Debate en Roma,

En las negociaciones de la Conferencia de Roma, € debate sobre
crimen de agresion fue éspero y complegjo, pero era imposible excluirlo
de la competencia de la Corte, pues como aducia la mayoria, ¢cémo po-
dria ser concebible juzgar a individuos por crimenes de guerra, 0 crime-
nes de lesa humanidad, y paralelamente acordarles una impunidad a los
artifices del conflicto donde precisamente se habian cometido dichos cri-
menes? Por ello, su insercion entre los crimenes competencia de la Corte
Penal finalmente seria aceptada, aungue todavia su jurisdiccion no fuese
efectiva.

La Corte, sefiadla € Estatuto (articulo 50.), gercera competencia res
pecto a crimen de agresion, una vez que se apruebe una disposicion en
que se defina el crimen mismo y se enuncien las condiciones en que se
gercerd su jurisdiccion, debiendo ser ““compatibles con las disposiciones
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas’.

7 En & Caso de las Actividades Militares y Paramilitares en y contra de Nicaragua, la Corte
Internacional de Justicia por primera vez preciso e régimen de la legitima defensa, sosteniendo que
tanto la legitima defensa individual como colectiva, solo podia ercerse en contra ‘‘de una agresion
armada’’, y mediante medidas proporcionales alaagresion. (Recuell, op. cit., pp. 103, 118-119; 122).
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Asi, ladefinicion del crimen de agresion deberd ser incorporada a Es
tatuto bajo forma de unaenmienda, y solamente después de 7 afios de que
haya entrado en vigor € mismo Tratado. Se convocara asi a una Confe-
rencia de Revision de los Estados partes, pudiéndose incluir, para su dis
cusion, enmiendas ““...a los crimenes indicados en e articulo 50.”, pero
sin que tenga que limitarse sdlo a ellas (articulo 123). La aprobacion de
una enmienda requiere una mayoria de dos tercios de los Estados parte
siempre y cuando no hubiere sido posible acanzar un ‘‘consenso’ sobre
lamisma (articulo 121).

Hay que precisar que cualquier modificacion a articulo 50. del Estatu-
to, esto es, cualquier enmienda que haya sido debidamente aprobada, vaa
entrar en vigor Unicay exclusivamente respecto de |los Estados parte que
las hayan aceptado expresamente, y solo un afio después del depdsito del
debido instrumento de ratificacion o aceptacion. De otra suerte, la Corte
Penal no podra gjercer su jurisdiccion, tal y como se estipula en € articu-
lo 121, parrafo 5 del Estatuto. Por e momento bien puede decirse que la
competencia de la Corte sobre € crimen de agresién es solamente una
‘“competenciade principio’’.8

5. Comision Preparatoria'y Consegjo de Seguridad

Actualmente € grupo de trabgjo de la Comision Preparatoria analizay
discute una serie de propuestas en las que se presentan los dos aspectos
esenciales del tema, es decir, no solamente e problema de la definicion
en si del crimen de agresion, sino también e problema relativo a saber
bajo qué condiciones la Corte Penal podra g ercer su competencia.

Varios Estados han propuesto que se redice una definicion genera y
no una lista detallada como la contenida en la resolucion 3314 de la
Asamblea Genera. Asi, podra entenderse por crimen de agresién, para
efectos del Estatuto de la Corte Penal, la planificacion, preparacion, ini-
Cio 0 gecucion de un ataque armado contra la soberania, integridad terri-
torial 0 independencia politica de otro Estado, realizado por una o varias
personas que estén en posicion de gjercer € control o de dirigir la accion
politica o militar de un Estado.®

8 Dumée, Marie, ‘‘Le crime d agression’’, Decaux, Pellet, Drait international pénal, Paris, A.
Pedone, 2000, pp. 251-264.

9 Ladefinicion anterior esta tomada fundamentalmente en las propuestas presentadas por Gre-
ciay Portugal en 1999, y por Colombia en 2000. Doc. PCNICC/1999/WGCA/DP 1 del 7 de diciem-
bre de 1999 y doc. PCNICC/2000/WGCA/DP. 2 del 17 de marzo de 2000.
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Ahora bien, la otra cara del problema es igua o incluso més dificil de
resolver. ¢Podria la Corte Penal actuar independientemente de una deci-
sion del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas, es decir, sin que €
Consgo determinara anteriormente que se ha cometido un acto de agre-
sony que a partir de esta constatacion pudiera generarse una responsabi-
lidad pena individual ?

Supongamos que ya se ha dictado una resolucion del Consgjo de Segu-
ridad, ¢Ja Corte Penal estaria entonces obligada a iniciar € proceso co-
rrespondiente? ¢O hien podria la Corte, a pesar de una decision del Con-
Sg0 en ese sentido, examinar la cuestién con toda libertad, y decidir s
gerce 0 no su propiajurisdicci6n?10

Por otro lado, es cierto que un acto que presentara todas las caracteris
ticas de un crimen de agresion podria quedar impune, con € solo hecho
de que uno solo de los cinco miembros permanentes del Consgjo de Se-
guridad interpusiera su veto a proyecto de resolucion.

Esto es verdad, pero la solucién inversa no seria viable, politicamente
hablando. El Consgjo de Seguridad posee la *‘ responsabilidad primor-
dia” del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales (articulo
24, parrafo 1. Carta ONU) ¢Como podria otorgarse a la Corte Pend la
atribucién de constatar un acto de agresién, que fuere incluso en contrade
una decision tomada por € Consgjo de Seguridad de laONU?

Lo anterior no haria mas que trastocar todo el sistema actua de seguri-
dad internacional, que digase lo que se diga, y con todas sus deficiencias
y cuestionamientos, ha evitado hasta el dia de hoy € nacimiento de una
tercera conflagracion mundial.

6. Competencia dela Corte

Por otro lado hay que recordar que la Corte Pend Internacional posee
competencia, Unicamente respecto de crimenes cometidos con posteriori-
dad alaentrada en vigor del Estatuto de Roma. Nadie puede ser realmen-
te responsable por conductas anteriores (articulos 11y 24).

Con respecto a los Estados que accedan d Estatuto, esto es, que lle-
guen a ser partes después de su entrada en vigor, lajurisdiccion de la Cor-

10 Véase Hogan Doran, J. y Van Ginke, ‘‘Aggression as a Crime under Internaciona Law and
the Prosecution of Individuas by the Proposed International Criminal Covert”, Netherlands Interna-
tional Law Review, Nijhoff, 1996, pp. 321-351.
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te Pena Internacional, se aplicard solo a los crimenes cometidos tras la
incorporacién del Estado en cuestion a Tratado de Roma.

Para que la Corte gerza su competencia respecto de un crimen, éste
debe haber sido cometido en d territorio de un Estado que ha reconocido
la competencia de la Corte Penal Internacional, —o por uno de sus nacio-
nales—, esto es, que haya firmado y ratificado el Estatuto de Roma (ar-
ticulo 12).

Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte es responsable
individualmente (articulo 25) y sdlo pueden serlo las personas fisicas ma-
yores de 18 afios d momento de la presunta comision del crimen (articulo
26). Recuérdese que la Corte Penal Internacional no es competente para
gjercer jurisdiccion sobre los Estados o personas juridicas.

Losjuicios internacionaes desde NiUremberg hasta Roma, pasando por
los Tribunales de la antigua Y ugoslaviay Rwanda, son procesos que ins
tauran una ‘‘responsabilidad individua’ que sustituye la ‘“‘atribucion co-
lectiva’” de la culpabilidad.

No son todos los aemanes responsables del genocidio de gitanos, po-
lacos o judios; no son todos los turcos responsables del genocidio contra
los armenios, ni todos los serbios, ni todos los musulmanes, ni todos los
croatas, etc. Los responsables son criminales individuales, cuya cul pabili-
dad no queda exenta por @ cargo oficia **... en ninglin caso se eximirade
responsabilidad penal, ni constituira per se motivo para reducir la pend’
(articulo 27).

En la Conferencia Internacional de Roma, varias delegaciones apoya-
ban laidea de incluir € crimen de tréfico de drogas y € crimen de terro-
rismo, pero esto no se logré en ninguno de los casos, porque no se acan-
z6 un consenso en ese momento de la Conferencia de Roma

Sin embargo, laresolucion E anexa a acta final, recomienda que en la
Conferencia de Revisidn (siete afios después de la entrada en vigor del
Edtatuto) se examinen los crimenes de terrorismo y los relacionados con
el trafico de drogas, con miras a llegar a una definicion aceptable para
gue pudieran quedar comprendidos en la lista de crimenes de competen-
ciadelaCorte.

Por dltimo, seria posible pensar que actos como los del 11 de septiem-
bre de 2001 en Nueva Y ork podrian quedar contemplados como crimenes
de lesa humanidad, esto es, como un ataque generalizado o sistemético
contra una poblacion civil, y cometido de conformidad con la politica de
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un Estado o de una organizacion cualquiera, tal y como se contempla en
el articulo 70. del Estatuto de Roma.

IV.CONCLUSION

La creacion de esta Corte Pena Internacional, que no juzga los Esta-
dos, sino los individuos en su capacidad de tales, consagra plenamente la
nocién de orden publico verdaderamente internacional como dice Ph.
Weckel, y no solamente trasnaciona ni solamente interestatal.

Cuando se andlice @ Estatuto de la Corte no debe olvidarse nunca que
fue resultado de arduas negociaciones, de una serie de compromisos, y de
formulas cuidadosamente calibradas para dar respuesta a los intereses
mas divergentes de las delegaciones participantes. En e fondo esto no
tiene nada de sorprendente. Esto sucede con todas las grandes negociacio-
nes multilaterales.

Dentro de un contexto histérico, tenemos que convenir que, asi como
losjuicios de Niremberg representaron en su momento la culminacion de
toda la evolucion del derecho internacional penal, la creacion de la Corte
Pend Internacional de 1998 representa la evolucién més reciente de la
justiciainternacional penal. Probablemente no eslo mejor en el ambito de
lo deseable, pero ciertamente es lo megjor en e de lo redlizable. Lo que
todos deseamos, como ya lo decia € eminente jurista Sergio Garcia Ra:
mirez, es alcanzar un orden que atodos protejay que a nadie atropelle.

DR © 2003. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





