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PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD
DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Mariana VALDES RIVEROLL*

El Estatuto de Roma contempla en € décimo péarrafo del preambulo,! asi
como en su articulo 10.,2 que la Corte Pend Internacional tendra un ca
récter complementario alas jurisdicciones nacionales.

El Estatuto no establece que la Corte sera un sistema con jurisdiccion
exclusiva, ya que dllano sera el Unico tribunal que pueda conocer de los
crimenes que en e Estatuto se contemplan. Muy a contrario, € Estatuto
contempla que serén las jurisdicciones penales nacionales las que tendran
primacia formal para conocer de dichos crimenes. El principio de com-
plementariedad es € mecanismo juridico mediante € cua se plasma la
interaccion de la Corte con las jurisdicciones nacionaes.

¢Qué debemos entender por esto?

Para poder entender con claridad € concepto de la complementarie-
dad, andizaremos cuales fueron las dos principales posturas sostenidas
por los Estados durante las discusiones preparatorias a la conferencia de
Roma.

En primer término tenemos la corriente que propugnaba por que la
Corte no pudiera entrometerse en sus respectivas soberanias nacionales.
Haremos referencia a estos Estados |laméndolos ‘* Estados pro-sobera
nia”’. Los Estados pro-soberania no deseaban que la Corte tuviera la fa
cultad de cuestionar sus procedimientos judiciales nacionales, porque
desde su perspectiva la Corte terminaria actuando como una corte de ape-

* Investigadora de la Universidad |beroamericana.

1 “‘Predmbulo. Los Estados partes a este Estatuto enfatizan que la Corte Pend Internecional
establecida en este Estatuto serd complementariaalasjurisdicciones penales nacionaes’.

2 “Articulo 1o. Se establece una Corte Penal Internacional. La Corte sera una institucion per-
manente y tendra el poder para gjercer su jurisdiccion sobre las personas que comentan los crimenes
més graves de trascendencia internaciona de conformidad con e presente Estatuto, y tendra caracter
complementario de lasjurisdicciones penales nacionales”.
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lacion. Para estos Estados era muy claro que la Corte Unicamente deberia
de tener competencia cuando un sistema judicia naciona no pudierain-
vestigar 0 enjuiciar alos presuntos responsables. Esta postura quedo esta
blecida en € articulo 17 del Estatuto en €l numera 3, y hubo consenso
total respecto alamisma.

En realidad |o que ellos buscaban era que la Corte tuviera una jurisdic-
cion subsidiaria a la de los sistemas de administracion de justicia nacio-
nales, y no complementaria como el Estatuto finalmente establecio.

En segundo lugar estuvieron los Estados que adoptaron la postura de
gue la Corte tuviera un campo de accion més amplio. Llamaremos a éstos
““Estados integracionistas’. La principal preocupacion de los Estados in-
tegracionistas consistia en que la Corte pudiera gjercer su jurisdiccion
cuando las jurisdicciones nacionales no fueran eficientes en la adminis
tracion de justicia 0 cuando no existieran 10s mecanismos para una apro-
piada administracion de justicia. Sobre todo, su inquietud radicaba en que
la Corte pudiera evitar laimpunidad de los *‘criminales’ que son presen-
tados ante tribunales y |os cual es mediante procesos fraudul entos escapan
delaaccion delajudticia, 0 son protegidos por medio de lapromulgacion de
leyes de amnigtia (0 de autoamnistia) o del otorgamiento de indultos, de per-
dones, exoneraciones, etcétera3

Durante las reuniones preparatorias, que precedieron a la Convencion
en Roma hubo consenso sobre tres aspectos: se acordd en que € principio
de complementariedad deberiainsertarse en € predmbulo del Estatuto de
Roma, dada su importancia y trascendencia. Asimismo, que una de las
causas de inadmisibilidad seria que un caso presentado ante la Corte no
tuvierala gravedad suficiente para justificar laintervencion de lamisma,*
y, finaAmente, que la Corte tendria jurisdiccion sobre aguellos casos en
que los Estados fueran incapaces de investigar o enjuiciar en un asunto
determinado.?

Respecto a este Ultimo punto, si se presentaron cuestionamientos im+
portantes respecto a la determinacion y delimitacion del principio de “‘in-
capacidad de un Estado parainvestigar o enjuiciar’’. Para que se conside-
rara que un Estado era incapaz de investigar se debia establecer que la

3 Holmes, John T. ““The Principle of Complementarity’’; Lee, Roy S. The International Crimi-
nal Court. The Making of the Rome Satute. Issues, Negotiations, Results, La Haya, Kluwer Law
International, 1999, p. 45.

4 Este principio quedd contemplado en el Estatuto de Roma, en su articulo 17, numera 1, frac-
ciond.

5 Estatuto de Roma, articulo 17, numeral 3.
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administracion naciona de justicia habia colapsado. No hubo discusion
en cuanto a que @ Estatuto contemplara € supuesto de un *‘colapso to-
ta’’, sin embargo la discusion versd sobre s € Estatuto deberia estipular
en & supuesto de un colapso sustancial o parcial. Esto debido a que para
algunos de los Estados pro-soberania era preocupante que la Corte pudie-
ra gercer su jurisdiccion en caso de un colapso parcial;® ya que esto hu-
biera sido como otorgarle competencia a la Corte sobre casos en los que
aunque una parte del sistema naciona de imparticién de justicia se hubie-
ra colapsado, hubiera otra parte del mismo que siguiera funcionando.

Tras largas discusiones se acordd que e término ‘“colapso sustancial’
eramas adecuado que € término “‘parcial’’, quedando laversion final res
pecto de laincapacidad de un Estado parallevar a cabo un procedimiento
jurisdicciond de lasiguiente manera:

A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto
determinado, la Corte examinara si €l Estado, debido al colapso total o sus
tancia de su administraciéon nacional de justicia o a hecho de que carece
de ella, no puede hacer comparecer a acusado, no dispone de las pruebas y
los testimonios necesarios 0 no esta por otras razones en condiciones de
llevar acabo € juicio.”

Para que la Corte pueda determinar que tiene competencia sobre un
caso, debido a que e Estado es incapaz de investigar 0 enjuiciar un asun-
to, la Corte deberd satisfacer dos criterios: primero cerciorarse que €l Es
tado no pueda hacer comparecer a acusado, no disponga de las pruebas o
de los testimonios necesarios, y alavez que su incapacidad esté relacio-
nada con € colapso total o sustancia del sistemajudicial.

Ahora nos adentraremos a texto final del articulo 17 del Estatuto, en el
gue se contemplan | as cuestiones de admisibilidad.

El articulo 17 esta redactado de forma negativa, ya que establece cuan-
do la Corte resolvera sobre la inadmisibilidad de un caso, y no sobre su
admisibilidad. En este sentido, la Corte en principio declarara un caso
inadmisible siempre que € caso esté siendo conocido o investigado por €
Estado que tenga jurisdiccion sobre €, salvo, y cito alaletra: ““Que éste
(el Estado que tiene jurisdiccion) no esté dispuesto a llevar a cabo lain-

6 Holmes, op. cit., p. 53.
7 Estatuto de Roma, articulo 17, numeral 3.
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vestigacion o € enjuiciamiento 0 no pueda realmente hacerlo””.® En este
sentido, la Corte declarara inadmisible un caso cuando éste haya sido ob-
jeto de una investigacion por e Estado que tenga jurisdiccion sobre €,
aungue & Estado haya decidido no gercer accion pena contra el presunto
responsable por considerar que no existen |os elementos necesarios.

Nos encontramos con dos supuestos en que la Corte puede declarar un
caso como admisible, aunque éste esté siendo conocido o haya sido cono-
cido por un Estado: cuando € Estado no haya podido llevar a cabo € enjui-
ciamiento, o cuando no hayatenido disposicion de llevar acabo € juicio.

¢Y quién decidira s € Estado no puede o no quiere llevar € juicio a
cabo? Pues sera la propia Corte quien valorara las circunstancias y deci-
dira sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del caso en concreto. En-
contramos que asi esta establecido en € articulo 19 del Estatuto, € cua
dice: “‘LaCorte se cerciorara de ser competente en todas las causas que le
sean sometidas’.

Respecto a este tema, muchos de los Estados consideraron que los cri-
terios que utilizariala Corte eran en extremo subjetivos.

Al respecto, @ Estatuto de Roma, en su articulo 17 contempla cuaes
seran los principios que la Corte debera de analizar para pronunciarse res
pecto ala admisibilidad de un caso, por fata de disposicién de un Estado
parallevar acabo un enjuiciamiento. Son los siguientes:

— Que los procedimientos jurisdiccionales tengan o hayan tenido €
proposito de sustraer ala persona de que se trate de su responsabi-
lidad penal por crimenes de la competenciade la Corte.

— Que haya habido una demora injustificada durante el procedi-
miento y que, dadas las circunstancias, seaincompatible con lain-
tencion de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la
justicia.

— Que d proceso no haya sido o0 no esté siendo sustanciado de ma-
nera independiente o imparcial, o que sea incompatible con lain-
tencion de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la
justicia.

La Ultima parte del parrafo deja abierta una ventana amplisima para
establecer qué puede ser entendido por * otras razones’” que impidan lle-
var acabo € juicio ademés de aquellas previstas.

8 Estatuto de Roma, articulo 17, numerd 1, fraccién a.
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¢Qué podriamos entender cuando en este Ultimo parrafo se hace refer-
enciaaque ‘‘por otrasrazones’” un Estado no se encuentre en condiciones
de llevar a cabo un juicio? Una de las razones que podrian ser de mayor
importancia, sin de ninguna manera ser la Unica, es que € Estado respec-
tivo no tenga incorporados los crimenes previstos por € Estatuto en su
legidacion nacional, y que por lo tanto no pueda gercer su jurisdiccion.
En una situacion asi, la Corte podria sin lugar a dudas declararse compe-
tente para conocer del caso.®

En relacion con este tema, cabria preguntarnos s €l hecho de que un
Estado no tenga legidacion pena en que se contemplen los crimenes pre-
vistos en € Estatuto seria calificado como falta de disposicién por parte
de un Estado o como unaimposibilidad de llevar a cabo € procedimiento
en dicho Estado. En este sentido podemos adivinar que la Corte determi-
nara que seria debido a una falta de disposicion a menos que dicha omi-
si6n se pudiera atribuir & colapso total o sustancial de la administracion
nacional dejusticiade un Estado.

Una de las grandes aportaciones del Estatuto es que garantiza induda-
blemente que los mas graves crimenes de trascendencia internaciona no
gueden impunes, ya que la Corte tendra la facultad de gjercer su jurisdic-
cién siempre que un Estado no pueda o no quiera conocer de un caso.

En principio, es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion pena con-
tralos responsables de crimenes internacionales, y la creacién de la Corte
debe de complementar €l gercicio de las jurisdicciones nacionales. La
Corte Penal Internaciona no pretende de ninguna manera sustituir a las
jurisdicciones nacionaes, sSino ‘‘apoyarlas en la lucha contra la impuni-
dad’ cuando aquellas no puedan o no quieran llevar a los responsables
ante laaccion delajusticia

El principio de complementariedad busca ser un mecanismo de coope-
racion entre jurisdicciones penales! la internaciona y una o varias na-
cionales.

9 Nos encontramos con una Situacion similar s analizamos € articulo 37 del Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, que se refiere a agotamiento de |os recursos inter-
nos. En dicho articulo se establece que la Comision Unicamente podra admitir una peticion cuando
previamente se hayan interpuesto y agotado |os recursos de lajurisdiccion interna. Pero en € numera
2, inciso amenciona gque no seré necesario cubrir con ese requisito cuando: “‘a. No existaen lalegis-
lacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal, para la proteccion del derecho o
derechos que se dlegahan sido violados'.

10 Escobar Hernandez, Concepcion, ‘“Concurrencia de Jurisdicciones y Principio de Comple-
mentariedad’, en Garcia Adrén, M., Lopez Garrido, D. (coords.), Crimen Internacional y Jurisdic-
cion Universal (El Caso Pinochet), Valencia, Tirant 1o Blanch, 2000, p. 261.
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¢Por qué hablamos de una o varias jurisdicciones nacionaes? Porque
el Estatuto no establece ningun criterio definitivo para determinar cud
Estado es, 0 podria ser, competente para conocer de un caso.

Aunque e Estatuto no establece claramente qué Estado tendria compe-
tencia, si o podemos inferir a analizar € articulo 12, numeral 2, fraccio-
nes a) y b), en donde se establece que la Corte podréa g ercer su competen-
cias agun Estado, en cuyo territorio haya tenido lugar € crimen o del
cual e presunto responsable sea nacional, es parte del Estatuto. En ese
sentido se puede concluir que € Estatuto reconoce asi @ principio de te-
rritorialidad y de personalidad activa.

Por lo anterior, podria haber casos en |los que haya un posible conflicto
entre jurisdicciones nacionales concurrentes, ya que € Estatuto no ofrece
un mecanismo para evitar este tipo de conflictos.

Veamos como en la préctica se podria dar una situacion en la que se
presentaran este tipo de problemas:

En d articulo 18, numeral 1 del Estatuto se establece que € fiscal, que
es e facultado para iniciar de oficio una investigacion sobre la base de
informacion acerca de un crimen de la competencia de la Corte, unavez que
ha decidido que existen razones suficientes parainiciar unainvestigacion,
debera notificar a todos los Estados que normalmente tendrian jurisdic-
Cion sobre @ caso, sean éstos parte 0 no del Estatuto. El numera 2 estipu-
la que los Estados notificados tendran un mes* contado a partir de la
fecha en que fueron notificados, para en su caso informarle ala Corte que
Se encuentra investigando o que ya ha investigado los actos criminales
previamente notificados por € fiscal.

En d caso en que un Estado le informe d fiscal que esta conociendo o
que ya conocio de un caso y le solicite dgjar de conocer, € fiscal tiene
dos opciones: @) inhibirse en su competencia a favor del Estado? o b)
solicitar a la sala de cuestiones preliminares que o autorice a continuar
con lainvestigacion. 3

¢Qué harala Corte s més de un Estado le informa que esté conociendo
de un caso? ¢Se pronunciara respecto a cudl de ellos cree que tiene juris
diccién? Esto es algo que no esta previsto en € Estatuto y por lo tanto
tendremos que esperar a que la Corte tenga que resolver un caso de este
tipo para ver € sentido de su resolucion.

11 Estatuto de Roma, articulo 18, numeral 2.
12 Idem.
13 Estatuto de Roma, articulo 18, numeral 6.
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Finamente, podemos concluir que € Estatuto de Roma s bien repre-
senta un avance en la lucha contra la impunidad respecto a los crimenes
mas graves a nivel internacional, es el resultado de consensos y negocia-
ciones politicas, que dgjaron fuera algunos temas que tal vez de haberse
incluido hubieran hecho imposible la firma del Estatuto. El sofisticado
principio de complementariedad es producto de largas'y dificiles negocia-
ciones, que se desarrollaron antes y durante la Conferencia de Roma del

verano de 1998.4 En mi opinidn es uno de los primeros logros, pero de
ninguna manerae dltimo.

14 Holmes, op cit., pp. 41-78
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