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I1. Los grados de gobernabilidad

Es de lamentar que nos hayamos
acostumbrado a pensar con demasia-
da frecuencia los factores de la go-
bernabilidad en términos dicotomicos
y en extremo polarizados. Esto lleva
a algunos analistas y dirigentes poli-
ticos a identificar la gobernabilidad
con una especie de “gobierno perfec-
to”, al que se le pueden dirigir todo
tipo de reclamos sin considerar los
recursos o la factibilidad de las de-
mandas; por otra parte, al primer aso-
mo de dificultades o ante la emer-
gencia de conflictos, no faltan voces
alarmistas que hablan de “ingoberna-
bilidad”, generando en la opinion pu-
blica un estado de desasosiego en el
que se combinan oscuras imagenes
de caos social y desorden intratable.

Por tal razén es conveniente ha-
cer uso de esos conceptos de una ma-
nera algo mas matizada y flexible,
para evitar caer en la gruesa dicoto-
mia blanco/negro de gobernabilidad
e ingobernabilidad. En este sentido,

es importante destacar que la deter-
minacion del “nivel” de equilibrio o
discrepancia entre demandas socia-
les y respuestas gubernamentales no
es una cuestion abstracta o ahistori-
ca, ni tampoco hay un nivel “absolu-
to”, valido para todas las sociedades
y fijado de una vez y para siempre,
que nos autorice a hablar de la exis-
tencia o ausencia de gobernabilidad.
Mas bien, todas las sociedades son
en alguna medida gobernables, y to-
das las sociedades tienen, del mismo
modo, problemas de gobernabilidad
en mayor o menor grado.

El hecho de que no podamos ha-
blar de un nivel “absoluto” de gober-
nabilidad (o de ingobernabilidad)
depende de dos factores claves. Por
un lado, el nivel de equilibrio (o de
discrepancia) entre demandas socia-
les y respuestas gubernamentales no
puede ser separado de la percepcion,
los valores o las creencias que ten-
gan los ciudadanos en torno a deter-
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minada situacion social, econémica
o politica. Por otra parte, esa situa-
cion sera calificada como aceptable
o inaceptable por parte de actores
con algun grado relevante de orga-
nizacion, y por tanto, con posibili-
dades de hacer un uso eficaz de su
capacidad para “amenazar” la rela-
cion de gobierno. De este modo, la
percepcion social y la organizacion
de los diferentes actores son elemen-
tos relativos a una sociedad concre-
ta, y estan configurados por un pa-
tron historico de vinculacion entre
gobernantes y gobernados, entre go-
bierno y sociedad, entre Estado y
sociedad.

De acuerdo con esto, una comu-
nidad politica va conformando, bajo
coordenadas historicas concretas,
un patron politico “normal” donde
se articula un conjunto de deman-
das usuales y esperadas, un conjun-
to de respuestas usuales y espera-
bles, y una serie de principios de
orientacidn (ideas, valores, creen-
cias) y de mecanismos de resolucion
de esas demandas, organizados en
ambitos politicos especificos (reglas,
practicas, politicas pablicas especi-
ficas, etc.). Esto implica, en Gltima
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instancia, la presencia de un nivel de
discrepancias entre ambos factores.
Tal nivel puede permanecer inalte-
rado durante cierto tiempo y ser
aceptado por sus actores como tal.
Lo anterior significa que diferentes
sociedades pueden convivir, por
ejemplo, con distintos niveles de in-
flacidn, desigualdad social o com-
petencia politica.

Por cierto, la naturaleza de esas
discrepancias es dinamica; en gene-
ral, quedan siempre demandas sin re-
solver mediante respuestas usuales,
que se transforman en conflictos to-
lerados. Pero en circunstancias espe-
ciales comienza a percibirse que las
respuestas habituales del modelo de
gobernabilidad vigente han dejado de
ser adecuadas. En este punto, en el
que proliferan “anomalias” sociales,
econOmicas o politicas, se abre una
“crisis de gobernabilidad” que solo
sera posible superar mediante una
nueva formulacion del modelo de re-
laciones entre Estado y sociedad.

Con base en estas consideraciones
convendra distinguir un conjunto de
situaciones politicas ubicadas en un
espectro continuo de “grados de go-



bernabilidad”. Los puntos extremos
constituyen conceptos “limite” que
se refieren a situaciones muy raras,
e incluso virtualmente inéditas en la
historia politica, mientras que el jue-
go de conceptos mas utiles para el
analisis se encontrara en los puntos
intermedios, en la medida en que
designan situaciones-tipo mas o me-
nos habituales.

Gobernabilidad “ideal”: es un
concepto limite que designa el equi-
librio puntual entre demandas socia-
les y respuestas gubernamentales
(una respuesta adecuada por cada
demanda). El modelo de goberna-
bilidad ideal tendria como correla-
to una sociedad sin conflictos (o con
conflictos absolutamente “neutrali-
zados”).

Gobernabilidad “normal”: descri-
be una situacioén donde las discrepan-
cias (o diferencias) entre demandas
y respuestas se encuentran en un
equilibrio dinamico, esto es, varian
dentro de margenes tolerados y es-
perables para los miembros de la co-
munidad politica. Ciertamente, esto
no significa que no haya conflictos,
cuestiones irresueltas e incluso pro-

blemas irresolubles; pero el hecho
que importa resaltar es que esas di-
ferencias son aceptadas como tales
e integradas en el marco de la rela-
cion de gobierno vigente en una so-
ciedad.

Déficit de gobernabilidad: desig-
na un desequilibrio entre el nivel de
las demandas sociales y la capaci-
dad de respuesta gubernamental,
que es percibido como inaceptable
por actores politicamente organiza-
dosy que hacen uso eficaz de su ca-
pacidad para amenazar la relacidén
de gobierno en una situacion dada.
Llamaremos a cada uno de estos
desequilibrios “anomalias”, las cua-
les pueden presentarse en diversas
esferas de la sociedad (economia,
politica, seguridad ciudadana, etc.).

Crisis de gobernabilidad: descri-
be una situacién de “proliferacion de
anomalias”, es decir, una conjuncion
de desequilibrios inesperados y/o in-
tolerables entre demandas sociales y
respuestas gubernamentales.

Ingobernabilidad: es, como el de
gobernabilidad ideal, un concepto
“limite” que designa la virtual diso-
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lucion de la relacion de gobierno que
une, por ambos lados, a los miem-
bros de una comunidad politica.

Ahora bien, llegados a este punto
conviene tratar con mayor detalle
dos situaciones clave, aquellas que
podemos identificar como situacio-
nes de “déficit de gobernabilidad”,
y las que pueden originar situacio-
nes de “crisis”. En el primer caso,
nos interesa conocer algunos indica-
dores del “nivel” de equilibrio o de
discrepancia entre demandas socia-
les y respuestas gubernamentales; en
segundo lugar, examinaremos algu-
nos modelos tedricos que han bus-
cado explicar las causas de las crisis
de gobernabilidad. Veremos ambas
cuestiones en los dos apartados si-
guientes.

a) Las luces “rojas” y los déficit
de gobernabilidad. Hay cierto con-
senso entre los estudiosos de la
cuestion en sefialar al menos cuatro
areas donde es posible que surjan
problemas de gobernabilidad. Si-
guiendo el razonamiento anterior,
en cada una de esas zonas pueden
encenderse luces “amarillas” o lu-
ces “rojas” (segun el “grado” o la
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importancia del problema) que nos
indicarian la menor o mayor grave-
dad de los problemas suscitados.
Esas cuatro zonas corresponden a
las areas comunes de accion de los
sistemas politicos, las cuales pueden
ser evaluados de acuerdo con los si-
guientes patrones:

¢ El mantenimiento del orden y de
la ley, lo que implica que haya una
reconocida capacidad del gobier-
no para mantener o restaurar ra-
pidamente un nivel minimo de or-
den; el cumplimiento minimo de
la legislacion y de las politicas gu-
bernamentales y la ejecucion de
las ordenes del gobierno.

e La capacidad del gobierno para
llevar adelante una gestion eficaz
de la economia.

e La capacidad del gobierno para
promover el bienestar social y ga-
rantizar servicios sociales mini-
mamente adecuados.

¢ El control del orden politico y la
estabilidad institucional, esto es,
la capacidad del sistema politico
para incorporar, restringir o0 aco-
modar —de acuerdo con pautas
institucionalizadas— a individuos
y grupos que buscan influir en el



juego politico, con el proposito de
permitir el flujo eficaz en la toma
de decisiones.

En el caso de la primera zona es po-
sible encontrar diferentes tipos de dé-
ficit de gobernabilidad. Por un lado,
el incumplimiento de la ley en un nu-
mero relevante de situaciones nos
ofrece un indicador del desfase en-
tre el marco juridico vigente y el mo-
vimiento real de la sociedad, que
puede ser ilustrado con la prolifera-
cion de delitos y la consiguiente per-
cepcion ciudadana de inseguridad
publica. Un tipo diferente de incum-
plimiento de la ley o de incapacidad
de las dependencias gubernamenta-
les para tratar con ese incumplimien-
to va desde diversos episodios de
corrupcion hasta la vinculacion en-
tre las fuerzas del orden y el crimen
organizado . Finalmente, un signo
mas elocuente viene dado por la ex-
plosion de la protesta social y la vio-
lencia callejera, motivadas por recla-
mos insatisfechos de vastos sectores
de la poblacion, o bien por la irrup-
cion de organizaciones armadas que
disputan al Estado el monopolio le-
gitimo de la fuerza sobre una parte o
la totalidad del territorio nacional.

Los déficit de gobernabilidad de la
segunda zona, la del control de la
economia, suelen estar referidos a
dos dimensiones distintas pero com-
plementarias: por un lado, pueden
revelarse en el manejo ineficaz, por
parte del Estado, de equilibrios ma-
croecondmicos basicos (inflacion,
tipo de cambio, equilibrio fiscal, ba-
lances externos, etc.); por otro, pue-
den aludir a una conduccidn estatal
con dificultades para llevar adelante
procesos de reestructuracion econo-
mica con vistas a generar niveles ade-
cuados de desarrollo (crecimiento
econdmico, extension de la seguri-
dad social, distribucién del ingreso,
etc.).

La tercera zona, estrechamente
vinculada con la anterior, también in-
cluye dos dimensiones, en las que
pueden manifestarse déficit de gober-
nabilidad: la de la promocion del
bienestar y la igualdad, por un lado,
y la de la elaboracion de politicas en-
focadas al combate de la pobreza,
por el otro. Usualmente se conside-
ra que la primera dimension es un re-
sabio del Estado “desarrollista”, y
que la segunda es un complemento
necesario de la implantacion del Es-
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tado “minimo”, que al garantizar el
libre y eficiente juego de las fuerzas
del mercado, permitiria a la sociedad
alcanzar niveles crecientes de bien-
estar. En cualquier caso, la falta de
respuestas eficaces en estas dimen-
siones puede dar lugar a la emergen-
cia de la protesta social, y al surgi-
miento de condiciones que amenacen
la estabilidad de la relacion entre go-
bernantes y gobernados.

Finalmente, en lo que se refiere al
campo del orden politico propiamen-
te dicho, es habitual sefialar tres ti-
pos de tensiones generadoras de dé-
ficit de gobernabilidad. Por un lado,
se producen tensiones en el interior
del sistema politico, fruto de la inca-
pacidad (o la cerrazon) de éste para
incorporar nuevas fuerzas emergen-
tes de la sociedad; por otra parte, se
generan tensiones institucionales en
el interior de los regimenes democra-
ticos cuando los poderes republica-
nos (el caso tipico es el enfrentamien-
to entre los poderes legislativo y
ejecutivo) se encuentran en manos de
partidos opositores, o cuando, debi-
do a la extrema fragmentacion parti-
daria, no es posible alcanzar mayo-
rias consistentes en el interior del
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Congreso; también es posible encon-
trar problemas institucionales, capa-
ces de generar ineficiencias de ges-
tidén y aun déficit de gobernabilidad,
cuando se presentan tensiones entre
diferentes dependencias de gobierno,
encargadas de dar respuesta a de-
mandas sociales.

Estas cuatro areas —estrechamen-
te vinculadas entre si— nos permiten
delinear una especie de mapa de las
condiciones de gobernabilidad de un
pais, y en sus casos extremos pueden
ser ilustradas con los ejemplos de Ve-
nezuela, Per1 y Argentina, presenta-
dos arriba. Es importante destacar que
estamos siempre hablando de “gra-
dos” de gobernabilidad, y dependera
de circunstancias historicas y nacio-
nales especificas el que un déficit de
gobernabilidad en una o varias de las
areas seiialadas se convierta en el de-
tonante de una auténtica crisis.

b) Las crisis de gobernabilidad.
No es casual que el debate sobre la
gobernabilidad de las democracias
haya comenzado a mediados de la
década de los setenta. En aquellos
afios fue haciéndose cada vez mas
notorio el resquebrajamiento del



otrora exitoso “compromiso de pos-
guerra” que establecia un delicado
equilibrio entre capitalismo y demo-
cracia, entre un mercado regulado y
un Estado interventor con orienta-
cion a las politicas de bienestar so-
cial. En tal sentido, la desaceleracién
del crecimiento econdmico, los per-
sistentes indices inflacionarios y los
abultados desequilibrios fiscales que
comenzaron a sufrir las economias
capitalistas —bruscamente enfrenta-
das, a su vez, a las dispares conse-
cuencias de la crisis petrolera—, con-
formaron un escenario preocupante.
Paralelamente, el renacimiento de los
conflictos sociales (recordemos, por
ejemplo, los movimientos juveniles
de finales de los sesenta), asi como
un aumento de las reivindicaciones y
de las demandas de prestaciones di-
rigidas a un Estado con menguada
capacidad operativa, terminaron po-
niendo en entredicho las virtudes del
viejo modelo de organizacion social.

En ese contexto comenzo6 a hablar-
se de la crisis del Estado de Bienes-
tar, de la necesidad de ajuste y rees-
tructuracion economica, y de reforma
del Estado. Si bien los diagnosticos
que intentaron resumir esta situacion

han sido diversos, el esquema inter-
pretativo basico fue en lo esencial
coincidente: la crisis se originaria a
causa de un desequilibrio entre las
demandas sociales, por un lado, y los
recursos y prestaciones del sistema
politico, por el otro."” Ne¢ extrafiara
encontrar, entonces, que las respues-
tas a los desafios de la gobernabili-
dad democratica se hayan acercado,
con mayor o menor énfasis, a uno de
dos polos: “reducir las demandas™ y/
o “aumentar la capacidad de gobier-
no”. De acuerdo con esto, podemos
agrupar en tres corrientes principales
los diagnosticos y remedios mas co-
nocidos para enfrentar las crisis de go-
bernabilidad, a saber:

1. Un primer enfoque encuentra el
origen de las situaciones de ingober-
nabilidad en “una sobrecarga del go-
bierno politico y del Estado, deter-
minada esencialmente por un exceso
de expectativas que se presenta, a su
vez, como causa y efecto de una ex-
cesiva expansion de las competencias

" Carlo Donolo y Franco Fichera, Il Gover-
no Debole,.De Donato, Bari, 1981, p. 10.
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y de las funciones del Estado”."” De
acuerdo con esta primera posicion, la
ampliacion de las funciones estatales
induce expectativas sociales crecien-
tes, las cuales se transforman en ma-
yores demandas que deben ser satis-
fechas mediante nuevos esquemas de
intervencion y asi sucesivamente. Las
consecuencias de esta sobrecarga son
basicamente dos: por un lado, comien-
za a menguar la eficacia del gobierno
para alcanzar los objetivos prometi-
dos a su electorado; por otro, se des-
ata un proceso de erosion de la legiti-
midad, es decir, de la disposicién a
obedecer espontaneamente las leyes
y directivas del gobierno.

Este enfoque es sostenido general-
mente por autores cuya orientacion
ideolégica podriamos calificar de
“neoliberal” o bien “neoconservado-
ra”. Ellos proponen una solucion en
términos de una estrategia de reduc-
cion de las demandas sociales. Al-
gunas de sus mas conocidas reco-
mendaciones son las siguientes:

¢ Reducir de modo significativo la
actividad del gobierno volviendo al

"* Donolo y Fichera, op. cit. p. 11.
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orden “espontaneo” del mercado.

e Reducir las expectativas de los
grupos sociales.

e Aumentar los recursos a disposi-
cion del Estado.

e Proceder a una reorganizacion que
simplifique las instituciones, ya
que su crecimiento desmedido
atenta contra la eficacia.”

Dentro de este mismo enfoque, aun-
que con algunas sutiles diferencias
en lo que se refiere a su voluntad
para aumentar la capacidad opera-
tiva de los gobiernos democraticos,
encontramos la posictdn de la famo-
sa Comisidn Trilateral. Para los au-
tores trilaterales, el desarrollo de-
mocratico tiende a generar “una
quiebra de los significados tradicio-
nales del control social, una desle-
gitimacion de la politica y otras for-
mas de autoridad, y una sobrecarga
(overload) de demandas sobre el go-
bierno que excede su capacidad para

" A la version econdmica de esta postura se
le conoce como “Consenso de Washington™, y
hace referencia a un conjunto de recomenda-
ciones —propuestas por técnicos de organis-
mos como el Banco Mundial, el Fondo Mone-
tario Internacional y la Reserva Federal
norteamericana— destinadas a combatir los dos



responder”.” En las Conclusiones
del Reporte, publicado en 1975, se
sefialan tres factores que apoyan
este diagnodstico:

e Labusqueda de las virtudes demo-
craticas de igualdad e individualis-
mo han llevado a la deslegitimacién
de la autoridad en general y a la pér-
dida de confianza en el liderazgo
politico.

e La expansion democratica de la
participacion y compromiso politi-
cos ha creado una ‘sobrecarga’ en
el gobierno y una expansion desor-
denada de las actividades del go-
bierno, exacerbando las tendencias
inflacionarias de la economia.

¢ La competencia politica, esencial a
la democracia, se ha intensificado,
llevando a una disgregacion de in-
tereses y a una declinacion y frag-
mentacion de los partidos politicos.

grandes “males” de las economias latinoame-
ricanas de posguerra: el excesivo crecimiento
del Estado y el “populismo” econémico. Cfr.
Luiz C. Bresser Pereyra, “La Crisis de Améri-
ca Latina. ;Consenso de Washington o Crisis
Fiscal?”, en Pensamiento Iberoamericano,
Madrid, vol. 19, 1991.

* Michel Crozier et al., op. cit., p. 8.

Ante este cuadro los autores trilate-
rales aconsejaran “reforzar” las ins-
tituciones democraticas (partidos,
Parlamento, Poder Ejecutivo) pero
también “moderar” los alcances de
la democracia. Esa moderacion de-
beria concretarse en dos sentidos:
por un lado, limitar la expansion del
principio democratico de toma de de-
cisiones al mivel del régimen politico
(y no extenderlo a otras areas del
mundo social y econdémico); por otra
parte, si en la actualidad un nimero
creciente de individuos y grupos tien-
den a participar y a dirigir sus de-
mandas sobre el sistema politico,
entonces serd preciso atenuar el te-
nor de esas mismas demandas.

2. Un segundo enfoque, heredero
del pensamiento marxista y repre-
sentado por autores como James
O’Connor, Jiurgen Habermas y
Claus Offe, se ubica en el extremo
opuesto respecto del planteamiento
anterior. Esta linea sefiala que los
factores de ingobernabilidad se en-
cuentran en las funciones contradic-
torias que debe cumplir el sistema
politico-administrativo en las socie-
dades del capitalismo tardio. De
acuerdo con estos autores, el Esta-
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do tendria que satisfacer dos funcio-
nes bésicas y a menudo contradic-
torias: acumulacion de capital y le-
gitimacion politica. Un Estado que
empleara abiertamente la fuerza
para garantizar el libre juego del
mercado, perderia su legitimidad y
el apoyo politico necesario para su
funcionamiento. Pero un Estado que
entorpeciera el proceso de acumu-
lacion de capital en aras de la legiti-
midad se arriesgaria a agotar la
fuente de su propio poder: la capa-
cidad de la economia para generar
excedentes de los cuales derivar los
recursos fiscales del sistema politi-
co-administrativo.

Si bien las profecias negativas del
marxismo han mostrado limitaciones,
lo cierto es que esta vertiente desta-
ca un punto de importancia: las exi-
gencias del mercado y de la llamada
sociedad civil sobre el sistema poli-
tico con frecuencia constituyen de-
mandas opuestas que elevan la ten-
sion y el conflicto social. Por otra
parte, el hincapié que hacen estos
autores en las problematicas del com-
bate a la pobreza, el alivio de los re-
zagos sociales y la extension del bien-
estar, deben ser tenidas en cuenta en
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un analisis global de los problemas
de la gobernabilidad democratica.

3. Frente a estas dos formulacio-
nes de la cuestidn de la ingobernabi-
lidad, ubicadas en los extremos del
espectro ideoldgico, nos encontra-
mos con algunas posiciones interme-
dias. Asi, por ejemplo, algunos au-
tores han insistido en aspectos
especificos de la “planificacion tec-
nocratica” como factor central en la
modernizacion de los Estados para
aumentar su capacidad operativa.
Esta vertiente sostiene que algunos
problemas de gobernabilidad son
generados por restricciones internas
al sistema politico-administrativo,
esto es, por limitaciones impuestas
por las estructuras mismas de un Es-
tado que no se ha modernizado y que
por lo tanto no esta a la altura de las
exigencias que se presentan en una
sociedad altamente compleja. La res-
puesta debera ser la racionalizacion
y la modernizacion del Estado para
lograr una planificacion general ca-
paz de anticipar los problemas. Pa-
ralelamente, algunos autores combi-
nan elementos de planificacion
tecnocratica con propuestas de “in-
genieria constitucional e institucio-



nal”. Estas reformas deberian con-
solidar y racionalizar el poder del
ejecutivo, para obtener un gobier-
no mas eficaz y mas estable por
medio de reformas destinadas a agi-
lizar los mecanismos de toma de
decisiones, unificar dependencias
gubernamentales y consolidar las
mayorias de gobierno.

Este enfoque “intermedio” también
es defendido por autores que anali-
zan el problema de la gobernabilidad
a partir de la consideracién de un con-
junto de férmulas, acuerdos y pactos
que abarcan a distintos actores poli-
ticos y socioecondmicos. La version
mas conocida de esta vertiente es la
del llamado “neocorporativismo”.
Segun un articulo pionero de Philip-
pe Schmitter (1974), el neocorpora-
tivismo puede ser definido como “un
sistema de representacion de intere-
ses..., un tipo ideal de arreglo institu-
cional para articular los intereses or-
ganizados de la sociedad civil con las
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estructuras decisionales del Estado”.

" Philippe Schmitter y Gerhard Lehmbruch
bajo el titulo Neocorporativismo 1. Mas alla
del Estado y el mercado, Alianza, México,
1992, p.17.

Esta corriente, que no debe ser con-
fundida con los pactos corporativos
de caracter autoritario (a la manera
de la Italia de Mussolini) busca com-
plementar las instituciones propias de
los regimenes politicos democraticos
con toda una red de acuerdos entre
sindicatos, camaras empresariales,
organizaciones de la sociedad civil y
dependencias gubernamentales. El
objetivo de estos pactos y arreglos,
complementarios y no contrapuestos
a las instituciones de la democracia,
es el de vincular intereses sociales, es-
tablecer mecanismos estables de toma
de decisiones y de resolucion de con-
flictos, y aumentar la capacidad ope-
rativa del Estado para dar respuesta
a las diversas demandas de una socie-
dad cada vez mas plural y compleja.

Como se ve, el examen de las con-
diciones capaces de producir déficit
e incluso crisis de gobernabilidad,
nos ha llevado a reconsiderar las
complejas relaciones entre Estado,
mercado y sociedad civil, las cuales
han sido motivo de intensa contro-
versia en los ultimos afios. Sin en-
trar en una polémica que nos alejaria
de nuestros objetivos, cabe destacar
dos cuestiones estrechamente vingu
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ladas al problema de la gobernabili-
dad. En primer lugar, se han revela-
do como deficientes aquellos postu-
lados que defendian, o bien un
Estado interventor como “motor”
principal del desarrollo, o bien un
Estado minimo como limitado “guar-
dian” del mercado; por el contrario,
hoy en dia se piensa en un Estado
agil y eficaz, que en algunos casos
se limitaria a un papel regulador
(guardando los equilibrios ma-
croecondmicos basicos, por ejem-
plo); en otros casos tendria funcio-
nes mas activas (educacion, salud o
seguridad), e incluso realizaria fun-
ciones complementarias al mercado
(desarrollo de infraestructura, pro-
mocion de exportaciones 0 genera-
cién de un sistema cientifico-tecno-
l6gico acorde con las necesidades de
la innovacién empresarial).

En segundo lugar, y este punto es
clave para la cuestion de la gober-
nabilidad democratica, sea cual fue-
re el grado de intervencién del Es-
tado en el mercado o el nivel de
integracion con la sociedad, lo cier-
to es que en los sistemas politicos
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democraticos los ciudadanos proce-
san sus demandas (desde empleo
hasta educacién superior, desde sa-
lud hasta perspectivas de progreso
familiar) a través de medios politi-
cos (el voto o el apoyo a una politi-
ca), y ello impide al Estado librarse
de un cierto nivel de compromiso
respecto del funcionamiento del
mercado o de la dindmica de la so-
ciedad civil.

Por tales razones, el complemen-
to de un sistema politico “compro-
metido” con un nivel adecuado de
gobernabilidad democratica, es de-
cir, comprometido con la marcha del
mercado y las aspiraciones organi-
zadas de la sociedad civil, sera el de
una ciudadania “responsable” en lo
que se refiere a la oportunidad y fac-
tibilidad de sus demandas. Este com-
promiso, en una democracia moder-
na, ha de fundarse en una serie de
acuerdos basicos entre las élites diri-
gentes, los grupos estratégicos (em-
presarios, sindicatos, organizaciones
de la sociedad civil) y una mayoria ciu-
dadana. Al examen de estos puntos
esta dedicado el capitulo siguiente.



