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2. Las esferas

2.1. LOS PODERES

El poder es peligroso pero necesario.
Su ausencia deriva en caos, su exceso
en tirania. La democracia liberal pre-
tende cimentar el equilibrio de un po-
dereficazy moderado. Eneste sentido
podriamos retomar el famosisimo di-
cho de Lord Acton: “el poder corrom-
pey el poder absoluto corrompe abso-
lutamente.” Ahi esta, en una capsula,
la base ideoldgica del liberalismo. O,
mas bien, la mitad del pensamiento
liberal. El liberalismo recela del po-
der, pero no lo aborrece como el anar-
quismo. Tiene razén Michael Walzer
cuando formula la contraparte a la
maxima de Acton: “El poder corrom-
pe pero la carencia absoluta de poder
corrompe absolutamente.”!! El poder
es, pues, una necesidad amenazante.

Y Las esferas de la justicia. Una defensa del
pluralismo y la igualdad, obra citada, p. 320.

De esta manera penetramos en los
terrenos del constitucionalismo: la
técnica juridica para, a un tiempo,
fundar y controlar el poder politico.
El constitucionalismo es un artificio
relativamente reciente. A lo largo de
la historia se han ensayado diversos
mecanismos para mantener a raya al
despotismo. Platon, por ejemplo,
buscaba evitar la tirania sometiendo
el poder ala filosofia. Para el autor de
La republica, la autoridad del sabio
era la unica manera de conformar una
comunidad ordenada y justa: todo el
poder a la Razdn. Arist6teles, por su
parte, proponia mecanismos sociales
para evitar la tirania. El despotismo
solo podria evitarse si se construye
una sociedad en la que predomine la
clase media, la clase moderada. Para
los tedlogos catdlicos como Santo
Tomas, el poder debia someterse a un
orden sobrehumano: la norma divina.
Es hasta el siglo XVIII que se puede
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hablar propiamente del constitucio-
nalismo como la busqueda de la do-
mesticacion juridica del poder. El es-
tablecimiento de un orden normativo
que da forma institucional al Estado y
limita los poderes del gobierno. El
constitucionalismo, dice Giovanni
Sartori, busca un equilibrio entre el
ejercicio del poder (gobernaculum)y
el controlsobre el poder (jurisdictio).
Por ello puede decirse que el libera-
lismo, padre ideoldgico del constitu-
cionalismo, desconfia det poder. Pero
no es alérgico a é1. De ahi que el cons-
titucionalismo tiene dos caras. El cons-
titucionalismo negativo, que esta in-
tegrado fundamentalmente por
mecanismos inhibidores: barreras que
pretenden reprimir la tentacion de la
tirania, contrapesos que detienen la
accion de los poderes. Pero existe
también un constitucionalismo positi-
vo, que tiene como proposito sentar
las bases juridicas de la accidn estatal:
los permisos, las reglas que fundan
competencias, las normas que inyec-
tan la fuerza institucional al Estado.

Enel corazdndel constitucionalismo
vive una conviccion: la necesidad de
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impedir el poder ilimitado pues todo
hombre con poder tiende a abusar de
él, dice Montesquieu. Y afiade: “De-
ben imponerse limites incluso a la
propia virtud.”!? El poder ilimitado
es igualmente peligroso, sea cual sea
su origen. Asi Benjamin Constant, el
gran escritor liberal, argumentaba:

Dale (todo ¢l poder) a un hombre, a
varios hombres ¢ a todos los hombres, si
quieres; a quien sea, ¢l resultado sera
igualmente desafortunado para ti. En-
tonces atacaras a los detentadores del
poder y acusaris a la monarquia, la aris-
tocracia o la democracia, el gobierno
mixto o el sistema representativo. Esta-
ras equivocado; el culpable es la exten-
sion del poder otorgado, no sus deten-
tadores. Tu indignacion debe dirigirse
en contra de la espada, no contra el
brazo. Hay armas que son demasiado
pesadas para la mano del hombre.!3

El poder absoluto es un arma dema-
siado pesada para la mano del hom-

12 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, xi,iv.

13 Curso de politica constitucional, citado por
Bertrand de Jouvenel, On Power. The Natu-
ral History of its Growth, Liberty Press, In-
dianapolis, 1993, p. 326.



bre. Y de la sociedad. La mayoria pue-
de ejercer un poder despdtico. Esa es
la advertencia de liberales como John
Stuart Mill, Alexis de Tocqueville o el
mismo Benjamin Constant. Es por eso
que el poder democratico no puede
ser el poder irrestricto de nadie. En la
democracia nadie tiene el derecho de
comerse todo el pastel. La regla de la
mayoria, que constituye un principio
democratico fundamental, ha de ser
matizada mediante la regla de la ma-
yoria limitada. La mayoria y solo la
mayoria debe decidir, pero no puede
decidir la exclusion de las minorias.

Regresando a Montesquieu, la tni-
ca manera de controlar efectivamen-
te el poder es oponer, frente a él, otro
poder. Que el poder controle al po-
der, ésa es la divisa central del cons-
titucionalismo. Distribuir las diver-
sas funciones estatales en varios
depositos institucionales. Al desa-
gregarse en distintos organos, el po-
der queda limitado y controlado. Por
la forma en que se instituyen los po-
deres y se organizan los controles, el
universo constitucional puede divi-
dirse en dos grandes sistemas: el pre-

sidencial y el parlamentario.'* En los
siguientes parrafos trataremos de di-
bujar las lineas esenciales de estos
arreglos constitucionales.

El sistema presidencial se basa en
una division estricta de los poderes.
En su disefio basico, este sistema no
supone el predominio del Presidente
sobre todas las fuerzas politicas. Todo
lo contrario: se basa en el principio del
control del poder presidencial por parte
de la representacion popular que se
alojaenotro cuerpo. Thomas Jefferson
decia al respecto:

El despotismo electivo no fue el gobier-
no por el que nosotros luchamos; noso-
tros luchamos por un gobierno que no
estuviese fundado sélo en los principios
de la libertad, sino por uno en el que los
poderes gubernamentales estuviesen de
tal manera divididos y equilibrados en-
tre las diferentes autoridades, que nin-
gun poder pudiese traspasar sus limites
legales sin ser eficazmente controlado y
restringido por los otros.!3

14 No analizaré en este espacio el caso del

semipresidencialismo.

13 Citado por Karl Loewenstein en Teoria de la

Constitucion, Ariel, Barcelona, p. 131.
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El sistema presidencial controla el
poder dividiéndolo. Paraevitarel des-
potismo dispone que la maquinaria
gubernamental se mueva mediante la
accion de dos motores que se contro-
lan mutuamente. Asi se evita tanto la
dictadura del Ejecutivo como el
despotismo del Congreso. La base
del arreglo es la independencia de los
organos del poder. A continuacion
enlistaré las caracteristicas basicas
del sistema presidencial:

* Los poderes son reciprocamente
independientes. Entre ellos no exis-
te la primacia de ningin drgano:
estan coordinados por las disposi-
ciones constitucionales.

» El presidente es, al mismo tiempo,
jefe de gobierno y jefe del Estado.

» El Presidente es electo por el pue-
blo. El Congreso no interviene en
la eleccion presidencial. Por ello,
el Ejecutivo no depende del apoyo
de la mayoria del Congreso.

* El Presidente no puede disolver
constitucionalmente el Congreso

ni el Congreso puede pedir la re-
nuncia al Presidente. Cada uno de
los poderes tiene un mandato por
tiempo determinado.

» Los miembros del gabinete presi-
dencial no pueden formar parte del
Poder Legislativo.

Como se aprecia en esta identifica-
cidn de rasgos caracteristicos, el sis-
tema presidencial no debe entenderse
como el gobierno del Presidente. Se
trata de un complejo arreglo insti-
tucional que funda el gobierno con
instituciones separadas que compar-
ten el poder y compiten por él. Algu-
nos constitucionalistas insisten en di-
ferenciar el régimen presidencial
clasico del “presidencialismo.” Se-
gun Maurice Duverger, influyente
constitucionalista francés, el presi-
dencialismo es realmente una defor-
macion del sistema presidencial:

Elpresidencialismo constituye una apli-
cacion deformada del régimen presiden-
cial clasico, por debilitamiento de los
poderes del Parlamento ¢ hipertrofia de
los poderes del presidente: de ahi su



nombre. Funciona sobre todo en los pai-
ses latinoamericanos que han transpor-
tado las instituciones constitucionales
de los Estados Unidos a una sociedad
diferente, caracterizada por el subde-
sarrollo técnico, ¢l predominio agrario,
las grandes propiedades agricolas y la
semicolonizacién por la vecina y
superpoderosa economia de los Estados
Unidos.!®

El dispositivo parlamentario opera
de manera muy distinta. Los contro-
les que instaura se basan en el prin-
cipio de la soberania del Parlamen-
to. Ahi, en larepresentacion popular,
se encuentra la base de toda la es-
tructura constitucional y politica. De
ahi el nombre. Los 6rganos politicos
estan integrados constitucionalmen-
te en el Parlamento. Si el sistema
presidencial separa los 6rganos, el
parlamentarismo los integra. El go-
bierno emerge del Parlamento y es
responsable ante él. El Parlamento,
a su vez, depende del gobierno que
es su comision gubernativa. Los sis-
temas parlamentarios no separan el

16 Instituciones politicas y derecho constitu-
cional, Ariel, Barcelona, p. 152.

poder del gobierno y el Parlamento.
Si la logica del sistema presidencial
es de mutua independencia, la logica
parlamentaria es de mutua depen-
dencia. Tratemos ahora de mostrar
sus sefias definitorias.

« ElParlamento es soberano. No exis-
te, por lo tanto, una auténtica sepa-
racion de poderes entre el gobierno
y el Parlamento. Los poderes Eje-
cutivo y Legislativo se comparten.

« El gobierno emerge del Parlamen-
to. El Poder Ejecutivo es un comité
del Parlamento. Por ello los miem-
bros del gabinete son necesariamen-
te parlamentarios. E1 Primer Minis-
tro, en consecuencia, no es electo
directamente por el pueblo sino por
la mayoria parlamentaria.

+ El Ejecutivo esta separado. En el
sistema parlamentario existen dos
autoridades politicas importantes.
El jefe de Estado y el jefe de go-
bierno. El jefe de Estado en un régi-
men parlamentario clasico como el
de Gran Bretafia es el monarca y
tiene una funcion basicamente hono-
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rifica: firma los tratados internacio-
nales, promulga las leyes, representa
a la nacion. Por otro lado, el jefe de
gobierno esta al frente del gobier-
no, dirige la politica interior, es la
cabeza de la administracion publi-
ca, conduce la politica exterior.

Existen mecanismos de mutuo con-
trol. El gobierno se debe al Parla-
mento, puesto que no puede subsis-
tir sin su apoyo. Asi, el Parlamento
puede dar un voto de censura o
negar un voto de confianza al go-
bierno, con lo cual el gobierno ten-
dra la obligacion de renunciar. Pero
el gobierno —recuérdese que se
trata de la comision gubernativa del
Parlamento— no es inerme: tiene la
facultad de disolver al Parlamento,
convocando de inmediato a elec-
ciones para que el pueblo recons-
truya el gobierno.

La discusiéon sobre las formas
institucionales de la democracia ha
revivido en los ultimos afios. Se ha
argumentado que el sistema parla-
mentario supera al presidencial en
capacidad de combinar democracia y
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gobernabilidad. Debe destacarse en
este terreno la aportacion del
politologo espaiiol Juan J. Linz, que
ha expuesto la tesis de que el régimen
parlamentario es la estructura que
mayor solidez puede darle al sistema
democratico. El sistema presidencial,
por el contrario, es dificilmente com-
patible con la gobernabilidad demo-
cratica. Veamos el argumento. Dicho
sistema, segun Linz, genera una “le-
gitimidad dual.” De acuerdo con el
disefio constitucional de este siste-
ma, existen dos instituciones, Presi-
denciay Congreso, que se disputan la
“verdadera representacion popular.”
Mientras que el Poder Legislativo re-
coge la diversidad de los intereses
sociales, el Ejecutivo se siente el re-
ceptor de un mandato politico con-
creto y el responsable de la accion
gubernamental. Se construyen cons-
titucionalmente poderes enfrentados
sin establecer mecanismos eficaces
para resolver la contienda. El Presi-
dente no requiere el apoyo del Con-
greso para ser Presidente, pero si
para gobernar eficazmente. Ahi esta
el problema. En efecto, el Presidente
puede carecer de una base parlamen-



taria firme y seguir en el puesto. Pero
si no tiene apoyo legislativo podra
hacer muy poco: no podra impulsar
un programa de reforma econdmica
que implique la modificacion de algu-
na ley, no podra promover un nuevo
sistema de seguridad social, quiza no
pueda salir del pais a negociar algun
proyecto de cooperacion internacio-
nal; tendria dificultades, incluso, para
lograr la aprobacion del presupuesto
del propio gobierno. Es que el siste-
ma presidencial separa estrictamente
los poderes pero exige, al mismo tiem-
po, su coordinacion. A esto habria
que agregarle que el periodo presi-
dencial es duro: un cuatrienio, un
quinquenio, un sexenio. Ahi reside el
cuello de botella del sistema presi-
dencial. Y cuando llega la trabazon
no hay salidas institucionales: se abre
la tentacion de la ruptura constitucio-
nal, el golpe de Estado.

Frente a la rigidez del sistema pre-
sidencial, el parlamentarismo es no-
table por su flexibilidad. Al exigir que
el gobierno cuente con el apoyo del
Parlamento, dota al Ejecutivo de un
sostén politico fundamental. El go-

bierno tiene asegurado un apoyo
estructurado dentro del aparato le-
gislativo. Mas importante atn es qui-
zas el hecho de que las crisis de go-
bierno pueden ser solucionadas sin
eventos traumaticos. Cuando se pro-
duce una crisis de gobierno, existen
salidas institucionales: puede llegar a
caer el gobierno o se puede-disolver
el Parlamento para que el pueblo re-
componga el mapa politico. Pero, en
cualquier caso, la crisis politica no es
una amenaza para la sobrevivencia
del sistema democratico. Gracias a
esa valvula, no hay tentacion de ter-
minar violentamente con el gobierno.
El sistema presidencial es quebradi-
zo, el parlamentarismo ductil.

No quiero decir con lo anterior que
la unica casa de la democracia es la
parlamentaria. Pero debemos de es-
tar conscientes de que el sistema pre-
sidencial crea una estructura que, se-
gun algunos estudios, dificilmente
logra la estabilidad democratica. Para
conseguirlo, es necesario hacer una
reflexion sobre lo que el politdlogo
italiano Giovanni Sartori ha llamado
“ingenieria constitucional.” Reiteraré

31



ESFERAS DE LA DEMOCRACIA

que para funcionar democraticamen-
te, el sistema presidencial requiere del
vigor de los contrapesos institucionales
a la Presidencia. Esa es una de las
grandes paradojas del constitucio-
nalismo: el poder dividido no es sola-
mente una forma de controlar el po-
der, es también un mecanismo para
reforzarlo. Aunque parezca una con-
tradiccion en los términos, las restric-
ciones fortalecen al poder. En efecto,
no hay poder mas débil que el que lo
puede todo. Los limites concentran
poder en una Orbita de competencia y
asi lo fortalecen. La capacidad guber-
nativa se ve fortalecida cuando los
agentes politicos tienen una espacio
de competencia definida, cuando los
poderes se contrarrestan mutuamen-
te, cuando las decisiones absorben in-
tereses e ideas diversos, cuando las
decisiones deben procesar las accio-
nes de distintos e independientes
detentadores del poder, cuando existe
la posibilidad de corregir los errores
antes de que sea demasiado tarde.

Es por ello que el vigor del Con-

greso es esencial no solamente para
el control sino también para la efica-
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cia del gobierno. El Poder Legislati-
vo tiene la importante funcion de
crear la ley. Pero no es sélo legisla-
tura: es también el foro privilegiado
de la representacion politica, el es-
pacio del debate nacional y el gran
supervisor del Ejecutivo. Para que
pueda cumplir con estas tareas, re-
sulta claro que, en primer lugar, ne-
cesita afianzar su legitimidad, es
decir, consolidar la base de su poder
que es, en pocas palabras, su repre-
sentatividad.

El Congreso institucionaliza el
control politico. A diferencia de los
controles sociales (grupos ciudada-
nos, organismos no gubernamenta-
les, movimientos sociales, prensa),
el Poder Legislativo coloca una ba-
rrera legal al Ejecutivo, es el contra-
peso por excelencia al peso presi-
dencial. Siguiendo el viejo principio
de que no puede haber impuesto sin
representacion, las asambleas legis-
lativas cuentan con importantes fa-
cultades en materia financiera: de-
terminan los impuestos que podran
cobrarse, aprueban el presupuesto
gubernamental y fiscalizan la ges-



tion de tales recursos. En algunos
sistemas constitucionales, importan-
tes decisiones del Ejecutivo —nom-
bramientos en su gabinete y otros
cargos politicos, asi como tratados
internacionales— estan sujetas a la
ratificacion congresional. Por otra
parte, el gobierno es objeto de per-
manente inspeccion por parte del
Congreso, el cual podra investigar,
criticar y controlar sus acciones. A
finde cuentas, el Ejecutivo no puede
dar paso alguno si su sentido no esta
previsto en una ley del Congreso.

Para el eficaz cumplimiento de
sus responsabilidades en un sistema
presidencial, el Congreso requiere
de ciertas garantias institucionales.
No puede pensarse en una legislatu-
ra democratica si €sta se encuentra
sujeta legal, politica o econdémica-
mente al poder presidencial. Es ne-
cesario afirmar, como lo sefiala
Loewenstein, la “independencia fun-
cional del Parlamento.”!” Se requie-
ren, para ello, garantias que impidan
la intervencion del gobierno en la

17 Loewenstein, obra citada, p. 255.

integracion de la asamblea, reglas
que aseguren la autonomia interna
del Congreso, recursos que permi-
tan el desarrollo de la actividad le-
gislativa y personal profesional que
auxilie a los legisladores en el cum-
plimiento de sus tareas legislativas y
de fiscalizacion.

No puede menospreciarse, en el
dibujo de esta esfera democratica, al
Poder Judicial. La independencia del
Poder Judicial es una pieza funda-
mental en el equilibrio de poderes.
Cierto que la judicatura se distingue
claramente de los otros poderes. En
las paginas de El Federalista, se lee
que el “Departamento [Judicial] sera
siempre el menos peligroso.”!® A di-
ferencia del Ejecutivo y del Legislati-
vo, el Judicial no influye sobre las
armas ni sobre el tesoro. Pero ello no
implica, de ningun modo, que su ta-
rea sea politicamente irrelevante.
Todo lo contrario, la actuacion de los
jueces es fundamental para evitar que

18 Hamilton, Madison y Jay, El Federalista,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1982,
p. 330.
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el ejercicio del poder desborde la
alambrada de la legalidad. Es por ello
que el Judicial debe asumir una fun-
cion de contrapoder, encarnar la idea
de limite.

El Poder Judicial tiene como mi-
sion mantener al poder dentro de los
territorios de la legalidad. Es por ello
que su autoridad no se funda en su
caracter representativo. El juez no es
el mandatario del pueblo sino de la
ley. A diferencia de los otros pode-
res, su razon de ser es la proteccion
del derecho. Se convierte de esta
manera en el defensor de la soberania
popular en su Unica expresion palpa-
ble: la Constitucion. La Judicatura es
subdito y guardian de ese soberano:
la ley. Asegura, asi, el sometimiento
del poder al derecho: el gobierno de
la ley por encima del gobierno de los
hombres.

El Poder Judicial juega, pues, un
papel fundamental en la busqueda de
los equilibrios politicos. Es también
el organo que asegura la vigencia del
Estado de derecho y se conecta, por
tanto, con otra esfera de la democra-
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cia: la esfera de la legalidad, que ana-
lizaremos mas adelante.

La democracia es el equilibrio de
poderes.

2.2. LAS REGIONES

Si la ciudadania tiene sustancia, sig-
nifica un poder efectivamente com-
partido. Y en ese terreno impacta, por
supuesto, la extension del territorio.
El poder que se comparte con dece-
nas de millones de conciudadanos es
infinitesimal y por lo tanto insipido.
El poder que el ciudadano ejerce esté
en relacidn con el espacio que ocupa
la comunidad politica. Giovanni
Sartori, a quien hemos recurrido in-
sistentemente a lo largo de estas pa-
ginas, ha sefialado lo siguiente: “la
intensidad del autogobierno realiza-
ble es inversamente proporcional a
la extension que se exige para este
autogobierno.”!? Asi, en el territorio
de un gran pais, en donde la pobla-
cién es de millones de personas, la

19 Giovanni Sartori, Teoria dz la democracia,
Alianza Editorial, México, tomo 1, p. 92.



intensidad del poder compartido pue-
de ser minima, insignificante. Por ello
se han disefiado mecanismos para
dotar de cierta autonomia a las comu-
nidades territoriales y, conello, acer-
car los asuntos cotidianos a las deci-
siones del ciudadano.

La condicion ciudadana no puede
sustraerse a ese sentido de la dimen-
sion espacial de la politica. Se trata
de una idea tan vieja como fresca.
Los griegos entendian que la ciuda-
dania solamente podria asentarse en
esa pequefla comunidad que permitia
el dialogo directo entre las personas.
Nada mas aberrante que una ciudad
en la que los ciudadanos formaran
parte de una masa anonima. Tener
palabra es tener nombre. El creci-
miento de la ciudad era vista como la
ruta de su corrupcion. Asi, Platon
disponia que el numero de ciudada-
nos nunca debia exceder de cinco mil
cuarenta. Esa vision llega hasta Rou-
sseau, quien negaba radicalmente la
posibilidad de que la democracia pu-
diera asentarse en un gran territorio.
La vastedad es propia de los impe-
rios; la familiaridad es el ambito de la

democracia. Las limitaciones de las
nociones preliberales de la democra-
cia para nuestro tiempo son muy evi-
dentes (rechazo a la representacion,
desconocimiento de la libertad indi-
vidual, entre otras). Pero creo que en
este terreno plantean un argumento
que hay que considerar con cuidado.
La extension de la comunidad y la
centralizacién politica van desmem-
brando el poder ciudadano y diluyen
asi la experiencia democratica.

Por ello el proyecto democréatico
ha buscado no solamente el equili-
brio de los poderes en el centro, sino
también el equilibrio entre el poder
central y los poderes periféricos. La
democracia se identifica hoy con la
descentralizacion politica, adminis-
trativa, cultural. No es realmente
unanovedad. Para Alexis de Tocque-
ville, el gobierno local es la mejor
escuela de democracia. A través de
la participacion en los asuntos loca-
les, el ciudadano comprende practi-
camente sus derechos y responsabi-
lidades, se familiariza con las reglas
del juego democratico y cultiva en si
el respeto por sus instituciones. John
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Stuart Mill afirmaba que “una Cons-
titucion democratica que no esté apo-
yada por instituciones democraticas
locales y esté confinada al gobierno
central, no solo carece de libertad
politica, sino que, a menudo, crea
precisamente un espiritu que opera
en sentido contrario.”?® Es por ello
que la ciudadania tomada en serio
llama a la descentralizacion: ésa es la
Gnica via para que, en grandes terri-
torios, la dgmocracia sea vivencia.

La descentralizacién recompone la
estructura del poder. Debajo de la
reparticion funcional (el poder del
legislador, del administrador y del
juzgador), distribuye competencias a
entidades subnacionales. Se crean,
pues, estadios de gobernacion de-
mocrdtica. Las decisiones se acercan
a las personas a quienes afectan di-
rectamente. Las reglas de la comuni-
dad son promulgadas por autorida-

20 John Stuart Mill, Political Economy, citado
por Francisco Gil Villegas, “Descentraliza-
cion y democracia: una perspectiva teorica”,
en Blanca Torres (comp.), Descentraliza-
cion y democracia en México, El Colegio de
México, México, p. 44.
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des de la propia comunidad. Ese es el
sentido fundamental del federalismo:
construir un pluralismo territorial, dis-
tribuir las actividades del Estado de
tal manera que ciertas responsabili-
dades recaigan en el poder nacional y
otras en los poderes de los gobiernos
regionales.

En términos formales podriamos
entender que el federalismo implica
la creacion de tres dimensiones juri-
dicas. En primer lugar, una Orbita
suprema, constitucional, que traza
los limites entre el poder federal y los
poderes locales. En segundo lugar, el
orden juridico federal, que esta inte-
grado por normas que valen para
todo el territorio nacional. Y, en ter-
cer lugar, un orden local que se forma
con las reglas que valen solo en par-
tes del territorio. Cada una de las en-
tidades de la federacion tiene un gra-
do de autonomia constitucional, por
lo que podran darse sus propias re-
glas y, desde luego, designar a sus
autoridades. Es importante sefialar
que los poderes de la federaciony de
las entidades estan subordinadosala
Constitucion General aunque, entre



si, estdn en el mismo plano. En un
sistema federal, las autoridades lo-
cales no estan subordinadas a los
poderes federales. El gobernador de
un estado no depende del Presiden-
te. La Gnica manera de resolver los
conflictos entre una entidad fede-
rativa y un organo federal es recu-
rriendo a la norma superior, esto es,
la Constitucion.

En la raiz del federalismo vive la
idea del acuerdo. Un pacto constitu-
cional para compartir el poder. Una
liga que permite el autogobierno de
las regiones y la unidad nacional. Ese
pacto define las competencias de los
poderes regionales y del poder cen-
tral. Es la basqueda de conciliar la
difusién y la concentraciéon del po-
der. El gobierno central tendra un
ambito importante de competencias
constitucionales, pero los estados
miembros seran libres de formar su
propio gobierno y de crear sus leyes.
Por ello, se llega a decir que en el
federalismo coincidendos soberanias:
la del Estado nacional y la de los
estados miembros. Autogobierno y
gobierno compartido.

El espacio local de la participacion
es primordial: remite a lo inmediato.
No a los grandes problemas naciona-
les, sino a lo cotidiano: la escuela, la
seguridad, la luz... En el barrio, el
municipio, la ciudad o el estado, las
decisiones pueden sentirse mas a la
mano. En las colectividades locales el
didlogo fluye y acerca la participa-
cion popular con la capacidad de res-
ponder. Asi, en la descentralizacion
coinciden, por tanto, los reclamos de
democracia y eficiencia, autonomia y
gobernabilidad. Segin Gianfranco
Pasquino, la gobernabilidad a nivel
nacional depende de que sea “gober-
nada eficazmente a niveles subna-
cionales, regionales, locales, funcio-
nales e industriales.”?! En efecto,
cuando no existe el estadio del go-
bierno local, los problemas se des-
bordan hacia el centro y es entonces
cuando se desencadena la sobrecarga
de demandas sobre el poder unitario.

21 Citado por Enrique Gonzalez Pedrero, “Va-
riaciones sobre el tema gobernabilidad y
democracia”, en Octavio Rodriguez Araujo,
Reflexiones al futuro, Colegio Nacional de
Ciencias Politicas y Administracion Publi-
ca, A.C., México, 1994.
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Cuando la estructura del poder tiene
forma de embudo las demandas se
concentran y las decisiones no pue-
den fluir: se produce una trabazon de
gobernabilidad. De ahi que la descen-
tralizacion favorezca la libertad y el
poder.

Eneste sentido, es importante apun-
tar que la autonomia de las regiones
no se agota en la atribucion de poder
a las localidades. Si esa autonomia no
se sustenta en un tejido institucional
democratico y una sociedad politica
que controle el ejercicio del poder en
el estadio local, la descentralizacion
propicia islotes autoritarios. Por ello,
el feudalismo, una forma de poliarquia
territorial, es descentralizacion pero
no democracia. Los feudos son
despotismos regionales. Insisto en que
la esfera regional, como cualquier otra
dimension de la democracia, no puede
aislarse de los otros campos del régi-
men. Federalismo y municipalismo no
son pura autonomia. Son autonomia
en democracia.

Lademocracia es el autogobierno
de las regiones.
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2.3. LOS PARTIDOS

El pluralismo democratico supone la
institucionalizacion de la diversidad
y de la competencia. Hemos visto ya
dos expresiones de esta antipatia por
la unanimidad. Habria que sefialar
que esas esferas democraticas —po-
deres y regiones— tienen hoy un res-
paldo partidista. En efecto, mas alla
de las reglas constitucionales que dis-
tribuyen competencias, hay un arre-
glo entre competidores: un sistema
de partidos politicos. Los equilibrios
politicos dependen hoy mucho mas
de los partidos politicos que de las
disposiciones constitucionales.

Lademocraciarequiere hoyde par-
tidos. Hans Kelsen decia con razoén
que “sblo la ilusion o la hipocresia
puede creer que la democracia sea
posible sin partidos politicos.”?2 No
hay legitimidad democratica sin pro-
cesos electorales competidos y no

22 Citado por José Fernandez Santillan, Filo-
sofia politica’ de la democracia, Editorial
Fontamara, México, 1994, p. 115.



hay elecciones sin competidores, es
decir, sin partidos politicos.

Unpartido, define Sartori, “es cual-
quier grupo politico que se presentaa
elecciones y que puede colocar me-
diante elecciones a sus candidatos en
cargos publicos.”?3 Una organizacion
estable y articulada que busca el po-
der por la via electoral. Son numero-
sas las funciones que cumplen los
partidos politicos en las democracias
modernas.

En primer lugar, los partidos son
los agentes fundamentales de la re-
presentacion politica y, virtualmen-
te, los inicos actores que tienen ac-
ceso a la competencia electoral. Los
partidos son, antes que nada, maqui-
narias electorales. Su finalidad prin-
cipal es ganar elecciones como me-
dio para alcanzar y conservar el
poder. A pesar de la emergencia de
una enorme variedad de actores po-

23 Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de
partidos, Alianza Editorial, Madrid, 1980,
p. 92.

liticos: medios de comunicacion, bu-
rocracias, estructuras corporativas,
movimientos sociales, organizacio-
nes no gubernamentales, etcétera,
los partidos son actores fundamen-
tales del juego democratico. Irreem-
plazables. Desde luego que no son el
unico canal de participacion politica
en un régimen democratico, pero
son el conducto indispensable para
participar en la batalla por el voto.
En nuestro modelo de democracia
modular, podriamos decir que no
hay democracia sin partidos politi-
cos pero que la democracia no se
agota en la actividad de los partidos.
Por ello, es sin duda valido el cues-
tionamiento que se ha hecho a la
“monopolizaciéon” de la politica por
parte de los partidos. “Partidocracia”
se le llama a esta desviacion. En esta
esfera reitero lo que he dicho arriba:
la coagulacién del poder en cual-
quier entidad es un proceso esen-
cialmente antidemocratico. Ello vale
igual para los partidos politicos. Un
politélogo italiano (no es extrafia la
nacionalidad pues es en Italia donde
mas se ha presentado el fendmeno)
ha dicho al respecto:
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La democracia exige por lo tanto parti-
dos, pues sin division, conflicto y espiri-
tu de parte organizado, no tendremos
democracia sino plebiscitos. La demo-
cracia excluye sin embargo que los par-
tidos se conviertan en “castillo” y resul-
ten “libres” ¢ “indiferentes” respecto de
los ciudadanos singularmente conside-
rados. La democracia exige partidos,
pero excluye la partidocracia.?*

En segundo lugar, los partidos ofre-
cen claves al ciudadano para desci-
frar el mundo de la politica. Los par-
tidos construyen simbolos, sostienen
un discurso mas o menos coherente,
interpretan la historia, agregan ideas
e intereses de tal manera que presen-
tan al elector un cuadro inteligible de
la lucha politica. Los partidos politi-
cos trazan las coordenadas del deba-
te publico: la derecha, el centro, la
izquierda. Los partidos entonces for-
man —Yy también pueden deformar—
la opinién puiblica; crean y recrean
identidades sociales. Sin partidos, el

24 Ppyolo Flores D’ Arcais, “Fl desencantamiento
traicionado”, en Modernidad y politica. Iz-
quierda, individuo y democracia, Editorial
Nueva Sociedad, Caracas, Venezuela, 1995.
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mundo de la politica seria cadtico. A
través de las etiquetas de los partidos
politicos, el universo conceptual de
la politica se vuelve comprensible.

Porotro lado, los partidos son con-
ductos de intereses, espacios que
conectan las fuerzas sociales con las
instituciones politicas. Una instancia
de mediacion, eslabones que unen y
condensan intereses para proyectar-
los a las instancias decisorias. Lacom-
petencia politica de la democracia,
por diversificada que sea, no puede
atomizarse. Los partidos politicos
comprimen y agregan los intereses
sociales en una plataforma politica
coherente. Los partidos interpretany
proyectan la voz de la ciudadania.

Los partidos politicos posibilitan
larendicion efectiva de cuentas de los
politicos profesionales frente a la ciu-
dadania. El hecho de que los partidos
deban comparecer periddicamente
ante el elector para conseguir su voto
da al ciudadano un instrumento para
premiar o castigar a los politicos de-
pendiendo de su actuacién. La per-
manencia e institucionalidad de los



partidos hace posible ese veredicto
electoral.

De esta manera, los partidos culti-
van la legitimidad del régimen demo-
cratico. En su actuar cotidiano, los
partidos politicos deben enseiiar de-
mocracia. Los actores politicos y la
ciudadania saben y aceptan que la
unica via para el acceso al poder es la
competencia electoral y que el medio
para participar en ese proceso es pre-
cisamente el partido politico.

Finalmente, podriamos decir que
los partidos politicos son igualmente
herramientas de la gobernabilidad
democratica. La existencia de las ins-
tituciones partidarias permite la ne-
gociacion entre poderes. El Ejecuti-
vo puede apoyar legitimamente sus
proyectos legislativos en la bancada
que su partido tenga en el Congreso
0, en caso de necesitarlo, podria ne-
gociar con el liderazgo de otro parti-
do para cultivar una alianza. Sin par-
tidos politicos, la negociacion se
volveria practicamente imposible. Los
congresos serian territorios de todos
contra todos. Son los partidos los

que dancierta organicidad alas asam-
bleas. Se forman asi los grupos parla-
mentarios, clave de la vida interna de
las legislaturas.

En sistemas democraticos, los par-
tidos politicos son gregarios. No pue-
den concebirse en aislamiento. Por
eso se habla de los sistemas de parti-
dos. Algunos analistas han clasifica-
do los sistemas de partidos de acuer-
do con el nimero de organizaciones
que contiene dicho arreglo: sistemas
unipartidistas, bipartidistas, multi-
partidistas. El criterio mas impor-
tante a considerar dentro de un régi-
men democratico es la existencia de
un sistema competitivo de partidos.
Sartori define un sistema no compe-
titivo como aquel que impide elec-
ciones disputadas. Esto es, como el
régimen de partidos en donde no
existe la incertidumbre electoral. Sea
porque existe solamente un partido
politico legalmente reconocido (sis-
temas de partido Gnico) o porque
existe un partido de primera y parti-
dos de segunda (sistemas de partido
hegemonico), los sistemas no com-
petitivos niegan al votante la ultima
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decision sobre la integracion del go-
bierno. En ellos, las elecciones son
ritos mas o menos irrelevantes. No
son la fuente real del gobierno.

Por el contrario, en sistemas com-
petitivos, el ciudadano tiene voto. El
escenario partidista le ofrece alterna-
tivas reales. Su voluntad es decision.
En la estructuracion de un sistema
competitivo de partidos mucho pesan
las reglas electorales. Sin entrar a la
sofisticada tecnologia de la legisla-
cion electoral, podriamos apuntar que
las normas que regulan los procesos
electorales deben procurar que los par-
ticipantes compitan en igualdad de
condiciones y que las instituciones
encargadas de supervisar los procedi-
mientos sean imparciales. Reciente-
mente, los politdlogos Scott Mainwar-
ing y Timothy Scott han enfatizado la
importancia de la institucionalizacion
del sistema de partidos. Ese es un
requisito necesario para la construc-
cion de un régimen democratico esta-
ble. Para ello es necesario:

a) Estabilidad de las reglas electora-
les y de los partidos politicos. No
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podra concretarse la instituciona-
lizacion del sistema de partidos ahi
donde existan leyes que vany vie-
nen o partidos que nacen en una
eleccién y mueren en la siguiente.
Cuando no existe una relativa per-
manencia en las normas y en los
actores, no puede aspirarse a la
institucionalizacion.

b) Penetracion de los partidos politi-
cos en la sociedad. Partidos sin
raices sociales son incapaces de
estructurar de manera estable las
preferencias de la ciudadania. Para
que los partidos sean social y poli-
ticamente significativos es necesa-
rio que tengan presencia social.

¢) Institucionalizacion democrdtica
de los partidos politicos. Los parti-
dos politicos no pueden ser clubes
personalistas en donde solamente
cuenta la adhesion a un personaje.
Deben ser estructuras organizadas
institucionalmente. Los partidos
necesitan, en ese sentido, una co-
herencia ideologica y una solidez
organizativa que los ponga a salvo
del personalismo. Es por ello tam-



bién que se demanda democracia
en el interior de los partidos politi-
cos; que los militantes de los parti-
dos tengan voz y voto en las deci-
siones internas; que se acepten las
corrientes de opinion en el interior

. delos partidos; que los derechos de
los afiliados sean respetados.

La democracia es el sistema
institucionalizado y competitivo de
partidos.

2.4. LAS ASOCIACIONES

La importancia de los partidos politi-
cos no nos debe llevar a la conclusion
de que ellos son los canales exclusi-
vos de la participacion politica del
ciudadano. Fuera de los partidos —y
no necesariamente en contra de
ellos— se despliega una actividad
politica extraordinariamente impor-
tante. Con gran frecuencia los ciuda-
danos se relacionan con y se enfren-
tan al poder a través de sindicatos o
asociaciones vecinales o por medio
de movimientos sociales u organiza-
ciones no gubernamentales, como
podria ser un grupo ecologista o un

grupo de defensa de los derechos
humanos. De ahi que debemos pene-
trar en la esfera de las asociaciones
ciudadanas, aquellas organizaciones
sociales y politicas no partidistas que
expresan la voluntad del ciudadano
de actuar autonomamente en defensa
de sus intereses.

Esta es, sin duda, una importante
dimension del proceso democratico.
Podriamos entenderla como el espa-
cio dentro del cual el ciudadano es
libre de asociarse para promover sus
fines sin la interferencia del poder
publico. Alexis de Tocqueville vio en
el “arte asociativo” la vitalidad pro-
funda de la sociedad democratica. En
la capacidad de los hombres para
agruparse y defender sus intereses se
expresa a plenitud la ciudadania. Fren-
te a las adscripciones rigidas y forzo-
sas del “antiguo régimen”, la demo-
cracia saltaba a sus ojos como un
mundo en que los individuos eran
libres para formar y deshacer “aso-
ciaciones voluntarias”.

En la democracia existe, pues, una
libertad asociativa. Los sistemas auto-
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ritarios, por el contrario, sienten
una instintiva aversion por las aso-
ciaciones espontaneas. El propio
Tocqueville describe esta hostili-
dad en E! antiguo régimen y la
revolucion:

Cualquier grupo independiente, por pe-
quefio que fuera, que pareciera deseoso
de actuar por fuera del eje de la adminis-
tracion la llenaba de alarma, y la mds
pequefia asociacion libre de ciudadanos,
por inocentes que fueran sus miras, era
vista como una peste. Los anicos cuer-
pos tolerados eran los de aquellos miem-
bros que habian sido designados por la
administracion y que estaban bajo su
control... En una palabra, nuestra admi-
nistracion se sentia agraviada por la idea
de que los ciudadanos tuvieran el control
de sus propios negocios, y prefirieron la
esterilidad a la competencia.?’

El vigor asociativo muestra el vigor
del régimen democratico. Las barre-
ras a laorganizacion voluntaria de los
individuos representan una severa

25 Citado por John A. Hall, “In Search of Civil
Society”, en John A. Hall, Civil Society.
Theory, History, Comparison, Polity Press,
Cambridge, 1995.
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mutilacion de los derechos ciudada-
nos. Por ello se plantea la necesidad
de la estructuracion de una sociedad
civil fuerte que pueda hacer frente a
las acciones del poder publico. He
dicho sociedad civil. El término es
por demas ambiguo. En los altimos
afios se ha vuelto una expresion tan
sobada que casi ha perdido significa-
do. Tratando de detectar sus carac-
teristicas, podriamos decir que la
expresion enfatiza la autonomia de
la sociedad frente al Estado por un
lado, y su estructuracidén en redes
por el otro. Una red de organizacio-
nes sociales que contrasta con la
estructura estatal. Organizacion y
autonomia.

La sociedad civil no es una. No
tiene una voluntad ni un vocero. Es
por naturaleza diversa: un tejido de
asociaciones que no pueden compri-
mirse en una. En su irreductible di-
versidad, la sociedad civil, por un
lado, exige inclusién en el proceso
politico y, por otro, resiste la subor-
dinacidn al Estado. Una doble voca-
cion la define: independencia y par-
ticipacion.



Una sociedad civil democratica es-
taria integrada por una multitud de
organizaciones y asociaciones de re-
presentacion de intereses que permi-
ten a los ciudadanos participar en el
proceso de toma de decisiones que
afectan su vida cotidiana. Aqui debe-
mos hablar de dos modos de organi-
zar politicamente los intereses: el plu-
ralismo y el corporativismo. Como
forma de representacion de intereses,
el pluralismo es flexible. Permite la
creacion de cualquier nimero de or-
ganizaciones representativasy espon-
taneas que se entrecruzan para vincu-
larse con las estructuras de decision
del Estado. En contraste, el corpora-
tivismo consiste enuna estructuracion
rigida de las organizaciones repre-
sentativas. Estas son creadas, o por
lo menos reconocidas oficialmente,
por el Estado como los unicos repre-
sentantes de cierta categoria social.
En el fondo, en cada sistema hay una
logica politica. El pluralismo confia
en la estructuracion espontanea de
los intereses sociales, en la prolifera-
cion de las asociaciones voluntarias y
en la competencia entre estas unida-
des de representacion. El corporati-

vismo, por el contrario, cree en la
necesidad de estructurar racionalmen-
te la representacion social y en la
ventaja de asignar un caracter
semipublico a las organizaciones so-
ciales. Mientras la posicion pluralista
sostiene que el sistema politico es
simplemente una caja de recepcion
de los intereses sociales, la politica
corporativa convierte al Estado enun
agente que puede moldear los intere-
ses sociales mediante la atribucion de
recursos y poderes a determinadas
organizaciones.

Corporativismo y pluralismo son
tipos ideales. En toda sociedad estas
formulas se combinan. Por ello, pue-
de decirse que un pais es mas o me-
nos pluralista, mas o menos corpo-
rativizado.

A la luz de estos apuntes, debemos
preguntarnos sobre la relacion entre
estos dos mecanismos de organiza-
cion de intereses y el régimen demo-
cratico. Hay quien sostiene que entre
corporativismo y democracia existe
una franca incompatibilidad. Demo-
cracia o corporativismo, se dice. Pero
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la disyuntiva no es tan clara. La de-
mocracia, argumentaré, es compati-
ble con distintas formulas de organi-
zacion de intereses. Por tanto, es
posible conjugar democracia con cor-
porativismo. Trato de explicarme.

Es cierto que la palabra corporati-
vismo no goza de buena reputacion
en el vocabulario democratico. Es un
término sospechoso. Lleva la carga
de desprestigio de los regimenes fas-
cistas en donde el Estado engull6 a
las organizaciones sociales impidien-
do que cualquier organizacion social
floreciera al margen del Estado. Toda
organizacion dentro del Estado, nin-
guna asociacion por fuera del Esta-
do. En ese régimen, las corporacio-
nes sustituyen al sistema de partidos
y a las instituciones parlamentarias.
Desde luego, la democracia es in-
compatible con ese corporativismo,
es decir, con el corporativismo en-
tendido como un régimen. Pero el
corporativismo puede ser visto tam-
bién como un mecanismo de media-
cién de intereses que deja espacio
para la organizacion espontaneade la
sociedad. Se trata de estructuras que
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institucionalizan la interlocucién del
gobierno con “sectores” predetermi-
nados de la sociedad. Visto de esta
manera, podemos decir que la demo-
cracia puede convivir con canales de
representacion corporativa, siempre
y cuando éstos no impidan la libertad
asociativa de los ciudadanos. Hay,
pues, un corporativismo autoritario y
un corporativismo democratico. Uno
delos grandes especialistas enel tema,
Phillipe Schmitter, ha distinguido, en
ese sentido, el corporativismo social
del corporativismo estatal. El corpo-
rativismo de Estado surge en siste-
mas centralizados, sin elecciones de-
mocraticas, endonde existe un partido
Unico o dominante. El corporativis-
mo social, por el contrario, emerge
en sistemas democraticos en donde
existen procesos electorales abier-
tos, con un poder mas o menos des-
centralizado.

Asi, el corporativismo puede ser
compatible con distintas culturas, y
condistintos regimenes politicos. Hay
muchas pruebas de la existencia de
canales corporativos en sistemas
incuestionablemente democréaticos.



De hecho, buena parte de las demo-
cracias europeas cuentan, de un modo
u otro, con estructuras corporativas
0, como algunos las llaman, “neo-
corporativas.” El hecho es que las
democracias modernas han vivido una
“revoluciénorganizativa” que ha pro-
ducido una concentracion de canales
de mediacion social. La representa-
cion de los intereses se ha vuelto un
asunto de “disefio politico” antes
que de espontaneidad social. Esta
corporatizacion no ha supuesto, de
ninguna manera, la quiebra de las
democracias. El pluralismo sobrevi-
ve. Ciertamente ha alterado la dina-
mica democratica, pero también ha
dotado a estos sistemas de una im-
portante palanca de gobernabilidad.

En suma, la existencia de canales
corporativos es compatible con un
régimen democratico siempre y cuan-
do subsistan espacios para la auto-
nomia asociativa de los ciudadanos.
Esnecesario también que las organi-
zaciones corporativas estén someti-
das a la legalidad, se inscriban en un
proceso politico abierto y competi-
do y, sobre todo, que sea garantiza-

do el derecho ciudadano de libre
asociacion.

La democracia es la autonomia
de las organizaciones sociales.

2.5. LALEY

El poder domesticado por la ley re-
sume la aspiracion democratica. Ese
es, como hemos visto, el findel cons-
titucionalismo. El poder en un régi-
men democratico se basa en leyes y
se ejerce de acuerdo con leyes. “La
democracia, dice Norberto Bobbio,
es el gobierno de las leyes por exce-
lencia.”?® El modo de gobernar en la
democracia es la sujecion a la nor-
ma. El autoritarismo, por el contra-
rio, es incapaz de acatar incluso su
propia legalidad. Los sistemas no
democraticos se caracterizan por la
inexistencia de un orden que garan-
tice que los derechos de la gente
prevalezcan por encima de los inte-
reses de los poderosos. La legalidad

26 «“Gabierno de los hombres o gobierno de las
leyes”, en El futuro de la democracia, obra
citada, p. 136.
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es, por ello, el principio basico de la
vida democratica. La ley determina
las formas del poder democratico de
dos maneras. Primero: el poder nace
de laley. Segundo: el poder se ejerce
legalmente. Origen y ejercicio.

El constitucionalismo es, entonces,
el sometimiento del poder a la legali-
dad. La Constitucion es la ley del
poder: la limitacidén efectiva de los
poderes publicos a través de la norma.
De este modo, la Constitucion es el
basamento del Estado de derecho. Y
éste no se limita a las relaciones entre
los poderes: ha de ser régimen ciuda-
dano, experiencia ordinaria de civili-
dad. Quiero decir que en el régimen
democratico el peso de la ley no se
circunscribe a la macropolitica de los
grandes equilibrios constitucionales.
Es parte fundamental de la micropo-
litica democrdtica: la legalidad como
experiencia, el imperio de la ley como
resguardo del ciudadano, el proceso
judicial como practica de democracia.
El Estado de derecho en esos dos
niveles —macro y micropolitica—
impide el uso desbocado del poder. Es
una regulacion civilizatoria.
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La legalidad, ha dicho el socidlo-
go italiano Paulo Flores D’Arcais,
es el “poder de los sin poder.” Para
quien no tiene poder econdmico ni
influencia politica, la ley es el refu-
gio frente a la discriminacién, el ca-
pricho y la arbitrariedad; la unica
defensa frente al abuso y la corrup-
cion. Fuera de la ley se impone el
fuerte, el rico, el poderoso. Por ello
solamente el Estado de derecho pue-
de afirmar la dignidad del ciudada-
no. El politélogo italiano Umberto
Cerroni hablaba en este sentido de la
dignidad juridica del hombre mo-
derno: “Sin el sistema de los dere-
chos y los deberes juridicos [...] la
dignidad moral de la persona apare-
ce, si no vacia, si fragil, aleatoria,
insegura y, sobre todo, estrecha.”?’

Estado de derecho como espacio
crucial del régimen democratico. No
un accesorio ni un complemento: la

27 “La dignidad del hombre moderno”, en Re-
glas y valores en la democracia. Estado de
derecho, Estado social, Estado de cultura,
Alianza Editorial-Conaculta, México, 1991.



democracia hecha practica. Sus no-
tas caracteristicas son: supremacia
de la Constitucion, separacion de
poderes, actuacion del poder putblico
conforme a la ley, autonomia de la
Judicatura y vigencia de los derechos
y libertades fundamentales de los in-
dividuos.

Podriamos detener nuestra aten-
cion en el proceso judicial como ex-
presion privilegiada de la esfera de la
legalidad democratica. Ahi se expre-
sa, en efecto, la micropolitica de la
ley: no el gran juego de los poderes,
sino la practica discreta y silenciosa
de la aplicacion de la ley al caso
concreto. (Qué sucede cuando un
particular acude ante los tribunales a
pedir justicia? El individuo se con-
vierte en motor del poder publico. Al
acceder a las instituciones jurisdic-
cionales, el hombre es ciudadano.
Tiene a su alcance el poder del Esta-
do, es decir, sus instrumentos de coac-
cion. El individuo es capaz de activar
la maquinaria judicial y desencadenar
la accion del poder publico. El ciuda-
dano ejerce asi el atributo esencial de
su condicion: ser agente del orden

publico. Proyectarse al Estado. Ser
particula del interés general. Se trata
de un proceso trascendente de des-
centralizacion politica: el poder a
quien se arma de la razon juridica. El
proceso se abre con un signo de inte-
rrogacion. Los tribunales procesan la
incertidumbre democratica de la que
hablamos antes. El interés publico es
disputable en la arena judicial. Nadie
encarna en exclusiva la juridicidad.
Por laley, la libertad del ciudadano se
transforma en poder. La legalidad es,
por ello, un espacio crucial del régi-
men democratico.

La ley, en efecto, ha de salir del
texto: hacerse experiencia, fibra cen-
tral del tejido social. De ahi que
resulte pertinente hablar de la efica-
cia de la ley mas que de su letra. De
ahi la importancia del momento ju-
risdiccional de la experiencia ciuda-
dana. Como sefialamos arriba, la
accion procesal —el derecho de po-
ner la maquinaria judicial en movi-
miento— se convierte en un poder
tan importante como el sufragio. Ne-
gar a un trabajador el acceso a las
instituciones de justicia para defen-
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derse del patron es una gravisima
lesion a sus derechos ciudadanos, a
sudignidad juridica y politica. Tanto
0 mas que la supresion del voto. La
ciudadania solamente puede cons-
truirse dentro de la legalidad. Por
ello, es valido decir que la democra-
tizacion puede medirse por la dispo-
nibilidad de la justicia tanto como
por la disponibilidad del voto. En
efecto, como afirma Paul W. Kahn,
el voto da poder a una mayoria. El
litigio da poder a cada ciudadano.?®
El litigio, insiste el jurista, es el gran
igualador dentro de un orden demo-
cratico.

En esta esfera se afirma una exi-
gencia institucional que es clave para
la vida democratica: la autonomia de
los jueces. Un juez debe ser neutral
en su conducta publica. Antes que
cualquier otro, debe estar libre de
pre-juicios. Es por ello que el guar-

28 payl H. Kahn, “Independence and Res-
ponsibility in the Judicial Role”, en Irwin de
Stotzky, Transition to Democracy in Latin
America. The Role of the Judiciary,
Westview Press. Boulder. Colorado, 1993.
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dian de la legalidad ha de afirmar su
autonomia frente a los otros poderes
publicos, a los partidos, a los grupos
econdomicos. Solo de esta manera
puede ser auténticamente una fuerza
de balance. Una autoridad que se
eleva sobre los intereses y las ideo-
logias en pugna.

Este comentario esta lejos de la
idealizacionde laley. Lanorma ideal
es inutil si no se cumple. La ley, por
asi decirlo, es la mitad del proceso
normativo. La otra mitad es la con-
ducta social en su vinculo con la
norma. Es asi como la cultura juridi-
ca forma parte fundamental del Es-
tado de derecho. Aqui puede hablar-
se efectivamente de la democracia
como una forma de vida, como una
forma de relacionarse con la juri-
dicidad. Implica un gobierno que
actua ceiiido a la ley y una sociedad
conocedora de las normas que la
rigen, dispuesta a cumplir sus debe-
res juridicos y decidida a ejercer sus
derechos.

La democracia es el gobierno de
la ley a través de la ley.



2.6. LOS MEDIOS

Quien haya tenido la paciencia de
llegar hasta este punto del ensayo
coincidird conmigo en que la demo-
cracia es una maquina complicada.
Esta integrada por una multitud de
resortes, palancas y ductos que se
contraponen en un complejo equili-
brio; una multiplicidad de motores
que nadie controla, desatando una
energia que fluye por canales estric-
tos de legalidad. Un altimo requisito:
la maquina necesita caratula transpa-
rente. Sin la posibilidad de inspeccio-
nar lo que sucede dentro del engrana-
je democrético, todo puede venirse
abajo. Sin la garantia de la transpa-
rencia, el aparato se oxida. La filosofa
y poeta Maria Zambrano decia que el
gran problema de la democracia era
el “como hablar del pueblo y como
hablar al pueblo.”?® Cuando esacues-
tidn se resuelva, ese dia estara cum-

29 Maria Zambrano, Persona y democracia,
citado por Juan Fernando Ortega Muiioz,
Introduccion al pensamiento de Maria
Zambrano, Fondo de Cultura Economica,
México, p. 206.

plidala democracia, recalcaba. Cémo
hacer que la opinidn de la gente flo-
rezca sin la manipulacién del dinero y
el poder y como hacer que los
detentadores del poder rindan cuen-
tas de sus acciones.

Se compara entonces la democra-
cia conuna casade cristal: el poderes
ejercido a la vista de la gente; es
visible y, por lo tanto, controlable.
De ahi la importancia de la opinion.
La democracia se convierte en un
“gobierno de opiniéon.” Un régimen
democratico exige, entonces, una
opinidn libre. Para que el ciudadano
participe, para que pueda decidir,
necesita estar al tanto del debate pu-
blico. Un ciudadano sin opinion es
una céscara vacia.

Las instituciones responsables de
la transparencia son los medios. En
ellos esta una funcién sustancial de la
practica democratica. Es en la rutina
informativa donde debe cumplirse
puntualmente el ritual democratico
de pedir y rendir cuentas. Impedir la
fusion de la verdad con el poder. La
democracia exige y se sostiene con
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una pluralidad de ojos, de ideas, de
voces. Desde la multiplicidad de pun-
tos de vista, la verdad politica no se
predica, se discute. La democracia
no se funda en el monopolio del sa-
ber, sino en la opinion, en la diversi-
dad de opiniones.

Debemos decir que la opinidn pu-
blica, como lasociedad civil, a pesar
del singular, son entidades plurales.
Es precisamente su diversidad lo que
garantiza su caracter democratico.
Una multitud de informadores y de
informaciones, de opiniones e ideas,
de valores y proyectos que se venti-
lan al aire libre. Importa, desde lue-
go, que esa informacion y esas opi-
niones sean independientes de los
centros de poder. De otra suerte, la
opinién publica seria, como advierte
Sartori, una opinion en el pueblo, no
una opinidn de! pueblo. Asi, resulta
evidente que para que esas voces
sean realmente publicas es indispen-
sable que haya una multiplicidad de
centros de informacién. Entre los
organos de la opinidn debe existir un
juego competitivo. La advertencia
en este terreno es la misma que he-
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mos hecho en estas paginas: la con-
centracion del poder de informacioén
es una amenaza, esté donde esté.
Bajo un monopolio de la informa-
cion —sea éste publico o privado—
la opinidn es el cultivo de la manipu-
lacién politica. Si los medios son
poder, debe haber un control de su
poder. Precisamente Karl Popper lla-
maba en uno de sus Gltimos escritos
a buscar al Montesquieu de los me-
dios. Una advertencia: a diferencia
de los otros poderes, el poder de los
medios no debe ser acotado por una
fuerza externa. La pluralidad de los
agentes de informacidn y la compe-
tencia entre ellos son, a mi juicio, la
mejor férmula para controlar a los
medios de comunicacion.

Los medios de comunicacion son,
entonces, un espacio para la discu-
sion publica, unmedio de controldel
poder y un vehiculo para el ejercicio
del poder politico. Veamos. En pri-
mer lugar, los medios dan al ciuda-
dano las herramientas para formarse
una opinion de los asuntos publicos.
Los medios estructurados democra-
ticamente exponen visiones politi-



cas opuestas que se expresan libre-
mente, ofreciendo al individuo las
bases para decidir informada e inte-
ligentemente. Los medios son, asi, el
foro moderno, el agora de nuestros
tiempos en donde los ciudadanos se
reunen para oir ideas, denunciar abu-
sos, proponer soluciones. Ese dialo-
go es parte de la experiencia demo-
cratica. Bien dice Octavio Paz que
aprender a discutir es aprender de-
mocracia. Su atmoésfera es, por tan-
to, el debate. Escribe Philippe Braud:

La importancia del debate consiste en
que toma ¢l lugar de la violencia fisica
como modo de enfrentamiento entre los
rivales. En la democracia se conversa
(con los amigos), se negocia (con los
socios), se polemiza (con los adversa-
Tios), pero no se usa la coercion para
triunfar.30

En los medios hay también un enor-
me potencial controlador. La publi-
cidad termina con la politica del se-
creto, caracteristica de la politica
cortesana. El poder que se muestra

30 El jardin de las delicias democrdticas, Fon-
do de Cultura Econdémica. México, p. 232.

en publico no puede usarse como si
fuera patrimonio privado. En este
sentido, Bobbio define acertada-
mente a la democracia como el “go-
bierno del poder publico en publi-
co0.”3! Esa forma de ejercer el poder
a la vista de la sociedad es, en si
misma, una formula de moderacién
politica. La luz del sol es la mejor
vacuna frente a los abusos del poder.
Pero no puede decirse que el flujo de
informacion, ideas y opiniones ten-
ga solamente un impacto inhibidor
en el proceso politico. La democra-
cia también descentraliza informa-
cion. Y el debate piblico enriquece
la accion politica. Clausurar el espa-
cio de la deliberacion colectiva es
una accién contraproducente para
los gobiernos. En el aislamiento del
silencio social, la accién guberna-
mental esta destinada al fracaso. John
Milton decia en 1644 que la libertad
de prensa permitia que los gobiernos
corrigieran sus errores y eso los ha-
cia mas fuertes.

31 «La democracia y el poder invisible”, en E/
Suturo de la democracia, obra citada.
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Como régimen del poder visible, la
democracia redefine las formas del
poder. Los medios se convierten tam-
bién en un conducto para la practica
politica. El brazo del poder democra-
tico es la voz. Es que, como apunta
Michael Walzer, en la democracia el
poder es de quien tiene la capacidad
de convencer. El poder no pertenece
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al mas sabio, ni a quien tiene mas
cafiones, ni al representante de Dios.
Elpoder es de quien logra la adhesion
de sus conciudadanos. De ahi que los
medios son una de las arenas mas
disputadas de la lucha politica.

La democracia es el ejercicio del
poder publico en publico.



