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I. El didlogo como virtud democratica

1.1. INTRODUCCION

Desde tiempos inmemoriales el didlo-
go se ha valorado positivamente, ya
sea que se refiera s6lo a un intercam-
bio de opiniones, ya que se relacione
con la consecucion de acuerdos y com-
promisos entre las partes. En este cua-
derno trataremos de reconocer tanto las
diversas interpretaciones acerca del
dialogo, como las modalidades con las
que se ha expresado en circunstancias
histéricas concretas. Analizamos, so-
bre todo, dos dimensiones del didlogo:
aquella que lo vincula con una concep-
cién ética de la coexistencia democra-
tica y aquella otra que lo concibe como
un procedimiento para la solucién pa-
cifica de las controversias. En relacién
con esta ultima dimensién es posible
sostener que hoy en dia un aspecto cru-
cial en la reflexién sobre el didlogo se
refiere a los desafios que enfrenta en
cuanto método para encontrar solucio-
nes satisfactorias a las diferentes con-

troversias que se desarrollan en las so-
ciedades contempordneas de caricter
pluralista. En consecuencia, nuestro
estudio se concentraré, principalmen-
te, en el analisis de la funcién que el
didlogo tiene en la democracia y, de
manera especial, en su valor “instru-
mental” para la solucién de los con-
flictos.

El presente trabajo se ha dividido
en cinco apartados: el primero anali-
za el didlogo como virtud democrdti-
ca, y destaca los aspectos normativos
y de valor que deben acompariar a esta
practica. El segundo se refiere al did-
logo como equidad, en donde a partir
del andlisis del funcionamiento del
régimen democratico se resalta la im-
portancia del coloquio para formar
una mayoria y varias minorias en una
relacion de igualdad que admita la
coexistencia entre el consenso y el di-
senso. El tercer apartado examina el
didlogo a partir de los diferentes acto-
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DIALOGO Y DEMOCRACIA

res de la intermediacion democrdtica,
haciendo referencia, de modo particu-
lar, al papel que desempeiian los inte-
lectuales como promotores de la
pluralidad, aun cuando también nos
referimos al papel que juegan otros
actores politicos. En el cuarto aparta-
do se ilustran algunos de los mas im-
portantes problemas a los que se
enfrenta el didglogo democrdtico al fi-
nal del siglo, examinando las conse-
cuencias que la denominada “crisis de
las ideologias™ ha provocado en el
ejercicio del didlogo como método de
convivencia. Por ultimo, se analizan
las nuevas funciones del didlogo en la
democracia, deteniéndonos en parti-
cular en aquellas interpretaciones que
promueven el establecimiento de una
“coexistencia cooperativa” entre los
diferentes grupos que conviven en
este régimen con base en los valores
de la tolerancia, la cultura laica y el
pluralismo.

Nuestro punto de partida es que el
didlogo se vincula con una concep-
cion ética de la coexistencia en la
democracia. Por lo tanto, resulta nece-
sario analizar el conjunto de valores
que son fundamento de la moderna
convivencia civil, entre los que des-
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tacan, ademads de los ya menciona-
dos, la paz, el ejercicio del espiritu
critico, asi como el intercambio respe-
tuoso de opiniones. La existencia de
estos valores es una condicién necesa-
ria para la flexibilizacion de las distin-
tas posiciones que participan en el
didlogo. Sobre la base de tales princi-
pios, los miembros de la sociedad de-
mocratica desarrollan el didlogo para
alcanzar acuerdos y compromisos. Al
ser practicado en diferentes contex-
tos histdricos, el didlogo refleja en
cada momento sus caracteristicas pe-
culiares. Pero en general se trata de
una practica indispensable de la con-
vivencia, que implica el respeto y la
consideracion de todas las opiniones.
En este sentido, la tolerancia y el plu-
ralismo son condiciones basicas del
didlogo, en el cual deben ser admiti-
dos y reconocidos por principio todos
los interlocutores en igualdad de dig-
nidad y derechos. En sintesis, el diélo-
go hace posible que en la relacién con
el “otro” y el “diferente” pueda desa-
rrollarse un intercambio. Ese inter-
cambio de opiniones posibilita la
comprension reciproca. Dicho en
otras palabras: “entre mis ideas y las
del otro es necesario establecer una
conexion que concilie de manera



flexible ambas posiciones”. En este
contexto, el didlogo en su mas alta
expresion puede ser considerado
como una virtud civica de carécter
democratico desde una doble pers-
pectiva: por un lado, porque evita el
recurso de la coercién y la violencia
y, por otro, porque abre la posibilidad
de cambiar libremente de opinidn sin
que exista represalia alguna. El impe-
rativo del didlogo democratico, en
consecuencia, es el de no usar la vio-
lencia en contra del disidente, es de-
cir, en contra de quien profesa ideas
distintas.

El didalogo también da vida a las
“reglas del juego” con las que se to-
man las decisiones colectivas en un
régimen democrético, contribuyendo
de manera decisiva a su buen funcio-
namiento y expansion. La importancia
de lo anterior es evidente: en una de-
mocracia, las decisiones se deben
adoptar bajo la “regla de la mayoria”,
pero cuidando siempre de no vulnerar
los derechos de las minorias.

El didlogo se relaciona inevitable-
mente con la existencia del otro, de la
contraparte. Dicho de otra manera, la
condicién necesaria del didlogo es la

existencia, por lo menos, de dos pun-
tos de vista diferentes que, sin embar-
go, pueden relacionarse entre si al
establecer la posibilidad de construir
un acuerdo basado en supuestos co-
munes. Por lo tanto, y de acuerdo con
algunos estudiosos, “la actividad po-
litica se sitia en un espacio publico en
donde los ciudadanos pueden encon-
trarse, intercambiar opiniones y con-
frontar sus diferentes puntos de vista,
buscando una solucién consensual a
sus problemas colectivos”.! Desde
esta Optica, la politica representa el
espacio de la presencia comiun, en
donde pueden surgir, articularse y ser
analizadas cuestiones de interés publi-
co desde diferentes perspectivas.

Entre las practicas que se contrapo-
nen al didlogo, y por ende a la de-
mocracia, podemos considerar el
mondlogo y la indiferencia, entendi-
das ambas actitudes como la negacion
de uno de los actores y, en casos ex-
tremos, como una negacion reciproca.
No debemos olvidar que estos com-

' Maurizio Passerin d’Entrevés, La teoria della
cittadinanza nella filosofia politica di Hannah
Arendt, WP nim. 102, Institu de Ciénces Politi-
ques i socials, Barcelona, 1995, p. 13.
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portamientos se encuentran en la base
de todas las intolerancias. Frente a
ello, resalta el valor de una coexisten-
cia pacifica de tipo cooperativo en la
que prevalecen las garantias necesa-
rias para que los ciudadanos expresen
sus opiniones libremente, haciendo
posible la adopcidn de acuerdos entre
los diferentes actores orientados a
fortalecer la pluralidad democratica.
De esta manera, el poder publico ob-
tiene beneficios de la existencia de
una ciudadania libre e igual en cuan-
to cuerpo colectivo. Para que “la po-
litica pueda realizarse no es suficiente
tener un grupo de individuos que vo-
ten separada y an6nimamente con
base en opiniones privadas, sino que
es necesario que estos individuos pue-
dan encontrarse y dialogar en publi-
co, en un espacio compartido en el
que sus diferencias y sus puntos en
comun puedan emerger y convertirse
en el objeto de un debate democrati-
co”.? Asi, el didlogo se constituye en
fundamento de la democracia moder-
na y ello se refleja institucionalmen-
te en la existencia de un equilibrio
entre una mayoria en el poder y una

N

H. Pitkin y S. Shumer, “On participation”, en De-
mocracy, vol. 2, nim. 44, otoiio de 1992, pp. 43-45.

serie de minorias que aspiran a con-
vertirse en mayoria mediante los me-
canismos previstos por la ley. Al
permitir el respeto a las opiniones di-
ferentes, el didlogo se revela como
una préctica util y necesaria para la
convivencia democréitica que se tra-
duce en la posibilidad concreta de
encontrar puntos de acuerdo que per-
mitan la coexistencia cooperativa del
consenso y del disenso. Debemos se-
fialar que la coexistencia entre estos
dos procesos supone el didlogo demo-
critico a condicién de que el consen-
so no sea total ni el disenso tenga un
caracter extremo e irreductible. Por el
contrario, en una democracia el dialo-
go contribuye a equilibrar las diferen-
tes posiciones y a evitar la ruptura de
las reglas y de los procedimientos a
través de los cuales se desarrolla la
convivencia pacifica entre ciudadanos
con iguales derechos y obligaciones.

Entre los sujetos de la democracia
encargados de promover este “inter-
cambio” se encuentran, ademas de
los individuos en cuanto ciudada-
nos, toda una serie de organizacio-
nes de caracter politico, social,
cultural o religioso, como son los
partidos, los sindicatos y los grupos



de presion, que ademas de represen-
tar diferentes expresiones individua-
les y colectivas tratan de promover,
legitimamente, sus propios puntos
de vista.

Otro aspecto relevante del didlogo
se refiere al redimensionamiento de
su funcién frente a los nuevos desa-
fios del régimen democrético. El pro-
ceso de transformaciones politicas,
sociales y culturales que acompaiia el
final del siglo XX ha sefialado el Iimi-
te de algunas practicas y principios
que caracterizaron la forma tradicio-
nal de funcionamiento del gobierno
liberal democratico. El derrumbe del
denominado “bloque socialista” ha
dejado patente la necesidad de dis-
cutir acerca de los nuevos mecanis-
mos de la convivencia civil en un
mundo en el que el régimen demo-
cratico aparece, con todas sus im-
perfecciones, como el lnico espacio
posible de la coexistencia pacifica.
En este sentido, analizaremos algu-
nas de las miltiples tensiones que
actualmente aquejan a este régimen,
sefialando tanto sus razones y sus
equivocos como las esperanzas de la
nueva era que se dibuja en el hori-
zonte.

1.2. INTERPRETACIONES DEL DIALOGO

Diclogo procede del latin dialogus y
del griego 8ldAoyos, lo que podria tra-
ducirse como un discurso (“logos”)
entre (“did”) personas. En este sentido,
el diadlogo significa el establecimiento
de una “comunicacién o conversacién
alternativa con el otro”.? El concepto es
muy antiguo y conservamos testimonio
de ello, por lo menos, desde los pensa-
dores de la Grecia antigua. Innumera-
bles han sido los estudiosos que han
utilizado este término para ilustrar las
diferentes bondades que se derivan de
su practica. Cabe sefialar que el dialo-
go se ha desarrollado en una multipli-
cidad de ambitos de la vida social
como, por ejemplo, el religioso, el
cultural o el politico. Esto acontece
sobre todo cuando las tensiones que
surgen de la convivencia humana han
hecho necesaria la busqueda de solu-
ciones que permitan superar los pro-
blemas. Por lo tanto, remover los

Nicola Abbagnano, Diccionario de Filosofia, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, 1963, p. 326;
Norberto Bobbio, et al., Diccionario de politica,
México, Siglo XXI, 1986, p. 287; Nicola Zingare-
i, Vocabulario della lingua italiana, Bolonia, Za-
nichelli, 1991, p. 541.
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obstaculos para el entendimiento ha
sido una de las mds altas aspiraciones
del didlogo en todas las épocas. En
efecto, a lo largo de la historia de las
instituciones y de las doctrinas politi-
cas se ha planteado, de modo recurren-
te, una serie de dilemas en relacién con
la convivencia y la busqueda de solu-
ciones satisfactorias para los miembros
de la Polis. De ahi que las reflexiones
sobre el didlogo transitaran desde el
pensamiento helénico hasta el de la
Ilustracién, en cuyo marco la con-
cepcidn sobre el didlogo se perfec-
ciona y aparece como un método
racional para la solucién de las con-
troversias, que tiene por fundamen-
to la tolerancia y el espiritu laico. La
primera, como fruto de la libertad de
pensamiento y del Estado secular; el
segundo, como producto de la con-
sagracion de los derechos del hombre
y del ciudadano. No obstante, la ad-
quisicién de estos valores por la so-
ciedad moderna y la capacidad de
llegar a acuerdos por medio de la dis-
cusion se ha enfrentado a dificultades
casi siempre referidas al reconoci-
miento de la diversidad. Por estas ra-
zones, complejidad, diversidad y
pluralismo son procesos que involu-
cran el diadlogo.
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Entendido como intercambio de
opiniones, el didlogo ha sido un tema
ampliamente examinado en la historia
de las ideas politicas. En realidad,
existe una gran cantidad de autores y
corrientes que han realizado un “elo-
gio del didlogo”, colocandolo como
principio y parte integrante de la cul-
tura y del patrimonio de la humani-
dad. Baste pensar en los sofistas
griegos, quienes fueron maestros y
consejeros de muchos hombres politi-
cos de su tiempo. Para Platén (428-
347 a.C) aquel que sabe preguntar y
responder es representado por “el
practico o el especialista del didlogo”.
Este autor sostiene que la contempla-
cién “de la realidad inteligible es
efecto del ‘arte del didlogo’ ”. Es en
esta linea que puede explicarse la des-
confianza de Platén hacia los discur-
sos escritos, sobre todo por dos
razones: por un lado, porque el discur-
so escrito no permite responder a
quien formula cuestionamientos y, por
otro, porque no permite elegir a sus
interlocutores, impidiéndose, de este
modo, el didlogo. Quiza sean éstas las
causas que llevaron a Sécrates (470-
399 a.C) a no escribir y a concentrar
toda su actividad en la conversacion
con sus discipulos.



Norberto Bobbio nos ha recordado
otro célebre didlogo de dicha época,
aquel que se llevo a cabo entre tres
personajes persas a proposito de la
mejor forma de gobierno que deberia
ser instaurada en Persia después de la
muerte de Cambises. La importancia
de este didlogo, que Herodoto consig-
na en sus Historias, se debe a que tan-
to Otanes (que defiende el gobierno
popular y condena la monarquia),
como Megabyzo (que postula una de-
fensa de la aristocracia al tiempo que
reprueba tanto el gobierno de uno solo
como el gobierno del pueblo) y Dario
(quien apoya la monarquia y censura
tanto el gobierno del pueblo como el
gobierno de pocos), desarrollan un
intercambio de propuestas en el que
“cada uno de los tres interlocutores,
mientras manifiesta un juicio positivo
de una de las tres constituciones, pa-
tentiza un juicio negativo de las otras
dos”.* La relevancia de lo anterior ra-
dica no sélo en el hecho de resaltar la
reflexién de los griegos sobre los
asuntos de la politica sino, y princi-

+ Norberto Bobbio, La teoria de las formas de go-
bierno en la historia del pensamiento politico,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1987,
pp. 15-20.

palmente, en la fuerza que los pensa-
dores clésicos atribuian al método del
didlogo y la argumentacion. En conse-
cuencia, en el pensamiento antiguo,
por lo menos hasta Aristételes (384-
322 a.C), predomina la idea de que el
didlogo no solamente es uno de los
modos en que puede expresarse el dis-
curso filosofico, ya que éste no es rea-
lizado nada mas por el filésofo, sino
que mas bien representa “un acto de
conversar, discutir, preguntar y res-
ponder entre personas asociadas en el
comun interés por la investigacién”.’

En realidad, el didlogo ha sido con
frecuencia caracterizado como una
forma de expresion filoséfica que se
coloca, por lo tanto, en el dmbito del
“deber ser”. Otro ejemplo lo encontra-
mos en Cicerén (106-43 a.C), quien
debe en gran medida su importancia a
su capacidad para exponer en forma
clara las doctrinas de los filésofos
griegos utilizando el didlogo como
criterio de verdad. Recordemos al res-

pecto su obra Sobre la naturaleza de
los dioses. San Agustin (354-430d.C)

S Aristételes, Rhetoric, en “Great Books of the Wes-
tern World”, Chicago, Enciclopaedia Britannica,
1988, pp. 593-598.
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también se inscribe en esta tradicién
al considerar, en La ciudad de Dios,
que el didlogo representa uno de los
caminos para encontrar la verdad: “la
duda presupone, por su verdadera na-
turaleza, una relacién del hombre con
la verdad”. Por su parte, Galileo
(1564-1642), en sus Didlogos acerca
de dos nuevas ciencias, reelabora los
conceptos de razén y experiencia, de
induccién y de deduccidn, construyen-
do un sistema de ideas generales que
“debe prevalecer definitivamente” en
la especie humana, con el objeto de ter-
minar con “las crisis revolucionarias
que atormentan a los pueblos civiliza-
dos”. El didlogo formaria parte esen-
cial de ese nuevo sistema de ideas.

Descartes (1596-1650), en su Tra-
tado sobre las pasiones, postula la li-
bertad de pensar, ya que para €l no
existe autoridad superior al intelecto.
En esta misma linea de pensamiento
es posible recordar que tanto David
Hume (1711-1776) como John Locke
(1632-1704), consideraron que el
hombre puede concebir las ideas de
los modos més arbitrarios o fantasti-
cos imaginables hasta los extremos,
defendiendo asf el principio de liber-
tad de pensamiento como uno de los
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fundamentos del didlogo. Después de
la Revolucion Francesa, y del impul-
so a la idea de ciudadano con dere-
chos y obligaciones que ésta implica,
la libertad de pensamiento habria de
convertirse en libertad politica, uno de
los presupuestos fundamentales del
didlogo democratico. El reconoci-
miento de estos derechos y obligacio-
nes hizo posible el desarrollo del
Estado liberal, y con él, el surgimiento
del marco normativo y juridico que
habria de garantizar que el didlogo se
lleve a cabo en condiciones de equi-
dad entre los diferentes actores socia-
les y politicos.

La época contemporénea no ha sido
ajena a la reflexién sobre el didlogo.
Han sido muchos los pensadores que
han contribuido a formular toda una
amplia gama de interpretaciones
orientadas a caracterizar las condicio-
nes necesarias y suficientes para que
el didlogo pueda llevarse a cabo. La
mayor parte de los autores que abor-
dan el problema desde la perspectiva
de la comunicacién han considerado
el llamado “problema del otro”. Des-
taca entre estos estudiosos el fildso-
fo Martin Buber (1878-1965), quien
en su obra Vida dialégica afirma que



el sentido fundamental de la existen-
cia humana debe remitirse al principio
dialégico, es decir, “a la capacidad de
estar en relacion total con la naturale-
za, con otros hombres y con las enti-
dades espirituales”. Para Buber, el
didlogo es una “comunicacion exis-
tencial entre yo y td”. Distingue dos
tipos de didlogo: el falso y el verdade-
ro. El primero puede ser llamado mo-
nélogo y significa que los hombres
creen que se comunican mutuamente
cuando lo dnico que hacen, en reali-
dad, es alejarse unos de otros. En con-
traposicién al mondlogo, el didlogo
verdadero seria aquel en el que se es-
tablece una “relacién viva” entre las
personas.

Otro autor que ha contribuido al
andlisis de esta problemética es Mi-
guel de Unamuno (1864-1936), quien
se preocupd principalmente por lle-
var la actitud dialogante hasta sus ul-
timas consecuencias al colocarla en
el interior de cada ser humano. Steli
Zeppi y Aldo Testa sostienen que el
dialogo tiene sentido s6lo en tanto se
funda “en el encontrarse reciproco
del yo y el otro”. De acuerdo con el
camino que han marcado las diferen-
tes interpretaciones, es posible soste-

ner que la idea de didlogo ha avanza-
do en la historia de las instituciones
y las ideas politicas a través de la dis-
cusion de las tesis de los otros y de la
polémica respetuosa en diferentes
direcciones.

No quisiéramos concluir este breve
recorrido sin hacer referencia a un
autor contemporaneo fundamental:
Jiirgen Habermas, quien en su Teoria
de la accion comunicativa establece
una interesante propuesta relativa a la
“comunicacién libre de dominio”.
Para Habermas cada enunciacién de
normas morales tiene una pretension
de validez, que implica la capacidad
de argumentar mediante motivaciones
racionales. Lo anterior supone que la
argumentacion se dirige a otros que, a
su vez, son capaces de evaluar las ra-
zones ofrecidas por el interlocutor en
la discusidén. Por lo tanto, sostiene
Habermas, la accion comunicativa es
aquel comportamiento lingiifstico
que se dirige a los otros en la buisque-
da de un acuerdo, en vista de accio-
nes comunes, y es distinta de la
accidn estratégica, que se orienta a
la obtencidn de ciertos comporta-
mientos no mediante la persuasion
racional, sino a través de otros medios
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como pueden ser la amenaza y el en-
gafo.

1.3. EL VALOR DE LA
COEXISTENCIA PACIFICA

El régimen democratico fundamenta su
existencia en una revalorizacion de la
politica, entendida principalmente como
un medio para el establecimiento de
pactos y acuerdos. Segiin la fil6sofa ale-
mana Hannah Arendt, la politica repre-
senta la experiencia de compartir un
“mundo comtin” por parte de una diver-
sidad de sujetos. En este sentido, las
posibilidades del didlogo se encuentran
determinadas por la capacidad de los
distintos actores para enfrentar situacio-
nes conflictivas mediante la negocia-
cion. En consecuencia, la coexistencia
pacifica implica compatibilizar distintos
intereses que se manifiestan en las so-
ciedades pluralistas, evitando las tenta-
ciones del autoritarismo que consideran
como Unica interaccion posible con el
adversario aquella que busca eliminar-
lo. En esta perspectiva el ejercicio del
didlogo, por mds inmediato y reducido
que sea su alcance, posee un caricter
constitutivo, ya que al rendir sus frutos
en forma de acuerdos e intercambios
refuerza dicha coexistencia pacifica. El
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dialogo debe concebirse, entonces,
como una ampliacién de los procesos de
legitimacion del funcionamiento del sis-
tema politico que responden a la diné-
mica de los distintos actores sociales.
De esta forma, en una democracia el
didlogo debe aparecer como parte inte-
grante de un sistema de expectativas, de
reconocimientos mutuos y de garantias
reciprocas entre los actores sociales.

Un promotor del didlogo como co-
existencia pacifica en la democracia ha
sido el filésofo italiano Norberto Bob-
bio quien, al referirse a las relaciones
entre politica y cultura, formula una
“afinidad electiva” con el principio del
didlogo, haciendo del coloquio, de la
conversacion y del intercambio racio-
nal su nucleo principal. En efecto, la
referencia al didlogo ha ocupado un
lugar privilegiado en sus escritos, en
los que considera al coloquio como un
ejercicio capaz de estimular las convic-
ciones democriticas que se manifiestan
en una determinada sociedad. Al ana-
lizar las caracteristicas basicas del dia-
logo democratico este autor evidencia
de modo claro su naturaleza politica,
asi como las modalidades que adquie-
re cuando lo practican los distintos ac-
tores politicos. En este sentido, el



filosofo turinés otorga al didlogo una
“naturaleza é€tico-politica” particular-
mente importante en el mantenimiento
de la coexistencia pacifica. Esta valo-
racion atafie al conjunto de procedi-
mientos que en una democracia
garantizan la posibilidad de soluciones
diferentes a un mismo problema, reco-
nociendo como valida la existencia de
interpretaciones diversas acerca de una
misma realidad. Abogar por el ejerci-
cio del coloquio ha sido una de sus
constantes preocupaciones en la medi-
da en que en una democracia el didlogo
representa una modalidad privilegiada
del “hacer politica”’que intensifica los
contactos y la interaccion. Lo loable de
la posicién asumida por Norberto Bob-
bio consiste en que ha mantenido la
defensa del didlogo incluso bajo cir-
cunstancias y contextos que no siempre
fueron propicios para el desarrollo de-
mocréatico, como el periodo de la Gue-
rra Fria.

1.4. EL DIALOGO COMO MEDIACION

En la democracia la mediacién se en-
cuentra referida de manera primordial
a los métodos, reglas y pautas —de
caracter formal e informal — del que-
hacer politico y, por esta via, a las

modalidades con las que se articulan
la mayoria y las minorias. L.a media-
cion se refiere a la interaccion entre
las acciones de los disidentes y las de
quienes manifiestan su conformidad
con una situacion determinada. La
mediacién fundada en el didlogo
desempeiia un importante papel en la
adecuada articulacién entre ambos
elementos; puede representar una ac-
titud que facilita el acuerdo en la me-
dida en que las partes aceptan ceder
en sus posiciones originales.

Para ilustrar la importante funcién
que el didlogo puede desempeiiar en
una democracia consideramos necesa-
rio hacer referencia a un contexto po-
litico-cultural en el que la mediacién
hizo posible el encuentro entre posi-
ciones divergentes. Dicho ejemplo
histérico, en el que se presenta con
mucha nitidez una situacion de fuertes
contraposiciones, es precisamente el
de la Guerra Fria. Cabe sefalar que en
este periodo se exacerbd la férmula
del “o de un lado o del otro”. Muchas
de las tensiones que caracterizaron
esta circunstancia histérica pudieron
resolverse, al menos relativamente, a
través del didlogo, no obstante que
durante este periodo los diferentes
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actores politicos se enclaustraron en
una gran contraposicién de bloques
politicos e ideoldgicos.

Como se recuerda, el periodo de la
Guerra Fria represent6 una época fla-
gelada por grandes antagonismos po-
liticos e ideolégicos en donde los
diversos sujetos se encontraban obli-
gados, de algin modo, a tomar posi-
cién en uno u otro bando, es decir,
debian escoger, como ya lo sefiala-
mos, entre el estar “o aqui o alld”. Tal
disyuntiva se presentaba en diversos
términos: Occidente versus Oriente;
capitalismo versus comunismo; de-
mocracia versus autoritarismo; barba-
rie versus civilizacién. Bajo estos
binomios se establecian los términos
politicos e ideolégicos de la disputa.

En Italia, sin embargo, y a pesar de
las contraposiciones existentes, mu-
chos intelectuales no se comprometie-
ron de manera irreversible con alguna
de las partes y, por lo tanto, evitaron
colocarse de uno u otro lado de la “li-
nea de batalla”. Al promover el diélo-
go® manifestaron ser conscientes de la

“ Bobbio inici6 este debate en 1951 con el ensayo
“Invito al colloquio”, publicado originalmente en
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responsabilidad que tenian como
transmisores de ideas y de valores, al
tiempo que propugnaron por la nece-
sidad de llevar a cabo una funcién de
mediacién entre las partes la cual,
como sabemos, es una férmula dificil
e inestable en tiempos de crisis y de
cambio. De este modo, el didlogo pro-
picié el establecimiento de contactos
entre las diferentes posiciones politi-
cas. El valor de esta actitud favorable
al didlogo es mayor si recordamos que
cada una de las partes defendia con
intransigencia la validez de sus pro-
pias posiciones, descalificando a to-
dos aquellos que no profesaban las
mismas ideas.

Por eso, frente a las alternativas rigi-
das, Bobbio sostuvo que “el mejor me-
dio que los hombres pueden utilizar
para liberarse a si mismos y a los demas
de los mitos es romper con el silencio,
para reestablecer la confianza en el co-
loquio”.” Desde esta perspectiva, pro-

la revista Comprende, 6rgano de la “Sociedad
Europea de Cultura”. En 1955 apareci6 en el vo-
lumen intitulado Politica ¢ Cultura (Turin, Einau-
di) que redne 15 ensayos dedicados a esta
problematica.

7 Norberto Bobbio, Politica ¢ Cultura, Turin, Ei-
naudi, 1955, p. 42.



puso una politica orientada en la direc-
cién de “una discusién razonada y en
contra de la terquedad del silencio y de

la vanidad de la prédica edificante™.®

Por lo tanto, didlogo y democracia
resultan ser conceptos que se relacio-
nan estrechamente en la medida en
que promueven una funcion de media-
cidn entre las partes.

1.5. LA INVITACION AL COLOQUIO

El didlogo, en consecuencia, puede
ser considerado como un deber ético-
politico del conjunto de ciudadanos
que integran la comunidad politica.
En una época saturada de contrastes,
resulta de fundamental importancia
considerar que “mas alla del deber de
entrar en la lucha, existe (...) el dere-
cho de no aceptar los términos de la
lucha asi como han sido puestos, sino
que, por el contrario, es necesario dis-
cutirlos y someterlos a la critica de la
razén”.° Lo que resulta fundamental

®  Norberto Bobbio, “Presentazione”, en Revista de Oc-
cidente, vol.VII, nim. 3, mayo-junio de 1951, p. 190.

9 “Mas alld del deber de la colaboracién existe el
deber de indagar”, ¢fr. Norberto Bobbio, Politica
e Cultura, op. cit., p. 17.

en un periodo donde “florecen los
mitos consoladores y edificantes” es
el compromiso para iluminar con la
razon las posiciones en conflicto. En
otras palabras, resulta fundamental
poner a discusion las pretensiones de
unos y otros para restituir a los hom-
bres armados de ideologias contra-
puestas la confianza en el coloquio,
reestableciendo, junto con el derecho
de la critica, el respeto por la opinion
diferente. La invitacion al coloquio se
dirige a los diversos interlocutores y
busca que éstos “no renuncien a ejercer
una actitud critica, anteponiéndola a
las certidumbres dogmaticas”.'®

Recordemos que el prejuicio, ade-
mas de promover el fanatismo, evi-
ta el ejercicio de la critica de la
razon y obstaculiza el debate y el es-
tablecimiento de acuerdos. Segun
Bobbio, en una época en continuo
cambio la contraposicion se da entre
una cultura insensible a los proble-
mas de la sociedad y separada de la
politica —considerada sinénimo de
poder— y una cultura extremada-
mente politizada que absolutiza su

0 Jpid., p. 16.
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compromiso y convierte sus postula-
dos en dogmas de fe. La democracia
favorece el establecimiento de una
comunicacién entre los distintos
puntos de vista, que intenta poner a
discusién los fundamentos de cada
posicidn. Se trata, en sintesis, de rei-
vindicar un procedimiento racional
que permita establecer “reglas del
Juego” que hagan posible el estable-
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cimiento de acuerdos entre las par-
tes. El caracter ético-politico del
“didlogo” esta representado por la
capacidad para oponerse a cualquier
tipo de dogmatismo por medio del
intercambio de ideas y del ejercicio
del espiritu critico, entendido como
reflexién metddica en contra de la
falsificacién de los hechos, que es
propia del fanatismo.



