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EL NUEVO DERECHO INTERNACIONAL DEL MAR



A. LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS, 1982

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,! que
consta de un total de 439 articulos, fue adoptada el 30 de abril de 1982
por 130 votos a favor, 4 en contra (Estados Unidos, Israel, Turquia y
Venezuela) y 17 abstenciones, entre las cuales figuran las del Reino
Unido, Republica Federal de Alemania, Italia, Unién Soviética y otros
paises socialistas de Europa.?

Esta situacién no. presenté mas que una transmt'mamon parcial
en el momento de la firma de la Convencién de Montego Bay, Jamai-
ca, el 10 de diciembre de 1982.

En dicha ocasién, 117 Estados, entre los que se encuentran la
Unién Soviética y los Estados de Europa Oriental independientemente
de Namibia (Consejo de Naciones Unidas para Namibia) -y las islas
Cook, firmaron la mencionada Convencion.

El Acta Final de la. Tercera Conferencia fue -firmada -en la misma
fecha por 140 Estados, entre los cuales se encuentran Estados Uni-
dos, Replblica Federal de Alemania, Italia y el Reino Unido entre
otros.?

La Copvenmon estarj abierta a la firma hasta el 10 de diciembre
de 1984 en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Jamaica y, asi-
mismo, desde el 10 de junio de 1983 hasta el 10 de diciembre de 1984
en la sede de las Naciones Unidas, en Nueva York.*

Meéxico firmé la Convencién de las INaciones Unidas sobre el De-
recho del Mar el 10 de diciembre de 1982, siendo aprobada por el
Senado el 29 de diciembre de 1982

1 A/CONF. 62/122.

2 A/CONF, 62/182.

3 Paises como Turguia y Argentina no firmarcn ni siguiera ol Acta final
Ver Status of the Convention and of the Final Act of the Third Umted Nations
Cconference on the Law of the Sea as at 10 Decembver, 1882, Doe. C.IN. 297, 1882,
Treaties — 1.

* Diario Oficial cel 8 de febrero de 1983.
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16 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

Igualmente nuestro pais fue uno de los primeros en ratificar esta
Convencion el 21 de febrero de 1983, depositando su instrumento de
ratificacién en poder del secretario general de las Naciones Unidas,
y siendo promulgada para los efectos conducentes en nuestro terri-
torio el 18 de mayo de 1983.5

B. GENERSIS DEL NUEVO DERECHO

La necesidad de dotar de una reglamentacién juridica a los fondos
marinos, hasta entonces en condicién de vacuum iuris, constituyo el
puntal para una puesta en tela de juicio del conjunto de problemas
del derecho del mar, bajo la presion de las concepciones politicas y
los intereses econdOmicos de los paises en vias de desarrollo frente
a los Estados industrializados.

El proceso de entrada en vigor de las Convenciones de Ginebra del
29 de abril de 1958 apenas habia sido completado cuando ya muchos
de los principios alli recogidos, y que para esas fechas podia decirse
reflejaban el derecho consuetudinario, eran firmemente discutidos e
incluso rechazados, en tanto que principios inadecuados frente a nue-
vas exigencias que iban afirmandose en el seno de la comunidad in-
ternacional.

Tales exigencias derivan de profundas transformaciones de la mis-
ma comunidad internacional.

De acuerdo con el internacionalista Tullio Treves, estas transfor-
maciones podrian esquematizarse de la siguiente forma:

a) Transformaciones politicas, con el acceso a la independencia
de los pueblos sometidos a dominacién colonial y con la formacioén de
una mayoria de Estados en desarrollo gue reivindican un nuevo or-
den econdémico internacional.

b) Transformaciones econdmicas, derivadas del aumento de la
necesidad de recursos energéticos y minerales, ademas de recursos
destinados a la nutricién.

¢) Transformaciones tecnolégicas que revelan la posibilidad de
explotacién de recursos marinos a distancias y profundidades inima-
ginados anteriormente y la perspectiva de nuevas utilizaciones de los
mares, como por ejemplo, la explotacion con fines energéticos del di-
ferencial de temperatura entre la superficie y los extractos marinos
profundos.$

s Diario Oficial del 1° de junio de 1983.

% Tullio Treves, La Conventione delle Nazioni Unite sul Diritto del mare
del 10 de dicembre de 1982, Giuffré, Milan, 1983, p. 3.
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De estas transformaciones nacen exigencias incompatibles con un
régimen de los mares, como el que habia sido codificado en Ginebra,
en el cual mas alld de una estrecha fachada de mar adyacente a las
costas en donde se reconoce la soberania del Estado costero, rige con
pocas excepciones el principio de la libertad de los mares.”

C. UNILATERALISMO COMO TECNICA JURIDICA

Por otra parte, todo parece indicar que un lugar privilegiado debe
reservarse al ‘“unilateralismo” en la formacion del nuevo derecho del
mar, tanto cuantitativamente, por el volumen impresionante de actos
unilaterales emitidos, como cualitativamente, en virtud de su trans-
formacién en reglas de derecho positivo.

La doble Proclama Truman del 28 de septiembre de 1945, relativa,
una de ellas, a los recursos vivos del mar y otra a los recursos mine-
rales del subsuelo y del lecho del mar,3 constituye el punto de partida
y contiene los gérmenes del inexorable desarrolllo del movimiento,
seguida en su técnica y contenido por numerosos Estados: paises de
América Latina, Islandia, paises del Golfo Pérsico, Paquistan, Filipi-
nas, etcétera,

El empleo del procedimiento unilateral no permanece limitado a
la plataforma continental ya que serad igualmente a través de mani-
festaciones unilaterales de voluntad como ciertas zonas de pesca seran
reivindicadas.

Desde 1935, por decreto real, Noruega delimita una nueva zona
de pesca, entrando asi en conflicto con Gran Bretafia.

Dicho conflicto sera dirimido el 18 de diciembre de 1951 por la
Corte Internacional de Justicia, que admitira la validez de la delimi-
taci6én noruega.®

A partir de este fallo de la Corte, paises tales como Filipinas e
Indonesia, a través de la adopcién de medidas unilaterales, se reco-
noceran el derecho de “encerrar” sus islas utilizando el sistema llamado
de lineas de base rectas empleado por Noruega.

De igual forma, es por la extensién unilateral de 50 millas marinas
por un Reglamento de 1972 de sus derechos de pesca exclusivos, que
Islandia provocara con Gran Bretafia y la Republica Federa] de Aie-

7 Ibidem.

8 “Presidential Proclamation”, No. 2667, Federal Register, vol. 10 (1945),
p. 12303, en F. Durante, La Piattaforma Littorale, Giuffré, Milan, 1955.

9 C.I1J., Affaire des Pécheries. Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances, 1951, pp. 116-143.
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mania, una controversia sometida a la Corte Internacionail de Jus-
ticia, dictandose el fallo el 25 de julio de 1974.10

En fin, otra ilustracién reciente y caracteristica de la extensién
del campo de aplicacién del “unilateralismo” lo representa la institu-
cién de la zona econdmica exclusiva.l!

Es evidente que solamente los actos unilaterales conformes al de-
recho internacional, o en todo caso no contrarios a sus principios,
pueden pretender un valor juridico en el orden internacional.

Los actos juridicos unilaterales de los Estados costeros podran ser
discutibles en cuanto a su valor juridico propio; pero lo que no puede
ser puesto en duda es que deben ser considerados como actos que
pueden llegar a ser generadores de una regla internacional al térmi-
no de un proceso consuetudinario,

Loos actog unilaterales de los Estados costeros se inscriben en un
periodo relativamente breve, y es que en realidad, como dice Gilbert
Apollis, el elemento de duracion no es esencial mis que como medio
de prueba de la costumbre: sugiere una formacién del derecho lenta
y evolutiva en un medio social e histérico homogéneo y estable.!?

En aquellos casos en que ese factor de autentificacién objetivo
llega a estar ausente o aparece precario o fragil, otros modos de
prueba deben de intervenir.

Este fenémeno del “aceleramiento de las costumbres”, que hace
que la constatacion de las reglas consolidadas en la practica sea més
delicado y aleatorio, ha sido brillantemente analizado por René-Jean
Dupuy.

Segln este autor, la oposicién entre las coutumes sages y las
coutumes souvages resulta de la reputacién de universalidad que
siempre se ha adjudicado a las costumbres del primer tipo, hoy dia
negadas por aquellos que reclaman un derecho especifico que respon-
da a sus necesidades de desarrollo:

Para los paises en vias de desarrollo, su sola condicién econémica

10 C.I.J., Compétence en matiére de pécheries, Royaume-Uni c. Islande fond.
Recueil des arréts. .., 1974, pp. 3-35. :

11 Ver Jorge Castafieda, “The Concept of Patrimonial Sea in International
Law”, 12, Indian Journal, 1972, pp. 535-542,

12 Gilbert Apollis, I, Emprise Maritime de VEtat Cétier, prefacio, J-P, Qué-
neudec, Pédone, Paris, 1981, pp. 83-126. Asi se constata que la duracién de la
prictica varia segin su objeto: cerca de 70 afios para el mar territorial de
12 millas; cerca de 55 afios para la zona contigua; entre 32 y 35 afios para
la pla@aforma continental (seglin el precedente); 30 afios para la zona de las
200 millas; 20 afios para la zona de las aguas archipelagicas, y 7 afios para la
zona antipolucién, 1.D., pp. 99-100.
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y. social les parece razén suficiente para justificar su desprecio por el
argumento de orden temporal.

Se puede decir, dice Dupuy, que dichos paises se encuentran moti-
vados no por el sentido del tiempo, sino por el de la “duracién”, es
decir, el tiempo interior en el sentido bergsoniano; tienen conciencia
de asumir una miseria que confiere a su tiempo psicolégico un mayor
valor y peso que un tiempo histérico que la mayoria de ellos, incluso,
no lo viven mas que desde una independencia todavia reciente.'?

D. LA TERCERA CONFERENCIA

Después de que el 17 de agosto de 1967, la delegacién de Malta
ante Naciones Unidas pidi6 la inscripcion de una nueva cuestion en el
orden del dia de la Asamblea General sobre la utilizacion de los fondos
marinos 1* la Asamblea General de Naciones Unidas creard, en virtud
de la Resolucion 2340 (XXII) del 18 de diciembre de 1967, un Comité
especial de 35 miembros encargado de estudiar la utilizacion exclusi-
vamente con fines pacificos de los fondos marinos y ocednicos, mas
alld de los limites de la jurisdi¢cién nacional y la explotacion de sus
recursos en interés de la humanidad. ‘ :

La Asamblea General de Naciones Unidas decide el 17 de diciem-
bre de 1970 ampliar la composicién del Comité de 43 a 86 miembros,
y de darle la tarea de preparar los proyectos de articulos del tratado
relativo al régimen internacional, inciuyendo el mecanismo interna-
cional aplicable a la zona y una lista completa de los tépicos'y cues-
tiones relativas al derecho del mar.'®

En cumplimiento de la Resolucién 2750-C (XXV) del 17 de di-
ciembre de 1970 (108 votos a favor, 6 en contra y 7 abstenciones), la
Asamblea decide confiar al Comité de los Fondos Marinos, ampliado a
91 miembros en 1971, el cuidado de preparar, definir y elaborar los
tépicos de debate y proyecto de articulos sobre una préxima Confe-
rencia sobre Derecho del Mar, con lo que convertia al Comité en 6r-

13 René Jean Dupuy, “Coutume sage et coutume sauvage”, en Mélanges
offerts a Charles Rousseau, Pédone, Paris, 1974, p. 85.

14 Note verbale, Doc. A/6695. Es el 1¢ de noviembre de 1967 cuando Arvid
Pardo presenta en detalle su proposicién en su ya histérico discurso. Doc. ONU:
A/CI/PV. 1515 y 1516 del 1° de noviembre de 1967.

1® México, que no estaba incluido en los primeros 35 miembros, formard
parte ll_flt’egrante cuando la Asamblea General decida convertir en “permarnente”
al Cormte._Ver Jorge Castafieda, “La labor del Comité Preparatorio de la Tercera
Copf_erencxa de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”, en el volumen
Mézxico y el Derecho del Mar, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, p. 138.
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gano preparatorio de la III Conferencia 1¢ cuya primera sesién orga-
nizativa se llevaria a cabo del 3 al 15 de diciembre de 1973 en la ciudad
de Nueva York, y que no se concluiria hasta el afio de 1982, habién-
dose celebrado un total de once sesiones.?

E. PROCEDIMIENTO DE LA CONFERENCIA

Es licito preguntarse si en caso de que a la Comisién de Derecho
Internacional le hubiese sido encomendada la tarea de preparar la
IIT Conferencia en lugar del Comité de Fondos Marinos (6rgano po-
litico), ésta habria podido, en ese supuesto, economizar esos largos afios
de esfuerzo. ‘

Parece ser que el anélisis de ciertos factores técnicos y cientificos,
asi como la toma en consideracién de la evolucién de la sociedad inter-
nacional y de su estructura actual, obligan a dar una respuesta ne-
gativa,

Aparte del hecho de que 1a agenda de trabajo de la Comisién de
Derecho Internacional aparecia en aquellas épocas bastante saturada,
la mayoria de los paises tenia la impresién que las consideraciones
politicas que deseaban ver plasmadas en la reforma del derecho del
mar, estarian mejor representadas en e] seno de una reunién com-
puesta por agentes diplomaticos de todos los gobiernos interesados
¥y no por los expertos juristas integrantes de la Comision.18

Siguiendo el ejemplo del Comité, la Conferencia establecié desde
el principio tres comisiones principales y Jes dio, a nivel de la creacién
de normas juridicas, las funciones que habian sido determinadas en
sus grandes lineas al momento de la elaboracion de la lista de temas
y cuestiones en el seno del Comité.

La Primera Comision (P, B. Engo) deheria esencialmente tratar
del régimen internacional y del mecanismo a crearse para la explota-
cién de los recursos de los fondos marinos.

La Segunda Comision (A, Aguilar) deberia redactar las normas
referentes a todos los aspectos del derecho general del mar, incluyén-

16 Por la Resolucién 3067 (XXVIII) la Asamblea General, el 16 de noviem-
bre de 1973, decide convocar a la primera sesién de la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

17 Para un analisis acucioso de los problemas presentados y la labor des-
arrollada por el Comité de Fondos Marinos, ver Annick Marffy, La Genése du
Nowvequ Droit de lo Mer, prefacio de R.-J. Dupuy, Pédone, Paris, 1980.

18 Ver Stevenson y Oxman, “The preparation for the Law of the Sea Con-
ference”, American Jowrnal of International Law, 1974, p. 1.
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dose ciertos nuevos conceptos a establecer, tales como el de la zona
econdmica, o el de los derechos que se acordarian a los Estados cuya
situacién geografica fuese desventajosa.

La Tercera Comisién (A. Yankov) deberia tratar lo relativo a la
preservacion del medio marino, a la investigacion cientifica, asi como
del desarrolio y transferencia de tecnologia.t®

Por lo que respecta a la toma de decisiones, la Conferencia adopté
un procedimiento bastante particular con objeto de establecer un me-
canismo que pudiera mantener e] principio de la adopcion de decisio-
nes por consenso, a la vez que permitia el recurso al voto en tiltima
instancia. Por una parte, los paises industrializados en particular te-
mian que una mayoria automatica permitiera la adopcién de normas
que ellos no podrian aceptar.

Por otro lado, la gran mayoria de los paises en via de desarrollo
temian que la toma de decisiones por consenso retrasara en gran me-
dida su adopcion,

Es por esta razén, nos dice Jean-Pierre Lévy, que con excepcién
de las decisiones de procedimiento, se introdujo para toda cuestién de
fondo un sistema totalmente original.

Se trataba, de hecho, de una traduccién practica de la decisién de
principio adoptada por la Asamblea General en el marco del regla-
mento interior, al mismo tiempo que convocaba a la Conferencia.

Segin dicho principio, ninguna votacién seria considerada para las
cuestiones de fondo en tanto que subsistiera una posibilidad de con-
senso.?°

Un hallazgo procedimental calificado, no sin razén, de una impor-
tancia capital para el papel desarrollado por la Conferencia, es aquel

19 Aparte de las tres comisiones plenarias, la Conferencia establecié un
Comité de redaccién de 23 miembros y una Comision de verificaciéon de poderes
de 9 miembros.

20 Jean-Pierre Lévy, “La Conférence sur le droit de la mer: un atelier inter-
national expérimental”, Révue Générale de Droit International Public, tomo $4,
1980/1, pp. 22-26. El concepto de “consenso”, que esta lejos de haber sido exa-
minado con profundidad, puede ser entendido como la adopcion de decisiones, sélo
en ausencia de firme objecién y sin recurso al voto; o bien como un acuerdo
general sin voto, no significando necesariamente la unanimidad. La toma de deci-
Silones, segin este procedimiento, es objeto siempre de largas discusiones en co-
rredores, y confiere una importancia decisiva a las consultaciones y negociaciones
llevadas al margen de los debates publicos, pues representan el Gnico medio
de llegar al establecimiento de un texto aceptable para todos, incluso si es de tal
naturaleza de no satisfacer a ninguno. Ver Daniel Vignes, “Will the Third Confe-
rence on the Law of the Sea Work According to the Consensus Rule”, American
Journal of International Law, vol. 69, No, 1, 1975, pp. 119-129.
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relativo a los “textos informales de negociacién” que iban permitiendo
registrar los progresos realizados en el camino de la redaccién del
Tratado,

En ausencia de un texto Gnico de referencia preparado por una
comisién técnica, cada una de las comisiones decidié desde la primera
sesion sustancial, es decir la de Caracas (2a. sesion: 20 de junio a
29 de agosto de 1974), de proceder a intercambios de puntos de vista
sobre la sola base formal a su disposicién, es decir la serie de textos,
con variantes, que les habia sido legado por el Comité preparatorio.

Pero desde la sesion de Ginebra de 1975, la Conferencia abandond
los métodos tradicionales para adoptar el mecanismo de los “textos”,
redactados bajo la responsabilidad de la presidencia, y no siendo sino
hasta la fase tltima de los debates de la Conferencia cuando los “tex-
tos” se transformaron en un Proyecto de Convenci6n.

Ahora bien, a cada etapa o fase de la redaccién de esos diversos
“textos de negociacién”, las formulaciones retenidas por la presiden-
cia se presumia que reunian ya sea un acuerdo general, o bien ya
fuese al menos aquellas féormulas que parecia tendrian las mejores
oportunidades de conducir ulteriormente a un consenso.

Por lo demdis, como apunta Guy de Lacharriére, la unidad de re-
daccién desplazaba todas las otras soluciones alternativas, que en el
seno de otro tipo de conferencias habrian sido puestas entre corche-
tes, en beneficio de una Unica formulacion.

De aqui que esa unidad de redaccién revestia al conjunto del siste-
ma juridico que iba desprendiéndose progresivamente de la Confe-
rencia, con marcha segura, o por lo menos mas segura ciertamente de
lo que en realidad merecian la serie de dudas y contradicciones de la
Conferencia.?!

F. LOS TRATADOS Y LA COSTUMBRE INTERNACIONAL

Dado que la Convencion de ias Naciones Unidas de 1982 no entrara
en vigor, en el mejor de los casos antes de algunos afios, y que incluso
después de haberse depositado el sexagésimo instrumento de ratifica-
cion o adhesion, no sera todavia juridicamente vinculante para todos
los Estados, actualmente y por un periodo que con seguridad no sera
del todo breve, el derecho del mar deberd en gran medida sustentarse
en el derecho internacional consuetudinario.

21 Guy de Lacharriére, “La réforme du droit de la mer et le rdle de la

Conférence des Nations Unies”, en Le Nouveau Droit de lo, Mer, coordinado por
M. Virally y D. Bardonnet, Pédone, Paris, 1983, p. 10.
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Es evidente, como dice Treves, que dichas normas consuetudina-
rias no coinciden ya con aquellas del llamado derecho del mar tradi-
cional, codificado en Ginebra en 1958; pero tampoco se puede decir
que sea ya coincidente con la totalidad de las disposiciones consagra-
das en la Convencién de 1982,

El problema es, entre otros, poder precisar el contenido del dere-
cho consuetudinario vigente hoy en dia al lado del derecho tradicional
de 1958 y del nuevo derecho del mar.2?

John King Gamble ha sostenido recientemente que la impresion
dominante es que la costumbre, como la mas antigua de las fuentes,
evoluciona hasta un punto tal en el cual puede llegar a codificarse,
pero que, sin embargo, también existen situaciones en que idénticos
tratados sobre una misma materia llegan a generar una regla de
derecho internacional consuetudinario.

Existen otros casos en los cuales el tratado y la costumbre se
influyen simultineamente, o bien ocasiones en que dentro de una larga
cadena causal el tratado y la costumbre van asumiendo alternativa-
mente los papeles principales.

La Proclama Truman y sus secuelas (proceso consuetudinario)
{levé a la elaboraci6n de un tratado (Convencién de Ginebra de 1958),
el cual en su momento produjo respuestas de derecho consuetudi-
nario.®

Gamble reconoce que no existen pruebas empiricas rigurosas para
medir la relativa importancia de la costumbre o del tratado, pero que
es posible comprobar cémo, sobre todo en la Gltima década, el papel
de los tratados como “fuente” ha disminuido, lo cual permite inferir
que un resurgimiento de la costumbre pueda razonablemente esperar-
se en el futuro.2* ‘

La Convencién de Viena sobre €l Derecho de los Tratados del 23 de
mayo de 1969 y en vigor desde el 27 de enero de 1980 (México ratificéd
este instrumento el 25 de septiembre de 1974), codifica el principio
clasico (articulo 34) referente a que un tratado no crea obligaciones
ni derechos para un tercer Estado (‘pacta tertiis nec nocent nec pros-

22 Ver Tullio Treves, La Convenzione delle Nazioni Unite. .., op. cit., p. 15.
2% John King Gamble, “The Treaty Custom Dichotomy: An Overview”, Texas
Internationfu Law Journal, vol. 36, No. 3, 1981, pp. 305-321.

., ?* Basandose en ciertos datos proporcionados por el Centro de Investiga-
cion de Tratados de la Universidad de Washington, Gamble sostiene que la acti-
:i,cledald ma?}illma en elaboracion de tratados ha sido aleanzada, y que para la década
o 0S ochenta se observara un descenso -igualmente en la elaboracién de tra-

OS por parte de los paises en desarrollo. Idem, pp. 314-317.



24 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

unt), ello, sin embargo, no impedird que una norma enunciada en un
tratado llegue a ser obligatoria para un tercer Estado como norma
consuetudinaria de derecho internacional reconocida como tal (ar-
ticulo 38).

En los comentarios al Proyecto de articulos, aprobado por la Co-
misién de Derecho Internacional (18 periodo de sesiones), se reco-
nocié que un tratado celebrado entre ciertos Estados puede establecer
un régimen territorial o maritimo que posteriormente llegue a ser
obligatorio mediante costumbre para terceros Estados, como por
ejemplo, los acuerdos para 1a posicién de neutralidad de Suiza.

Pero la Comisién tuvo buen cuidado de precisar mas adelante que:

.. .no puede decirse con propiedad en ninguno de estos casos que
el tratado mismo tenga efectos juridicos para terceros Estados.
Se trata de casos en los cuales, sin establecer relacion alguna con-
vencional entre ellos y las partes en el tratado, otros Estados re-
conocen las normas enunciadas en un tratado como obligatorias de
derecho consuetudinario. En resumen, para esos Estados la fuente
dedla 2Euelza obligatoria de las normas es la costumbre y no el tra-
tado.?

No hay, pues, ninguna regla de derecho internacional que se opon-
ga al hecho de que las disposiciones de un tratado lleguen a ser obli-
gatorias para Estados que no sean partes en el tratado, siempre y
cuando tales disposiciones sean transformadas en reglas consuetudi-
narias,

Cuando una regla consuetudinaria llega a ser objeto de codifica-
cién, la regla en cuestién adquiere evidentemente un doble valor en
cuanto que se convierte en regla convencional para los Estados que
seran partes en el tratado; pero subsistira como regla consuetudina-
ria, tanto en relacién con estas Gltimas como en relacién con aquellos
Estados que no llegaran a ser partes en el tratado.?

G. TRANSFORMACION DE UNA NORMA CONVENCIONAL
EN REGLA CONSUETUDINARIA

Es, sin embargo, muy delicado, como dice Paul Reuter, establecer
bajo qué condiciones un tratado puede llegar a generar una regla con-

25 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Do-
cumentos Oficiales, A/CONF, 39/11Add, 2, Nueva York, 1971, p. 54, inciso 2°

26 Ver Perry Clive, The Sources and Evidences of International Law, Man-
chester University Press. Londres, 1965, pp. 28-83.
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suetudinaria, ya que implica el cuestionamiento mismo de la natura-
leza y caracteres del proceso consuetudinario, que son de suyo, bas-
tante controvertidos.??

Cuando se refiere a tratados multilaterales universales concluidos
recientemente, como por ejemplo, los textos relativos al régimen del
espacio ultraterrestre, se ha sostenido, en ocasiones, que se estaba en
presencia del nacimiento de una costumbre universal particularmente
rapida que confeririag un valor consuetudinario a las reglas alli enun-
ciadas.

Dichos tratados obtuvieron desde un principio un asentimiento sin
reservas; pero la formacién de una costumbre cuasi-instantdnea no
es aceptable méas que para aquellos que sitGan el fundamento de la
costumbre en un acuerdo tacito, e incluso el mismo acuerdo unéni-
me, ya no se registré6 mas desde el momento en que se fue mas alla
de los principios generales, y que se examinaron las cuestiones téc-
nicas.28

En el “Caso relativo a la Plataforma Continental en Mar del
Norte”, la Corte Internacional de Justicia, en su fallo del 20 de febrero
de 1969, trataba de determinar en un momento dado, si una nueva
regla consuetudinaria, poseyendo un contenido idéntico al del articu-
lo 62 de la Convencién de Ginebra, se habria formado a partir de dicha
Convencion.

La Corte comienza por afirmar el principio, segiin el cual una dis-
posicién convencional puede servir de fundamento a una regla de ca-
racter consuetudinario,

Al atribuir al articulo 6¢ de la Convencién la influencia y el efecto
indicados, esta tesis equivale manifiestamente a considerarlo como
una disposicién normativa, habiendo servido de base o de punto
de partida a una regla que puramente convencional o contractual
al origen, se habria desde entonces integrado al corpus del derecho
internacional general y seria ahora aceptada con ese titulo por
la opinio juris, de tal suerte que de ahora en adelante seria opo-
nible incluso a los paises que no son y que jamas han sido partes
en la Convencién. Ciertamente, esta situacion se encuentra dentro
del terreno de las posibilidades y se presenta de tiempo en tiempo:
es, Incluso, uno de los métodos reconocidos por las cuales nuevas

. %" Paul Reuter, Introduction au Droit des Traités, Armand Colin, Collec-
ton, U. Paris, 197, p, 116.
Idem, p, 117. Por ello, dice Paul Reuter, parece mas razonable admitir

que son en realidad los acuerdos técitos los que convierten ciertas reglas gene-
rales en obligatorias,
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reglas de derecho  internacional consuetudinario llegan a for-
marse.®

De acuerdo con este fallo de la Corte, para que una norma inserta
en un tratado llegue a adquirir el status de norma consuetudinaria se
requerird antes que nada que la disposicién en cuestién posea ‘“un ca-
racter fundamentalmente normativo, y puede asi constituir la base
de una regla general de derecho”; “una participacién bastante amplia y
representativa en la Convencién es suficiente, a. condicién de que com-
prenda a los Estados particularmente interesados”; y por tltimo, que
por breve que haya sido el tiempo transcurrido de la préactica, “ésta
haya sido frecuente y practicamente uniforme en el sentido de la dis-
posicion invocada, incluidos los Estados interesados, y se haya ma-
nifestado de manera a establecer un reconocimiento general por el
hecho de que una regla general de derecho o una obligacién juridica
estuvieren en juego” 80

Hay que aceptar, como lo reconoce Michael Akehurst, que es un
tanto intGtil querer hacer distinciones a priori entre reglas convencio-
nales que son susceptibles de devenir normas consuetudinarias y reglas
que carecen de dicha aptitud, ya que siempre serd una cuestién de
especie.

Sin embargo, puede sostenerse que la probabilidad de que tal trans-
formacioén ocurra va a variar en proporcién inversa al alcance con
las reglas del tratado, difieran de las reglas previamente aceptadas por
el derecho consuetudinario.

En particular, reglas de tratados que afiaden una mera precision
al derecho consuetudinario es bastante probable que sean aceptadas
como reglas consuetudinarias en el futuro; o bien, lo mismo puede
ocurrir en aquellas hipotesis en que hay incertidumbre sobre el con-
tenido del derecho consuetudinario preexistente.3!

20 Plateaw continental de la mer du Nord. Arrét. C1J., Recueil des Arréts,
1969, p. 41, parr. 71. Traduccién muestra.

30 C.I.J., 1969, op. cit., pp. 41-43, parr. 72, 73 y 74. Ver Krystyna Marek,
“Le probléme des sources du droit international dans l'arrét sur le plateau conti-
nental de la mer du Nord”, Revue Belge de Droit International, Editions de
YInstitut de Sociologie, Bruselas, 1/1970, pp. 44-78. A propdsito de la expresion
“fondamentalement normatif” —ciertamente desafortunada por su imprecisién—,
K. Marek afirma que probablemente lo que la Corte quiso decir fue que una
regla convencional general puede servir de base a un desarrollo consuetudina-
rio. Id., p. 58.

31 Michael Akehurst, “Custom as a Source of International Law”, British
Year Book of International Law, XXV, Oxford, 1974-1975, pp. 49-51.
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No obstante, es posible que la “aplicacién” subsiguiente, que es
esencial para que esas reglas se conviertan en consuetudinarias, puede
que no llegue a ocurrir, ya que es probable que la incertidumbre del
derecho consuetudinario pueda ser causada por un conflicto de intere-
ses entre diferentes grupos de Estados, y entonces es ciertamente po-
sible que cada grupo continGe adhiriéndose a la antigua costumbre,
que sea acorde a sus intereses, en vez de acoplar su préactica no-con-
tractual dentro de la visién de los tratados que representa un com-
promiso entre los dos grupos de Estados.

Asi por ejemplo, controversias entre Estados con economia capi-
talista y Estados con economia comunista, en relacién a la expropia-
ci6n de propiedad privada, han sido dirimidas a través de tratados
que representan un compromiso ante el punto de vista capitalista de
derecho consuetudinario (completa indemnizacién) y el punto de vista
comunista (ausencia de indemnizacion) ; pero, no obstante ello, reglas
nuevas de derecho consuetudinario no se han desarrollado fuera de
los tratados, en razon de que la practica no-contractual de cada parte
continiia apegandose al punto de vista del derecho consuetudinario
previamente adoptado por cada una de las partes.?

H. LO “NOVEDOSO” DE LA CONVENCION DE 1982

En el caso del nuevo derecho del mar debe observarse que éste
incluye nuevas zonas de jurisdiccién nacional, como la zona econémi-
ca exclusiva y las aguas archipelagicas; incluye nuevas definiciones
de conceptos ya existentes, como la plataforma continental, mar te-
rritorial y el paso de transito por los estrechos; asi como €] totalmen-
te nuevo concepto del area internacional de fondos marinos como pa-
trimonio comiin de la humanidad. ,

Por otra parte, hay que reconocer que no pueden pretender poseer
un caricter consuetudinario todas las disposiciones que prevén la crea-
cion de nuevos organismos internacionales, en particular la Autoridad
de ios Fondos Marinog v el Tribunal internacional sobre derecho del
mar, o mecanismos obligatorios de solucién de controversias.’?

Sin embargo, como se ha hecho notar en un reciente articulo, lo
“novedoso” puede referirse no solamente a las nuevas reglas incorpo-
radas en la Convencion sobre el Derecho del Mar, sino también al

32 Idem, pp. 51-52.
83 Ver Tullio Treves, La Convenzione delle Nazioni Unite. . ., op. cit,, p. 17.
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nuevo derecho consuetudinario formado por la reciente practica esta-
tal, la cual influyé y fue a su vez influenciada por la Conferencia
sobre el Derecho del Mar, como un factor fundamenta] de aceleracién
en el desarrollo de la practica de los Estados.3¢

1. CELEBRACION DE UN TRATADO ALTERNATIVO

La administracién Reagan, de conformidad con su decisién de no
firmar la Convencién de Montego Bay, propuso a varios de los paises
que no firmaron, la celebracién de un “minitratado” relativo a la ex-
plotacién de los fondos marinos.®®

Yendo mas alld de esta propuesta, el internacionalista Anthony
D’ Amato ha sugerido que para evitar los efectos sobre terceros (third-
party) que tendria la Convencion de 1982 sobre las partes en el “mini-
tratado”, deberia mejor celebrarse un tratado alternativo que asegu-
raria que casi todos los Estados firmarian uno de los dos tratados,
cada uno de ellos conteniendo disposiciones equivalentes, excepcién
hecha de las cuestiones relativas a la explotacién de fondos marinos.

Si un tribunal internacionai tuviera que pronunciarse sobre las
consecuencias legales de dos tratados muitilaterales en conflicto sobre
el régimen de explotacién de los fondos marinos, al menos los Estados
partes en el tratado alternativo tendrian un instrumento propio y va-
lido internacionalmente para poder esgrimirlo en contra de la Con-
vencion. '

Ademas, continda la tesis de D’Amato, dichos Estados podrian ar-
gumentar que no existe un principio de “regla de la mayoria” en dere-
cho internacional que pudiera hacer aparecer como si la Convencion
de 1982 revistiera una mayor significacion que su propio tratado alter-
nativo, e incluso podrian afiadir que no existe un principio de prioridad
en el tiempo que pudiera favorecer mas a la Convencién, porque hu-
biese sido concluida ésta con antelacion.3®

3¢ Lee T. Luke, “The Law of the Sea Convention and Third States”, Ame-
rican Journal of International Law, vol. 77, 1983, p. 563.

3 De hecho, el 2 de septiembre de 1982 fue celebrado en Washington un
Acuerdo concerniente a los arreglos provisionales relativos a los nédulos poli-
metdlicos de los grandes fondos marinos”, firmado por la Repuablica Federal de
Alemania, Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia. Ver texto reproducido del
Acuerdo en Revue Générale de Droit International Public, tomo 87, 1983, 2,
pp. 493-497.

36 Anthony D’Amato, “An Alternative to the Law of the Sea Convention”,
American Journal of International Law, vol, 77, No. 2, 1983, pp. 281-285.
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J. CONTROVERSIAS ENTRE LA CONVENCION Y
UN TRATADO ALTERNATIVO

Lo que nosotros debemos preguntarnos es lo que sucederia si dos
grupos de Estados estuvieran vinculados, cada uno de ellos, a una
cierta costumbre diversa entre si, ;quién podria decir con autoridad
cuél es la costumbre general y cuAl es la especial o regional? Michael
Akehurst ha sostenido que en casos de esta indole, no se trata sino de
“separados subsistemas’” de una costumbre de caracter especial o re-
gional.

Si una regla tiene aplicacién entre la mitad de los intereses de la
comunidad internacional y otra regla se aplica entre la parte restante
de la comunidad de Estados, las controversias entre los Estados en-
marcados dentro del primer grupo pueden ser solucionados por apli-
cacién de la primera regla, y las controversias entre los Estados del
segundo grupo podran ser dirimidas por aplicacién de la segunda
regla; esto es ciertamente mas satisfactorio que el tratar de encontrar
una costumbre general comin a log Estados de ambos grupos.®”

La dificultad se presentar® cuando haya una controversia entre
un Estado dentro del primer grupo y un Estado perteneciente al se-
gundo grupo.

Si los Estados del primer grupo han siempre disentido acerca de
la costumbre practicada por los Estados del segundo grupo, y si los
Estados del segundo grupo han siempre disentido de la costumbre
practicada por los Estados del primero, entonces ninguno de los dos
grupos quedara vinculado por la costumbre del otro grupo.

La Unica solucién posible en estas hipétesis, sostiene Akehurst,
y a menos de que uno esté preparado a admitir que existen lagunas
en ¢l derecho (algo que las cortes y tribunales internacionales no han
querido nunca reconocer), es volver a tiempos pasados, cuando una
regla aceptada por ambos grupos de Estados existia, y continuar
aplicando dicha regla. Esta solucion que, su autor reconoce, puede
aparecer como artificial, desde el momento en que puede tratarse de
la aplicabilidad de una regla antigua, y sus resultados probablemente
inciertos, es, sin embargo, posiblemente menos generadora de artifi-
cialidad e incertidumbre que ninguna otra solucién que pudiera suge-
rirse a algo que es sin duda uno de los mas dificiles problemas en
derecho internacional.®

37 Michael Akehurst, op. cit., pp. 30-31.
38 Idem, p. 31.
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Si la Corte Internacional de Justicia o cualquier otro tribunal in-
ternacional tuviera que pronunciarse sobre una controversia en la
cual el demandante base sus argumentos en el tratado alternativo,
y €l demandado se fundamenta en la Convencién de 1982, o viceversa,
puede en dicho caso especularse en el sentido de que el Tribunal toma-
ria considerablemente en cuenta la practica de los Estados que se
hubiere realizado bajo cualquiera de los dos tratados; es decir, el pri-
mer tratado implementado mediante practica efectiva.

Si por ejemplo, dice D’Amato, una compainia americana esta le-
vando a cabo explotaciones en los fondos marinos de conformidad con
el tratado alternativo, y no hubiere otras actividades de explotacion
por ninguno de los otros paises partes en la Convencidn, la sola practi-
ca de dicha compafiia tenderia a reforzar las normas contenidas en el
tratado alternativo.®®

K. LA PARTICIPACION REPRESENTATIVA

Si lo anterior puede ser cierto conforme a derecho positivo bajo
determinadas circunstancias, también lo es el hecho indiscutible que
el ndmero de Estados que llegan a formar parte en cierta practica es
mucho mas importante que el nimero de actos separados de que
llegue a configurarse una cierta practica, o el tiempo en el cual ésta
haya sido desarrollada.

Un tnico acto llevado a cabo por méas de una cincuentena de Esta-
dos provee una prueba mucho mayor de que una costumbre ha sido
aceptada por la comunidad internacional, que una docena de actos por
separado llevados a cabo por una docena de Estados.*

El embajador Tommy Koh, presidente de la III Conferencia sobre
Derecho del Mar, en mas de una ocasién sefialé que los intereses de
ciertos paises como los relativos a seguridad militar y recursos, no

39 Anthony D’Amato, op. cit., p. 284. En forma un tanto mas conservadora
un tribunal podria simplemente reconocer dos regimenes competitivos en la ex-
plotacion de fondos marinos, y decidiendo posiblemente que las actividades de
explotacién pudieran ser llevadas a cabo al amparo de cualquiera de los regi-
menes previstos por alguno de los tratados.

40 En el caso de la Plataforma Continental en Mar del Norte, la Corte Inter-
nacional sostuvo la posibilidad de que *. ..incluso sin que un largo periodo de
tiempo haya transcurrido una participacién bastante amplia y representativa
podria ser suficiente, con la condicion de que comprendiera a los Estados par-
ticularmente interesados”. C.I.J., Plateau continental de la Mer du Nord. Arrét.
Recueil, 1969, p. 43, parr. 73. Ver respecto a este punto: Michael Akehurst,
op. cit., pp. 12-45.
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estarian necesariamente protegidos por el derecho internacional con-
suetudinario si dichos paises no llegaban a formar parte de la Con-
vencion de Montego Bay.*!

Sin embargo, hay que reconocer —nos guste o no nos guste—, que
incluso si la intencién de los negociantes en la Tercera Conferencia
sobre Derecho del Mar, era la de limitar los beneficios de todas
sus estipulaciones exclusivamente a los firmantes, en estricto rigor
juridico los Estados no-partes podran beneficiarse del régimen de Ia
Convencion si la disposicién de que se trata refleja una norma con-
suetudinaria preexistente, o bien llega a adquirir el status de regla
consuetudinaria.*?

41 Dichos paises correrian entonces el riesgo de ver, por ejemplo, su derecho
de trinsito por los estrechos, que es vital para sus intereses estratégicos globa-
les, atacado o puesto en entredicho, por los Estados partes que consideran tales
cuestiones como debiendo ser Gnicamente gobernadas por la Convencién. Ver las
declaraciones del presidente el 6 y 11 de diciembre de 1982 en la sesién final
de la Conferencia, en el volumen que contiene la nueva Convencién de 1982.
The Law of the Sea with Index and Final Act, pp. XXXIII-XXXVII,

#2 Véase en este sentido a Luke T. Lee, op. cit., pp. 566-567.
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A. AGUAS INTERIORES MARITIMAS

1. STATUS

Se denominan ‘“‘aguas interiores”, tanto a las aguas comprendidas
dentro del territorio terrestre como a las aguas maritimas situadas
entre e} litoral y la linea de base del mar territorial: lagos, rios, puer-
tos, radas, bahias internas.

Las aguas interiores forman un espacio maritimo especifico, tradi-
cionalmente distinto de aque} aplicable a las aguas territoriales y
sometido a un régimen Jumdlco diverso.

Las aguas interiores se encuentran por completo sometldas ala
soberania del Estado costero.

Puede decirse que lo que distingue principalmente la naturaleza
juridica dei mar territorial de Ia relativa a la de las aguas interiores,.
es que en este Ultimo régimen la regla del paso inocente no encuentra
aplicacion alguna.®®

La Convencion de 1982 establece, sin embargo, que en aguelios
casos en que el trazado de lineas de base recta produzca el efecto de
encerrar como aguas interiores aguas que anteriormente no se consi-
deraban como tales, existira en eilas un derecho de paso inocente.

Es la Corte Internacional de Justicia quien por primera vez admi-
ti6 la ampliacién de las aguas interiores a propdsito dei Caso de las
pesquerias anglo-noruegas.*

Al reconocer la validez del método de lineas de base rectas, adop-
tado por Noruega para determinar la extension de su mar territorial,
la Corte ratifico paralelamente la incorporacion de aguas situadas mas
aca de ias lineas de base en las aguas interiores,

43 Ver los debates de la sesién de Amsterdam del Instituto de Derecho In-
ternacional, en Annuaire de UInstitut de Droit International, tomo II, 1957, p. 473.

4t CI.J., Affaire de pécheries, 18 de diciembre de 1951, Recueil des
Arréts. . ., p. 6.

35
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La Convencién no dice nada sobre la distancia méaxima entre las
lineas de base rectas y la costa, asi como entre los puntos que pueden
ser unidos por el trazado de lineas de base recta.

En su primera redaccién, en 1954, la Comisién de Derecho Inter-
nacional habia fijado una extensiéon méaxima de 10 millas nauticas,
pero la Convencién de 1958 (articulo 4°, inciso 2), al igual que la
Convencién de 1982 se limitan a indicar, tal y como lo hizo la Comi-
sién en su oportunidad, que el trazado de lag lineas de base rectas no
debe apartarse de una manera apreciable de la direccion general de la
costa (articulo 79, inciso 3).4

El limite exterior de ese espacio maritimo estara constituido por
la linea de base que sirve a medir la extension del mar territorial.

Luuego entonces, podemos decir que el limite exterior de las aguas
interiores maritimags va a coincidir con el limite interior del mar terri-
torial.

2. BAHIAS

Antiguamente se decia que las bahias que debian ser comprendidas
dentro de las aguas interiores eran aquellas cuya abertura fuera infe-
rior a las 10 millas.

Sin embargo, la Corte Internacional de Justicia en el caso anglo-
noruego de pesquerias declaré que: “la regla de las 10 millas no ha
adquirido la autoridad de una regla general de derecho internacional” 4¢

Desde entonces la Convencién de Ginebra de 1958, al igual que
ahora la Convencién de 1982, fijaron reglas més precisas en lo que con-
cierne a la configuracién y superficie de las bahias de pequefia
abertura, al menos en los casos en que un solo Estado es riberefio.

La Convencién adopta la regla de las 24 millas por lo que respecta
a la abertura de las bahias, ‘

Cuando la distancia entre las lineas de bajamar de los puntos natu-
rales de entrada de una bahia, tal y como es definida por la Conven-
cién (articulo 10, inciso 2°), exceda de 24 millas marinas, se trazara
dentro de la bahia una linea de base recta de 24 millas marinas.

#% Ver D. H. N. Johnson, “The Anglo-Norwegian Fisheries Case”, The In-
ternational and Comparative Law Quarterly, Vol. 1, 1952, pp. 145-180. “If the
general direction of the coast rule is devoid of any mathematical precision, much
must always be left to subjetive apreciation, and it is useless to criticise the
Court’s conclusion”. Idem, p. 169.

46 Affaire des pécheries, C.1.J., Recueil des Arréts..., 1951, p. 131.
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Las bahias historicas a las cuales la Convencién de 1982 hace alu-
sién, pero sin llegarlas a definir (articulo 10, inciso 6°), son reivin-
dicadas por ciertos Estados a titulo de aguas territoriales sobre la
base de una practica prolongada,

La bahia no puede pretender un caricter histérico més que con
base en un ejercicio a la vez pacifico y prolongado de las prerrogativas
estatales, debiendo demostrarse de unha manera categérica que dicha
reivindicacion ha sido aceptada expresa o tadcitamente por la gran ma-
yoria de los demas paises.*”

Por uGltimo, hay que recordar que el sistema de trazado de lineas
de base recta fue utilizado por México en 1968 al delimitar su mar
territorial al interior del Golfo de California, mismo que sin lugar
a dudas era imposible considerarlo como supuesta bahia histérica.4®

B. MAR TERRITORIAL

1. SOBERANTA DEL ESTADO RIBERENO

El derecho del mar territorial, que durante largo tiempo perma-
neci6 en la esfera del derecho consuetudinario, fue codificado por la
Convencién sobre Mar Territorial y Zona Contigua del 29 de abril
de 1958. (En vigor el 10 de septiembre de 1964.) '

La nueva Convencién de 1982, al igual que su antecesora, define
al mar territorial como una “franja de mar adyacente” a las costas
del Estado riberefio, con la diferencia que ahora se hace alusién ak
caso del Estado archipelagico.

En su mar territorial, el Estado riberefio ejerce la soberania bajo
condicion de permitir el paso de buques extranjeros: derecho de paso
inocente,

47 Ver John Colombos, Le Droit International de la Mer, prefacio de Ale-
jandro Alvarez, Pédone, Paris, 1952, pp. 111-121. Entre las bahias reivindicadas
consuetudinariamente como histéricas pueden citarse la excepcional Bahia de
Hudson, reivindicada por Canadi, con una abertura de 50 millas; la Bahia
de Santa Mo6nica, reivindicada por Estados Unidos, con una abertura de 29 millas;
la Bahia de Pedro el Grande, reivindicada por la Unidén Soviética, con una aber-
tura de 102 millas.

48 Ver Bernardo Sepilveda, “Derecho del Mar. Apuntes sobre el sistema
legal mexicano”, en La politica exterior de México: Realidad y perspectivas,
El Colegio de México, 1972, pp. 132-172. En sentido opuesto al problema del
Mar de Cortés como bahia histérica, véase Ricardo Méndez Silva, “El Mar de
Cortés, bahia vital”, Boletin del Centro de Relaciones Internacionales, 18,
UNAM, México, 1972, pp. 74-82.
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La soberania del Estado ribereno se extiende, segin la Conven-
cion de las Naciones Unidas, “mas al:a de su territorio y de sus aguas
interiores y, en el caso del Estado archipelagico, de sus aguas archi-
pelagicas, a la franja de mar adyacente designada con el nombre de
mar territoriail” (articulo 2¢, parrafo 1°).

El Estado riberefio en el ejercicio de su soberania tendra, antes
que nada, una absoluta competencia para reglamentar la pesca en
sus aguas territoriales, pudiendo reservar su ejercicio a sus nacio-
nales poseyendo asi un derecho exclusivo; puede igualmente admi-
tirse a extranjeros, por via convencional como por concesién unilate-
ral, pero generalmente sobre la base de reciprocidad.

El Estado riberefio es igualmente competente para garantizar la
seguridad de la navegacion y en materia aduanera y sanitaria, tiene
el derecho ademas de establecer una vigilancia sobre las embarcacio-
nes, que puede ir desde el derecho de visita hasta la captura, deten-
cion y confiscacién de articulos prohibidos.

En todos estos casos se admite que si buques del Estado riberefio
emprenden una persecucién, dentro de! ambito de sus aguas territo-
riales, en contra de buques extranjeros, ésta puede continuar hasta
el alta mar siempre y cuando no haya sido interrumpida (hot pursuit).

Por el hecho de que la soberania del Estado se extiende al espa-
cio aéreo sobre el mar territorial, asi como al lecho y al subsuelo del
mismo, el Estado riberefio tiene el derecho de reglamentar el sobre-
vuelo por encima de sus aguas territoriales (no se aplica el derecho
de paso inocente) y puede, por consiguiente, adoptar a este respecto
toda disposicién que juzgue ser de utilidad.*?

2. DERECHO DE PASO INOCENTE

La Gnica limitacion importante a la soberania que ejerce el Estado
riberefio sobre su mar territorial, y que se refiere al derecho de paso
inocente del que gozan los buques de todo Estado, riberefio o sin lito-
ral, esta definido y reglamentado en la nueva Convencion de manera
mas detallada que en la de 1958 (articulos 14 a 20)..

El “paso” es definido como el hecho de navegar por el mar terri-
torial con el fin, ya sea de atravesar dicho mar sin penetrar en las
aguas interiores, o bien de dirigirse hacia las aguas interiores o salir
de ellas.

19 Ver Charles Vallé, “Le territoire étatique”, en Droit International Pu-
blic, Montchrestien, Paris, 1975, pp. 297-320.
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E] “paso” puede comprender el fondeo y la detencion, en la medi-
da requerida para las necesidades técnicas de la navegacién; pero la
regla general es que el paso sea ripido e ininterrumpido.

Se puede decir que el principio fundamental que establece la nueva
Convencién para considerar que el paso de un buque extranjero es
perjudicial para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado ribe-
refio, es la de si el buque en cuestién realiza cualquier actividad que
no esté directamente relacionada con el “paso” como pueden ser, entre
otros, el ejercicio o practica con armas, actos de obtencién de infor-
macion o propaganda en contra de la seguridad del Estado, actos de
contaminacion internacional, actividades de pesca, etcétera (articu-
lo 19).

El respeto de las reglas relativas al “paso inocente” estd garan-
tizado por la posibilidad de detencién de los buques que infringen las
mismas, desviandolos de su ruta para llevarlos a un puerto nacional
a fin de enjuiciar a los responsables. Esta medida se aplica de igual
forma a los buques de Estado destinados a fines no comerciales, bajo
reserva de las reglas relativas a su inmunidad (es decir, que el buque
debera ser restituido al Estado extranjero) (articulos 27 y 28).

Sin embargo, lo anterior no se aplica en relacién con los buques
de guerra, los cuales, de no cumplir las leyes y reglamentos del Estado
riberefio relativos al paso por el mar territorial, s6lo se podra en dicho
caso exigirseles la salida inmediata de dicho espacio maritimo (ar-

ticulo 30) .5

3. ANCHURA

En cuanto al problema de la anchura del mar territorial, hay que
decir que en razon del hecho de que durante todo el siglo XX las gran-
des potencias maritimas, sobre todo, defendieron tenazmente la regla
de las tres millas nauticas, haciéndose respetar esta extensién igual-
mente durante la Guerra Mundial de 1914; esto hizo pensar, probable-
mente, que el problema podria ser codificado mediante la conferencia
reunida en La Haya en 1930, bajo los auspicios de la Sociedad de las
Naciones; pronto se descubrié que la unanimidad en cuanto a la anchu-
ra del mar territorial estaba lejos de ser una reaidad.

5¢ Ver B. Chauhan, “Right of innocent passage for warships through the
t?!‘{‘itorial sea”, en The Law of the Sea, vol. VII, Thesaurus Acroasium, Tesa-
I6nica, 1977, y P. D. O’Connell, “Innocent passage of warships”, idem, pp. 405-453.
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Seglin la gran autoridad de John C. Colombos, un examen de los
debates que se produjeron en la Conferencia de La Haya, convocada
del 15 de marzo al 12 de abril de 1930, revelan claramente el hecho de
que la mayoria de los principales Estados maritimos estaban positi-
vamente en favor del limite de las 3 millas para las aguag del mar
territorial.s!

Por su parte, en el Tratado de Oppenheim-Lauterpacht podemos
leer lo siguiente: “Aunque la gran mayoria de los Estados se adhiere
al limite de las millas, seglin se puso de manifiesto en la Conferencia
de Codificacion de La Haya, muchos de ellos condicionaron su adhe-
sién al reconocimiento de una zona de proteccién mas amplia, llama-
da zona contigua.” 52

Las Conferencias de Ginebra de 1958 y 1960 tampoco tuvieron
éxito para lograr un consenso acerca de la extension del mar terri-
torial; esta Ultima fracasé por un voto para haber logrado adoptar
la formula de las 6 millas para mar territorial y otras seis afiadidas
para zona de pesca (“seis + seis”) propuesta por los Estados Unidos
y Canadi, apoyada por los paises de Europa occidental.’®

Actualmente no cabe duda de que el derecho internacional consue-
tudinario reconoce un limite maximo de 12 millas marinas para el mar
territorial, mismo que queda asi consagrado en el articulo 3¢ de la
nueva Convencion.

Las objeciones a esta practica de las 12 millas que es la adoptada
por la casi totailidad de los Estados riberefios, no es reconocida por
los Estados Unidos, quienes parecen no aceptar dicha extensién for-

&1 C, John Colombos, op. cit., p. 7T1.

52 Oppenheim-Lauterpacht, Tratado de Derecho Internacional Piblico,
8a. ed., traducciéon OQlivan-Castro Rial, tomo I, vol. II, Bosch, Barcelona,
1961, pp. 46-47. Una pusicién en contra de las anteriores tesis se encuentra en
lo sostenido por el internacionalista Alfonso Garcia Robles: “Treinta y dos de
los cuarenta y ocho Estados que participaron en la Conferencia lo hicieron asi
(pronunciarse en contra e las 8 millas), con el resultado de que sélo nueve se
inclinaron en favor de una anchura de ‘tres millas para el mar territorial”’; Al-
fonso Garcia Robles, “Desarrollo y codificacién de las normas bésicas del Dere-
cho del Mar hasta 1960”, en el volumen México y el régimen del mar, Secretaria
de Relaciones Exteriores, México, 1974, p. 20.

53 Ver la propuesta conjunta de Estados Unidos y Canadi en Doc. A/CONF.
19/1.11, reproducido en Second United Nations Conference on the Law of the
Sea (Official records), p. 173. Ver igualmente la interesante intervencién del
delegado de México, Alfonso Garcia Robles, en el sentido de considerar tan inade-
cuada la regla de las 3 miillas como también la férmula de “seis + seis”. Idem,

pp. T4-76.
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malmente,5¢ pero que, sin embargo, han ampliado su propia jurisdic-
cién en materia de pesca a 200 millas a través de la Fishery Conser-
vation and Management Act de 1976, y decretado, el 10 de marzo
de 1983, una zona econdémica exclusiva de 200 millas.5®

El limite exterior del mar territorial, consagrado en el articulo 4¢
de la Convencion de 1982 (articulo 6° de la de 1958) y conocido como
método de la “curva tajante”, estd constituido por la linea formada
por puntos, cada uno de los cuales se encuentra a una distancia, desde
el punto méas préximo de la linea de base, igual a la anchura prevista
para el mar territorial.

5+ “The President has not changed the breadth of the United States territo-
rial sea. It remains at 3 nautical miles. The United States will respect only those
territorial sea claims of others in excess of 3 nautical miles, to a maximum of
12 nautical miles...” Comunicacién dada por la Casa Blanca el 10 de marzo
qe 1983, reproducido en American Journal of International Law, vol. 77, No. 3,
julio 1983, p. 623.

55 E]1 10 de marzo de 1983 el presidente Reagan anuncié tres decisiones
relativas a la politica ocednica de los Estados Unidos: dos concernientes a la
libertad de navegacién y sobrevuelo ¥ la tercera relativa a una zona econémica
exclusiva de 200 millas, Ver texto reproducido en American Journal of Interna-
tional Law, vol. 77, No. 3, julio 1983, pp. 619-623.
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A. CONCEPTO DE ESTADO ARCHIPELAGICO

En el segundo periodo de sesiones de la Tercera Conferencia, el dele-
gado por Indonesia calificé el concepto de Estado archipelagico como
fundamental para la unidad nacional, la estabilidad politica, la cohe-
sién econdmica, social y cutural, asi como la integridad territorial de
dichos Estados,

Indonesia siempre consideré que su territorio, su mar y su pueblo
estan ligados inseparablemente, y que la supervivencia de la na-
cién indonesia depende de la unidad de esos tres elementos. Sin
el concepto de Estado archipeligico, las aguas de Indonesia se
habrian constituido en su mayor parte en sectores de la llamada
“alta mar”, abiertos a actividades que podrian comprometer la
unidad, la seguridad y la integridad territorial del pais.®¢

El concepto juridico de Estado archipelagico fue ignorado por la
Conferencia de Ginebra de 1958, y es por ello por lo que puede consi-
derarse como una de las novedades mas sobresalientes de la Conven-
ci6n de 1982.%7

La Convencién entiende por Estado archipelagico al constituido
totalmente por uno o varios archipiélagos y que podré incluir otras
islas (articulo 46, inciso a). =~

Los Estado archipelagicos podran unir los puntos extremos de las
islas y los arrecifes emergentes mas alejados del archipiélago, por
medio de un trazado de “lineas de base archipelagicas rectas”.

56 Ver intervencién del sefior Djalal (Indonesia), en Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Doc. Of., vol. II, Caracas,
1974, p. 289.

57 En 1972 ciertos Estados archipelidgicos como Indonesia, Filipinas, Islas
Fidji y Mauricio, se reunieron en Manila para adoptar una posicién comun con-
sistente en obtener derechos mas amplios que aquellos que deberian contener
gs zonas econdmicas. Esta posicion se reflejaria méas tarde en la sesién de

aracas.
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Las condiciones para el trazado de lineas de base archipelagicas
se asemejan al sistema de lineas de base rectas aplicable al mar terri-
torial, pero se diferencian en ciertos aspectos, como e] relativo a la
longitud de las lineas de base archipeldgicas, que no deben exceder
de 100 a 125 millas marinas (articulo 47, parrafo 2¢).

La medicion de la anchura del mar territorial, de la zona contigua,
de la zona econémica exclusiva y de la plataforma continental, se reali-
za a partir del trazado de las lineas de base archipelagicas.

La soberania del Estado se extiende, ademas de las aguas ence-
rradas por las lineas de base (“aguas archipelagicas’), al espacio
aéreo situado sobre dichas aguas, al lecho y subsuelo de las mismas
(articulo 49).

B. DERECHO DE PASO ARCHIPELAGICO

Los buques de todos los Estados gozan de! derecho de ‘“paso ino-
cente” a través de las agua archipelagicas pero ademas los buques
y aeronaves extranjeras tendran, sobre las vias maritimas y rutas
aéreas designadas por el Estado en cuestion, de un “derecho de paso
archipelagico”, para los fines de transito ininterrumpido, rapido y sin
trabas. . :

El régimen de “paso archipelagico” es, desde todo punto de vista,
semejante al derecho de paso en transito por los estrechos, lo que sig-
nifica principalmente que no puede ser suspendido por el Estado coste-
ro, y que los submarinos pueden transitar sumergidos.

En estricto sentido, la institucién de las “aguas archipelagicas”
no puede asimilarse ni al mar territorial, ni a ias aguas internas,
ambas expresamente previstas para el Estado archipelagico; en todo
caso dicha institucion tiene mas semejanza con el mar territorial,
salvo por lo que respecta a las vias de circulacion maritima y rutas
aéreas en donde es aplicable el derecho de paso archipelagico. _

Hay que recalcar que las disposiciones de la Convenci6n de 1982
sobre Estados archipelagicos, no se aplica al caso de los archipiélagos
que no constituyen una unidad estatal, es decir, a aquellos que estan
integrados a un Estado que posee también territorio continental.’®

38 Para un estudio del problema anterior a la III Conferencia, ver Geof-
frey Marston, “International Law and Mid-Ocean Archipelagos”, Annaes
d’Etudes Internationales, vol. 4, Ginebra, 1973, pp. 171-191. En cambio, para
ol ostado actual de la institucién, ver Lucius Caflisch, “Les zones martimes sous
juridiction nationale”, en Le¢ Nouveaw Droit International de la Mer (1983),
op. cit., pp. 48-53.
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A. ANTECEDENTES

Se puede decir que desde el siglo xviir algunos Estados se arrogaron
la facultad de practicar, mas alld del mar territorial, cierto tipo de
controles sobre los buques extranjeros en el campo aduanal y sanitario
especificamente.

Gran Bretafia, por ejemplo, pretendi6, a través de las Hovering
Acts, ejercer un control aduanal y fiscal sobre cualquier embarcacién
que se dirigiese a puerto britanico, dentro de una distancia de 4 leguas
desde sus costas.

Una aplicacién particularmente significativa de la teoria de la zona
contigua fue hecha por Estados Unidos a través de su legislacién pro-
hibicionista, de 1919 a 1935, y por la cual se prohibia la fabricacion,
consumo y transporte de bebidas alcohoélicas en el interior de Esta-
dos Unidos y de todo territorio sometido a su jurisdiccion.

Lo que planteaba la doble cuestiéon de la aplicacion de dicha legis-
lacién en las aguas territoriales y en las aguas interiores americanas.

Independientemente de las cuestiones doctrinales, es innegable que
la practica internacional presenta una abundante serie de medidas
legislativas de los Estados costeros encaminada al establecimiento de
zonas adyacentes destinadas a la vigilancia aduanal, y que en la gene-
ralidad de los casos no dieran lugar a objeciones de gran envergadura
por parte de los otros Estados.

Es, ademas, significativo que la Convencién de Ginebra sobre Mar
Territorial y Zona Contigua (en vigor desde el 10 de septiembre
de 1964), que habiendo fracasado en su objetivo de precisar el limite
externo del mar territorial logrd, sin embargo, codificar la institucion
de la zona contigua, atribuyéndole una anchura maxima de 12 millas.»

59 Ver Giuliano, Scovazzi, Treves, Dim’ttd Internozionale, seconda edizione,
vol. II, Giuffré, Milan, 1983, pp. 177-179.
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B. REGIMEN JURIDICO

De acuerdo con el articulo 33 de la nueva Convencion, la zona con-
tigua no puede extenderse mas alld de 24 millas, contadas desde las
lineas de base, a partir de las cuales se mide la ancrura de] mar terri-
torial,

En su zona contigua, e] Estado riberefio estd facultado para tomar
todas ias medidas de fiscalizacién necesarias para prevenir y, en su
caso, sancionar las infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros,
fiscales, de inmigracidén o sanitarios que se cometan en su territorio
o en su mar territorial.

A diferencia de lo que sucedia con el articulo 24 de la Convencion

de 1958, en la nueva Convencién no se encuentra una regla auténo-
ma de delimitacién para la hipétesis de Estados situados frente a
frente o que sean adyacentes, por lo que podria en caso necesario
recurrirse a ia analogia de las reglas de delimitacién para otros espa-
cios maritimos.%® ,
. Otra innovacién que debe sefialarse es que de acuerdo con el ar-
ticulo 303 de la Convencién de 1982, los Estados riberefios, a fin de
fiscalizar el trafico de los objetos de caracter arqueolégico e histé-
rico, podran presumir que la remocion de éstos de los fondos marinos
de la zona contigua, sin su autorizacion, constituye una infraccion
a las leyes y reg’amentos mencionados.

Por otro ladp, podria pensarse que si la Convencién de 1982 esta
consagrando expresamente ciertas facultades de prevencion y repre-
sién al Estado riberefio (en ciertas areas) dentro de su zona contigua;
esto pareceria implicar, a contrario sensu, que dentro de la zona eco-
némica exclusiva el Estado costero no goza de dichas facultades.®!

Por Gltimo, hay que decir que a partir del Decreto de 1969 que cred
la fraccion II del articulo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales,

60 En la sesién de Caracas de la Tercera Conferencia, el embajador Manuel
Tello, delegado por México, proponia que la Comision definiera el examen de la
zona contigua, en razén de que si se adoptaba el concepto de un “mar patri-
monial” la institucién de la zona contigua perderia toda razén de ser. Tercera
Conferencia de las Naciones Unidus sobre el Derecho del Mar, Doc. Of., vol. 11,
Caracas, 1974, p. 134. En contra; entre.otros, el delegado de Bahrein, para quien
“La zona contigua és importantisima. .. Muchos Estados en desarrollo no poseen
el equipo técnico moderno o las grandes flotas de cabotaje necesarios para pro-
teger de contrabandistas infiltrados la totalidad de su faja territorial e inter-
ceptar bugues sospechosos, antes de que penetren en la zona territorial”. Idem,
p. 261, parr. 45.

81 Ver en este sentido Lucius Caflisch, “Les zones maritimes sous juridiction
nationale”, en Le Nouveau Droit International de lo Mer, op. cit., p. 57.
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y por el cual el mar territorial mexicano se extendié hasta una distan-
cia de 12 millas marinas, la anchura de nuestra zona contigua coinci-
dié con la extensidén de nuestro mar territorial.®?

62 Ver Diario Oficial del 26 de diciembre de 1969, y Bernardo Sepualveda,
“Derecho del Mar”, op. cit., p. 141, nota 20.
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El origen o la gestacion de lo que se conoce como el proceso de las
nuevas reivindicaciones en favor de una zona de jurisdiccién y control
de los recursos maritimos, se sitila frecuentemente a partir de la
fecha de la doble Proclama Truman, relativa al establecimiento de
zonas de conservacion para proteger los recursos de la pesca, y la refe-
rente a la plataforma continentai.®

Una parte de la doctrina considera que esas dos declaraciones
Truman tuvieron s6lo una-débil influencia sobre ia naturaleza y las
finalidades de las reivindicaciones posteriores de los Estados en lo que
concierne al deseo de establecer una competencia exclusiva sobre los
recursos bioldgicos y no-biolégicos al interior de una zona conside-
rada como parte del alta mar. Incluso si la anterior opinién puede
llegar a ser compartida, debemos admitir con todo que la Declaracion
Truman tuvo el muy importante efecto de atraer la atencién de ciertos
Estados riberefios sobre el interés de los espacios maritimos adyacen-
tes a sus costas.®

Asi se puede facilmente constatar, a partir de aquella fecha, una
tendencia a la extensién de los derechos del Estado riberefio; es de
esta forma como Chile, por ejemplo, el 23 de junio de 1947, care-
ciendo de plataforma continental a lo largo de su costa (o al menos
sumamente estrecha), va a realizar por primera vez una reivindicacion
de “soberania” hasta una distancia de 200 millas, que se ejerce no

63 “Presidential Proclamation No. 2667, 28 sept. 1945”; “Executive Order
No. 9633, 28 sept. 1945”, textos reproducidos en Francesco Durante, La Piatta-
forma Litorale mel Diritto Internationaze, Giuffré, Milan, 1955, pp. 306-307.
Ver, en general, Alonso Gdémez-Robledo V., “La Zone Economigue Proposée”,
Institut de Hautes Etudes, Ginebra, 1977 (mimeografiado).

St Para las dos concepciones de la doctrina en lo que concierne a la im-
portancia de la Proclama Truman, ver respectivamente Garcia-Amador, “The
Latin American Contribution to the Development of the Law of the Sea”, Ameri-
can Journal of International Law, vol. 68, 1974, pp. 33-36, y L. D. M. Nelson,

“The Patrimonial Sea”, International and Comparative Law Quarterly, Oct.
1973, vol. 22, p. 673.
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solamente sobre el lecho y subsuelo del mar, sino también sobre las
aguas suprayacentes.%

Esta reivindicacion sera seguida, apenas dos meses mas tarde, por
la de Pert con las mismas pretensiones y la misma extension.s¢

Una caracteristica que podra permitir comenzar a diferenciar las
nuevas reivindicaciones de los Estados costeros, se puede encontrar

- en el hecho de que toda esta tendencia no se encuentra ya motivada en

forma principal por intereses estratégicos o politicos, tal y como eran
concebidos por las potencias maritimas, sino mas bien la motivacién
esencial podra estar definida por lo que se ha llamado “la preserva-
cién del patrimonio econdémico costero”.t?

A. LA EXCEPCION GENERAL AL PRINCIPIO DE
LA LIBERTAD DE PESCA, RECONOCIDO POR LA
CONVENCION SOBRE PESCA DE 1958

Es evidente que las Convenciones de Ginebra de 1958, no hacen
mencién de una concepcién semejante a la de una zona econémica
exclusiva en beneficio del Estado riberefio.

La competencia que el Estado costero puede ejercer sobre una
zona de la alta mar, en virtud del articulo 24 de la Convencién sobre
Mar Territorial y Zona Contigua, da lugar a diversos tipos de contro-
les (no una jurisdiccién) en vista de prevenir y reprimir ciertas viola-
ciones a su legislacién nacional; pero en este caso no se trata de ejercer
controles con un contenido econdmico en el sentido preciso de las
nuevas reivindicaciones,

Pero, por el contrario, en ocasiones se ha sostenido que la Con-
vencién sobre Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos de la Alta
Mar, tuvo la intencién de crear una cierta clase de compromiso entre
los Estados defensores de la doctrina clasica de la libertad de pesca

65 Texto de la Declaracién de Chile del 23 de junio de 1974, reproducido
en Francesco Durante, op. cit., p. 263.

66 Texto de la Declaracion de Peru del 1° de agosto de 1974, reproducido
en Francesco Durante, op. cit.,, p. 292. Haciendo un esfuerzo por llegar a un
acuerdo a nivel regional, los tres paises del Pacifico Sur: Chile, Ecuador y
Per(i, emiten el 18 de agosto de 1952 la “Declaracion sobre la Zona Maritima”,
conocida como Declaracion de Santiago. Texto en Lay, Churchill, Nordquist,
New Directions in the Law of the Sea. Documents, vol. 1, Nueva York, Londres,
1973, p. 231

67 R, Dupuy y A. Piquemal, “Les Appropiations Nationales des Espaces
Maritimes”, Actualités du Droit de lo Mer, Colloque de Montepellier, Pédone,
Paris, 1973, p. 115.
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en la alta mar y los Estados costeros, defensores de tesis relativas
a la creacién de zonas de pesca exclusivas,% al reconocer al Estado
riberefio “...un interés especiai en el mantenimiento de la produc-
tividad de los recursos vivos en cualquier parte de la alta mar adya-
cente a su mar territorial” (articulo 6°, parrafo 1), ademadas de reco-
nocerle igualmente el derecho “... de adoptar unilateralmente las
medidas de conservacion que procedan para toda reserva de peces...”
(articulo 7¢, parrafo 1°9).

Sin embargo, el internacionalista Jorge Castafieda ha observado
correctamente que es dificil aceptar esta interpretacién de una preten-
dida excepcién al principio de la libertad de pesca hecha por la Con-
vencion, porque ese derecho de intervencion unilateral fue sometido a
tales restricciones y cubierto por tal cantidad de garantias y condi-
ciones complicadas, que en realidad fue privado por lo mismo de casi
toda efectividad juridica.®®

Basta con ver los criterios que son adoptados por el articulo 7°,
parrafo 2°, de esta Convencion sobre la pesca. con objeto de delimitar
ese derecho reconocido al Estado costero, para darnos cuenta sin mas
que ese ‘“‘derecho” estaria siempre desprovisto de todo alcance real.

Conforme al mencionado articulo 7°, para que la adopcion unila-
teral de dichas medidas pueda surtir efecto respecto de terceros Esta-
dos, éstas deberian responder a una necesidad urgente, fundadas en
dictamenes cientificos pertinentes y no discriminatorios, ni de hecho
ni de derecho,

No es por ello nada extraﬁq que haya podido afirmarse que la
Convencion sobre la pesca, de 1958, pas6 a un lado del verdadero pro-
blema: la preocupacién de cada Estado de reservarse la explotacion
de la pesca.™

Por el contrario, el derecho de cada pais a ejercer un control sobre
sus recursos naturales maritimos, aunado al derecho de delimitar su
soberania y jurisdiccion maritimas, siguiendo criterios razonables y
decretando medidas de naturaleza econdémica sin lesionar la libertad
de navegacion y sobrevuelo, seran derechos claramente plasmados en la
Declaracién de Montevideo del 8 de marzo de 1970 y en la Declaracién
de Lima del 8 de agosto de] mismo afio.”

68 1,, D. M. Nelson, “The Patrimonial Sea”, op. cit., p. 673.

69 Jorge Castafieda, ‘“The Concept of Patrimonial Sea in International Law”,
Indian Journal of International Law, 1972, p. 535.

70 André Gros, citado por R. J. Dupuy, “Les Appropiations nationales...”,

0p. cit., p. 148, :
71 Lay, Churchill, Nordquist, New Directions in the Law of the Sea, Docu-
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En adelante, ya no se tratara de una oposicién semejante a la ex-
presada en la tesis de un mare liberum y aquella relativa a la de un
mare clausum, sino mas bien de encontrar una solucién a la oposicién
que pueda generarse entre el principio de la libertad del alta mar,
sobre todo en lo que concierne al terreno de la pesca, y la tendencia
favorable a la ampliacién de la zona de competencia de los paises ri-
berefios.

B. ANTECEDENTE INMEDIATO DEL CONCEPTO
DE ZONA ECONOMICA

Es en la Declaracion de Santo Domingo del 9 de junio de 1972,
adoptada por la Conferencia de los paises de! Caribe,”* donde se puede
encontrar el antecedente posiblemente mas inmediato y quiza también
el mas importante de 1a futura concepcion de una zona econémica ex-
clusiva, tal y como fue propuesta en e! seno de la Tercera Conferencia
sobre Derecho del Mar.

Esta Declaracién prevé el derecho, para el Estado costero, de esta-
blecer un mar territorial hasta una distancia de 12 millas, y més alla
del limite exterior.de este mar una jurisdiccién o competencia especial
que la mencionada Declaracion prevé bajo la denominacién de “mar
patrimoniai”; la extension del mar patrimonial no debera extenderse

’
mas alla de 200 millas.™
En una zona maritima que se define como mar patrimonial, el Es-
tado riberefio, segiin esta Declaracion, ejerce “derechos soberanos”
sobre los recursos naturales, renovables y no renovables, que se en-
cuentran en el lecho del mar y su subsuelo (articulo 1°).

ments, vol. I, Nueva York, Londres, 1973, pp. 235 y 237. Ver para un anélisis de
estas Declaraciones a Ralph Zacklin, The Changing Law of the Sea. Western
Hemisphere Perspecetives, Sijthoff, Leiden, 1974, en particular p. 66.

72 En la Conferencia de Santo Domingo participaron los trece Estados que
bordean el Mar Caribe, es decir Barbados, Colombia, Costa Rica, Reptiblica Do-
minicana, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Tr_'inidad y Tobago, Venezuela, y ademéas El Salvador y la Guyana. Ver New
Directions, op. cit., p. 247. _

. 78 La nocién de mar patrimonial aparece por primera vez en el plano
Internacional en agosto de 1971, cuando el delegado de Venezuela (Andrés
A_guilar) la sometié al Comité de Fondos Marinos de Naciones Unidas como solu-
cion de compromiso. El acufiamiento de esta expresion se debe al diplomatico
chile}qo E. Vargas Carrefio, quien la utilizé6 en un informe presentado ante el
Comxté‘J}lridico Interamericano. Ver Ricardo Méndez Silva, El mar patrimonial
en América Lating, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1974.
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Al interior de este mar patrimonial se reccnoce a todos los otros
Estados, ya sean costeros o sin litoral, la libertad de navegacién o
sobrevuelo, y la libertad de tendido de cables y tuberias submarinas
(articulo 59).

Ciertos autores han observado que la utilizacién de la expresion
“derechos soberanos”, tomada del articuio 2°, parrafo 1°, de la Con-
vencién sobre Plataforma Continental de 1958, tuvo la intencién de
subrayar que se trataba de una competencia especializada y funcio-
nal, y que la fuerza o el éxito de la nocién de mar patrimonial se encon-
traba en el hecho que la misma se situaba entre los principios del
derecho internacional del mar clasicos y la serie de nuevas reivindi-
caciones hechas por ciertos Estados costeros.™

Por su parte los Estados africanos, bajo la influencia de los paises
latinoamericanos, van a adoptar una actitud muy semejante.

La mayor parte de los gobiernos de estos nuevos Estados van a
tomar conciencia, desde su acceso a ia independencia, del interés que
presenta la pesca para sus paises y, en consecuencia, pondran en tela
de juicio las reglamentaciones existentes, basadas sobre principios tra-
dicionales. :

La afirmacién de la soberania nacional cobrard mucho mayor
relevancia en la medida que el Estado tiene menos posibiiidades de
hacer prevalecer sus puntos de vista.

Ese movimiento que traduce una voluntad de ruptura con el pasa-
do colonial, pero sin llegar hasta la negacién, tiene finalmente por
objeto, como dice un autor, situar el derecho del mar al servicio de una
poiitica del desarrollo econémico.™

Tratando de codificar sus puntos de vista, diecisiete de los Estados
africanos se reunieron en Yaoundé del 20 al 30 de junio de 1972; a
raiz de dicho seminario adoptaron estos paises, a la unanimidad, el
“Informe General de Yaoundé sobre el Derecho del Mar”,?® introdu-
ciendo la noci6én de ‘“zona econémica”.?

74 1. D. M. Nelson, op. cit., p. 677. El jurista Jorge Castafieda interpreta la
tesis del mar patrimonial tal y cual fue definida en la Declaracion de Santo
Domingo, dentro de un marco juridico a nivel universal, y no simplemente como
una solucién a nivel regional. Ver “The Concept of Patrimonial...”, op. cit,
p. 542.

75 Evelyne Peyroux, “Les Etats Africains face aux questions actuelles du
droit de la mer”, Révue Générale de Droit International Public, 1974, p. 625.

76 “Conclusions in the General Report of the Regional Seminar on the Law
of the Sea, held in Yaoundé, 1972”, New Directions. .., op. cit.,, p. 250.

77 La idea de la “zcna econdémica fue expresada por primera vez en enero
de 1971 por el representante de Kenya, en el curso de la sesidon anual del Comité
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Meéxico presentaria, ante el Comité de Fondos Marinos, 1o que cier-
tamente puede considerarse como la “primera propuesta concreta’”
de lo que posteriormente seria el niicleo de la futura zona econdémica
exclusiva, tal y como se conoceria en la Tercera Conferencia.

La propuesta mexicana se encontraba redactada de la siguiente
manera:

El Estado ribereiio podra ejercer jurisdiccién especial en la aita
mar adyacente a sus costas, para alguno, entre otros, de los siguien-
tes propésitos especificos:

1) Conservacién y administracién de los recursos vivos del
mar,

2) Aprovechamiento exclusivo o preferente de los recursos
vivos del mar por sus nacionales, y

3) Prevenciéon de la contaminacion del medio marino o de
las costas.

La jurisdiccién se ejercerd de conformidad con las disposicio-
nes del presente Tratado y las demas reglag del derecho interna-
cional. Al establecer una zona de jurisdiccién especial, el Estado
riberefio tendra en cuenta los intereses de ia comunidad interna-
cional, y, en la medida de lo posible, los de otros Estados.

Se ejercera en una area conmensurada a su objeto, pero en
ningiin caso se extendera a mas de doscientas milias de la costa.™

La expresién de mar patrimonial, ademas de mostrar su objetivo
maritimo, 1o que no es el caso con el de la zona econdmica, tenia el
mérito de dar una idea fiel de la naturaleza de las facultades de que
goza el Estado costero, es decir, de sus derechos precisamente patri-
moniales.

Si esta concepcion no prevalecié fue justamente, como dice R. J.
Dupuy, en razén de su sinceridad y llaneza, lo que inquietaba a las
grandes potencias maritimas; la zona econdémica, por el contrario, pa-
recia una expresion con contenido mas neutro, no fuera ya sino porque
ponia menos acento sobre la idea de propiedad.™

Juridico Consultivo Africano-Asidtico. Encontré una expresién formal en la De-
claracién de la Organizacién de la Unidad Africana sobre Derecho del Mar en
Addis-Abeba en 1973. Ver Evelyne Peyroux, op. cit., pp. 623-648.

78 Citado por Alicia Cabrera, ‘“La zona econémica exclusiva en el nuevo
derecho del mar y sus repercusiones en las legislaciones mexicana y estadouni-
dense”, en Relaciones México-Estados Unidos: una vision interdisciplinaria, com-
pilador Alonso Gémez-Robledo Verduzco, UNAM, 1981, pp. 335-336.

79 René-Jean Dupuy, L’Océan Partagé, Pédone, Paris, 1979, p. 71.
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Es interesante, ademas, hacer notar que para el afio de 1972 el
entonces juez mexicano ante la Corte Internacional de Justicia, Luis
Padilla Nervo, en una opinién disidente afirmaba que:

.. .el desarrollo progresivo del derecho internacional supone el reco-
nocimiento de la nocién de mar patrimonial que se extiende desde
las aguas territoriales hasta una cierta distancia, fijada por el
Estado riberefio interesado en el ejercicio de sus derechos sobera-
nos, con vistas a proteger los recursos de los cuales dependen su
desarrollo econémico y la subsistencia de su poblacién. Este con-
cepto no es nuevo. Ha encontrado expresién en declaraciones de
muchos gobiernos proclamando como su politica maritima inter-
nacional, su soberania y jurisdiccién pesquera exclusiva sobre los
mares contiguos a sus costas.®

C. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA

No es facil determinar claramente la natura‘eza juridica de esta
zona en el marco de las naciones clasicas del derecho internacional
del mar.

Esta fuera de discusién que el Estado costero no ejerce una ‘‘sobe-
rania” en la zona econémica, como por ei contrario si 1a ejerce dentro
de su mar territorial, en donde posee la plenitud de competencias (evi-
dentemente en las condiciones establecidas por el derecho interna-
cional).®!

La zona econdémica no puede ser considerada como parte integran-
te del territorio del Estado costero; éste ejerce solamente una juris-
diccién y control para ciertos fines especificos, principalmente en lo
que concierne a la pesca, la preservaciéon del medio marino, a fin de
eliminar los peligros de contaminacion, y la investigacion cientifica.®

80 Fisheries Jurisdiction. Interm Protection Order of 17th. August, 1972,
I1.C.J. Reports, 1972, p. 27. Esta opinioén seria fuertemente atacada por el juez
F. de Castro, quien afirmaria que la nocién de mar patrimonial era una nocién
de compromiso, pero que no llenaba las condiciones de una regla de derecho.
Reports, 1974, p. 94.

81 Ver Jean-Pierre Quéneudec, “La Zone Economique”, Révue Générale de
Droit International Public, 1975, p. 313.

82 Ver la intervencién de Jorge Castaiieda ante la Comisién Preparatoria
de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en ocasion de la
presentacion del proyecto conjunto sobre mar patrimonial (Colombia, México,
Venezuela, Nueva York), 3 de abril de 1973. Documentos oficiales: Vigésimo Oc-
tavo periodo de Sesiones, Asamblea General, suplemento No. 21 (A/9021).
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En ocasiones se ha querido calificar a la zona econémica como una
zona de ia alta mar, en la cual la administracion de los recursos natu-
rales estaria confiada al Estado riberefio.=

Sin embargo, si esta manera de querer precisar la naturaleza juri-
dica de la zona econdmica es criticable, no es s6'0 a causa de la supre-
sion de la libertad de explotacion de los recursos por terceros Estados
en el interior del espacio maritimo referido, sino también porque es
verdad que el principio de la libertad de las comunicaciones se pre-
senta de una manera diferente, ya que si se le otorga al Estado costero
uha competencia precisa en lo que concierne a la investigacion cienti-
fica y a la preservacién del medio marino, el buque extranjero se vera
entonces obligado a respetar los reglamentos dictados para ta]l pro-
posito. '

El control y la jurisdiccion que pueden ser ejercidos por el Estado
costero modifica, por ello mismo, el principio de la libertad de comu-
nicaciones tal y como es conocido en e! régimen de la alta mar, en
donde no existen restricciones de esta clase.

Por otra parte, hay que subrayar también que la expresidon misma
de “zona econdmica exclusiva’ hace atin més dificil 1a precision de su
naturaleza juridica, pues como justamente se hizo notar en el senc
de la Segunda Comisién, la expresién es criticable en la medida en
que el adjetivo de “exclusiva” estd aplicado a la zona misma, sien-
do que en realidad son los derechos reconocidos al Estado costero
los que deben de ser calificados de exclusivos.®

Si debiera admitirse que el fundamento juridico de la zona econd-
mica se encuentra en la nocidén de derecho patrimonial tal y cual fue
enunciada en el transcurso de la Conferencia de Santo Domingo, en
el sentido preciso de que los recurscs del mar adyacentes a las costas
formarian parte del patrimonio nacional del Estado costero,? esta idea
tendria el defecto de no contemplar los otros derechos o competencias
consagrados por la Convencién de 1982.

En las Gltimas semanas de la sexta sesion del debate sobre la
naturaieza juridica de la zona econdmica, volvid a ser objeto de dete-

83 En este sentido Louis Gastines, “La mer patrimoniale”, Révue Générale
de Droit International Public, 1975, p. 457.

8+ Ver J. P. Quéneudec, “La Zone Economique”, op. cit., pp. 344-345.

85 Intervencién del representante francés S. Jeannel, Troisiéme Conféren-
ce... deuxiéme session, op. cit., vol. II, p. 206.

8 P, Bewrier y Cadenat, ‘“Le contenu économique des normes juridiques
dans le droit de la mer contemporain”, Revue Générale de Droit International

Public, 1974, p. 604.
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nida discusion en el seno de un grupo oficioso restringido, compuesto
por una quincena de delegaciones representativas de las principales
tendencias, y presidido por el jurista Jorge Castaheda.

El articulo 55 de la Convencién seria el fruto del arreglo elaborado
por dicho grupo y presentando la zona como un espacio maritimo
donde se equilibren los derechos del Estado costero con aquellos de
los terceros Estados:

La zona econdmica es un area situada mas alla del mar territorial
y adyacente a éste, sujeta al régimen juridico especifico establecido
en esta Parte, de acuerdo con el cual los derechos y la jurisdiccién
del Estado riberefio y los derechos y libertades de los demas Esta-
dos se rigen por las disposiciones pertinentes de esta Convencidn.

Asi pues, la zona econémica exclusiva constituye una zona de so-
berania econdémica, que forma parte de lo que se puede llamar la zona
de jurisdiccién nacional, la cual comprende a su vez una extension de
total soberania, es decir, la de las aguas interiores y la del mar te-
rritorial.

Esta zona de soberania eécondmica se refiere a la explotacién de
los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, asi como a la pro-
duccion de la energia derivada del agua, de las corrientes y de los
vientos; pero no se aplica al espacio maritimo en si mismo, ya que éste
permanece abierto a las libertades tradicionales de navegaciéon y de
comunicacién.®?

D. LA PESCA EN LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Concomitantemente a la posibilidad de introducir la nocién de una
zona econémica, se crey6 que su adopcion podria conllevar una dismi-
nucién de explotacién o subexplotacién de los recursos vivos, desde
el momento en que varios Estados costeros no tendrian los medios
industriales para poder obtener el maximo del potencial de los recur-
sos de su zona maritima.®s

Sin embargo, esta critica no es muy pertinente desde el momento
en que el mecanismo para la explotacién de los recursos biologicos se
presenta en sus lineas dentro de la nueva Convencién (parte V) de la

87 Ver en este sentido a René-Jean Dupuy, L’Océan Partagé, op. cit., p. 83.

88 En este sentido: P. Bewrier D. y P. Cadenat, “Le contenu économi-
que...”, op. cit., p. 608. Ver igualmente la intervencion del representante del
Reino Unido, sefior Jacklin, Troisiéme Conférence, Doc. Of., vol. II, p. 223.
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manera siguiente: primero, el principio general que impera en la zona
econémica es que el Estado riberefio goza de derechos de soberania,
para los fines de exploracion y explotacién, conservacién y adminis-
tracién de los recursos naturales.

Segundo: el Estado riberefio, teniendo en cuenta los datos cien-
tificos mas fidedignos de que disponga, asegurara, mediante medidas
adecuadas de conservacién y administracién, que la preservacién de
los recursos vivos de su zona econémica exclusiva no se vea amena-
zada por un exceso de explotacién.

Tercero: el Estado riberefio promovera la ‘“‘utilizacién 6ptima” de
los recursos vivos en su zona econémica y determinara la captura
permisible de los mismos.

Cuarto: el Estado riberefio determinara su capacidad de captura
de los recursos vivos, y en aquellos casos en que el Estado no tenga
capacidad para explotar toda la captura permisible, dara acceso a otros
Estados al excedente, mediante acuerdos u otros arreglos.

Quinto: al dar a otros Estados acceso a su zona econémica, e] Es-
tado costero tendra en cuenta todos los factores pertinentes, incluidos
la importancia de los recursos vivos de la zona para la economia del
Estado riberefio interesado, las necesidades de los Estados en desarro-
llo de la regién y la necesidad de reducir al maximo la perturbacion
econémica de los Estados cuyos nacionales hayan pescado habitual-
mente en la zona.

Sexto: los nacionales de otros Estados que pesquen en la zona eco-
némica exclusiva observarian las modalidades y condiciones esta-
blecidas en las leyes y reglamentos del Estado costero, pudiéndose
referir, entre otras, a cuestiones tales como las concesiones de licen-
cias a pescadores, incluidos el pago de derechos y otras formas de
remuneracion, la determinacién de las especies que puedan capturar-
se y la fijaci6n de las cuotas de captura, etcétera,

Séptimo: el Estado riberefio podrd tomar las medidas necesarias
para garantizar el cumplimiento de las leyes y reglamentos dictados
de conformidad con la Convencion, incluidas la visita, la inspeccion,
el apresamiento y la iniciacién de procedimientos judiciales (se exclu-
yen las penas privativas de libertad).®®

En cuanto a la importante cuestion referente al arreglo de contro-
versias en esta materia, la soluciéon consagrada por la Convencién

89 Ver articulos 56, parr. 1°; 61, parr. 2°; 62, parr. 1°, 2°, 3° y 4° y 73.
Ver Tullio Scovazzi, “La pesca nella zona economica exclusiva”, en Benedetto
Conforti (editor), La Zona Econdmica exclusiva, Giuffré, Milan, 1983, pp. 13-20.
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representa un compromiso esencialmente entre los Estados sin litoral
y geograficamente desaventajados que se pronunciaban, antes que
nada, por un procedimiento de arbitraje obligatorio, y por otra parte,
aquellos Estados que hubiesen preferido que no se estipulara ningin
sistema preciso del arreglo de controversias.

La Convencién prevé que no existird procedimiento de arreglo ju-
ridicamente vinculante para las partes en los casos de diferendos que
se refieran a los derechos soberanos de un Estado costero, en relacién
con los recursos vivos encontrados en su zona econémica exclusiva.

Tales derechos soberanos incluyen las “facultades discrecionales”
que posee el Estado costero para determinar la captura permisible,
su capacidad de explotacidn, la asignacion de excedentes a otros Esta-
dos y las modalidades y condiciones establecidas en sus leyes y regla-
mentos de conservacion y administracion (articulo 297, parrafo 3
inciso a).

Sin embargo, el Estado riberefio estara obligado a someterse en
este campo a un procedimiento de conciliacion en los tres casos si-
guientes:

1°) Cuando el Estado riberefio ha incumplido de manera mani-
fiesta su obligacién de velar, con medidas adecuadas de con-
servacién y administracion, por que la preservaciéon de los
recursos vivos de la zona econdémica exclusiva no resulte gra-
vemente amenazada.

2°) Cuando el Estado riberefio se ha negado arbitrariamente a
determinar, a peticién de otro Estado, la captura permisible
y su capacidad para explotar los recursos vivos.

3°) Cuando el Estado riberefio se ha negado arbitrariamente a
asignar a un Estado, conforme a las condiciones establecidas,
la totalidad o una parte del excedente cuya existencia haya
declarado (articulo 297, parrafo 3¢, inciso b y anexo V).

Nosotros pensamos, siguiendo a R. J, Dupuy, que este compromiso
constituye una solucién razonable por ei equilibrio que se esfuerza en
establecer para este género de controversias, en las cuales la inter-
vencién de una instancia jurisdiccional resulta bastante inapropiada.

Los Estados costeros tuvieron que aceptar la obligacién de dar
acceso a otros Estados, a los excedentes de captura, pero conservaron
su poder discrecional en la determinacién del nivel de los excedentes
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de su zona, asi como en la eleccién del beneficiario lamado a partici-
par en su explotacién.®

Es cierto que los Estados costeros conservan de esta suerte una
libertad real de apreciacion politica y econémica dentro de este terre-
no, pero dificilmente podria concebirse de otra forma, ya que no es
sino la consecuencia 16gica del hecho de que los recursos vivos de la
zona son el objeto de derechos soberanos del Estado riberefio.?!

En realidad, como sostiene el profesor T. Scovazzi, un anAlisis del
contenido de tales derechos demuestra, por lo que concierne a la pesca,
un exclusivismo que no es absoluto, sino que esta condicionado al obje-
tivo de la explotacion 6ptima de los recursos en la zona.

En la prosecucion del objetivo en cuestién, el Estado costero des-
arrolla por lo demés un papel de protagonista, pudiendo elegir, segiin
sus posibilidades y exigencias, en qué medida llega a ser “pescador”,
o bien ‘‘vendedor” de sus recursos.??

E. LA ADOPCION DE LA ZONA ECONOMICA MEXICANA

Con fecha 4 de noviembre de 1975, el Ejecutivo Federa] envié a la
Camara de Senadores de nuestro pais, una iniciativa de decreto que
adicionaba el articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para establecer una zona econdémica exclusiva, y
junto con ella la correspondiente Iniciativa de Ley Reglamentaria del
nuevo parrafo VIII del 27 constitucional.?®®

De esta forma, el articulo 27 constitucional queda adjcionado con
el nuevo parrafo VIII de 1a siguiente manera:

La nacién ejerce en una zona econdémica exclusiva, situada fuera
del mar territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania
y las jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso. La zona
econ6mica exclusiva se extendera a doscientas millas nauticas, me-
didas a partir de la linea de base desde la cual se mide el mar terri-

90 R. J. Dupuy, L’Océan Partagé, op. cit., pp. 101-103.

91 Para Jean Carroz los derechos soberanos del Estado en su zona econdmi-
ca comprenden realmente ‘“un verdadero poder discrecional” y no una obli-
gacién, como pareceria indicarlo las disposiciones generales de la Convencién
sobre la conservacién y explotacién de los recursos vivos. Jean Carroz, “Les pro-
blémes de la péche dans la Convention sur le Droit de la Mer et la pratique des
Etats”, en el volumen Le Nouveau Droit International de la Mer, op. cit., p. 189.

92 Tullio Scovazzi, “La pesca nella zona economica exclusiva”, op. cit.,
pp. 19-20.

93 Ver respectivamente: Diario Oficial del dia 6 de febrero de 1976 y Diario
Oficial del dia 13 de febrero de 1976, en vigor desde el 6 de junio de 1976.
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torial. En aquellos casos en que esa extension produzca superpo-
sicion con las zonas econdmicas exclusivas de otros Estados, la
delimitaci6n de las respectivas zonas se hara en la medida en que
Tesulte necesario, mediante acuerdo con estos Estados.

El 7 de junio de 1976 se publicé en el Diario Oficial el Decreto por
el que se Fija el Limite Exterior de la Zona Econémica Exclusiva de
México y mediante Canje de Notas del 26 de julio del mismo afio se
delimité la zona entre nuestro pais y Cuba, con base en el principio
o método de la equidistancia.® e

Cuando México proclama su zona econOmica, no falté algiin autor
que tratara de hacer la “apologia” de la misma; de esta forma se adujo
que para aquellas épocas (1975) existia ya en derecho consuetudinario
un fundamento para alegar la validez de la reclamacion.®s

El fundamento juridico principal de dicho autor para aseverar lo
anterior lo encuentra, segiin él, en el fallo de la Corte Internacional
de Justicia de 1969 sobre 1a Plataforma Continental en Mar del Norte.

La Decision de la Corte Internacional de Justicia en 1969 para los
Casos de la Plataforma Continental en Mar del Norte puede ayu-
dar a respaldar el argumento de la regla consuetudinaria. En
aguella ocasion, la Corte expresé que “.. .el paso de solamente un
corto periodo de tiempo no es necesariamente por si mismo, un obs-
taculo para la formacién de una nueva regla: de derecho interna-
cional consuetudinario”.®¢

Una observacién como la anterior carece de toda seriedad, ya que
esta sacada completamente de contexto, lo cual provoca que se defor-
me y se desvirtie el contenido real del fallo jurisprudencial.

Lo que verdaderamente asentd la Corte Internacional en el fallo
del 20 de febrero de 1969 es algo totalmente diferente de lo que su
autor pretende, y para prueba de ello es mas que suficiente el remi-
tirnos fielmente al pasaje de la sentencia mencionada que a la letra
dice lo siguiente:

Aun y cuando el hecho de que no haya trapscurrido mas que un
breve lapso de tiempo, no constituye necesariamente en si un impe-

94 Véase la reproduccién de dichos textos legales en Jorge Vargas, La Zona
Econémica exclusiva de México, Ed. Siglos, México, 1980, pp. 65-80.

95 Ver Székely Sanchez, “La reclamacién mexicana sobre un mar patrimo-
nial de doscientas millas”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, afio IX,
nam. 25-26, UNAM, 1976, pp. 92-109,

% Idem, p. 105.
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dimento en la formacidn de una nueva regla de derecho inter-
nacional consuetudinario a partir de una regla puramente conven-
cional al origen, permanece indispensable que en ese lapso de
tiempo, por breve que éste haya sido, la practica de los Estados,
incluyendo aquellos que estian pam(:ulamnente interesados, haya
s1do frecuente y prdcticamente uniforme en el sentido de la dlspo-
sicién invocada y se haya manifestado de manera tal que se pueda
establecer yn reconocimiento general del hecho de que una regla
de derecho o una obligacién juridica esti en juego.®?

Asi pues, habria que reconocer que desde un punto estrictamente
juridico, nuestro acto unilateral de reivindicacién de una zona econé-
mica en 1975 (fecha de la introduccidén de las iniciativas al Congreso)
dificilmente podria encontrar en aquella resolucién un sustento real
en derecho positivo, que permitiera, por lo tanto, una decisién favo-
rable ante una posible jurisdiccién internacional, ya que en todo caso,
lo més que habria podido reconocerse en aquel tiempo era que se en-
contraba en el campo de la lex in fieri.

Pero lo que si resulta indiscutible es que desde un punto de vista
politico nuestra reivindicacién fue por demas oportuna, ya que inclu-
so Estados Unidos extendi6 su propia jurisdiccion en materia de
pesca hasta una distancia de 200 millas, a través de la Fishery
Conservation and Management Act de 1976.%8

97 Affaires du Plateau Continental de la Mer du Nord (République Fédérale
d’Allemagne/Pay-Bas), Recueil, 1969, p. 43, parr. 74. El subrayado y la traduc-
cién son nuestras.

98 International Legal Materials, vol. 15, 1976, p. 634. Para un autorizado
comentario sobre la Ley de Conservaciéon y Administracion Pesquera de 1976,
véase Alicia Cabrera, “La zona econémica exclusiva en el nuevo derecho del mar
Yy sus repercusiones en las legislaciones mexicana y estadounidense”, op. cit,
en particular pp. 352 y 356. Hay que recordar que Estados Unidos decret6, el
10 de marzo de 1983, una zona econdmica exclusiva de 200 millas.



