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En la casi totalidad de las regiones del mundo, el fondo del mar va
descendiendo en forma gradual a partir de la costa, prolongdndose
en una gran extension, antes de que se interrumpa por un muy brusco
descenso a través de una fuerte pendiente que conduce hasta las
grandes simas oceénicas.

Esta zona del fondo marino que es una especie de cornisa que
bordea, en forma mas o menos acentuada, las islas y los continentes
ha sido denominada como plataforma continental o planicie insular.%®

La extensién de la plataforma continental es muy variable, ya que
en algunas regiones tiene una anchura realmente insignificante (por
ejemplo, la costa occidental de América del Sur), en tanto que en
otras regiones alcanza una extension de 800 o mas millas (por ejemplo,
el mar de Behring).

El borde exterior de la plataforma, donde se registra un répido
aumento de la pendiente, se alcanza a una profundidad promedio de
135 metros, aun y cuando en ciertos casos esto mismo puede ocurrir
a profundidades de cerca de los 50 metros y en otros a profundldades
de cerca de los 500 metros.

La plataforma continental es, pues, la parte pricticamente plana
del z6calo de los continentes que se extiende desde la linea de la costa
hasta la isébata de los 200 metros; esta cifra es en general la que
marca la aparicién de una ruptura de la pendiente y un fuerte declive
hacia las grandes profundidades.

Lo que los gedlogos denominan “talud continental”, debe conside-
rarse aquella parte que se inicia en el borde exterior de la plataforma

9 Ver la excelente monografia de Francesco Durante, La Piattaforma Li-
torale nel diritto internazionale, Giuffré, Milan, 1955. Este autor prefirié uti-
lizar, y no sin razdn, el término de “plataforma litoral” en cuanto él mismo
1nd1ca. con claridad el cardcter de contigliidad a la costa del fondo marino al

cual se hace referencia, y abarca asi el concepto de plataforma continental como
el de plataforma insular. Ver nota 2, p. 6.
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PERFIL ESQUEMATICO DEL MARGEN CONTINENTAL
Y ZONAS DE JURISDICCION

PLATAFORMA
CONTINENTAL
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2 MILLAS MAR TERRITORIAL

NIVEL DEL MAR
—A A

L ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA 200 m/ne—. %l
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TALUD
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(SLOPE)

EMERSION
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{RISE)

LLANURA
ABISAL

MARGEN CONTINENTAL

* AUSTRALIA, BRASIL, CANADA, INDIA, JAPON, MEXICO, NUEVA
ZELANDIA, NORUEGA. GRAN BRETANA, UNION SOVIETICA, ESTA-
DOS UNIDOS Y 37 OTROS ESTADOS RIBEREROS POSEEN UN MAR-
GEN CONTINENTAL QUE SE EXTIENDE MAS ALLA DE LAS 200 MI-
LLAS (O.N.U)

y va descendiendo hasta el punto donde se encuentra con la llamada
“emersi6n continental”; y por Gltimo, aquella masa geolégica forma-
da por el lecho y subsuelo de la plataforma el talud y la emersién
continental recibe el nombre de “margen continental”.100

100 Ver C. A. Colliard, “L’exploitation des ressources minérales”, y J. Pol-
véche, “Les arguments géologiques et I'extension de la Souveraineté nationale,
sur le domaine marin”, en Le Fond des Mers, prefacio de J. Y. Cousteau, Armand-
Colin, Paris, 1971.
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A. CONCEPTO JURIDICO

De acuerdo con la Convencién de Ginebra, de 1958, sobre Plata-
forma Continental se entiende por este concepto, el lecho del mar y
el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas, pero si-
tuadas fuera de la zona del mar territorial hasta una profundidad
de 200 metros o mas alla de este limite, hasta donde la profundidad de
las aguas suprayacentes permita la explotacién de los recursos natu-~
rales de dicha zona.

Durante la Conferencia sobre Derecho del Mar de 1958, dos tesis
se enfrentaron respecto al tipo de los derechos ejercidos por el Esta-
do riberefio sobre la plataforma continental.

TN

Segin la primera’ tesis, el Estado riberefio deberia ejercer un;.
completa soberania territorial sobre la plataforma continental y la
futura convencién no deberia contener, a este respecto, ninguna dis-
posicién que tuviera por efecto el limitar dicha soberania,

Por el contrario, para la segunda de las tesis sostenidas, los dere-
chos del Estado riberefio deberian estar limitados a la jurisdiccién y
control sobre la plataforma para los fines de exploracién y explota-
cién de sus recursos naturales,

k4 #
Baste mencionar aqui que la posicién de nuestro pais fue en dicha
ocasion magnificamente expuesta de la manera siguiente:

Meéxico sostiene de una manera inequivoca que el Estado riberefio
ejerce la soberania sobre el suelo y subsuelo de la plataforma con-
tinental y de sus recursos naturales.

...Si la plataforma continental es incuestionable, una prolon-
gacion de la tierra firme debe entonces estar sometida al mismo
régimen legal. ..,

La Comisién de derecho internacional parece admitir los efec-
tos de la soberania, sin admitir con ello la soberania en si; sin em-
bargo, la jurisdiccion y el control no pueden tener otro fundamento
que la soberania misma 10!

101 Ver intervencion del doctor Antonio Gémez-Robledo, Documents Officiels,
A/CONF, 13/12, p. 17. El delegado francés André Gros trats, en la plenaria
de oponerse a la tentativa de México, de reintroducir la mencién de ‘“derechos
soberanos”; pero no tuvo éxito, ya que la votacién fue de 51 votos a favor,
14 en contra y 6 abstenciones. A/CONF., 13/38, pp. 15-17.
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B. NATURALEZA JURIDICA

Los derechos del Estado riberefio sobre su plataforma continen-
tal se puede decir asi que son soberanos, exclusivos e incondicionados,
de acuerdo con la nueva Convencion y con la Convencién de Ginebra.

Las caracteristicas de su naturaleza juridica podemos enunciarlas
de la forma siguiente:

1° El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la pla-
taforma para efectos de su exploracién y de la explotacién de sus
recursos naturales (recursos minerales y otras especies sedentarias).

2¢ Estos derechos son exclusivos en el sentido de que si el Estado
no ocupa o explota su plataforma, ningiGn otro Estado puede empren-
der esta explotacién sin su consentimiento.

3* No se afecta el régimen juridico aplicable a las aguas supra-
yacentes a la plataforma (alta mar), ni al espacio aéreo situado sobre
dichas aguas.

4¢ Las actividades de exploracién de la plataforma y de explota-
cién de sus recursos no deben entorpecer la navegacion y otros dere-
chos y libertades de pesca.

5¢ Los derechos del Estado riberefio son 1ndepend1entes de su ocu-
pacién real, asi como de toda declaracién expresa.

La Corte Internacional, en su fallo de 1969, hablaria de derechos
ipso facto y ab initio. (Véanse los articulos 77 y 78 de la Comisién
de Jamaica.)

De la definicién de plataforma contmmtal dada por la Conven-
cion de 1958, aparece una gran incertidumbre en cuanto que hace
mencioén de tres criterios en forma casi yuxtapuesta: a) “profundi-
dad”, b) “explotabilidad”, ¢) “adyacencia”.

El criterio de “profundidad”, es decir la is6bata de 200 metros,
confiere al Estado riberefio una plataforma minima, Este criterio no
se confunde en absoiuto con la nocidn geografica de plataforma conti-
nental, pues ésta, como se sabe, es extremadamente variable.

Paises como Chile, Perti, Ecuador, carecen practicamente de pla-
taforma continental en el sentido geoldgico, pues el fondo del mar,
situado frente a sus costas, desciende rapidamente a grandes profun-
didades. En cambio, paises como Canada, Estados Unidos, México,
Brasil, Argentina estan dotados de muy extensas plataformas conti-
nentales.

El criterio de la “explotabilidad” fue objeto de varias criticas, en
particular de paises que tradicionalmente habian sido partidarios de
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la libertad de los mares, y que ven que al amparo de este criterio
pudieran extender los Estados amplias jurisdicciones maritimas. Ade-
mas de que la nocidn de “explotabilidad” es bastante imprecisa, con el
tiempo podria ser que €l limite exterior de la plataforma continental
fuese determinado por la explotacién de los paises tecnoldgicamente
mas avanzados,

El criterio de la “adyacencia” pareceria ser el principal de todos
ellos, en tanto que determinaria a los otros dos, ya que se dice que la
plataforma continental es el lecho del mar y el subsuelo de las aguas
submarinas “adyacentes” a la costa. Asi lleg6 a sostenerse que la
“adyacencia” se referia a una nocién de dependencia tanto geolégica
como geografica de la costa, lo cual excluiria una reivindicacién ilimi-
tada de explotacién de la plataforma.

Al no fijarse con precisién en 1958 el limite exterior, esto provo-
caria controversias, en virtud de que varios paises extenderian su
limite sin relacién alguna con el contenido geomorfolégico, sino con
relacién exclusiva a su capacidad tecnologica.lo?

De aqui que en la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, los
criterios mencionados en la definicion de plataforma continental
de 1958 fueran ampliamente criticados por varias delegaciones, entre
ellas la de México.

Se dijo, por ejemplo, que a medida que los progresos tecnologlcos
permitieran trabajar cada vez a mayores profundidades, los océanos
se irfan convirtiendo poco a poco en vastas plataformas continenta-
les, lo que entre otras cosas, generaria una grave injusticia para los
Estados sin litoral, los cuales quedarian excluidos de toda participa-
cién en la explotacidn de los fondos marinos.

Se sostuvo, ademas, que las investigaciones geofisicas habian de-
mostrado que el “margen continental” constituia la prolongacién
misma del territorio del Estado riberefio, por lo cual podrian exten-
derse los derechos del Estado costero hasta el borde exterior del mar-
gen continental.1%3

Por todo ello la nueva Convencién de Jamaica define a la plata-
forma continental de la siguiente manera, en su articulo 76, parrafo 1°:

102 Ver Charles Vallée, Le Plateau Continental dans le droit international
positif, prefacio de Ch. Rousseau, Pédone, Paris, 1971, en particular pp. 115 a 147.
Habria que preguntarse si a pesar de todo no era la mejor opcién la del articu-
lo 1° de la Convencién, al no haberse apegado a los criterios geofisicos de la
plataforma continental.

103 Ver intervencion del sefior Alejandro Sobarzo, en Troisieme Conférence
des Nations Unies sur le droit de la mer, vol. II, 1974, pp. 184-185, parr. 74 a 79.
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La plataforma continental de un Estado riberefio comprende el
lecho y subsuelo de las areas submarinas que se extienden més
alla de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacién natu-
ral de su territorio, hasta el borde exterior del margen continental,
o bien hasta una distancia de 200 millas marinas, contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del
mar territorial, en los casos en que él no llegue a esa distancia.

De esta disposicién puede claramente apreciarse que no se trata
ya del criterio de la is6bata de los 200 metros, ni tampoco del de explo-
tabilidad; lo que existe ahora es la combinacién de un criterio de dis-
tancia y de un criterio geomorfolégico.

Los dos criterios retenidos estin, ambos, establecidos sobre el
concepto de distancia: uno de ellos, e] de las 200 millas, corresponde
a la extension de la zona econdémica, y el otro corresponde al punto
en donde el “margen continental” linda con las profundidades ocea--
nicas. El “borde exterior del margen continental” correspondera de
esta suerte al limite exterior de ia llamada erosién continental.

Es evidente que ese concepto de margen continental se presenta
como prolongamiento del territorio terrestre del Estado riberefio, y
por ello —dice R.-J. Dupuy— estamos en presencia de una nocioén
geomorfolégica, que es admisible siempre y cuando se trate de una
plataforma cuyo borde exterior de]l margen se sitGe mas alld de la
cifra convencional de 200 millas nauticas.

En el supuesto de que el borde exterior no alcance dicha distan-
cia, debemos entonces reconocer por fuerza que es la zona econémica,
nocién puramente juridica, sin apoyo geolégico particular, que extien-
de ficticiamente la plataforma geoldgica por una plataforma juridica
o ficta hasta el limite exterior de la zona.1%

No hay que olvidar que el articulo 56, parrafo 3¢, de la Parte V
(zona econémica) de la Convencion de 1982, dispone que: “Los dere-
chos enunciados en este articulo con respecto al lecho del mar y su
subsuelo se ejercerdan de conformidad con la Parte VL.”

Esta Parte VI, que es la concerniente a 1a plataforma continen-
tal, quiere decir que el régimen juridico de éste se aplica al lecho y

- subsuelo de la zona econémica.

Ahora bien, si los derechos soberanos del Estado riberefioc previs-
tos en el ambito de la zona econdémica estan también referidos a los
recursos comprendidos en el fondo y subsuelo de dicha zona, podria

104 René-Jean Dupuy, “Droit de la mer et Communauté internationale”, en
Mélamges offerts & Paul Reuter, Pédone, Paris, 1981, pp. 223-224,
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ponerse en entredicho la verdadera utilidad de la institucién de la
plataforma continental, establecida ésta para afirmar derechos sobe-
ranos sobre una porcién de los fondos marinos en una época en que
las aguas suprayacentes eran consideradas como alta mar.

En la Tercera Conferencia los partidarios de la “absorcién” de la
plataforma continental por la zona econdémica, argumentaban que el
criterio de 200 millas permitia dar una respuesta é6ptima a la cues-
tién de una definicion precisa, uniforme y equitativa de la extensién
espacial de la jurisdiccion del Estado costero sobre los fondos marinos,
mas alld de su mar territorial.

Asi, por ejemplo, e} representante de la Republica Federal de Ale-
mania sostenia que de esta manera se evitaria ademas el disminuir
considerablemente la superficie de los fondos marinos, cuyos recursos
son patrimonio comun de la humanidad.

Igualmente en lo que concierne a la alta mar, se eliminaria de esta
suerte toda posibilidad de creeping furisdiction en el sentido vertical:
se descartaria la eventualidad de extender las aguas suprayacentes
mads alld de las 200 millas, de los derechos sobre los recursos de una
plataforma definida en funcién de la margen continental.1%

En realidad, el mantenimiento de la distincién de las dos institu-
ciones en la Convencion de 1982 se justifica, ya que aun cuando ambas
zonas estin en parte yuxtapuestas, en la medida que comparten un
espacio que les es coman (los fondos marinos entre 12 y 200 millas);
sin embargo, no llegan a confundirse.

No se podrian confundir, como dice Jean-Francois Pulvenis, los
fondos marinos de la zona econémica con los de la plataforma conti-
nental propiamente dicha. Los primeros se definen mediante la ayuda
de un criterio de distancia, en el fondo mas bien arbitrario, en tanto
que aquel Gltimo estd voluntariamente vinculado a una realidad geo-
grafica y geologica.

La significacion de este proceso es de que, lejos de haber sido
subsumida dentro de la zona econdmica, es la plataforma continental
por el contrario que, acaparando e] criterio de distancia sin abandonar
el criterio geomorfoldgico, ha absorbido ios fondos marinos de la zona
econdémica, incluso en los casos en que estos Gltimos no le pertenecerian
desde un estricto punto de vista geoldgico.0¢

105 Intervencion del sefior Knoke (R.F.A.) en Segunda Comision el 30 de
julio de 1974, Troisiéme Conférence, op. cit., vol. II, pp. 182-183, parr. 57 a 61.

106 Ver Jean-Francois Pulvenis, “Zone économique et plateau continental.

Unité ou dualité”, Revue Iranienne des Relations Internationales, Nos. 11-12,
1978, pp. 103-120.
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Por otra parte, e independiente del supuesto de que un Estado no
reivindique una zona econémica exclusiva, es también posible que exis-
tan areas del fondo marino que no coincidan completamente con las dos
instituciones, esto es, que pertenezcan a la plataforma continental, pero
que no pertenezcan a la zona econdmica exclusiva.

Asi si un Estado cuenta con una plataforma continental que vaya
mas alla de las 200 millas, ésta puede extenderse hasta el borde exte-
rior del margen continental, si se dan las condiciones geologicas entre
€l espesor de las rocas sedimentarias y la distancia de la linea de base,
siempre y cuando no exceda de 350 mil'as marinas, contadas desde
las lineas de base, a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial, de 100 millas marinas, contadas desde la isGbata de
2,500 metros (articulo 76, parrafos 4° y 59).107

C. DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL
ENTRE ESTADOS

a) De conformidad con la Convencion de Ginebra sobre Plataforma
Continental, en vigor desde el 10 de junio de 1964, cuando una
misma plataforma sea adyacente al territorio de dos o mas Esta-
dos cuyas costas estén situadas una frente a otra, o bien cuando
sea adyacente al territorio de dos Estados limitrofes, su deli-
mitacion se efectuarad (éste es el denominador comiin} por via
de acuerdo entre ellos.

b) A falta de acuerdo, y si se trata de plataformas adyacentes al terri-
torio de Estados con costas frente a frente, la delimitacién se
determinara por la lineg media cuyos puntos sean equidistantes
de los mis préximos de las lineas de base, desde donde se mide
la extensidon del mar territorial de cada Estado.

c¢) A faita de acuerdo, y si se trata de plataformas adyacentes al
territorio de dos Estados limitrofes, su delimitacién se efectuara
aplicando el principio de la equidistancia de los puntos mas proé-
ximos de las lineas de base, desde donde se mide ia extension
del mar territorial de cada Estado,

d) Ahora bien, la misma Convencion de Ginebra prevé una excepcion
a las reglas anteriores bajo el rubro de “circunstancias especia-

107 Para los problemas de la nueva reglamentacién de los limites de la
plataforma, ‘“de una complejidad excesiva”, véase el minucioso estudio del pro-
fesor Lucius Caflisch, “Les zones maritimes sous juridiction nationale, leurs
limites et leur délimitation”, en Le Nowveau Droit International de la Mer,
Pédone, Paris, 1983, en particular pp. 81 a 92.
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les”. Si existen circunstancias especiales que justifiquen otra deli-
mitacién, entonces los Estados pueden hacer abstracciéon de la
linea media o del principio de la equidistancia. La referencia a las
“circunstancias especiales” tenia por finalidad la de atenuar o
atemperar las variaciones geograficas y geolégicas, las irregula-
ridades y las configuraciones excepcionales del fondo del mar,
asi como de sus costas.

De entre el tipo de circunstancias especiales de las que podria tener
en cuenta una jurisdiccién internacional, se puede mencionar, por
ejemplo, la existencia de una isla dentro de la zona sujeta a delimi-
tacién, o bien el hecho de que uno de los Estados poseyera derechos
especiales en materia de exploracién y explotacién mineras o en ma-
teria de pesca.!9s

D. CASO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL
EN MAR DEL NORTE

En el caso de la Plataforma Continental en Mar del Norte, los
gobiernos de Dinamarca, Paises Bajos y Republica Federal de Alema-
nia acordaron someter a la Corte Internacional de Justicia la contro-
versia referente a los principios y reglas de derecho internacional que
debian regir la delimitaciéon de su plataforma continental en el Mar
del Norte.

Aparte de una franja que bordea la costa noruega, la plataforma
continental del Mar del Norte no alcanza jamas una profundidad su-
perior a los 200 metros, 1o cual hace que la delimitacién se presentara
mas compleja de realizar.

Paises Bajos y Dinamarca deseaban que se continuase con la
aplicaciéon dei principio de equidistancia, mientras que la Republica
Federal de Alemania estimaba que este método era inequitativo, porque
reducia exageradamente lo que consideraba debia ser su justa parte de
plataforma en proporcion con la longitud de su litoral, por el efecto com-
binado de ambas lineas; esto era el resultado de la existencia de
concavidades y convexidades de la costa que el principio de la equi-
distancia tiende a ampliar en forma desmesurada.l®®

108 Ver Charles Valleé, “Le Plateau Continental...”, op. c¢it., pp. 167 a 174.
109 Ver C.1J.,, Plateau continental de la mer de Nord. Recueil, 1969, pp. 13
y 14, parr. 3, 4 y 5.
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En el caso de una costa, c6ncava, como la de la Republica Federal
de Alemania sobre el Mar del Norte Ia aplicacién del método de la equi-
distancia tiende a plegar o encorvar las lineas de delimitacién hacia la
concavidad.

Consecuentemente, cuando dos lineas de equidistancia son traza-
das a partir de una costa muy céncava, éstas se reencuentran inevi-
tablemente a una distancia relativamente pequefia de la costa; la zona
de la plataforma que queda asi encerrada toma la forma de triangulo,
lo cual amputa al Estado riberefio zonas de plataforma situadas fuera
de aquél.

En contraste con esto, si la costa de un Estado presenta salientes
o una configuracién convexa, lo que es en cierta medida el caso de
las costas de Dinamarca y Paises Bajos, las lineas de delimitacion,
trazadas de acuerdo con el método de la equidistancia, se separan
una de la otra, de suerte tal que la zona de plataforma continental,
frente a dicha costa, tiende a irse alargando o ensanchando. Estos dos
efectos distintos son directamente imputables a la aplicacién del mé-
todo de la equidistancia, cuando la plataforma continental para deli-
mitar se extiende frente a una costa “entrante” o saliente.°

La Corte no retuvo el argumento de la existencia de “circunstan-
cias especiales”, interpuesto por la Replblica Federal de Alemania,
pero también conside. 6 que dicho pais, al no haber ratificado 1a Con-
vencién de 1958, no se encontraba juridicamente vinculado por sus
disposiciones; igualmente estimé que no podria serle impuesto el prin-
cipio de equidistancia con base en el derecho internacional general,
porque no habia llegado a adquirir valor de norma consuetudinaria.

La Corte reconoci6 enfaticamente que el empleo del método fundado
sobre la equidistancia podia, en ciertos casos, producir resultados extra-
ordinarios, anormales y disparatados. “Afirmar que de cualquier forma
los resultados no pueden jamas ser inequitativos, porque la equidis-
tancia es por definicién un principio de delimitacién equitativa, esto
vendria a constituir a todas luces una peticién de principio”. 1!

Asi, en este fallo del 20 de febrero de 1969, la Corte sostuvo en
lineas generales que de conformidad a la opinio juris en materia de
delimitacién, era necesario que ésta se operara por via de acuerdo
entre los Estados interesados y que este acuerdo debia realizarse segin
principios equitativos,

110 C.1.J., Recueil des arréts, 1969, op. cit.,, p. 17, parr. 8, y los croquis ilus-

trativos de las situaciones geograficas descritas en p. 16.
11 ClLJ. Recueil des arréts, 1969, op. cit., p. 24, parr. 24.
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En consecuencia: 1) las partes deben emprender una negociacion
en vistas a realizar un acuerdo, y éstas tienen la obligacién de compor-
tarse de tal forma que la negociacién tenga un sentido, lo que no es
el caso cuando una de elias insiste sobre su propia posicién, sin consi-
derar ninguna modificacién; 2) las partes deben actuar de tal forma
que en el caso particular, y tomando en cuenta todas las circunstan-
cias, se llegue a la aplicacién de principios equitativos (lo cual difiere
completamente de un fallo dictado ex aequo et bono) ; 3) la plataforma
continental de todo Estado debe ser el prolongamiento natural de su
territorio y no debe despojar o invadir (empiéter; encroachment) lo
que constituye el prolongamiento natural del territorio de otro Estado.

La equidad, dijé la Corte, no implica necesariamente la igualdad,
y si ningiin método de delimitacién permite evitar una relativa injus-
ticia, esto tiende a probar que no se debe considerar un método tnico,
sino una finalidad tGnica.

La Corte. .. considera que el derecho internacional en materia de
delimitacién de la plataforma continental no comporta una regla
imperativa y autoriza el recurso a diversos principios o métodos,
segin el caso, asi como a su combinacion, siempre y cuando se llegue
por aplicacién de principios equitativos a un resultado razonable,112

Por wltimo, la Corte asent6 en su fallo adoptado por 11 votos
a favor y 6 en contra (Mosler y Sorensen, jueces ad hoc) que en la
eleccibn que se deja a las partes para la delimitacion, deberia de
cualquier forma tomarse en consideracién los factores siguientes:
la configuracidn general de las costas y la presencia de toda carac-
teristica especial; la idea de la unidad del yacimiento, es decir, la es-
tructura fisica y geoldgica y los recursos, y en fin, la fachada ma-
ritima, es decir, la relacién razonable que una delimitacién, operada
conforme a principios equitatvos, deberia hacer aparecer entre la ex-
tension de las zonas de la plataforma continental, pertenecientes al Es-
tado riberefio y la extensién de su litoral.113

112 Idem, p. 49, parr. 90.
114 Idewn, pp. 53 y 54, parr. 101. Para un excelente andlisis de este fallo, con

énfasis en los métodos de elaboracién juridica, ver Krystyna Marek, ‘“Le probléme
des sources du droit international dans l'arrét sur les plateau continental de
la mer du Nord”, Revue Belge de Droit International, Institut de Sociologie, Bru-
selas, 1/1970, pp. 44-79.
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E. CASO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL
EN MAR DE IROISE

Por su parte Francia y Gran Bretafia firmaron, el 10 de julio
de 1975, un compromiso de arbitraje relativo a la delimitacién de la
plataforma continental en el mar de Iroise,

Al tribunal se le solicité que decidiera, de acuerdo con el articu-
lo 2¢ del Compromiso, cual deberia de ser el trazado de la linea (o de
las lineas) que debia delimitar las partes de la plataforma continental
que corresponden respectivamente a la Republica francesa y al Reino
Unido, asi como respecto de las islas anglonormandas, al oeste de la
longitud 30 minutos, oeste del meridiano de Greenwich, y hasta la is6-
bata de los 1,000 metros (sin que este limite prejuzgara la posicién
de uno u otro gobierno en lo concerniente al limite exterior de la
plataforma) .1t

El Reino Unido fundaba esencialmente sus argumentaciones en
el derecho convencional y ponia énfasis en el principio de la equidis-
tancia, en tanto que regla generai de delimitacion, mientras que, por
su parte, la Repiblica francesa invocaba el derecho consuetudinario
y reivindicaba la aplicacién de un principio de equidad.

Considerando que existe una concordancia entre derecho conven-
cional y derecho consuetudinario, el tribunal sostuvo que las reglas de
delimitacién enunciadas por la Convencion de Ginebra y las reglas
consuetudinarias tienden a un mismo objetivo: “una delimitacidn que
sea conforme con los principios de equidad”.

La equidad aparece como el fin que debe alcanzarse en toda opera-
cién de delimitacion. El tribunal insiste, en diferentes ocasiones, en la
necesidad de llegar a un resultado equitativo y, apoyandose en la auto-
ridad que se desprende de la jurisprudencia de la Plataforma Continen-
tal en Mar del Norte, va a erigir la equidad en prineipio, fundamental
en materia de delimitacion®

En la medida que el principio de equidad interviene desde el punto
de vista del resultado que se trata de obtener, no puede entonces pre-
tenderse que el mismo introduzca inevitablemente una incertidumbre

114 E1 tribunal, con sede en Ginebra, estuvo integrado por P. Reuter (reem-
plazado después por A. Gros), H. Waldock, H. Briggs, E. Castren y E. Ustor.
Ver texto del Compromiso Arbitral en Revue Générale de Droit International
Public, 1976, No. 2, tomo 80, pp. 677-681.

115 Ver “Tribunal arbitral, Republique Francaise. Royaume-Uni. Délimita-
tion du plateau continental; Décision du 30 juin 1977, Docwmentation frangaise,

septiembre 1977, parr. 70, 75, 82, 84 y 97.
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juridica en toda operacién de delimitacion, pues no esta implicando
ninguna idea de justicia abstracta que corra el riesgo de abrir la via
a evaluaciones arbitrarias.1¢

Antes al contrario, como lo subrayd en varias ocasiones el tribu-
nal, la equidad debe apreciarse in concreto, tomando en cuenta todas
las circunstancias pertinentes, que no pueden ser consideradas como
puramente subjetivas, ya que el fin es lograr una delimitacion que sea
equitativa para las partes en controversia,

En cuanto a la relaciéon de la equidistancia y las circunstancias es-
peciales, al sostener que la Convencién de Ginebra no formulaba el
principio mencionado como dos regias separadas, el tribunal quiso
marcar €l caricter indisociable de esos dos elementos de una regla
tnica: se trata de “una sola regla, combinando equidistancia-circuns-
tancias especiales”.

Esto tiene un alcance considerab’e que se aprecia mas en el si-
guiente pasaje de la sentencia arbitral:

El hecho de que nos encontremos en presencia de una regla ((ini-
ca), combinando equidistancia-circunstancias especiales significa
que la obligacién de aplicar el principio de la equidistancia estara
siempre subordinado a la condicién siguiente: “a menos que cir-
cunstancias especiales no justifiquen otra delimitacion”.1t?

Luego entonces, serdn siempre las circunstancias que dictaran la
eleccion del método que se deba utilizar, ya sea que uno se sitie en el
terreno del derecho consuetudinario, o en el de la Convencién
de Ginebra.

La combinacién ‘“equidistancia-circunstancias especiales”, dentro
de una sola y misma regia, conduce al hecho significativo que la parte
que invoca la existencia de circunstancias especiales no tenga que
soportar la carga de la prueba.

Por el hecho de que no existen circunstancias especiales en si, sino
que se definen por el efecto que ellas producen, parece indudable enton-
ces que sea el 6rgano jurisdiccional internacional el mejor situado para
la apreciacién de las particularidades en cada caso concreto.

116 Ver L. D. M. Nelson, “Equity and the delimitation of maritime bounda-
ries”, Revue Iraniene des Relations Internationales, No. 11-12, 1978, pp. 197-218.

117 Ver “Décision du 30 juin 19777, Documentation Frangaise, op. cit., parr.
68 y 70.
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F. CASO DE LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL ENTRE TUNEZ Y LIBIA

Por tltimo, hagamos mencion de la sentencia dictada por la Corte
Internacional de Justicia el 24 de febrero de 1982, en la controversia
relativa a la delimitacion de la plataforma continental entre Tunez
y Libia.

En este caso 1a Corte no aplicé el método de la equidistancia, ya
que incluso Tdnez, que en un principio habia deseado una delimitacién
conforme a dicho método, mas tarde en su mémoire sostuvo que el
resultado de la aplicacion de dicho método seria inequitativo para él,
y Libia, por su parte, formalmente concluyé que en el presente caso
el método de la equidistancia desembocaria en una delimitacién ine-
quitativa,

Ademaés, la Corte especificamente observé que podria llegar a un
resultado equitativo, sin recurrir a tal método.

Si, después de haber evaluado todas las circunstancias pertinen-
tes, la Corte llega a la conclusién de que una linea de equidistancia
resolveria el diferendo de una manera equitativa, nada le impide
sentenciar en ese sentido, incluso si las Partes hubieren descar-
tado la equidistancia, Pero si esta evaluacion conduce a la Corte
a pronunciarse por una delimitacion equitativa fundamentada
sobre una base diferente, la Corte no tiene necesidad de examinar
més alla la aplicacién de la equidistancia.l!s

Ademas la Corte, en este caso explicitamente, habia sostenido que
la equidad, en tanto que nocién juridica, procedia directamente de la
idea de justicia, y que la Corte, cuya tarea era por definicién la de
administrar justicia, no podria sustraerse a la aplicacién de ésta. Al
aplicar e] derecho internacional positivo afiadié, un tribunal puede
escoger, de entre varias interpretaciones posibles, aquella que le parez-
ca mas de conformidad con las exigencias de la justicia en las cir-
cunstancias del caso.

La Corte “...debe aplicar los principios equitativos como parte
integrante del derecho internacional y sopesar cuidadosamente las di-
versas consideraciones que eila juzgue pertinentes, 3 manera de alcan-
zar un resultado equitativo”.1t?

118 C1.J., Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonmnamces, 1982, p. 79,
parr. 110.

119 C1.J., Recueil des arréts..., 1982, p. 60, parr. 71. Es éste precisamente

uno de los puntos que han sido mas criticados por la doctrina a propdsito de
este fallo; “...the lack of a clear standard as to the meaning of equity in con-
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G. TERCERA CONFERENCIA

En el seno de la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, el
grupo partidario del método de la equidistancia relegaba a un segundo
plano el elemento de las “circunstancias especiales”, en tanto que el
grupo partidario de los principios equitativos preconizaba una regla
de delimitacién fundamentada (inicamente en esos principios, sin querer
que se hiciera mencién alguna de la equidistancia.

Las dos posturas eran criticables, en tanto que en relacién a la
primera (equidistancia) no existe una verdadera jerarquia entre esos
dos elementos, y en relacién a la segunda (equidad) también era criti-
cable porque como ha sido empiricamente demostrado el recurso al
método de la equidistancia desemboca, en un nimero muy conside-
rable de casos, en soluciones equitativas. Uno de los elementos mas sig-
nificativos que sobresalen en buen nimero de acuerdos de delimitacion
que se han llevado a cabo, es la tendencia a tomar como criterio de base
1a linea trazada segan el método de la equidistancia, y sefialandose lue-
go los ajustamientos necesarios que deberan hacerse para tomar en
cuenta las circunstancias particulares, como la presencia de islas.!?

Es por ello que con toda razon el profesor Lucius Caflisch sostiene
que dado que en el fondo existe una real convergencia, y la jurispru-
dencia en materia de delimitacién asi lo demuestra, entre la regla
“equidistancia-circunstancias especiales” y los “principios equitativos”
(ambos apuntan a encontrar soluciones de equidad), el conilicto entre
adversarios y partidarios de los principios equitativos estaba amplia-
mente desprovisto de todo alcance juridico; en realidad, el significado
verdadero se situaba més bien en el plano politico o incluso casi psico-
16gico. 121

tinental shelf cases leaves the judgment rooted more in ad hoc assessment than
in real doctrine”. Ver Marshall Soneshine, “Law of the sea delimitation of
the Tunisia-Libya continental-shelf”, Harvard International Law Journal, vol.
24, 1983, p. 235.

120 Ver el magnifico documento preparado por B. Conforti y G. Francalani,
Atlante dei Confini Sottomarini, Giuffré, Milan, 1979. En el diferendo entre
Grecia y Turquia a propésito de la delimitacién de la plataforma continental
en el Mar Egeo, llevado en 1976 ante la Corte Internacional de Justicia a ins-
tancias del gobierno helénico, la Corte, en su fallo del 19 de diciembre de 1978,
sostuvo por doce votos contra dos, que no era competente para conocer de la
demanda interpuesta por el gobierno de la Republica helénica. El gobierno turco
habiendo permanecido contumaz; C.LJ., Affaire du Plateau Continentol de la
Mer Egeé. Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1978.

121 Iycius Caflisch, “Les zones maritimes sous juridiction nationale. . ', op.
cit., p. 93.
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H. CONVENCION DE JAMAICA

La redaccién que finalmente adopté la Tercera Conferencia
(féormula Koh) para la delimitacién de la plataforma continental
(igual que para la zona econémica) entre Estados con costas adya-
centes o situadas frente a frente, es la de que se efectuara por acuerdo
entre las partes con base en el derecho internacional, a que se hace
referencia en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, “a fin de llegar a una solucion equitativa” (articulo 83).

La “formula Koh” se caracteriza primeramente porque la delimi-
tacién debera efectuarse por via de acuerdo; en segundo iugar, la
delimitacion debera realizarse de conformidad con las reglas del dere-
cho internacional, tal y como se desprenden de las fuentes definidas
en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
(principalmente seran el derecho convencional y el consuetudinario),
y en tercer lugar, el acuerdo de delimitacion, y por lo tanto las reglas
de derecho internacional, a las cuales dicho acuerdo se cifie, deben
desembocar en una solucién equitativa,

Siendo en gran medida este articulo el resultado de una solucién
de transacci6n, este precepto comporta ventajas; pero también, es cier-
to, inconvenientes.

Hay que recordar que en €l seno de la Tercera Conferencia los
partidarios de la “equidad” como Turquia e Irlanda, sostenian que la
“equidistancia” era un método arbitrario que conducia por su auto-
matismo a resultados injustos, en tanto que ios defensores de la equi-
distancia como el Reino Unido, Grecia, sostenian que la equidad no era
ni un método ni una norma juridica y que por su vaguedad no era sus-
ceptible de fundamentar un criterio reaj de delimitacion.22

De acuerdo con la nueva Convencion, y si ningin acuerdo llegare
a obtenerse dentro de un plazo razonable, los Estados interesados
deberan recurrir a los medios pacificos de solucién de controversias
internacionales: Tribunal del Derecho del Mar, Corte Internacional de
Justicia, arbitraje o cualquier otro medio previsto por el articulo 33
de la Carta de Naciones Unidas.

El mérito principal, sin lugar a dudas, del nuevo articulo sobre
delimitacion, radica obviamente en su amplia, aunque no total acep-
tacién, por las delegaciones de los Estados en la III CONFEMAR
(Turquia y Venezuela se pronunciarian en contra).

122 Ver René-Jean Dupuy, L’Océan Partagé, op. cit., pp. 132-135.
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Lo que ha hecho que sea aceptable la nueva reglamentacién, se
cifra en el hecho palpable de que esta férmula evita de pronunciarse
categoricamente, como afirma Lucius Caflisch, sobre e] debate estéril
entre adversarios y partidarios de la equidistancia; este objetivo se
logra al remitir el articulo en cuestion a las reglas existentes del dere-
cho internacional, convencionales o consuetudinarias; pero sin enume-
rar las mismas ni precisar tampoco su contenido.

Sin embargo, esta falta de especificidad e incertidumbre, que para-
d6jicamente es lo que la hizo aceptable, va a perpetuar la inseguridad
juridica que se ha extendido en este terreno en razén del caracter
vago de los “principios y soluciones equitativas”.'?

123 Lucius Caflisch, “Les zones maritimes sous juridiction nationale...”, op.
cit., p. 97-103. Otra ventaja o mérito del articulo nuevo sobre delimitacién esta-
ria en el hecho de que el énfasis esté puesto en el resultado; las delimitaciones
deben ser equitativas, y éste seria el denominador comin tanto del derecho con-
vencional como consuetudinario.
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A. ANTECEDENTES

Se ha dicho que el derecho clasico del mar no conocia mas que una
dimensién, reduciéndose a ser esencialmente un derecho de navega-
cioén de superficie, sin conocer casi nada del medio submarino,

Por el contrario, el derecho del mar contemporaneo es ante todo de
cardcter pluridimensional fundamentalmente por la posibilidad real
de la explotacion de los fondos marinos a grandes profundidades.'?

Para dotar a los fondos marinos de un status juridico, dos solucio-
nes eran en principio posibles:

a) Una, consistente en tratar de aplicar a los fondos oceanicos el
principio tradicional de la libertad de los mares. En esta hipé6tesis,
el suelo y subsuelo del mar permanecerian como res nullius. Serian,
pues, no susceptibles de apropiacién por los Estados; pero todos ellos
pudiendo pretender a la explotacién de sus recursos. Esta igualdad
formal no vendria en realidad sino a consagrar la preeminencia de los
paises industrializados, tUnicos poseedores de la tecnologia necesaria
para la explotacién oceanica.

b) Una segunda solucién seria la consistente en otorgar a los
fondos marinos el status de res comunis, En este caso, mas que en el
precedente, estos espacios no pueden ser objeto de apropiacion nacio-
nal; pero su explotacién con un fin individual queda igualmente pro-
hibida.

Las riquezas marinas son entonces consideradas como la propie-
dad comin de la humanidad, y esto suscita entonces el problema de
saber quién podra explotarlas: ;organizaciones internacionales o so-
ciedades privadas? 125

12+ René-Jean Dupuy afirma que se ha pasado de un derecho unidimensio-
nal a un derecho pluridimensional. Ver R. J. Dupuy, L’Océan Partagé. Analyse
d'une megotiation, Edit. A. Pédone, Paris, 1979, pp. 15-18.

125 Ver Claude-Albert Colliard, “L’exploitation des ressources minerales”, en

Le F‘ond des Mers, Armand Colin, 1971, Paris, pp. 81-92. El principio de ‘“no-
apropiacion” es muy moderno, al contrario del de la libertad de los mares; se

93
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La internacionalizaciéon de los fondos marinos, méas alla de la ju-
risdiccion nacional, se inscribe dentro del problema maéas general de la
instauracién de un Nuevo Orden Econémico Internacional (incluso
pudiendo considerarse como su primera y concreta realizacion).

El concepto en si de los fondos marinos como “patrimonio comin
de la humanidad” implica la sustitucién de las ideas tradicionales de
soberania territorial, interés nacional y libre explotacién, por las ideas
- de comunidad, no apropiacién, administracién internacional y equi-
tativa distribucién de los beneficios, principios todos ellos, base prin-
cipal de la constitucion de un Nuevo Orden EconOémico Interna-
cional.1?6

B. EL PRINCIPIO DEL “PATRIMONIO COMUN
DE LA HUMANIDAD”

Como es ya ampliamente conocido el nombre de la Misién Per-
manente de Malta, el embajador Arvid Pardo solicit6 el 17 de agosto
de 1967, a través de una “nota verbal”’, que fuese inscrita en el orden
del dia de la vigésima segunda sesion de la Asamblea Genera] de Na-
ciones Unidas, y de conformidad con el articulo 14 del reglamento in-
terno, la siguiente cuestién complementaria: “Declaracién y tratado
relativos a la utilizaciéon exclusiva con fines pacificos de los fondos
marinos y oceanicos mas alla de los limites de jurisdiccion nacional
actuales, y a la explotacion de sus recursos en beneficio de la huma-
nidad.” 27

La cuestién planteada por A. Pardo no puede decirse que sea
completamente novedosa, ya que el entonces presidente de Estados
Unidos Lyndon B. Johnson, en un discurso pronunciado el 13 de julio
de 1966, proclamaba que se requeria “que los mares y los océanos
fuesen protegidos de toda forma de competencia o competitividad, a
fin de que su suelo y subsuelo se conviertan y permanezcan como pa-
trimonio de la humanidad en su conjunto”.128

consagra expresamente en materia del espacio extra-atmosférico y cuerpos ce-
lestes, previstos por las Res. 2222(XXI) del 19 de diciembre de 1966 de la Asam-
blea General de Naciones Unidas, no pudiendo ser dicho espacio objeto de
apropiacién nacional por proclamacién de soberania. Idem. p. 89.

126 Ver Felipe Paolillo, “The future legal regime of seabed resources and
the NIEO: some issues”, en Legal Aspects of the New International Fconomic
Order, editado por Kamal Hossain, Frances Pinter, Londres, 1980, pp. 165-170.

127 “Intervencién de Arvid Pardo y memorandum explicativo en Doc.
A/6695-18, agosto de 1967, Naciones Unidas.”

128 Discurso pronunciado en el astillero naval de Washington con motivo
del lanzamiento del barco de investigacion Oceanographer, mencionado en Marf-
fy Anrick, La Genése du Nowveau Droit de la Mer, Pédone, Paris, 1980, p. 11.
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Esta misma inquietud se encuentra reflejada en el Informe de 1966
de la rama holandesa de la International Law Association, que propu-
so igualmente la creacién de un organismo especializado de Naciones
Unidas, encargado de la supervisién de un régimen internacional para
los fondos marinos,12?

Por otra parte, cabe mencionar que con anterioridad a la inter-
vencion célebre de Malta, la primera vez que oficialmente se suscit6
ante Naciones Unidas el problema de someter los fondos marinos a
un régimen de control internacional fue en la primavera de 1966, a tra-
vés del representante de Estados Unidos en e] seno de la cuadragé-
sima sesion del Consejo Econémico y Social, el cual adoptd, el 7 de
marzo, una propuesta conjunta de Estados Unidos, Ecuador y Paquis-
tan, solicitando al secretario general de la Organizacién examinase
el problema en su conjunto,s?

La Asamblea General de Naciones Unidas examinaria el tema en
su vigésimo segundo periodo de sesiones, creandose a este efecto un
“Comité Especial encargado de estudiar la utilizacién con fines paci-
ficos de los fondos marinos y ocednicos fuera de los limites de la juris-
diccion nacional”, integrado por 35 miembros a través de la Resolu-
cién 2340 (XXII), adoptada el 28 de diciembre de 1967 por 99 votos
a favor, ninguno en contra y cero abstenciones.3!

En su vigésimo tercer periodo de sesiones, el 21 de diciembre
de 1968, 1a Asamblea General aprobaria cuatro resoluciones —Reso-
luciones 2467 A, B, C y D (XXIII)— por las que se establecia, en lugar
del Comité ad hoc, una *“Comisién sobre la utilizacién con fines pa-
cificos de los Fondos Marinos y Oceanicos fuera de los limites de Ta
jurisdiccién nacional”, pasando a estar integrada ahora por repre-
sentantes de 42 Estados miembros.132

Mas adelante la Asamblea General enunciaria una “moratoria”,

- declarando que hasta en tanto no se estableciera un régimen interna-
cional que incluyera un mecanismo internacional apropiado, los Esta-

128 International Law Association Report of the Westherlands Branch. Com-
mittee, 52¢ Conf., Helsinki, 1967, pp. 193 a 198.

130 R, Denorme, “La question des fonds marins et son examen par les Nations
Unies”, Chronigue de politique étrangére, Bruselas, 1969, pp. 407-431.

131 Doce. Of. Naciones Unidas, A/PV 1639. Este Comité ad hoc celebré tres
sesiones en el afio de 1968.

132 Resolucion 2467 (XXII) Asamblea General, 14 enero 1967, para una reseiia
sucinta de las labores de la Comisién sobre la utilizacién con fines pacificos
de los fondos marinos y oceénicos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional,
véase Asamblea General, Doc. Of. XXVIII, periodo de sesiones. Suplemento
No. 21° (A/9021), Naciones Unidas, vol. 1, pp. 1-15. La Comisién celebraria tres
sesiones en 1969 y dos en 1970.
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dos y las personas fisicas o juridicas estaban obligadas a abstenerse
de cualesquiera actividades de explotacién de los recursos de la zona;
ninguna reivindicacién sobre dicho &mbito o sus recursos seria admi-
tida.138

El concepto elaborado por Arvid Pardo, relativo al “patrimonio
comtin de la humanidad” en conexién con la zona de los fondos ma-
rinos mas alla de la jurisdiccidn nacional, tenia principalmente, como
finalidad, la proteccién de dicho espacio maritimo en contra de toda
apropiaciéon nacional; pero, ademas, el impedir la utilizacién de dicha
zona con fines militares.

La idea central de la proposicién maltesa quedaria consagrada el
17 de diciembre de 1970 en el vigésimo quinto periodo de sesiones
de la Asamblea General, a través de la famosa Resolucion 2749 (XXV)
que contiene la “Declaracién de Principios que regulan los Fondos
Marinos y Oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de la juris-
diccién nacional”, aprobada por 108 votos a favor, ninguno en contra
y 14 abstenciones.1%+

Hay que recordar que lo que importa en esta Resolucién 2749,
como en todas las de su género, no es tanto el aspecto formal del
instrumento en el cual se consigna, sino su efecto o significacion juri-
dica, el cual dependera de factores tales como las circunstancias que
acompafian a su adopcién, el contenido mismo de la resolucién y las
modalidades previstas para el control de su aplicacion,

Esta resolucion que tiene por efecto la internacionalizacion de los
fondos marinos, en la medida en que registra un denominador comin
aceptado por la cuasi unanimidad de los participantes, es del tipo de
instrumentos que pueden adquirir no sélo un efecto politico, sino
también juridico.®®

C. NO APLICABILIDAD DEL REGIMEN DE ALTA MAR
A LOS FONDOS MARINOS

Una de las primeras premisas basicas que debian quedar asenta-

188 Resolucion 2574 (D(XXIV), Asamblea General, 15 diciembre 1969.

134 Texto de la Resolucién 2749 (XXV), Revue Générale de Droit Public,
1971, pp. 384-386. No podemos compartir la tesis de los que afirman, como
Orrego Vicufia, que la Resolucién 2749 posee fuerza obligatoria desde el mo-
mento mismo de su aprobacién. F. Orrego Vicufia, Los fondos marinos y ocedni-
cos, A. Bello, Chile, 1976, pp.. 264-266.

135 Ver Les Résolutions dans la formation du droit internoational du déve-
loppement, Colloque TUHEL, No. 13, 1971, Ginebra, y Jorge Castaiieda, “Valeur
juridique des resolutions des Nations Unies”, Recueil des Cours, ACDI vol. I,
1970, pp. 207-231.
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das para lograr un futuro mecanismo internacional de los fondos ma-
rinos, era la de rechazar la idea de que el régimen juridico de libertad
de alta mar era igualmente aplicable a la explotacién de los fondos
ocednicos.

res nullius,'*® siendo no susceptib’es de apropiacién por los Estados,

En esta hipétesis el suelo y subsuelo marinos permanecerian como
pero todos ellos pudiendo pretender a la explotacién de ios recursos
alli encontrados. Esta igualdad formal, como fue varias veces puesto
de manifiesto durante las negociaciones, no vendria en realidad sino
a consagrar la preeminencia de los paises industrializados, que son
los que s6lo hasta el momento poseerian la tecnologia y financiamien~
to necesarios para explotarlos.137

Sin embargo, la posicién mayoritaria se esforzé en rechazar esta
tesis del descenso automatico del régimen de libertad de la alta mar
hasta el lecho del mismo, concluyendo en que en realidad se estaba
en presencia de una laguna o vacio juridico.

Continuar aferrandose a la tesis de la aplicabilidad del fondo mari-
timo del mismo régimen que se estab'ece para la alta mar, seria tan
ridiculo, en opinién de R. J. Dupuy, como €l sostener que en relaciéon
con el espacio extraatmosférico habria una proyeccién indefinida de
las soberanias territoriales.

En realidad, la regla de la libertad de la alta mar es de origen
consuetudinario; ninguna practica internacional se habria podido des-
prender en relacion con los fondos marinos, en virtud de la imposibi-
lidad de acceso en tiempos pasados.

136 Fauchille habia ya criticado estos términos: si algo es res nullius,
significa que aun cuando no tiene propietario, si es susceptible de un derecho
de propiedad, y si por el contrario se considera que el alta mar es res commun-
nis, esto significa que todos los Estados son propietarios en comian, pero una
. comunidad en propiedad significa la posibilidad de participacién, y por ende, sus-
ceptible de una propiedad en separacién. Citado por John Colombo, Le Droit
International de la Mer, préface Alejandro Alvarez, Edit. Pédone, 1952, p. 4819.
Por ello el concepto de “patrimonio comiin”, de la Resolucién 2749 (XXV), mas
que denotar una propiedad de todos, significa que la zona debe ser conjunta-
mente administrada y conjuntamente controlada. “Its is more like res communis
communitatis usus, where mankind is considered to be a title bearer to an
area”, De Alvaro Soto, “The developing countries and deep seabed mining: pro-
blems, prospects, and policy implications”, en International Law of the Sea and
the Future of Deep Seabed Mining, editor Christopher C. Joyner, University of
Virginia, 1975, p. 47.

137 Para autores como C. John Colombos, el status juridico del fondo del
mar es el mismo que el del régimen de las aguas suprayacentes del alta mar,
en tanto que el subsuelo del alta mar seria susceptible de ocupacién. John Co-
lombos, Le Droit International de la Mer, préface Alejandro Alvarez, Edit.
Pédone, Paris, 1952, pp. 49-52.
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Fuera de] régimen de tendido de cables, tuberias submarinas y
ciertas instalaciones, no se encuentran precedentes pertinentes que
hubiesen posibilitado la fundamentaciéon de un derecho consuetudi-
nario.138

D. LOS RECURSOS MARITIMOS OCEANICOS

La mayor riqueza mineral, o por lo menos la mas importante que
se encuentra en los fondos marinos mas alla de la jurisdicciéon nacional
(los principales recursos en hidrocarburos quedarian dentro de la zona
de jurisdiccién estatal; cerca de las dos terceras partes de esas reservas,
se encuentran a menos de 40 millas de ia costa), se localiza dentro de
los ilamados yacimientos de nédulos polimetalicos.

La existencia de los nédulos polimetalicos de los fondos marinos
es conocida desde hace aproximadamente un sigio (expedicion del
buque britanico Challenger) ; pero la “prospeccién” sistematica de los
mismos no se inicia sino hasta hace alrededor de una quincena de afios,
época en que los progresos de la tecnologia marina y submarina han
permitido considerar su explotacion con fines industriales.

Los ndédulos polimetalicos, también conocidos como nddulos de
manganeso, son cuerpos generalmente presentando una forma casi
esférica o esferoide, de color negruzco o castafio oscuro, porosos y
de talla y peso variables.

Por lo general, la mayoria de los yacimientos de nédulos con inte-
rés industrial parece encontrarse en profundidades oceanicas de entre
4,000 y 6,000 metros de profundidad.

Los nodulos pueden llegar a componerse de una docena o mas de
minerales diversos cuyas proporciones suelen ser muy variables, de-
pendiendo de la localizacién de los yacimientos.

En término medio, los nédulos miden de 4 a 6 centimetros (en el
Pacifico de 2 a 23 centimetros de didmetro) y pesan entre 50 y 100 gra-
mos, encontrandose diseminados en el lecho de los océanos,

El origen de estos nddulos, al igual que gran cantidad de puntos
sobre el tema, es todavia objeto de especulacién y controversia.

Durante mucho tiempo se admitié que un nddulo, poseyendo una

138 R, J. Dupuy, “L’affectation exclusive du lit des mers et des océans a une
utilisation pacifique”, en el volumen colectivo Le fond des Mers, Armand Colin,
Paris, 1971, pp. 30-31. La libertad de alta mar es una regla de ius communi-
cationis concierne a la navegacién, y la pesca no es sino lo accesorio; -es, pues,

a lo sumo una regla de superficie o de profundidad acuatica media, pero nunca
un principio aplicable al fondo marino, Idem, p. 32.
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capa de 6xido de 1 a 2 centimetros de espesor, habria tardado de 3 a
15 mil’ones de afios para formarse,

Sin embargo recientemente, y sobre todo a partir de los resultados
de las investigaciones llevadas a cabo por un organismo francés, el
CNEXO (Centre National pour UExploitation des Océans), una hipo-
tesis radicalmente diferente ha sido formulada: los nédulos se habrian
formado muy rapida y brutalmente bajo el efecto de fenémenos sub-
marinos catastroficos: erupciones volcanicas o fugas hidrotermales
masivas, .

Esta Gltima hipoétesis, que no esta ni con mucho ampliamente admi-
tida, parece que por lo menos permitiria, en todo caso, comprender
mejor el porqué en un mismo yacimiento se encuentran nédulos presen-
tando capas metdlicas de muy diversa naturaleza.'®®

Desde el punto de vista industrial, el interés se concentra esencial-
mente en las posibilidades de extraccién del niquel, cobre, cobalto y
manganeso. Su composicion puede revelar un contenido de 20 a 30%
de manganeso; 1 a 1.5% de cobre; 1 a 5% de niquel, y de 0.2 a 0.5% de
cobalto, independientemente de otras concentraciones como molib-
deno, fierro o aluminio.

La reparticién geografica de los nédulos es extremadamente am-
plia, pero en virtud de su muy variable composicion, no todos los yaci-
mientos presentan el mismo interés econémico.

Si bien se han descubierto més de 500 yacimientos de nddulos en
los océanos Pacifico, Atlantico e Indico, es en el Océano Pacifico
en donde se localizan las mayores cantidades con el mas alto porcen-
taje de mineral.

Concretamente se estima que sobre una zona de 12 a 15 millones
de kilémetros cuadrados, situada entre las islas Hawai y México, pare-
cerian encontrarse los campos més abundantes en alto contenido de
cobre y niquel; en algunas regiones del Pacifico la concentracion
de nédulos alcanzaria hasta cien mil toneladas por milla cuadrada.'4

139 Ver el documentado estudio dirigido por G. Bowrsier y Larant Belle,
Le Droit de la Mer et PEurope, tome I, Agénce Europénne d’Informations, Bél-

gica, 1977, pp. 19-25.

140 Jacques Morin, L’exploitation des ressources minerales de la mer, Car-
negie, 1972, p. 18; Evans Luard, The control of the Sea-bed, Hinemann, Londres,
1974, pp. 11-28. “Los nédulos mexicanos, sobre todo al norte de Clarion, pero
dentro de su zona de 200 millas, parecen ser de buena calidad. Fuera de dicha
region, pero dentro de la ZEE de México, hay otras concentraciones poco estu-
diadas de nédulos de manganeso, como el Golfo de California, en la costa occi-
dental de Baja California e inclusc en el Golfo de México, cerca del arrecife
Alacranes.” Székely Sanchez, México y el Derecho Internacional del Mar,
UNAM, Meéxico, 1978, p. 214.
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Es evidente que desde el punto de vista técnico, la explotacion de
los nédulos a profundidades de aproximadamente 5,000 metros, se
enfrenta a dificultades de tal magnitud que s6lo empresas, disponien-
do de capitales considerables (se calcuia un promedio de 250 millones
de doélares para cada empresa de explotacién) y de una tecnologia
mucho muy avanzada y sofisticada, podrian realmente liegar a supe-
rar con éxito tales problemas.

No es de manera alguna tarea facil la extraccion de nédulos de
los fondos ocednicos y su transformacion en productos de metales
terminados, viables y prontos a su comercializacion.

Serad necesario individualizar los depésitos mas promisorios, ex-
traer los nédulos de la superficie del mar, transportarlos a tierra y
someterlos a un tratamiento metalargico.

De acuerdo con ciertas estimaciones, no se prevé que los grandes
consorcios industriales puedan iniciar la produccién a escala comercial
antes de 1990.141

No hay que perder de vista que se trata de una industria entera-
mente novedosa, en la cual muchos datos y cifras de las investigacio-
nes llevadas a cabo son todavia tenidas bajo estricto control y un rigu-
roso secreto,

De aqui que todo estudio especulativo conlleva un cierto ntimero
de céalculos aproximativos, no pudiendo eliminarse toda posibilidad de
error debido a fendmenos imprevisibles, como la modificacién en la
oferta y la demanda en el mercado de los metales en cuestion, la evo-
lucién tecnoléogica, etcétera; fendmenos que, obvio es decirlo, influyen
preponderantemente en la rentabilidad futura de la industria de los
nodulos polimetalicos.

Toda prevision de precios tiene, pues, necesariamente caricter con-
jetural y la margen de incertidumbre llega a ser considerable cuando
se trata de una previsién a mediano o iargo plazo.

La mayor parte de las investigaciones y trabajos realizados sobre
la explotacion nodular ha sido efectuada por un nimero relativamente
restringido de compahias: aproximadamente una decena de consor-
cios importantes,

Estos consorcios representan los intereses actuales de los tres
grandes mercados del mundo capitalista industrializado (Estados
Unidos, Europa y Japén) con una innegable predominancia de
las compafiias norteamericanas, tanto por su niumero como por su avan- -

itt I.. Lucchini y M. Voelkel, Les Etats et la Mer, La documentation Fran-
caise, 1978, Paris, pp. 160-175.
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ce tecnoldgico (actualmente, Estados Unidos es totalmente dependiente
del exterior [Zaire, Gabén] para su aprovisionamiento de manganeso, y
Japén eroga aproximadamente 90 millones de ddlares en su importa-
cién). La Unién Soviética, por su parte, también ha intervenido en
forma considerable en esta exploracion industrial; pero la revelacién
de sus investigaciones al parecer es menos conocida que las de los
demas Estados. %2

142 Evans Luard, op. cit., pp. 203 ss.; L. Lucchini y M. Voelkel, op. cit., pp. 160
y ss. En Estados Unidos puede mencionarse a la Tenneco (Deep Sea Ventures)
¥ a la Kennecott Copper Co. asociadas a intereses japoneses, canadienses, belgas,
britanicos, etc. Ademas, Estados Unidos lleva a cabo la ejecucién de un pro-
grama muy activo sobre ndédulos a través del Departamento de Estudios Geo-
l6gicos, y la Fundacién Nacional de Ciencias, bajo los auspicios de la “Decena
Internacional de Exploracién de los Océanos”, patrocina un programa cuyo
presupuesto anual es de 500,000 doélares.

La Unién Soviética constituyé desde 1971 un Comité de Prospeccién de
Recursos Geoldgicos e instrumenté un programa oceanolégico de 15 afios. Ver
Bowrsier y Belle-Larant, op. cit.,, pp. 63-78.
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PRODUCCION HIPOTETICA DE MINERALES, PROVENIENTE
DE LOS NODULOS CORRESPONDIENTES AL LIMITE
INFERIOR Y AL LIMITE SUPERIOR DE LAS DIRECTIVAS
DE EXPLOTACION
(En toneladas)

Niquel

Produccion a partir de 1980
Autorizacion minima 42,000
Autorizacién méaxima 84,000

Produccion en 1985

Autorizaciéon minima 175,000
Autorizacion maxima 350,000

Demanda aproximada

mundial
1980 914,000
1985 1.220,000
Parte del mercado mundial
en 1980
Autorizacion minima 4.6%
Autorizacion méaxima 9.2%

Parte del mercado mundial
en 1985

Autorizacién minima 14.3%
Autorizacion maxima 28.6%

Manganeso

320,000
640,000

1.300,000
2.600,000

12.900,000
16.400,000

2.5%
5%

7.9%
15.8%

Fuente: Organizacién de las Naciones Unidas.

Cobalto

5,500
11,000

23,000
46,000

44,000
70,000

12.5%
25%

33%
66 %

Cobre

36,000
72,000

150,000
300,000

11.650,000
14.900,000

0.3%
0.6%

1.0%
2.0%
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E. INCIDENCIA DE LA EXPLOTACION OCEANICA
EN LA PRODUCCION TERRESTRE

El impacto que podria acarrear la explotacion de nédulos sobre los
mercados de metales, tiene evidentemente repercusiones importantes
para los Estados productores y consumidores, principalmente en rela-
cién a los costos dentro del mercado internacional.

Los Estados en vias de desarrollo (Grupo de los 77) siempre ma-
nifestaron su temor de un posible acaparamiento de los recursos sub-
marinos por los Estados industrializados.

Los Estados no industrializados, que son frecuentemente produc-
tores de tales metales, quieren a toda costa evitar una caida en los
precios de los mismos, que vendria a producirse como consecuencia de
una mayor oferta en el mercado internacional.

Del informe presentado por la Secretaria General de Naciones Uni-
das: “Consecuencias econémicas del desarrollo de la mineria en los fon-
dos marinos de la zona internacional”, 3 se desprende que los princi-
pales productores de metales contenidos en los n6édulos se encuentran
de igual manera entre los paises industrializados como entre los paises
en vias de desarrollo, y de aqui que la oposicidn de intereses se situa-
ria no tanto entre productores y consumidores, sino mas bien entre
Estados exportadores y Estados importadores.

Los paises industrializados aseguran una gran parte de la produc-
cion del niquel (mas del 85%), una buena parte de la produccién de
manganeso (66%) y un poco mas de la mitad en produccién del cobre.
Por €l contrario, la participacién de los paises en vias de desarrollo
en la produccién de cobalto, es predominante.

Debe quedar claro, sin embargo, que estos porcentajes deben ser
apreciados tomando en consideracién que se aplican a paises cuya ri-
queza es muy desigual, Una produccién, incluso pequefia en porcen-
taje, puede representar una fuente importante de ingresos para un pais
subdesarrollado; las exportaciones de minerales pueden representar,
por lo tanto, incidencias directas en sus balanzas comerciales.’*

147 Doe. A/CONF, 62/25, en Troisiéme Conférence des Nations Unies sur
le Droit de lo. Mer, Doc. Of., vol. III, 22, 1974.

14+ Fl niquel, cuya mayor utilizacién se encuentra en la fabricacién de
acero inoxidable, se prevé que el 18% de la demanda mundial en 1985 serd
a través de la industria nodular; en el casc del cobre de gran valor en la elabo-
racién de equipos eléctricos, son los industrializados los mayores productores
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F. LA AUTORIDAD INTERNACIONAL

Los intereses divergentes entre Estados industrializados y Estados
en vias de desarrolio trataron de ser conciliados por la Tercera Con-
ferencia mediante la creacién, Gnica en la historia, de una organiza-
cion internacional universal denominada: la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos (International Sea-Bed Authority), con sede
en Jamaica (seccion 4, parte XI de la Convencién de 1982).

Para los paises industrializados el rol que tendria que jugar la
Autoridad Internacional deberia de ser meramente contractuai, limi-
tandose a la sola expedicién de licencias o permisos para la explotacién
de los recursos oceanicos.

Por el contrario, para los paises en desarrollo (Grupo de los 77),
la Autoridad Internacional deberia de gozar de una competencia ex-
clusiva para la explotacion de los recursos de los fondos marinos, a
través de un establecimiento pdblico internacional denominado “la
Empresa”, 6rgano de la Autoridad encargado de conducir directamen-
te las actividades en la zona.%s

El compromiso que se alcanz6 consiste en un sistema llamado “pa-
ralelo”, cuya idea béasica es la explotacion de los fondos marinos por
la Autoridad (todos los Estados partes son, ipso facto, miembros de la
Autoridad [articulo 156, parrafo 2]) paralelamente en asociacién con
Estados partes o empresas estatales 0 por personas fisicas o juridi-
cas que posean la nacionalidad de los Estados partes, o que sean efec-
tivamente controlados por ellos o por sus nacionales, cuando las patro-
cinen dichos Estados (articulo 153, parrafo 2¢, inciso b).14¢

y consumidores, pero son los paises en desarrollo los mayores exportadores;
en el caso del manganeso, muy utilizado en la industria sidertirgica, Brasil, Gabén
y la India exportan cada uno de ellos anualmente 30 millones de ddlares de
ese mineral, pero por lo que respecta al cobalto, con importantes propiedades
magnéticas y quimicas, es el Zaire el mayor productor; aportando 2/3 de la
produccién minera total y los nédulos provocarian una fuerte penetracién en el
mercado del cobalto, satisfaciendo 50% de la demanda mundial en 1985. Ver In-
forme. .., A/CONF, 62/25, pp. 19-23.

145 Ver los Proyectos de Estados Unidos (A/CONF. 62/C.1/L.6); R.F.A,
Bélgica, Dinamarca, Francia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos y Gran Bretafia
(A/CONF. 62/C.1/1.8) ; Japdén (A/CONF. 62/C.1/1..9) y el preparado por el Grupo
de los 77 (A/CONF. 62/C.1/L.7) relativos a las condiciones de explotacién y
exploracién en la zona internacional. Troisiéme Conférence..., Doc. Of,
vol. III, pp. 185y ss. Ver Alexander Lewis, “New Approaches to Control
of Ocean Resources”, en International Relations and the Future of Ocean Space,
R. Wirsing (editor), South Carolina Press, EUA, 1974, pp. 67-83.

146 Qi se tratase de consorcios multinacionales, como el constituido por la
Kennecott Copper Corp. (estadounidense 50%), Rio Tinto Zinc (britanico 20%)
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Al centro del sistema paralelo se encuentra un mecanismo (banking
system), de conformidad con el cual las solicitudes de contrato (el
“plan de trabajo” toma la forma de contrato, articulo 153, parrafo 3°)
dirigidas a la Autoridad Internacional por los Estados o sus empresas,
deberan forzosamente abarcar en total una area, que sea io bastante
extensa y con un suficiente valor comercial estimado, que permita
llevar a cabo dos explotaciones mineras.

Dentro de los 45 dias siguientes a la recepcién de estos datos, la
Autoridad designara la parte que se reservara exclusivamente para
la realizacién de actividades por ella, mediante la Empresa o en
asociacion con Estados en desarrollo. Esta designacién podra apla-
zarse por un periodo adicional de 45 dias, si 1a Autoridad solicita
que un experto independiente determine si se han presentado todos
los datos requeridos. . . El area designada pasara a ser area reser-
vada tan pronto como se apruebe el plan de trabajo para el area
no reservada y se firme el contrato (anexo III, articulo 8° de la

Convencion).

G. SISTEMA DE CONTROL Y COMPENSACION

Por otra parte, como se ha visto, la explotacién comercial de los
recursos minerales ocednicos puede generar un aumento en la oferta
y un descenso en ios costos de los minerales, Esta situacion favore-
ceria a los consumidores de minerales (en su mayoria paises indus-
trializados) ; pero generaria efectos adversos en los ingresos y la econo-
mia de los productores terrestres, en particular entre los paises en
vias de desarroilo.#7

Para la protecciéon de los intereses de los productores terrestres,
se ha previsto un complicado “sistema de control y limitacién” de la
produccién de los minerales provenientes de los fondos oceanicos.

Mediante este sistema, la Autoridad podra adoptar las medidas
necesarias para promover la estabilidad en los mercados de los pro-
ductos basicos, obtenidos de los minerales extraidos de la zona, a pre-
cios remunerativos para los productores y equitativos para los consu-
midores (articulo 151, parrafo 1¢, inciso a).

Ademas de consagrarse limites maximos de produccién por perio-

y Mitsubishi (japonés 10%), la Convencién exige que todos los Estados Partes
de que se trate deberdn patrocinar la solicitud de planes de trabajo, anexo III,
Art. 4°, parr. 3°.

147 Ver el “Documento de trabajo sobre las consecuencias econdémicas para
los paises en desarrollo derivadas de la explotacién de los fondos marinos extra-
jurisdiccionales”, presentado por Chile, A/CONF. 62/C.I./L.II, Doc. Of., vol. III,

p. 204.



106 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

dos provisionales (la elaboracion en detalle corresponde al méas impor-
tante: el niquel), estando la Autoridad facultada para limitar el volu-
men de la produccién de los minerales de la zona, se prevé asimismo
un “sistema de compensacién”, en favor de paises en desarrollo cuyos
ingresos de exportacion sufran serios perjuicios como consecuencia
de una disminucién del precio o del volumen exportado de un mineral
debido a la explotacion en la zona (articulo 151, parrafo 10).148

H. LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Dentro del marco de la nueva Convencién de Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar, un punto capital (“contrapartida del paralelis-
mo”) en el mecanismo internacional, previsto para la explotacion ocea-
nica, se refiere a los medios técnicos (ademas de los financieros) que
posibiliten a la empresa a explotar efectivamente la zona paralela-
mente a los Estados y a sus empresas.

Por lo que toca a estos medios técnicos, la Convencién contiene
disposiciones detalladas y mas avanzadas que aquellas, como lo ha
sefialado Tullio Treves, en discusiéon ante otros organismos de Nacio-
nes Unidas que se ocupan del tema relativo a la transferencia de tec-
nologia.*?

La importancia de la tecnologia para el desarrollo dificilmente
puede ser exagerada; pues como lo ha puesto de relieve el profesor
Yash Ghai, las disparidades, en cuanto a capacidad tecnoldgica se re-
fiere, entre paises ricos y paises pobres no es s6lo un mero reflejo de
su desigualdad, sino sobre todo una causa importante de ésta.

En la medida en que los paises industrializados sigan reteniendo
su superioridad en recursos tecnologicos sobre los paises en desarro-
llo, en esta misma medida, muy probablemente, seguiran los indus-
trializados reteniendo su superioridad sobre los procesos econdémicos
y cambios sociales de aquellos paises,'®°

148 Aparte de la obligacién que tienen los Estados partes de contribuir al
financiamiento de la primera explotacién de la empresa (Anexo IV, art. II,
Convenci6n), por cada solicitud de contrato, se impone un derecho de 500,000 d6-
lares por concepto de gastos administrativos; cada contratista pagari un canon
anual fijo de 1 millon de délares a partir de la fecha de entrada en vigor del
contrato; y una contribucién financiera a la auforidad desde el comienzo de la
produccién comercial. (Anexo III, art. 13, Convencién.)

148 Tullio Treves, Lo sfruttamento dei fondi marini internazionali, Edit.
Giuffré, Milan, 1982, p. 16.

150 Yash Ghai, “Legal aspects of transfer of technology”, en Hossain, Legal
aspects of the New International Economic Order, Frances Pinter, Londres, 1980,

p. 15.
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La Convencién, a este respecto, estipula la obligacién para todo
contratista de poner a disposicién de la empresa, segiin modalidades y
condiciones comerciales equitativas y razonables, cuando la Autoridad
lo solicite, la tecnologia que utilice al realizar actividades en la zona,
en virtud del contrato. “Sélo se podra hacer valer esta obligacién si
la Empresa determina que no puede obtener en el mercado libre,
seglin modalidades y condiciones comerciales equitativas y razonables,
la misma tecnologia u otra igualmente Gtil y eficiente.” (Anexo III,
articulo 5¢, parrafo 3¢, inciso a).'®!

Las controversias que se susciten a este respecto estaran sujetas
al procedimiento de solucién obligatoria de diferendos, previsto por
la Sala de Controversias de los Fondos Marinos del Tribunal Interna-
cional del Derecho del Mar, con sede éste en la ciudad de Hamburgo,
Republica Federal de Alemania (parte XI seccién 5*), y en caso de
inobservancia de tales obligaciones podran imponerse sanciones mone-
tarias o la suspension, o hasta la rescision del contrato.

En cuanto a las controversias acerca de si las ofertas del contra-
tista se han hecho segiin condiciones comerciales equitativas, éstas
podran ser sometidas al arbitraje internacional obligatorio, de con-
formidad con el Reglamento de Arbitraje de la Comision de Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, u otras reglas arbi-
trales determinadas por las normas de la Autoridad.'®?

1. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DEL
REGIMEN INTERNACIONAL

La razén de ser de una organizacién internacional es ante todo
de orden “funcional”. Es la voluntad en sus fundadores, de disponer de
un instrumento propio para la consecucién de objetivos definidos, lo
que explica la creacién de una organizacién internacional. ¥ sera la
naturaleza de las actividades necesarias a la realizacién de esta funcién
o que determinara la estructura orgénica, de la que estara dotada la
organizacion por medio de su acto constitutivo.

151 Por lo que se refiere a la tecnologia de la cual el contratista no es pro-
pietario, debe obtenerse la garantia escrita de que se pondra esa tecnologia a dis-
posicién de la empresa cuyo defecto el contratista no podra utilizar dicha tecno-
logia para realizar actividades en la zona. (Anexo III, art. 5% péarr. 3°, inciso b).

152 Ver el estudio reciente de Luigi Migliorino, ‘“‘Sfruttamento dei fondi
marini e nuovo ordine economico internazionale, Transferimento della tecnologia
e controllo delle multinazionali”, en T. Treves, Lo Sfruttamento dei Fondi Marini
Internazionali, op. cit., pp. 81-96.
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Existe de esta manera, como sefiala Michel Virally, una relacién
dialéctica entre las funciones de la organizacién y sus elementos es-
tructurales: la relacion entre el fin y los medios. “El valor de una
organizacion internacional, como de toda institucién, es instrumental:
la organizacion internacional es un instrumento.” 53

La Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, no deja de re-
flejar el esquema tradicional de las organizaciones internacionales:
una Asamblea plenaria, un Consejo restringido, y una Secretaria (in-
dependientemente del 6rgano operativo: la empresa); pero a diferen-
cia de las instituciones de Naciones Unidas que se limitan en general
a coordinar las actividades de los Estados dentro del marco del acuerdo
constitutivo, con la Autoridad Internacional de lo que se trata es de
implementar una estructura de poder, investida de las facultades juri-
dicas necesarias que le permitan no sélo imponerse sobre los Estados
miembros, sino también ejercer ella misma funciones operacionales
directas, poseyendo ademas una verdadera competencia territorial.1®

La Asamblea es ¢l organo plenario de la Organizacién, estando
integrada por todos los Estados partes en la Convencién, celebrando
un periodo ordinario de sesiones cada afio y adoptando las decisiones
sobre cuestiones de procedimiento por simple mayoria, en tanto que
las de fondo se adoptan por mayoria de dos tercios (articulo 159 de
la Convencién),

Y obviamente e] sufragio se apega a la regla clasica de la “demo-
cracia directa interestatal”, otorgando a cada Estado un voto.

Por lo que respecta al Consejo, como 6rgano restringido, éste no
podria limitarse a ser una simple emanacién de la Asamblea, fundan-
dose sobre una mera reparticién geografica, ya que no hay que olvi-
dar que la Autoridad, ademéas de dotada de facultades de administra-
cién y operacién, tiene un campo de actividad eminentemente de orden
econémico. De aqui que en la composicion de} Consejo se tenga que
tomar en cuenta, ademas del criterio geogréfico, criterios de caracter
econémico y técnico, que tomen en cuenta tanto a los paises produc-
tores como a los importadores, a los inversionistas e industrializados,
como a los subdesarroliados y carentes de tecnologia, etcétera.!s®

153 Michel Virally, L’Organization Mondiale, Collection U. Edit. Armand
Colin, Paris, 1972, p. 26. La concepcién de Virally esta lejos de ser “mecanicista”,
ya que para su autor el cardcter organico de la institucién provoca que la misma
escape siempre, en una cierta medida, al control de sus fundadores o por lo menos
a sus previsiones, para seguir una evolucién auténoma. Idem.

154 René-Jean Dupuy, L’Océan Partagé, op. cit., pp. 170-171.

185 Idem, pp. 172-173. Los paises del Grupc de los 77 siempre lucharon por
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El Consejo, tal y como qued6 consagrado en la Convencion, esti
integrado por 36 miembros elegidos por la Asamblea, y su composi-
cién refleja el esfuerzo de conciliar el principio de una equitativa repar-
ticibn geografica, con el principio de la debida representacién de los
intereses particulares, en la forma siguiente: a) cuatro miembros son
escogidos entre los Estados partes que hayan sido los mayores con-
sumidores e importadores de los minerales extraidos de la zona, y
entre ellos, al menos un Estado de Europa oriental; b) cuatro miem-
bros son escogidos entre los ocho Estados que hayan efectuado las
mayores inversiones en las actividades de la zona, incluido por lo menos
un Estado de Europa oriental; ¢) cuatro miembros son escogidos entre
los principales productores terrestres de los minerales extraidos de la
zona, incluidos por lo menos dos Estados en desarrollo cuyas exporta-
ciones sean de importancia considerable para su economia; d) seis
miembros escogidos entre los Estados en desarrollo, que representan
intereses especiales, esto es, Estados con gran poblacion, Estados sin
litoral, etcétera, y e) dieciocho miembros escogidos de conformidad con
el principio de asegurar una distribucién geografica equitativa de los
puestos del Consejo en su totalidad, a condicion de que cada region
geografica cuente por lo menos con un miembro (articulo 161, parra-
fo 1° de la Convencion).*%¢

De lo anterior se puede ver que la representacion de los intereses
 de los paises industrializados, asi como la representacién de los intere-
ses de los paises en desarrollo queda, de conformidad con este sistema,
debidamente asegurada en el seno del Consejo.

Aun y cuando la Asamblea sea considerada por la Convencién como
el “6rgano supremo” de la Autoridad (articulo 160, parrafo 1°) y el
Consejo como “el 6rgano ejecutivo” de la misma (articulo 162, parra-
fo 1°), el texto mismo del tratado refleja mas bien (en la concreta

la tesis de la primacia jerarquica de la Asamblea sobre el Consejo, en tanto
que los industrializados no le asignaban més que facultades de recomendacion.

156 E] sistema de votacién en el Consejo varia de acuerdo al objeto en
cuestién: por simple mayoria, por mayoria de 2/3; por mayoria de 3/4; y algu-
nas cuestiones de fondo por “consenso”’, entendido éste como la ausencia de toda
objecién formal (ver art. 161, parr. 8). Un sistema de “voto ponderado” calcula-
do sobre la base de la aportacién de cada miembro, como se conoce en el FMI
o en el Banco Mundial, era politicamente insostenible en la III CONFEMAR, la
cual se inscribia en el contexto de un Nuevo Orden Econémico Internacional.
Ver R. J. Dupuy, op. cit., p. 176; Julio Faudnez, “Is it wrong for the Third World
to Compromise? The debate over the regualtion of seabed activities”, en Legal
Aspects of the NIEO, op. cit., pp. 174-187.
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articulacion de las competencias) una separacién de poderes tendente
a realizar un delicado equilibrio politico.157

Las funciones y competencias esenciales no estan de hecho con-
centradas o monopolizadas por la Asamblea; en realidad las funciones
estan distribuidas entre ia Asamblea y el Consejo, y en parte ejer-
citadas en forma comun por ambos 6rganos (ver los articulos 160, pa-
rrafo 2°, y 162, parrafo 2°).

No cabe duda que la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos
se presenta, como ha sefialado Tullio Treves, como uno de los ejemplos
mas avanzados de organizacién internacional universal con facultades
excepcionalmente amplias frente a ios Estados miembros, siendo por
lo demés dichas competencias susceptibles incluso de una ulterior ex-
pansion, en virtud de la teoria de las facultades implicitas (articulo 157,
parrafo 2¢) 158

J. LEGISLACION UNILATERAL APLICABLE A LA
ZONA INTERNACIONAL

El sistema internacional que hemos analizado se aplica al ambito
de los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los limi-
tes de Ja jurisdiccién nacional (es lo que denomina la “zona”, conforme
al articulo 1°, parrafo 1¢, de la Convencién).

La soberania nacional sobre el lecho submarino queda asi limitada
a 'la plataforma continental que se extiende ya sea hasta una distancia
de 200 millas marinas, contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial, o bien hasta el borde
del margen continental (articulo 76, parrafo 1°).1%

Sin embargo, ciertos paises industrializados, como Estados Uni-
dos de América a la cabeza, Repiblica Federal de Alemania, Gran
Bretafia y Francia, han aprobado ya leyes por las cuales autorizan
unilateralmente a sus nacionales a explorar y explotar los recursos
de la Zona Internacional, previéndose en dichas leyes el reconocimien-
to reciproco o la conclusién de futuros acuerdos limitados entre los
paises interesados.®®

137 Tullio Treves, Lo Sfruttamento. .., op. cit., p. 26.

158 Idem, pp. 29-32.

159 E] margen continental comprende la prolongacién sumergida de la masa
continental del Estado riberefio, y esté constituido por el lecho y el subsuelo de
1a plataforma, el talud y la pendiente precontinental. Art. 76, parr. 3°.

190 1.3 legislacién estadounidense: “Deep seabed Hard Minerals Resources
Act” del 28 de junio de 1980, Public Law 96-283, 94 Stat 553, International Legal
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Durante e] transcurso de las negociaciones de la III Conferen-
cia FEMAR, los paises en desarrollo no dejaron de patentizar en
repetidas ocasiones su rechazo acerca de todos los argumentos
presentados para justificar la adopciéon de legislaciones unilatera-
les, fundamentindose, inter alia, pero principalmente en la “De-
claracion de principios” que figura en la Resolucién 2749 (XXV) de la
Asamblea General, la cual excluye expresamente la posibilidad de
ampliar la libertad de la alta mar a los fondos marinos, cuya explo-
racién y explotacion se somete a régimen internacional.

La situacién a este respecto —dijo ante la plenaria de la Confe-
rencia el sefior Nandan (Fidji) en su calidad de presidente del
Grupo de los 77— no guarda ninguna relacién con la explotacién
de los recursos tradicionales de la alta mar, basada en tres siglos de
costumbres y en innumerables tratados, Por el contrario, no existe
ninguna fuente del derecho internacional que autorice la explota-
cion, en provecho de ciertos Estados, de los fondos marinos fuera
de los limites de la jurisdiceién nacional.*6!

Posteriormente en el noveno periodo de sesiones en Ginebra (28 de
julio a 29 de agosto de 1980) se present6 un documento consagrando
la posicién juridica del Grupo de los 77, acerca de la cuestion de la
legislacién unilateral, en donde se afirma que la pretension de este
tipo de legislacion de no impugnar la naturaleza juridica de a zona
como Patrimonio Comin de la Humanidad, intentando justificar la
concesion de licencias de explotacion invocando el principio de la li-
bertad de la alta mar, carece de todo fundamento juridico.

Ademas de que el principio de la libertad de la Alta Mar no se ha
aplicado nunca a los recursos de la zona debido a la falta de pro-
greso tecnolégico en ese campo, el articulo 2° de la Convencion
sobre la Alta Mar, de 1958, no menciona la exploraciéon y la ex-
plotacion de los fondos marinos en su enumeracion de las diversas

Materials, vol. XIX, 1980, p. 1003; la legislacién alemana del 16 de agosto de 1980,
en Int. Legal Mat., vol. XX, p. 393; la legislacion britanica del 28 de julio
de 1981, en Int. Legal Mat., vol. XX, p. 1217. En cuanto a la ley francesa, “Loi
No. 81-1135 du 23 décembre 1981 sur P'exploration des ressources minerales des
grands fonds marins”, en Revue Générale de Droit International Public, tome
86/1982/1, pp. 225-229.

161 Informe de las comisiones, 109a. sesion 15/IX/78, en Tercera Conferen-
cia. . ., Doc. Of., vol. IX, p. 117, parr. 21. Cabe destacar que en esta misma sesién
los paises de Europa oriental se adhieren en cierta medida a la Declaracién 2749
de la cual se habian abstenido en la votaciéon de 1970.
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libertades. Y la Comisioén de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas ha sefialado e] caracter deliberado de esa omisién, debide
al hecho de que tal explotacién no habria adquirido todavia im-
portancia practica suficiente para justificar una reglamentacién
especial.1®?

Por o que concierne a la posicion de varios de los paises industriali-
zados, a este respecto se sostiene fundamentalmente que el hecho de
que la Resolucion 2749 (XXV) haya proclamado los recursos de los fon-
dos marinos como ‘‘Patrimonio Comin de la Humanidad”, esto no quie-
re decir que se pretenda prohibir el acceso a dichos recursos, sin que por
ello implique reivindicaciones de soberania sobre la zona, e independien-
temente de] hecho altamente reiterado por estas naciones de que las
resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas carecen de
fuerza obligatoria, poseyendo solamente caracter de recomendacio-
nes, en tanto no se concerte un tratado o acuerdo internacional que
otorgue un efecto juridico a las mismas y que entrase en vigor respecto
al Estado considerado.'®?

Los permisos de explotacion y autorizaciones equivalentes, previstos
por estas legislaciones, confieren a su titular el derecho exclusivo de
emprender actividades de prospeccion, exploracion y explotacion de los
recursos minerales de los fondos marinos.

Estas legislaciones, sin embargo, no dejan de estipular que la expe-
dicién de tales permisos no constituye una reivindicacion de soberania
sobre cualquier parte de los fondos marinos situados mas alla de los
limites de la jurisdiccién nacional de los Estados costeros, y no debien-
do asi mismo afectarse en forma alguna el ejercicio de ias libertades
clasicas del régimen del alta mar, como navegacién, pesca e inves-
tigacién cientifica. (Por ejemplo, el articulo 1°, parrafos 2° y 3° de la
Ley francesa del 23 de diciembre de 1981.)

Por otra parte, los Estados miembros del Grupo de los 77 han sos-
tenido la posibilidad de recurrir a los tribunales competentes contra
los Estados responsables de este género de legislacion unilateral,
pudiendo proponerse a la Asamblea General de Naciones Unidas la

162 “Carta de fecha 29 de agosto de 1980. dirigida al presidente de la Con-
ferencia por el presidente del Grupo de los 77, embajador E. Kanyanya Wapwnyi
(Uganda)”, A/CONF. 62/106, p. 3.

163 Ver en especial las intervenciones de EUA, RFA, Francia, Italia, Japon
vy Reino Unido, en el séptimo periodo de sesiones, en Tercera Conferencia. ..,
Doc. Off., vol. IX, pp. 118 a 122, y también la declaracién del representante de
Estados Unidos en respuesta a la declaracién del presidente del Grupo de los 77,
Doc. A/CONF. 62/93, en Troisiéme Conférence. . ., Doc. Off., vol. XII, pp 117-118.
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solicitud de una “opinién consu’tiva” a‘la Corte Internacional de Justi-
cia, acerca de las consecuencias juridicas de toda infraccién a los prin-
cipios aplicables al régimen internacional de los fondos marinos.1é¢

Si se llegase a generar la controversia, se trataria, como ha
sido senalado en la doctrina, de un diferendo cuyos resultados
serian bastante inciertos; pero ademas posiblemente inoportunos, en
cuanto que debe entenderse que se trata de ese género de controversias
que son demasiado importantes como para que exista una efectiva
solucion, siendo preferible que no exista un vencedor y un vencido.!%

Pensamos que también podria considerarse que una vez que la
Convencioén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar llegase
a entrar en vigor para los Estados partes, ésta podria llegar también a
ser obligatoria, en parte o en su totalidad, incluso para Estados terce-
ros en tanto que reglas consuetudinarias de derecho internacional, re-
conocidas como tales en la misma forma que ha quedado consagrado
en el articulo 38 de la Convencién de Viena de 1969 sobre Derecho
de los Tratados.

En esta hipédtesis, obviamente se trataria de examinar en qué con-
diciones una regla convencional puede ser invocada a titulo de regla
consuetudinaria en contra de un pais que no es parte de un tratado.

Si 1a regla convencional es nueva (como seria el caso dei régimen
internacional de explotacién), es posible que a través de la practica
reiterada y uniforme de ios Estados, ésta llegue a adquirir un caracter
consuetudinario que la haga obligatoria para un circulo de Estados,
comprendiendo incluso Estados no partes en el instrumento conven-
cional en que se formula.

Pero, como bien afirma Paul Reuter, es muy delicado el establecer
bajo qué condiciones precisas un tratado podria llegar a engendrar
una regla consuetudinaria, maxime si juridicamente es inaceptable la
tesis de que los tratados “cuasiuniversales” pudiesen ser vinculantes
para todos los Estados independientemente de la posicion tomada por
los Estados terceros.6¢

Independientemente de lo anterior hay que reconocer que, desde
un punto de vista estrictamente juridico, si un tribunai internacional
aceptase la idea de que se ha cristalizado una norma de derecho inter-

164 Ver “Carta de fecha 29 de agosto de 1980..”, A/CONF. 62/108, op. cii,,
p. 9.
165 A V. Lowe, “The international seabed: a legacy of mistrust”, citado por
Tullio Treves, Lo Sfruttamento. .., op. cit., p. 10.

166 Paul Reuter, Introduction aw Droit des Traités, Edit Armand Colin,
Paris, 1972, pp .116-117.



114 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

nacional general que prohibe las actividades de explotacién en la zona
internacional en forma unilateral, en este caso un Estado que desde
el inicio del proceso de elaboracién de tal norma la hubiere constan-
temente objetado, dificilmente podria’ afirmarse que pueda quedar
vinculado por ella.1? '

Las consecuencias del rechazo expreso, por un Estado, de una cos-
tumbre desde el inicio de su formacién queda muy bien ilustrado en
el Caso de las Pesquerias, en donde la Corte declara, a propdsito de la
incorporacién en las aguas interiores del Estado de las bahias cuya
abertura es superior a 10 millas, que: “De todas maneras, la regla
de las 10 millas aparece como no oponible a Noruega, pais éste habién-
dose siempré declarado en contra de todo intento de aphcarla a la
costa noruega.”’ 168

Ahora bien; es necesario subrayar que hasta’' el momento no es
posible predecir si las legislaciones ufilaterales de los Estados en cues-
tion llegardn realmente a implementarse mas alla de la fase de explo-
racmn en cuyo caso el problema de su “1hc1tud” se plantearla en tér-
mmos menos rigurosos,

“Todas estas legislaciones preven qué ningiin permiso de explota-
cién - ‘autorizara el* comienzo de nlnguna operacmn antes del 1° de
enero de 1988.1% e

Por altimo, no puede déjar uno de preguntarse ;cémo seria posi-
ble el poder conciliar, por una parte, la votacién en contra de la Con-
vencién sobre Derecho del Mar por parte de Estados Unidos y su
legislacién unilateral, ‘con la actitud, por otra parte, de este mismo
pais a través de las declaraciones de Lyndon B. Johnson en 1966 o
del entonces preSIdente Richard Nixon, el 23 de mayo de 1970, propo-
niendo que todos los paiSes adoptasen lo antes posible, un tratado
intérnacional por el cual renunciarian a toda reivindicacion nacional
sobre los recursos naturales de los fondos oceénicos, con51derados éstos
como patrimonio com(in de fa humanidad? 17

.. 187 Ver Anthony D’Amatq The Concept. of Custom in International Lo,
Ithaca, Cornell University Press, 1971 (en partlcular el inciso “The role of pro-
test”), pp. 98-103, y Tullio Treves, Lo Sfricttamento. . ., op. cit., p. 8, n. 15,

168 Affom'e des pécheries, arrét du 18 décembre 1951; CIJ Recueil, 1951,
p. 131, parr. 3%

169 “Aycun permls d’exploitation n'autorisera le démarrage de Iexploitation
avant le ler. janvier 1988”7, art. 7°, parr. 3°, de la Legislacién Francesa.

170 Ver “Déclaration faite par la pres1dent leon le samedi 23 mai 1970 sur
la politique des Estados Unis touchant les océans”, en Colliard, et al. Le Found des
Mers, op. cit., pp. 18-21,
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Es necesario para una correcta apreciacion de las cosas, no perder
de vista que el derecho internacional ofrece maltiples ejemplos de fic-
ciones juridicas inventadas para servir, exclusivamente, a intereses
muy precisos y hacerlos aceptar mas faciimente a través de este meca-
nismo.

El rol ideolégico, anestésico —como dice M. Bennouna, que juegan
conceptos tales como Ia libertad de los mares, la igualdad soberana de
los Estados, “Patrimonio Com0n de la Humanidad”, libre consentimien-
to en la concertacién de tratados, etcétera—, es a todas luces una
situacién evidente que se manifiesta en la historia de las relaciones
internacionales. A condicion de saberlo utilizar, el fidealismo puede
constituir un arma maés poderosa que la llamada real politik. Que
estén o no a}l origen de la proposicién maltesa, los gobiernos norte-
americanos la asumieron para tratar de utilizarla en su propio y Gnico
beneficio,

Las nuevas instituciones que se crearian no deberian tener a sus
0jos mas que una simple funcién de reglamentacién y no de control,
asegurando asi a sus multinacionales una base juridica cierta y un
clima de seguridad préspero para las inversiones de explotacién de los
fondos marinos, al mismo tiempo que podrian congraciarse con la ma-
yoria de los Estados; pero eso si, “excluidos” de hecho de las opera-
ciones de explotacién.'™

171 M. Bennouna, “Le fond des mers et des océans au deld des juridiction
pationales”, en The Law of the Sea, Thesaurus Acroasium, vol. VII, Thessalo-
niki, pp. 242-244. La Unién Soviética que se mostré bastante reticente acerca
de la proposicién de A. Pardo, no dejaria de ser interpelada por la delegacién de
China, cuando mas tarde en el curso de las negociaciones, se alinearan en subs-
tancia con los intereses americanos.



SOLUCION DE CONTROVERSIAS
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A. PROTOCOLO DE FIRMA FACULTATIVO DE 1958

A diferencia de lo que sucedia con las Convenciones de Ginebra sobre
Derecho del Mar de 1958 (en donde la solucién obligatoria de las con-
troversias se preveia en un protocolo facultativo, independiente de los
instrumentos internacionales), de lo que ahora se trata con la Con-
vencién de Jamaica de 1982 es que la solucién jurisdiccional obligato-
ria de los diferendos se encuentre inserta como parte integrante del
mismo tratado.17?

En el Protocolo de Firma Facultativo se prevé el recurso a la juris-
diccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia, salvo que otro
método sea previsto o acordado por las partes dentro-de un plazo
razonable.

El recurso a un tribunal de arbitraje es permitido en vez de recu-
rrir a la Corte Internacional de Justicia, siempre y cuando se haga
dentro de un plazo de dos meses siguientes a la notificacion de ia exis-
tencia de un litigio.

Igualmente las partes también pueden convenir en recurrir a una
Comisién de Conciliacién, antes de apelar a la Corte Internacional de
Justicia.1™

Aparte de los poquisimos Estados que aceptaron este Protocolo,
hay que decir que las oportunidades para su funcionamiento eran muy
remotas, pues si dos Estados tenian alguna controversia sobre los

172 Louis B. Sohn ha sefialado que uno de los fracasos de la Conferencia del
Mar de 1958 fue que se estableci6 un procedimiento obligatorio de solucién de
diferendos soélo para las pesquerias, el cual resultdé por lo demas impracticable.
Louis Sohn, “Problems of Dispute Settlement”, en The Law of the Seu: Confe-
rence Outcomes and Problems of Implementation, Miles/Gamble, University of
Rhode Island, 1976, p. 223.

173 “Protocole de Signature Facultative concernant le Réglement Obligatoire

des Différends”, en Reuter, Gros, Traités et Documents Diplomatiques, PUF,
Paris, 1970, pp. 364-365.
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términos de ias Convenciones de 1958, el Protocolo Facultativo podria
encontrar aplicacién solamente si ambos Estados eran partes en el
Protocolo, y partes en una de las convenciones pertinentes.!™

B. ARTICULO 33 DE LA CARTA Y PROCEDIMIENTO
DE CONCILIACION

En lo que concierne a la determinacion de los diferendos justicia-
bies, la Convencién de 1982 antes que nada, establece que los Estados
partes resolverian sus controversias relativas a la interpretaciéon o
la aplicacion de la Convencién, procurando su solucién por los medios
indicados en e} articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, es decir
mediante la negociacion, investigacién, mediacion, conciliacién, arbi-
traje, arreglo judicial, recurso a organismos regionales u otros.

Después de recordar el anterior precepto, la Convencién establece
un procedimiento de conciliacién para el Estado parte, que sea parte
de una controversia, de conformidad con el anexo V.

La “Conciliacién” implica, en derecho internacional, que las partes
encomienden a un 6rgano el examen de todos los aspectos de un dife-
rendo, proponiendo una so'ucién que esti desprovista de caricter obli-
gatorio.

La flexibilidad de la conciliaciéon, que permite a un 6rgano impar-
cial pronunciarse en una controversia, dejando a las parteg la libertad
de aceptar o rechazar ias proposiciones, ha hecho pensar que este
procedimiento puede ser atractivo para los gobiernos que en general
se muestran reticentes a comprometerse en vias de solucién juridica-
mente mas vinculantes.!?

Si las partes convienen en someterse al procedimiento de concilia-
cién, cualquiera de ellas puede incoar e] procedimiento mediante noti-
ficacién escrita, y el secretario general de Naciones Unidas mantendra
una lista de conciliadores, pudiendo cada Estado parte tener derecho
a designar cuatro de ellos.

Cada una de las partes nombra dos conciliadores, y entre los cuatro
designados nombran a un quinto conciliador, que fungird como pre-
sidente.

174 Ver John King Gamble, “The Law of the Sea Conference: Dispute
Settlement in Perspective”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 9,
Num. 2, 1976, p. 338.

175 Ver Fox Hazel, “Conciliation”, en International Disputes of Legal As-
pects, Europe Publications, Londres, 1972, pp. 93-101.
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La Comision después de oir a las partes, examinar sus pretensio-
nes y objeciones, y formular propuestas tendentes a una solucién, pre-
senta un informe en el cual, de no haber acuerdo, se dejara constancia
de las conclusiones sobre todas las cuestiones de hecho o de derecho
relativas al problema en litigio.

Toda controversia que no haya sido resuelta por via de concilia-
cién o por alguno de los otros medios anteriormente enunciados, debe-
ra ser sometida, a peticion de cualquiera de las partes en controversia,
a uno o varios de los 6rganos siguientes:

a) El Tribunal Internacional del Derecho del Mar.

b) La Corte Internacional de Justicia.

¢) Un Tribunal Arbitral constituido de conformidad con el Ane-
xo VIL

d) Un Tribunal Arbitral Especial, constituido de conformidad
con el Anexo VIII, para alguna de las controversias que alli
se especifican.

Si un Estado parte que sea parte en una controversia no ha elegido
alguno de ios medios anteriores, entonces en virtud del articulo 287,
parrafo 3¢, se presumira que ha aceptado el procedimiento de arbitraje
previsto en el Anexo VII, asi como en la hipédtesis de que no se haya
aceptado el mismo procedimiento para la solucién de la controversia
(articulo 287, parrafo 5°).

C. TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAER

El Tribunal Internacional del Derecho del Mar, con sede en Ham-
burgo, se integra con 21 miembros independientes, quienes desempe-
fian sus cargos por nueve afios y pudiendo ser reelectos,

Es indudable que el Estatuto de! Tribunal Internacional del Dere-
cho del Mar se ha inspirado en buena medida en el estatuto de la actual
Corte Internacional de Justicia; pero esto no quiere decir, obviamente,
que en varios aspectos, algunos fundamentales, no se observen dife-
rencias entre ambos.

En un principio se pensé que la composiciéon del Tribunal deberia
quedar integrada por 4 jueces del grupo de Estados africanos, 3 del
grupo de Estados asiaticos y 3 del grupo de Estados latinoamericanos,
frente a 5 de los grupos de Europa oriental (2 jueces) y Estados de
Europa occidental y otros (3 jueces).
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Sin embargo, esta composicion, prevista en los Textos de Negocia-
cidén, fue suprimida en la nueva Convencién en virtud de que se reco-
noci6é el hecho de que la designaciéon de los grupos geograficos -de
Naciones Unidas, en donde se inspiraba la férmula, podria llegar a
modificarse y se sugiri6, entonces, que el articulo se simplificara para
prever dos principios béasicos:

1) El Tribunal no podra tener dos miembros que sean nacionales
del mismo Estado, en el entendido que toda persona que pueda ser
tenida por nacional de méas de un Estado seri considerada nacional
del Estado en que habitualmente ejerza sus derechos civiles y politicos.

2) Que no podra haber menos de tres miembros por cada uno de
los grupos geograficos, establecidos por la Asamblea General de Na-
ciones Unidas (articulo 3° anexo VI}.7¢

D.” SALA DE C’ONTROVERSIAS DE LOS FONDOS MARINOS

Hay que mencionar la muy lmportante constitucion de la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos, integrada por 11 miembros desig-
nados por la mayoria de Ios m1embros elegldos del Tribunal de entre
ellos.

‘Tienen acceso a la Sala los Estados partes, la Autoridad y demas
entidades o personas referidas en la seccién 5 de la parte XI (articu-
lo 37, anexo VI). De esta suerte, la Sala de Controversias de los Fondos
Marinos estd habilitada para conocer ademés de las controversias
entre Estados partes o entre éstos y la Autoridad, de controversias tales
como las que surjan entre la Autoridad y un probable contratis-
ta que haya sido patrocinado, por un Estado, o los diferentes entre
la Autoridad y un Estado parte, una empresa estatal o una persona
fisica o juridica patrocinada por un Estado parte (articulo 187):

Hay que subrayar que a los individuos no se les confiere el derecho
de emplazar a un Estado en forma directa ante la Sala de Controver-
sias de los Fondos Marinos.

El punto basico aqui es la reticencia tradicional de los Estadog a
aceptar que sean demandados por personas juridicas o fisicas ante un
foro internacional, Incluso en las limitadas situaciones en las cuales
se les ha acordado a las personas fisicas o juridicas acceso a la Sala de
Controversias, ia misma Convencién estipula que se notificara este

176 Ver A. O. Adede, “Prolegomena to the Dispute Settlement Part of the
Law of the Sea Convention”, Journal of International Law and Politics, vol. 10,
No. 2, 1977, pp. 362-363.
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hecho al Estado parte patrocinante, el cual tendra derecho a partici-
par en las actuaciones, mediante declaraciones orales o escritas (ar-
ticulo 190).17

E. TRIBUNAL DE ARBITRAJE ESPECIAL

La posibilidad de constituir un “tribunal de arbitraje especial”
pareceria -estar inspirado en la idea de que para ciertas materias lo
mas importante es recurrir a un método bastante flexible, en el cual
quienes conozcan de la controversia sean no tanto juristas, sino exper-
tos en la materia.

De esta suerte se podra someter la controversia al procedimiento
de arbitraje especial, cuando la misma sea relativa a alguna de las si-
guientes cuestiones:

a) Pesquerias.

b) Proteccién y preservacién del medio marino.

¢) Investigacion cientifica marina.

d) Navegacion, incluida la contaminacién causada por buques
v por vertimiento,

Cada Estado parte tendra derecho a designar dos expertos en
cada una de estas materias, de competencia probada en los aspectos
juridico, cientifico o técnico de la materia correspondiente. :

La parte que incoe €l procedimiento nombrara dos miembros, de
preferencia elegidos de la lista relativa a la materia objeto de la con-
troversia, los cuales podran ser nacionales suyos.

La otra parte procedera de igual forma, y de comtiin acuerdo nom-
braran al presidente del Tribunal Arbitral Especial.

F. EXCEPCIONES A LA JURISDICCION OBLIGATORIA

Las excepciones a la jurisdiccidon obligatoria estan previstas por
la Convenci6n para cierto niimero de materias que algunos grupos de
Estados llegaron a considerar como particularmente delicadas.

En un primer grupo encontramos las llamadas “excepcioneg facul-
tativas” (articulo 298). Al firmar, ratificar o adherir a la Convencidn,

177 Para un anélisis de esta Sala de Controversias véase A. O. Adede, “The
integration of the Systems of Settlement of Disputes under the Draft Conventions

as a whole”, American Journal of Internutional Law, vol. 72, No. 1, 1978, pp.
84-95,
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0 en cualquier momento posterior, los Estados podran declarar por
escrito que no aceptan uno o varios de los procedimientos de solucién
con respecto a una o varias de las siguientes categorias de contro-
versias,

a) Las controversias concernientes a la delimitacién de las zonas
maritimas, o las relativas a bahias o titulos histéricos.

En esta hipétesis, sin embargo, el Estado que haya hecho una de-
claracion de esta indole debe aceptar, a peticién de cualquier parte
en la controversia, que la cuestion sea sometida al procedimiento de
conciliacion.

" b) Las controversias relativas a actividades militares, incluidas
las actividades militares de buques y aeronaves de Estados dedicados
a servicios no comerciales.

¢) Las controversias respecto de las cuales el Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas ejerza las funciones que le confiere la
Carta.

En un segundo grupo encontramos las lamadas “limitaciones a la
aplicabilidad” de los procedimientos obligatorios conducentes a deci-
siones obligatorias (articulo 297). -

Dentro de esta categoria de excepciones la mas importante, sin
duda, es la relativa a las controversias que puedan surgir sobre la in-
terpretacion o la aplicacion de la Convencién con respecto al ejercicio
por parte de un Estado riberefio de sus derechos soberanos 0 s juris-
diccion, y por lo tanto, del ejercicio de sus competencias sobre la zona
econémica exclusiva o sobre la plataforma continental. Sin embargo,
los diferendos relativos al ejercicio, por el Estado costero, de sus dere-
chos soberanos o su jurisdiccién previstos en la Convencion, se some-
teran a los procedimientos obligatorios conducentes a decisiones obli-
gatorias en los siguientes casos:

a) Cuando se alegue que un Estado riberefio ha actuado en con-
travencién de lo dispuesto en la Convencion, respecto de las libertades
y los derechos de navegacion, sobrevuelo o tendido de cables y tube-
rias submarinos o respecto de cualesquiera otros usos del mar inter-
nacionalmente legitimos especificados, dentro de su zona econémica
exclusiva,

b) Cuando se alegue que un Estado, al ejercer las libertades o
derechos antes mencionados, ha actuado en contravencién a las normas
o reglamentos dictados de conformidad con la Convencién por el Es-
tado riberefio.
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c¢) Cuando se a'egue que un Estado riberefio ha actuado en con-
travencion a reglas internacionales relativas a la proteccién y preser-
vacién del medio marino, establecidas por organizacion internacional
o conferencia diplomatica de conformidad con la Convencién.'™®

En materia de controversias relativas a la aplicacién de las dispo-
siciones de la Convencioén en relacién con las pesquerias, el Estado
riberefio no estd obligado a aceptar que se sometan a los procedi-
mientos arbitrales o judiciales ningin diferendo relativo a sus dere-
chos soberanos con respecto a los recursos vivos en la zona econémica
exclusiva, incluidas sus facultades discrecionales para determinar
la captura permisible, su capacidad de explotacién, la asignacién de
excedentes a otros Estados, y su reglamentacién en materia de con-
servacién y administracion,

Sin embargo, cuando no se llegue a un acuerdo y se haya rechazado
el procedimiento arbitral o judicial, el Estado riberefio debera some-
terse al procedimiento de conciliacion, a peticién de cualquiera de las
partes cuando se alegue que:

a) Haya incumplido el Estado riberefic en forma patente su obli-
gacién de velar, con medidas adecuadas de conservacién y adminis-
tracion, por que la preservacion de los recursos vivos de la zona eco-
ndémica exclusiva no resulte gravemente amenazada,

b) Se haya negado arbitrariamente a determinar, a peticion de
otro Estado, la captura permisible y su capacidad para explotar los
recursos vivos con interés para el otro Estado.

¢) Se haya negado arbitrariamente a asignar a otro Estado, con-
forme a las disposiciones de la Convencién, la totalidad o una parte
del excedente cuya existencia haya declarado.

Si bien es innegable que el conjunto de estas disposiciones traduce
la reticencia de la mayoria de los Estados, frente al sistema obligato-
rio de arregio de controversias para los litigios relativos al ejercicio
de las competencias dei Estado en las zonas bajo su jurisdiccién,
también es innegable que el sistema de recurso obligatorio a la juris-
diccién o al arbitraje posee un alcance nada desdefiable, puesto que

178 En la discusién sobre las controversias concerniente a la zona econémi-
ca exclusiva, la delegacion de México propuso como consenso del Grupo de Es-
tados costercs que se admitiera la jurisdiceidon obligatoria en los diferendos re-
latives a la violacién por el Estado riberefio de las obligaciones referentes al
respeto a las libertades de navegacién, sobrevuelo y tendido de cables subma-
rinos. Ver José Antonio Pastor Ridruejo, “La sclucién de controversias en la II1
Conferencia de las Nacicnes Unidss scbre el Derecho del Mar”, Revista Espa-
fiola de Derecho Internacional, 1977, p. 27.
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abarca en particular todas las cuestiones de navegacion, las cuestiones

relativas al transito de paises sin litoral y muchas cuestiones ademas
en materia de contaminacién.17

179 Ver Tullio Treves, La Convenzione delle Nazioni Unite, op. cit., pp. 76-T1.
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A. DEFINICION Y CONVENCIONES INTERNACIONALES

La contaminacién del medio marino ha sido definida por la Conven-
cién de 1982 como:

la introduccidn, por el hombre, directa o indirectamente, de sustan-
cias o de energia en el medio marino, incluidos los estuarios, que
produzca o pueda producir efectos nocivos, tales como dafios a los
recursos vivos y a la vida marina, peligros para la salud humana,
obstaculizacién de las actividades maritimas, incluidos la pesca y
otros usos legitimos del mar, deterioro del agua del mar para su
utilizacién y menoscabo de los lugares de esparcimiento (articu-
lo1[41).

La lucha contra la contaminacién procede, sin duda, de la toma
de conciencia contemporanea de la saturacién del medio marino cuya
capacidad de eliminaciéon y de reciclaje de los desechos nocivos de la
civilizacién urbana e industrial ha sido puesta seriamente en tela de
juicio. Los limites de absorcién, segtin los expertos, han sido ya reba-
sados en las zonas maritimas costeras, punto de confluencia de todas
las fuentes de contaminacion, al mismo tiempo que lugares privile-

giados de la mayor parte de las actividades maritimas.
' Los Estados riberefios que son en general agentes contaminantes,
a la vez que victimas de la contaminacién, han tomado la principal
iniciativa en lo que concierne a la aplicacién concreta de las medidas
mas urgentes para la proteccién del equilibrio ecolégico.,

Si bien a raiz de las catistrofes ecolégicas registradas en este
medio en los Giltimos tiempos (Torre y Canyon en 1967; Atmoco-Cadiz
en 1978; Santa Barbara en 1969; Ekofisk en 1977; Ixtoc-I en 1979,
etcétera), la accion de reglamentacion de la comunidad internacional
se intensifico; sin embargo, puede afirmarse con toda certeza que las
convenciones en esta materia, ademas de que no aseguran la inmuni-

129
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dad global del medio marino, su aplicacién depende en fuerte medida
de la discrecionalidad del Estado del pabell6n.1®0

El periodo que va de 1954 a 1971 se caracteriza por ser aquel en
el cual el proceso internacional relativo a la contaminacién marina
va a formar por vez primera una funcién practica, dando como resul-
tado la adopcién de convenciones internacionales de caracter multi-
lateral dedicadas especificamente al problema en cuestion.

Igualmente dicho periode se caracteriza porque el conjunto de
reglas que se adoptan caen dentro del marco del derecho internacional
de corte clasico. Asi, por ejemplo, las innovaciones que se introducen
dentro del campo de la responsabilidad civil, permanecen dentro del
ambito de la responsabilidad privada, sin que se trate el problema de
la responsabilidad del Estado por dafios generados por la polucién.

El anterior estado de cosas queda claramente ilustrado por la
Convencion Internacional para Prevenir la Contaminacién de las
Aguas del Mar por Hidrocarburos, adoptada en Londres el 12 de
mayo de 1954, y enmendada subsecuentemente en 1962, 1969 y 1971.

De igual manera eg ilustrativa de esta situacién la Convencién In-
ternacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la
Contaminacién de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, adoptada en
Bruselas el 29 de noviembre de 1969.

En cambio el periodo que va de 1972 a 1979, época en la cual se
multiplican con rapidez este tipo de convenciones, va a caracterizarse,
en primer lugar, por el hecho de que los tratados o acuerdos sobre el
medio marino no van a limitarse ya a la contaminacién radiactiva o
por hidrocarburos solamente, sino que ahora van a cubrir toda la gama
de factores contaminantes,

En segundo lugar, algunas de las nuevas reglas sobre contamina-
cién marina introducidas en el lapso anterior, van a mostrar cambios
radicales en relacién con los conceptos tradicionales del derecho inter-
nacional.

Ademas otra caracteristica de las convenciones adoptadas duran-
te el periodo 1972-1979, es que casi todas ellas van a inchuir disposi-
ciones expresas para su aplicabilidad en forma obligatoria.

Ejemplo de este segundo periodo es la Convencién para la Preven-
cién de la Contaminacién Marina provocada por vertidos desde buques
y aeronaves, adoptada en la ciudad de Oslo el 15 de febrero de 1972, y

180 Ver Gilbert Apollis, L’Emprise Maritime de UVEtat Cétier, prefacio de
J.P. Quéneudec, Edit. A. Pédone, Paris, 1981, pp. 221-253.



EL NUEVO DERECHO DEL MAR 131

que aun cuando es un acuerdo regional, es con todo el primero en su
género,

De igual forma se puede mencionar la Convencién Internacional
para Prevenir la Contaminacién de los Buques, adoptada en la ciudad
de Londres el 16 de noviembre de 1973, con objeto de controlar el
derrame accidental, negligente o deliberado de hidrocarburos y otras
sustancias perjudiciales.

De esta suerte, el derecho consuetudinario sobre contaminacién
marina ha venido desarrollandose en los afios recientes, principalmente
a través de convenciones internacionales, resoluciones, declaraciones,
v sin que se desconozca el papel fundamental que han jugado los actos
unilaterales por parte de los miembros de la comunidad interna-
cional.18

Hay que enfatizar que en general estas convenciones traducen, mas
que nada, un deseo de cooperacion entre Estados; si bien cada una
de las partes contratantes esta habilitada a constatar las infracciones
a la convencién pertinente y tomar la iniciativa de una accién comin
en contra de la polucion, la regla de la competencia exclusiva del
Estado del pabellén subsiste, siendo él el Gnico facultado para empren-
der una persecucién eventual y fijar, en su caso, la penalidad en que
se haya incurrido.

En lo que respecta al problema de la responsabilidad, el 4rea en
donde el mayor nimero de reglas ha visto su desarrolo es respecto
a la responsabilidad de personas privadas, individuos o compaiiias, por
dafios causados por contaminacién de hidrocarburos o materiales
radiactivos,

Dentro de esta area, la responsabilidad “absoluta o estricta” ha
sido ampliamente consagrada, esto es, aquel tipo de responsabilidad
cuyos elementos constitutivos no toman en consideracién el compor-
tamiento subjetivo (culpa) del Estado.

Esta responsabilidad absoluta se complementa con aquello que ha
dado por denominarse como la “canalizacién y limitacién de la respon-
sabilidad” (por ejemplo, la Convencién de Bruselas del 29 de noviem-
bre de 1969), como una técnica de imputacién en donde la obligacion

181 Para un estudio de los recientes desarrollos y andlisis preciso de las
convenciones para control de la contaminacién marina, véase George J. Timage-
nis, International Control of Marine Pollution, Oceana Publications Inc. Sijthoff
and Nordholf, Nueva York, 1980, 2 vols. También para los documentos e instru-
mentos pertinentes véase Sihigeru Oda, The International Law of the Ocean
Development, Basic Documents, 2 vols., Sijthoff and Nordhoff, 1979, en parti-
cular la parte XI: “Protection of the Marine Environment.”



132 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

de indemnizar debera recaer en una persona en particular, como seria,
por ejemplo, el propietario del buque, de tal suerte que las victimas
pudieran saber con certeza hacia quién deberin dirigir sus reclama-
ciones y hasta dénde pueda llegar el monto de la reparacion.

Por otra parte, hay que subrayar que el principio de la utilizacion
no perjudicial del territorio, de manera tal que pudiese generar dafios
substanciales a terceros Estados, puede considerarse, sin lugar a duda,
como una norma ya consolidada en derecho internacional consuetu-
dinario, cuya fundamentacién juridica se derivaria originalmente de
la préctica judicial y arbitral, y sobre todo de aquella inferida de los
casos de la Fundicién de Trail (1938-1941), del Estrecho de Corfi
(1949) y de arbitraje del Lago Lannoux (1959).82

Arora bien, en la practica el problema es posible que no se centre
en la cuestién basica de la legalidad o ilegalidad de las operaciones de
vertimiento por un Estado dentro de sus aguas territoriales, sino mas
bien en el nexo causal entre vertimiento y dafios, el alcance del cono-
cimiento, la prevision del dafio, el estandar de prueba requerida, etcéte-
ra; cuestiones todas éstas respecto de las cuales es poca la ayuda que
pueden brindar los precedentes judiciales arriba mencionados.

De aqui, entonces, que la practica estatal reciente en lugar de buscar
soluciones a las cuestiones de polucién dentro del derecho existente,
se oriente mayormente a la cooperacién para e] desarrollo de nuevas
reglas, con objeto de lograr una respuesta que sea empiricamente
adecuada,

Es ademéas ampliamente reconocido que la mejor forma de prote-
ger los efectos de los dafios ambientales eg la de asegurar la implemen-
tacién de mecanismos de prevencion, paralelamente al reforzamiento
de las obligaciones de diligencia en proporcién directa con los riesgos
inherentes creados por las actividades en cuestion.

B. OBLIGACION DE NO CONTAMINAR

Tomando en cuenta todo lo anterior y el volumen considerable de
textos convencionales ya existentes, no era de extranar que en el seno
de la Comisi6n encargada por la Tercera Conferencia de las cuestio-

182 Para un anélisis critico de estos tres casos internacionales en relacién
concreta con los problemas de responsabilidad, véase Alonso Gomez-Robledo V.,
Responsabilidad internacional por dafios tramsfronterizos, UNAM, México, 1983,
pp. 31-56.
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nes de contaminacion no hubiera graves divergencias de opinién
respecto al principio mismo de la preservaciéon del medio marino.

La tarea principal de la futura Convencién deberia residir en deter-
minar cudles serian los derechos y obligaciones generales de los Esta-
dos por una parte, y precisando ademés, respecto a las diferentes
fuentes de contaminacion, cuales serian las competencias que los Esta-
dos podrian llegar a ejercer al respecto.

La obligacion general de los Estados, sintetizada en forma con-
tundente por el articulo 192, es la de “proteger y preservar el medio
marino”. Esta obligacién y las consecuencias que se desprenden, preci-
sadas en las siguientes disposiciones, desemboca en forma légica en el
articulo 235 que consagra el hecho de que los Estados son responsables
del cumplimiento de sus obligaciones inernacionales relativas a la pro-
teccién y preservacién del medio marino, responsabilidad que sera
comprometida de conformidad con el derecho internacional.

Algo muy importante es que la Convencién reafirma en forma indi-
soluble el principio de la preservacién del medic marino, concomitan-
temente con el principio del derecho soberano que tienen log Estados
de explotar sus recursos naturales con arreglo a su politica en mate-
ria del medio marino.

Tullio Treves ha considerado que el derecho inalienable de la ex-
plotacién de los recursos naturales es un principio que deberia consi-
derarse de mayor jerarquia frente al de la proteccién del medio ma-
rino, en el sentido de que aquél posee una mayor solidez en el derecho
internacional contemporéneo.18

Esta oposicién entre estos dos principios, formulada por vez prime-
ra en el Principio 21 de la famosa Declaracién de Estocolmo en junio
de 1972, esti en la Convencién de 1982 en cierta medida atenuada
por el final del articulo 193: la explotacion de los recursos naturales
debe hacerse de conformidad con la obligacién de los Estados de “pro-
teger y preservar el medio marino”.

Existe, por otra parte, una desafortunada excepcién general de
inmunidad soberana, seglin la cual las disposiciones de la Convencién
relativas a la proteccién y preservacién de! medio marino, no deberan
de aplicarse a los buques de guerra, naves auxiliares, otros buques o
aeronaves pertenecientes o utilizados por un Estado, siempre y cuando
Se encuentren siendo utilizados para un servicio publico no comercial.

183 Tyllio Treves, “La pollution resultant de I'exploration et de I'exploita-

;iogsges fonds marins”, Annuaire Frangais de Droit International, Paris, 1978,
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Las reglas substanciales de derecho se aplican sin duda, en prin-
cipio, a los buques y aeronaves extranjeros que estan afectados a un
servicio pablico. Asi, las reglas de navegacion y policia del Estado
territorial se aplican a los buques de guerra extranjeros que se en-
cuentran en las aguas interiores, con la salvedad de que el Estado
no puede imponer el respeto de esas reglas por la fuerza.

De aqui que con toda razén, dice Charles Kiss, si alguna restric-
cién general deberia de haber existido sobre este punto, no deberia
haber concernido mas que a 'las reglas de procedimiento y policia, asi
como la aplicacién de las sanciones; pero de ninguna manera a la obli-
gacién de los Estados de combatir la contaminacién; no esta claro por
qué los buques y aeronaves encargados de un servicio ptblico estarian
exentos de} respeto de las disposiciones relativas a la contaminacion
del medio marino.1® ,

Por otra parte, podriamos decir que la obligacion general de no
contaminar, establecida por la Convencion, es una obligacién de com-
portamiento individualizada en un deber juridico de diligencia adap-
table a las circunstancias del caso.

Los Estados deben tomar todas las medidas necesarias para con-
trolar y prevenir la contaminaci6n, utilizando los ‘“medios méas viables
de que dispongan y en la medida de sus posibilidades”.

Deben, igualmente, garantizar que las actividades bajo su jurisdic-
cién se realicen en forma tal que no causen perjuicios a terceros Esta-
dos y su medio ambiente (articulo 194, parrafos 1° y 29).

C. TIPOS DE CONTAMINACION

La Convencion de Jamaica distingue en forma clara seis diversos
tipos de contaminacién marina:

a) Contaminacién procedente de fuentes terrestres.

b) Contaminacién resultante de actividades relativas a los fondos
marinos, sujetos a la jurisdiccién nacional.

c) Contaminacién resultante de actividades desarrolladas en la
zona internacional de los fondos marinos.

d) Contaminacién por vertimiento,

e) Contaminacién causada por buques.

184 Charles Kiss, “La Pollution du Milieu Marin”, Zeitschrift fiir auslind-
isches Offentliches Recht und Volkerrecht, 38/3-4, 1978, p. 907.
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f) Contaminacién proveniente desde la atmoésfera o a través de
ella,

Para todas y cada una de estas fuentes de contaminacion, la Con-
vencion prevé que los Estados dictaran leyes y reglamentos para
prevenir, reducir y controlar la polucién proveniente de ellas.

La fuente de contaminaciébn que es tratada mas en detalle,
es aquella relativa a la provocada por los buques, En este caso los
Estados, por los conductos apropiados, deberan establecer reglas y
estandares de cardcter internacional para la prevencién y control de
la contaminacion.

En cuanto a las leyes y reglamentos de caracter nacional concer-
nientes a la contaminacién marina por buques, pueden referirse tanto
a los buques que enarbolan €] pabellén del Estado, o inmatriculado
sobre su territorio, como aguellos que se encuentran en su mar terri-
torial, incluidos los buques que ejerzan el derecho de paso inocente.

Igualmente los Estados riberefios pueden dictar, respecto de sus
zonas econdmicas exclusivas, leyes y reglamentos para controlar y
prevenir la polucion de buques, debiendo éstos estar conformes con
las reglas y estandares internacionales generalmente aceptados.

D. ESTADO DEL PABELLON, RIBERENO Y DEL PUERTO

Por lo que toca a las facultades de policia del Estado del pabellon,
éste debe velar por la ejecucion efectiva de las reglas, leyes y regla-
mentos que se hayan dictado contra la contaminacién “dondequiera que
se cometa la infraccién” (articulo 217).

Si un buque comete una infraccién, el Estado del pabellén orde-
nara una investigacién inmediata, y si corresponde, iniciard procedi-
mientos respecto de la presente infraccién,

El Estado riberefio se encuentra sin duda, de acuerdo con la Con-
vencion, investido de nuevas prerrogativas en materia de contami-
nacion.

En caso de que el Estado riberefio tenga motivos fundados para
creer que un buque que navega en la zona econdmica exclusiva ha
cometido una infraccion de las regias internacionales para prevenir
la contaminacién o de las leyes dictadas por ese Estado, que sean
conformes a los estandares internacionales, entonces estara faculta-
do para:
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— Exigir al buque informacién sobre su identidad y su puerto de
registro, sus escalas anterior y siguiente y cualquier otra informacion
pertinente.

— Si la infraccion tuvo como resultado una descarga importante
que cause o amenace causar una contaminacion considerable del medio
marino, el Estado riberefio podri realizar una inspeccion fisica del
buque, en caso de que éste se haya negado a facilitar informacién
fidedigna.

— Finalmente, cuando exista una prueba objetiva y clara de que
un bugue que navega en la zona econémica exclusiva ha cometido una
infraccién a las reglas internacionales pertinentes resultando una des-
carga que cause 0 amenace causar graves dafios a las costas o intereses
conexos de] Estado riberefio, ese Estado podra iniciar un procedimien-
to, incluyendo la retencién del bugue, de conformidad con su derecho
interno,

Ciertamente la novedad de la aportacién de estas disposiciones
parece residir, sobre todo, en el hecho de que se extiende a la zona
econdémica exclusiva facultades y poderes que €] Estado riberefio no
poseia hasta ahora en forma indiscutible, mis que al interior de su
mar territorial. De aqui que bien puede sostenerse que se trata més
que nada de una extensién del campo de aplicacién territorial de sus
poderes de policia, y no tanto de una ampliacion del contenido de esos
mismos poderes.

El Estado del puerto, que de hecho no es sino el Estado riberefio,
pero considerado solamente en las competencias que ejerce en aquellos
casos en que un buque extranjero se encuentre voluntariamente en un
puerto o en una instalacién terminal, costa fuera de un Estado.

El Estado del puerto va a ser competente no sélo para conocer de
las infracciones cometidas por el buque extranjero dentro de sus aguas
territoriales o su zona econémica exclusiva (competencia pertene-
ciente al Estado riberefio), sino también de las infracciones cometidas
maés alld de sus aguas interiores, su mar territorial o su zona econé~
mica exclusiva.

Cuando un buque se encuentra voluntariamente en un puerto, ese
Estado podra realizar investigaciones, y si las pruebas lo justifican,
podra iniciar procedimientos (accién penal) respecto de cualquier des-
carga procedente de ese buque, realizada fuera de las aguas interiores,
el mar territorial o la zona econémica exclusiva de dicho Estado.

Sin embargo, si se trata de una infraccién por descarga en las aguas
interiores, el mar territorial o zona econémica de otro Estado, el Esta-
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do del puerto no iniciard ningGn procedimiento a menos de que lo
solicite ese Estado, el Estado del pabellén o cualquier Estado perju-
dicado o amenazado por la descarga.

El Estado del puerto puede perseguir de oficio la infraccién si la
violacién ha causado o es probable que cause contaminacién en las
aguas interiores, mar territorial o zona econémica del Estado del
puerto.

El Estado de] puerto debe atender, en la medida que sea factible,
las solicitudes de cualquier Estado relativas a la investigacién de una
infraccién por descarga, que se crea que se ha cometido en las aguas
interiores, mar territorial o zona econdmica de] Estado solicitante, o
que haya causado o amenace causar danos a dichos espacios,

Lo anterior nos permite darnos cuenta de que €l Estado ribereifio,
cuando es también Estado deil puerto, dispone en dicha hipétesis de
facultades bastante amplias para hacer cumplir o ejecutar las viola-
ciones cometidas dentro de su mar territorial y su zona econdmica,
en tanto que cuando el buque no se encuentra dentro de su zona portua-
ria sus poderes coercitivos por violaciones cometidas en su zona eco-
némica, se encuentran limitados a los casos de violacién flagrante
a las normas internacionales aplicables que provoquen una grave con-
taminaci6n.1®

Las competencias asi reconocidas a los Estados en materia de pre-
servacién del medio marino, deben ser complementadas por los pode-
res que los Estados costeros pueden ejercer a titulo de derecho de
intervencién mas alla de sus aguas territoriales,

Lo dispuesto a este respecto por la nueva Convencién tiene, sin
duda, su raiz en el grave accidente del Torrey-Canyon en marzo
de 1967, que sensibiliz6 fuertemente a la opinién pablica sobre la gra-
vedad del problema de la contaminacién y que daria origen a la Con-
vencién de Bruselas, de 1969, sobre la intervencién en alta mar en caso
de accidente, pudiendo provocar una contaminacion por hidrocarburos
(en vigor desde el 6 de mayo de 1975).86

185 Tullio Treves, La Convenzione delle Nazioni Unite. . ., op. cit., p. 51

186 T,a catastrofe del Torrey Canyon mostré con d.e-talle lag dlfxcultades de
los problemas de responsablhdad y reparacion, en cuanto a la diversidad de las
victimas repartidas en varios paises, a la incertidumbre en cuanto a personas
responsables, determinacién de la jurisdiccién competente, vinculo de causalidad,
etcétera. Ver el estudio de Patricia Birnie, ‘“Enforcement of the International
Law for Prevention of Oil Pollution from Vessels”, en The Impact of Marine
Pollution, Douglas y Grant (editores), Croom Helm, Londres, 1980, pp. 95-119.
También M’Conigle y Zacher, Pollutwn Politics, and International Law, Uni-

versity of California Press, Berkeley, Los Angeles, Londres, 1979, pp. 143-178.
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Asi, de conformidad con la Convencién de 1982, los Estados tienen
derecho a tomar y hacer cumplir mas alld del mar territorial medidas
que guarden proporcidén con el dafio real o potencial a fin de proteger-
se de la contaminacién resultante de un ‘“accidente maritimo”, en-
tendiéndose por tal un abordaje, una varada u otro incidente de na-
vegacion o acontecimiento a bordo de un buque (o en su exterior)
resultante en dafios materiales o en una amenaza inminente de dafios
al buque o su cargamento.

Por ultimo, digamos que uno de los principales defectos que han
sido sefialados en materia de contaminacién, reglamentada por la Con-
vencién, es el de que se ha puesto demasiado énfasis en la lucha contra
las diversas fuentes de contaminacién; pero sin que en forma verda-
dera se considere €l conjunto de la probiematica del mantenimiento
de los equilibrios ecologicos en el medio marino; se debié haber inte-
grado en una sola parte las disposiciones concernientes a las riquezas
biolégicas y aquellas tendentes a combatir la contaminacion.

Por €l contrario, el papel preponderante que se ha otorgado a los
Estados en la implementacién de la Convencion y la vigilancia de la
aplicacion de sus reglas, debe ser visto como una solucién realista en
el estado actual de las relaciones internacionales, sin que esto quiera
decir que el control ejercido por los 6rganos internacionales, no sea
€l objetivo mas deseable a largo plazo.1%7

187 En este sentido Charles Kiss, “La pollution du milieu marin”, op. cit.,
p. 930. También este autor ha sefialado que un inconveniente adicional para la
aplicacién de la Convencién en su préctica cotidiana podrd consistir en su gran
complejidad en materia de contaminacién pudiéndose preguntar si no hubiera
sido preferible la adopcién de reglas menos perfeccionadas, pero con mayor sim-
pleza en su elaboraciéon. Para un analisis de las diversas competencias de los
Estados en materia de preservacién del medio marino conforme a la Convencion,
véase el acucioso estudio de Claude Douay, “Le droit de la mer et la préservation
du milieu marin”, Revue Générale de Droit International Public, tomo 84/1,
1980, pp. 178-216.



