Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VKL4hq

SINTESIS DEL DERECHO PENAL

capitruro 1. Histora . . . . . . 1 5
capfturo 1. La codificacién penal . . . . . . . 318
capfruro 1. Antecedentes de la lev penal . . . . . 320

cArituLo 1v. La unificacion del derecho penal en México 321

capfruro v. La materia pemal . . . . . . . . 323
capfruro vi.  Sujetos del derecho penal . . . . . . 327
capiruro vir. Junsdiccion v competencia . . . . 328

DR © 1965. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de
www.juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unamnbbjyompleto en: hitps://goo.gl/VKL4hq

6

SINTESIS DE DERECHO PENAL

por
Fernando Castellanos

DR © 1965. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VKL4hq

1. HISTORIA

No se piense, pues serfa erréneo, que nos proponemos emprender
un estudio minucioso de la evolucién histérica del Derecho
Penal en México. Dicha tarea rebasaria los propésitos de este
trabajo. Sélo pretendemos bosquejar, superficialmente, los rasgos
sobresalientes del Derecho represivo mexicano a través del tiempo.

a) Epoca antigua. Es por todos conocido el hecho de que antes
de la llegada de los conquistadores espafioles, existian diversos
reinos y seflorios en nuestro actual suelo patrio; en consecuencia,
no habia un solo pueblo, sino varios, de entre los cuales los mas
importantes eran, a la hora de la conquista, el maya, €l tarasco
v el azteca.

Al igual que en los otros nicleos aborigenes, en €l maya las
disposiciones penales se caracterizaban por su extrema severidad.
La funcién jurisdiccional estaba encomendada a los batabs o ca-
ciques, quienes, entre otras, aplicaban principalmente como penas
la esclavitud y la muerte; la primera generalmente a los autores
de delitos patrimoniales; la segunda a los adulteros, homicidas,
incendiarios, raptores y corruptores de doncellas. Cuando un sefior
principal cometia un robo, se le labraba el rostro, desde la barba
hasta la frente. Expresa el historiador Chavero, que en el pueblo
maya no se emplearon las penas de prisién, ni las de azotes, mas
a los condenados a muerte y a los esclavos fugitivos se les hacia
encerrar en jaulas de madera, las cuales servian de carceles.
Agrega que entre los mayas las sentencias penales eran inape-

lables. *

Respecto a las leyes penales de los tarascos se sabe menos toda-
via; sin embargo, se tiene noticia cierta de la crueldad de las penas.
El adulterio con una mujer del soberano o calzontzi se castigaba
con la pena de muerte y confiscacién de bienes. Al forzador de
mujeres se le rompia la cara, de la boca a las orejas, empalindolo
después hasta hacerlo morir. Cuando un miembro de la familia
real llevaba una vida escandalosa, se le mataba en unién de su
servidumbre y se le confiscaban los bienes. El hechicero era arras-

1 Cfr. “Historia -antigua y de la conquista”. México a través de los
siglos, t. 1, cap. x.
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trado vivo o se le lapidaba. Quien robaba por vez primera gene-
ralmente alcanzaba el perddn; si reincidia, se le hacia despefiar,
abandonando el cuerpo para que fuese comido por las aves. El
derecho de juzgar estaba en manos del calzontzi, mas en ocasiones
ejercia la justicia el sumo sacerdote o petamuti.

Un poco mds conocido de nosotros es el Derecho del pueblo
azteca; era el reino o imperio mas importante a la llegada de los
conquistadores; dominé militarmente a la mayor parte de los se-
fiorios de la altiplanicie mexicana e influencié con sus practicas
juridicas el Derecho de los demas pueblos. Contrariamente a lo
que suele pensarse, y segin estudios recientemente llevados al
cabo por el Instituto Indigenista Interamericano, los nahoas alcan-
zaron metas insospechadas en materia juridico penal.

Expresa Vaillant 2 que dos instituciones protegian a la sociedad
azteca y la mantenian unida: la religién y la tribu. Por otra parte,
la sociedad azteca existia para beneficio de la tribu y cada uno
de sus miembros debia contribuir a la conservacién de la comu-
nidad. Por ello los violadores del orden social se colocaban en
un status inferior; su trabajo se utilizaba a manera de esclavitud.
Pertenecer a la comunidad implicaba seguridad y subsistencia;
ser expulsado de ella significaba muerte.

De acuerdo con la autorizada opinién de Esquivel Obregén,
mientras el derecho civil de los aztecas era objeto de tradicién
oral, el penal era escrito; cada uno de los delitos se representaba,
al igual que las penas, mediante escenas pintadas.

El Derecho penal azteca revela excesiva severidad, especial-
mente en materia de delitos contra la estabilidad del Estado o
la persona del soberano. Estda demostrado que los aztecas cono-
cieron la distincién entre delitos dolosos y culposos, las circuns-
tancias atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de
responsabilidad, la acumulaciéon de sanciones, la reincidencia, el
indulto, la amnistia, etcétera.

Segun el investigador Carlos H. Alba, * los delitos en ¢l pueblo
azteca pueden clasificarse asi: delitos contra la seguridad del im-
perio; contra la moral publica; contra el orden de las familias; co-
metidos por funcionarios; cometidos en estado de guerra; contra
la libertad y seguridad de las personas; usurpacién de funciones

2 Cfr. La civilizacién azteca, pp. 153 v ss. Edicién del Fondo de Cultura
Econémica, 1944.

3 Cfr. Apuntes para la historia del derecho en México, t. 1, pp. 381,
edicién Polis, 1937.

4 Cfr. Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo
mexicano, pp. 9 y ss., edicion del Instituto Indigenista Interamericano,
Meéxico, 1949.
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y uso indebido de insignias; contra la vida e integridad corporal
de las personas; sexuales; y, contra las personas en su patrimonio.

El derecho penal precortesiano, al decir del juspenalista Raul
Carrancé y Trujillo, ha sido de nula influencia en el colonial y en
el vigente. Su estudio pertenece a la arqueologia criminal. ?

b) El derecho penal colonial. Mediante la conquista trabaron
contacto los espafioles con las diversas razas aborigenes; los com-
ponentes de éstas fueron los siervos y los europeos los amos, a
pesar de que en la legislacién escrita, segin expresa Miguel S.
Macedo, ¢ se declaré a los indios hombres libres, dejandoles
abierto el camino de su emancipacién y elevacién social por medio
del trabajo, el estudio y la virtud.

Por disposicién del emperador Carlos V, anotada mas tarde en
la Recopilacién de Indias, debian ser respetadas las leyes y cos-
tumbres de los aborigenes, cuando no fueren opuestas a la fe 0 a
la moral; sin embargo, la legislacién de Nueva Espaia fue neta-
mente europea y tendia a conservar las diferencias de clase; ello
explica que en materia penal haya existido un cruel sistema inti-
midatorio para los negros, los mulatos y las castas, como tributos
al rey, prohibicién de portar armas y de transitar por las calles
de noche, obligacién de vivir con amo conocido, penas de trabajo
en minas y de azotes, todo ello por procedimientos sumarios. Para
los indios las leyes fueron mas benignas, sefialindose como pe-
nas los trabajos personales, por excusarles las de azotes y pecu-
niarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerios
de la colonia y siempre que el delito fuera grave, pues si resultaba
leve, la pena seria la adecuada aunque continuando el reo en su
oficio y con su mujer; sélo podian los indios ser entregados a sus
acreedores para pagarles con su servicio, y los mayores de 18
afios podian ser empleados en los transportes, donde se careciera
de caminos o de bestias de carga. Los delitos contra los indios
debian ser castigados con mayor rigor que en otros casos. ?

¢) México independiente. Apenas iniciado por don Miguel Hi-
dalgo y Costilla el movimiento de independencia en septiembre
de 1810, el 17 de noviembre del mismo afio, don José Maria
Morelos y Pavén decretd, en su cuartel general del Aguacatillo,
la abolicién de la esclavitud, confirmando en esa forma un De-
creto anterior, expedido por Hidalgo en Valladolid el 19 de octu-

5 Cfr. Derecho penal mexicano, t. 1, p. 76, México, 1955.

8Cfr. Apuntes para la historie del derecho penal mexicano, pp. 11
Editorial Cultura, 1931.

7 Cfr. Radl Carranca y Trujillo, Derecho pendl mexicano, t. 1, p. 78. 4%
ediciébn, 1955.

?
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bre del propio aiio; en dicha disposicién quedé abolido también
el tributo de las castas.

La aguda crisis advertida en todos los 6rdenes por la guerra de
independencia, motivé el pronunciamiento de disposiciones enca-
minadas a remediar, en lo posible, la dificil situacién existente; se
procurd la organizacién de la politica y la reglamentacién de la
portacién de armas y del consumo de bebidas alcohélicas, com-
batir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto. En 1838 y a
fin de hacer frente a los problemas de la época, se ordend la
vigencia de las leyes que regian durante la dominacién.

Con acierto sefala Ricardo Abarca, ® nos quedé una legisla-
cién fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos de delincuen-
cia que llegaban a constituir problemas politicos, pero ningin
intento de formacién de un orden juridico total; hay atisbos de
humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga la de muerte
como arma de lucha contra los enemigos politicos; las diversas
constituciones que se suceden ninguna influencia ejercen en el
desenvolvimiento de la legislacién penal y no se puede afirmar
que las escasas instituciones humanitarias creadas por las leyes,
se hayan realizado.

2. LA CODIFICACION PENAL

Consumada nuestra independencia, se hicieron varios ensayos y
algunos cédigos penales se publicaron en los Estados, hasta que
en la capital del pais fue designada una comisién en 1862, para la
redacciéon de un proyecto de codigo penal; los trabajos se inte-
rrumpieron por la intervencién francesa durante el efimero im-
perio del archiduque Fernando Maximiliano de Habsburgo. Cu-
rioso es el dato suministrado por el doctor Luis Garrido, en el
sentido de que en esta época el emperador hizo poner en vigor
en México el Cédigo Penal francés. En 1868 se formé una nueva
comisién, integrada por los juristas Antonio Martinez de Castro,
Jos¢ Maria Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano v Manuel M.
de Zamacona, habiendo tenido por modelo de inspiracién el Cé-
digo espaiiol de 1870; el 7 de diciembre del aiio siguiente (1871),
fue aprobado el proyecto por el Poder Legislativo v comenzé a
regir, para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California
en materia comin y para toda la Republica en la federal, el pri-
mero de abril de 1872. Este ordenamiento se afili6, al igual que
su modelo, a los postulados de la Escuela Clésica; tuvo vigencia
hasta 1929.

8 Cfr. El derecho penal en México, p. 109, 1941.
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Fn 1903 €l presidente de la Republica, general Porfirio Diaz,
designé una comisién presidida por don Miguel S. Macedo, a
fin de llevar al cabo una revision de la legislacion penal; los
trabajos se terminaron en 1912, mas el proyecto de reformas no
pudo plasmar, pucs el pais se encontraba ya en revolucion.

En 1929 se expidié un nuevo cédigo, siendo presidente de la
Reptblica don Emilio Portes Gil. En la confeccién de dicho orde-
namiento tomd parte principal el licenciado Jos¢ Almaraz, quien
expresé que fue propdsito de la comisién presentar un proyecto
fundado en los postulados de la Escuela Positiva.? Este cuerpo
legal suprimi6 la pena de muerte y establecié la elasticidad para la
aplicacién de las sanciones, seflalando minimos y mdximos para
cada delito. Sélo rigi¢ del 15 de diciembre de 1929 al 16 de
septiembre de 1931.

El cddigo penal actualmente en vigor en la capital de la Re-
publica en materia comin y en todo el pais por lo que respecta
a la federal, inicié su vigencia el 17 de septiembre de 1931. La
comisiéon redactora estuvo integrada por los sefiores licenciados
Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Emesto G. Garza, José Angel
Ceniceros, José Lopez Lira y Carlos Angeles. En la exposicién de
motivos elaborada por el licenciado Teja Zabre, se expresa que
fue imposible seguir un sistema penal determinado, o doctrina
alguna, pues solo era dable adoptar una tendencia ecléctica y
pragmatica. La férmula no hay delitos sino delincuentes, debia
substituirse por otra: no hay delincuentes sino hombres. La pena
se justifica por distintos conceptos, pero fundamentalmente por la
necesidad de conservar el orden social. El ejercicio de la accién
penal es un servicio publico de seguridad y de orden. Indica la
conveniencia de ampliar el arbitrio judicial, disminuir el casuismo,
individualizar las sanciones, hacer efectiva la reparacién del dafio,
simplificar el procedimiento, racionalizar las labores en las oficinas
judiciales, organizar el trabajo de los presos, reformar las prisiones
v los establecimientos penitenciarios, dejar a los menores al mar-
gen de la funcién penal represiva, para someterlos a una politica
tutelar y educativa, complementar la cficacia de las sanciones
con la readaptacion de los infractores a la vida social, el estableci-
miento de medidas sociales y econdémicas de prevision, etcétera. 1°

El ordenamicnto de 1931 ha sido objeto de numerosas refor-
mas, a veces modificando un mismo precepto en diversas fechas;
por cllo tal vez se ordend, en 1949, la elaboracion de un nuevo

9 Exposicién de motivos del codigo de 1929, p. 18.

10 Cfr. Cédigo penal para el Distrito y Territorios Federales y para
toda la Reptblica en materia de fuero federal, revisado seglin los textos
oficiales y con una exposicion de motivos del licenciado Alfonso Teja
Zabre, 4* edicidon, Botas. México, 1938.
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codigo. La comision estuvo integrada por los juristas Luis Garri-
do, Celestino Porte Petit, Francisco Argielles v Gilberto Sudrcz
Arvizn. Inicialmente colaboré tambicn ¢l doctor Raul Carranca v
T'rujillo. A pesar de que ¢l provecto fuc aprobado por la Secretaria
de Gobernacion v cnviado al Poder Legislativo en donde se le
Teviso v retoco, no llegd a tener vigencia. En 1938, a propuesta
de la Procuradurnia General de la Republica, se confecciond el
anteprovecto de 1958; la comision redactora estuvo integrada por
los doctores Celestino Porte Petit v Francisco H. Pavén Vascon-
celes, v por los licenciados Ricardo Franco Guzman v Manuel del
Rio Govea. Liste anteprovecto sélo quedd como tal, mas ha scr-
vido, al igual que cl proyecto de 1949, como fuente de inspiracién
para los coédigos de algunos Estados. En 1963 se claboré un pro-
vecto dc codigo penal tipo: presidié la comisién el doctor Porte
Petit.

3. ANTECEDENTES DE LA LEY PENAL

Fl ordenamiento de 1931, sin duda se inspiré en los cédigos ante-
riores de 1871 v 1929, mas seguramente sus autores tuvieron como
ortentador cl espanol de 1928.

Son comunes, por cjemplo, —dice ¢l profesor Ignacio Villa-
lobos— a la cfimera ley de la Peninsula v a nuestro cédigo vi-
gente, la afirmacion de seguir una tendencia ccléctica, el propésito
de ampliar el arbitrio judicial, la moderacién de las penas, la con-
dena condicional, las facilidades para el pago de multas, la supre-
sion de escalas graduales para imposicién de las penas y el uso,
como nueva medida de seguridad, de la suspensién o disolucién de
sociedades; pero por impulso propio entre nosotros se suprimié la
pena de muerte: se hizo confusa la situacion de responsabilidad o
irresponsabilidad de los incapaces; se afirmé que la reparacién del
daiio por los particulares a los particulares, es una pena publica; v
s¢ extremo el empefio, por hacer leves ‘sencillas v claras’, de reducir
¢l nimero de articulos, lo que en algunos puntos ha redundado
cn la produccion de lagunas v obscuridades. 11

Ahora bien, ¢l codigo de 1871 tuvo por modelo el espaiiol de
1870, dc tendencias francamente clésicas; el de 1929, como se ha
indicado, pretendié afiliarse a la Escuela Positiva v tomé como
fuente al espafiol de 1928. El mexicano de 31, segtn afirmacién
contenida en la exposicion de motivos, se orienté también por los
trabajos de revision de 1912 (relativos al cédigo de 1871).

1 Derecho penal mexicano, p. 117, edicion citada,
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4. LA UNIFICACION DEL DERECHO PENAL
EN MEXICO

En nuestro pafs, en funcién del sistema federal, cada uno de los
Estados miembros conserva su autonomia, entrc otros campos,
en el relativo a la tarca legislativa para su régimen interno. Cada
entidad federativa expide sus propias leves; de ahi la cxistencia
de multiplicidad de sistemas. La Constitucién Genceral de la Re-
publica establece en el articulo 124, que todas aquellas funciones
o actividades no conferidas expresamente por ella a los poderes
federales, se entienden reservadas a los Iistados. Existe, por ende,
una dualidad de legislaciones: comiin y federal, esta tGltima de
excepcion, mientras la otra lo rige todo. Ahora bien, la fraccion
xxt del articulo 73 de Ja misma Carta Magna, facuita al Congreso
de la Unién (Poder Legislativo Federal), para definir los delitos
y faltas contra la Federacién y fijar las penas correspondientes. El
precepto mencionado, en su fracciéon vi, encomienda al mismo
Congreso de la Unidn la funcién de formular leyes internas para
el Distrito y los Territorios Federales. En consecuencia, en la
Republica, ademads del cddigo del Distrito v Territorios Federales,
existen 29 ordenamientos penales, uno para cada Estado. Como
lo hace notar el profesor Villalobos, 1 €l cddigo de la capital
se reproduce por las entidades federativas, realizando una querida
y justificada tendencia hacia la unificacién. Por su parte Radl Ca-
rranca v Trujillo escribe:

En Meéxico, que hasta 1869 vivié dentro de un régimen de unidad
juridica, pese al federalismo constitucional, v que a partir de enton-
ces fue diversificando sus legislaciones locales entre si y con rela-
cion a la federal, si bien con sefialada influencia de ésta sobre
aquéllas, el problema juridico-penal no es otro, a nuestro entender,
quc cl de volver otra vez a la unidad legislativa penal. Una unidad,
claro estd, de muy diversa significacion a la que representé la legis-
lacién colonial, de muy diversa también a la que representd la in-
fluencia del c. p. 1871. De la tesis unitaria colonial a la antitesis
pluralista contempordnea media la sintesis representada, a nuestro
juicio, por una y la misma legislacién penal aplicable a toda la
Republica Mexicana. El proceso de elaboracion de tal legislacién
unitaria, requerida por la necesidad cada vez mds urgentemente
sentida de dirigir enérgica v cientificamente la politica criminal para
toda la Republica, y de dar por fin vertebracién segura a la lucha
contra la delincuencia; legislacién unitaria que no esta refiida con
las particularidades ofrecidas por las diversas regiones de la Repii-
blica, sino que pucde recogerlas todas mediante férmulas genera-

12 Cfr. Derecho penal mexicano, p. 121, edicién citada.
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les, de amplio valor normativo; ese proceso de claboracion no puede
ser otro que ¢l que aconscja ¢l Derecho Comparado .. 1#

En lo general adoptan el cddigo del Distrito los siguientes Lsta-
dos: Aguascalientes, Baja California (rige ¢l mismo de la capital
de la Republica), Campeche, Coahuila, Colima (con notorias
variantes), Chiapas (difiere sensiblemente del vigente en el Dis-
trito, en algunos puntos), Chihuahua (reproduce en lo substan-
cial el de la capital, pero adopta una terminologia desconcer-
tante), * Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco (con
variantes), Nayarit, Nuevo Leén, Puebla (con algunas diferen-
cias). Querétaro acaba de expedir un nuevo codigo penal (1° de
septiembre de 1961 ), cuvo modelo fue el del Distrito Federal; Sina-
loa (acusa leves diferencias), Yucatin (con diversas modificacio-
nes), y Zacatecas (también se advierten algunas diferencias). En
el Estado de México recientemente se promulgé un nuevo cé-
digo, el cual entrd en vigor el 5 de febrero de 1961; en su elabora-
ci6n, ademas del anterior ordenamiento de la mencionada Enti-
dad Federativa, se tuvo presente, sin duda, la legislacién del
Distrito y Territorios Federales y los anteproyectos de 1949 v
1958. El nuevo codigo del Estado de Michoacin presenta carac-
teristicas sui generis, aun cuando, a no dudarlo, en su elabora-
cién influyd, parcialmente al menos, la legislaciéon del Distrito,
asi como también los anteproyectos de 1949 y 1958. El del Estado
de Morelos de 1945 reproduce algunos preceptos del cddigo del
Distrito, pero en otros difiere substancialmente. En el de Oaxaca
se advierte mayor influencia del cddigo clasico de 1871; no
obstante, se observan algunas semejanzas con el de 1931; el de San
Luis Potosi contiene preceptos diversos a la lev de 1931, mas en
algunos casos lo sigue; el de Sonora se inspir, de modo funda-
mental, en el proyecto de 1949 para el Distrito v Territorios Fe-
derales; el de Tabasco también conticne reglamentaciones espe-
ciales, separandose, por lo menos en parte, del de la capital;
Tlaxcala mejoré considerablemente su legislacién anterior, con el
cddigo de 1957, mas indiscutiblemente la comisién redactora tomé
en cuenta, entre otras fuentes, el codigo de 1931; Veracruz
posee un ordenamiento en el cual se incluven conceptos muy dis-
tintos a los contenidos en el cddigo de 1931.

Lo anterior explica la urgente necesidad de establecer la unidad
del derecho penal en México; por supuesto, en férmulas generales
de cierta elasticidad, capaces de permitir que sean tomadas en

13 Derecho pendl mexicano, t. 1, p. 107, México, 1953, 42 edicién.

14 Radl Carrancd y Trujillo. Derecho penal mexicano. t. 1, p. 97, Né-
xico, 1955. 4% edicion.
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cuenta las especificas notas de cada regién del pais y las peculia-
ridades de los delincuentes, bajo un ordenamiento tipo. Mientras
en la actualidad un hecho es delictuoso en un Estado, pierde en
otro ese cardcter (en Veracruz, por ejemplo, no es delito el adul-
terio, ni cometi¢ndose en el domicilio conyugal o con escindalo,
v lo es, en cambio, en la mayoria de las Entidades Federativas);
por otra parte existe, consecuentemente, una diversidad de sis-
temas de punicién; basta sciialar, verbigracia, que en la capital y
en muchos Estados de la Republica estd abolida la pena de
mucrte, pero adn subsiste en otros.

Ademis de la variedad de legislaciones, adviértase que en nues-
tro pais, juntamente con los codigos represivos, conviven dispo-
siciones penales ubicadas en otros cuerpos legales, tales como la
ley de titulos y operaciones de crédito, la ley de vias generales de
comunicacién, la ley forestal, etcétera, que contienen varias nor-
mas en las cuales se tipifican delitos y se sefialan las penas impo-
nibles. Existe, también, el cbdigo de justicia militar, en relacion
a los delitos contra la disciplina del ejército, el cual rige, en con-
secuencia, la materia militar. El articulo 13 de la Constitucién
Federal dispone la subsistencia del “fuero de guerra” para los deli-
tos y faltas que afecten la disciplina del Instituto Armado.

5. LA MATERIA PENAL

Los bienes o intereses cuya proyeccién se encomienda al Derecho
son de importancia elevadisima; entre ellos hay algunos cuya
tutela debe ser asegurada a toda costa, por estimarse tales intereses
como fundamentales en determinado tiempo y lugar para garan-
tir la existencia misma del orden social. “Si la misién del Estado
—expresa el profesor Villalobos— es la de lograr un orden y una
constante coordinacién de actividades para permitir una justa y
ventajosa convivencia, no bastard dictar sabias disposiciones, sino
que es preciso asegurar su efectividad y su vigencia, lo que vale
tanto como aunar a las normas un sistema de sanciones para
obligar a los negligentes e indisciplinados a sujetarse al orden esta-
blecido, reprimiendo eficazmente los actos antijuridicos... Con
extrafia unanimidad, socilogos y juristas se hallan en absoluto
acuerdo al afirmar que, en los principios, todo el derecho fue
derecho penal; que la conminacién y la aplicacién de las penas
fueron, en un tiempo, el medio coercitivo tGnico para dirigir la
conducta del pueblo gobernado —o de los estratos dominados,
segun la doctrina de Cumplowics— dentro de las normas del tosco
ordenamiento social.” 15

15 Derecho penal mexicano, 2* edicibén, p. 16, Porrita, México, 1960.
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Paulatinamente el derecho penal fue separandose, pero siempre
se caracterizé porque respecto de ¢l ha operado una reaccién esta-
tal mucho mds cnérgica, en virtud de la enorme trascendencia
de los valores que tutela, los cuales a veces ni siquiera pueden
repararse una vez ultrajados; por otra partc, el conculcador de
tales valores o intereses revela intenso peligro para el orden ju-
ridico; ello ha requerido agregar a la coaccién fisica, anticipada-
mente, una coaccién psicolégica, segun frase de Feuerbach. De
este modo la pena constituye una prevencién general, respecto
a todos los hombres propensos a incurrir en las mismas faltas, v
una prevencion especial para el delincuente a quien se aplica
v a quien se pretende corregir o adaptar a la disciplina. 18

De lo dicho puede concluirse que la materia penal estd inte-
grada, fundamentalmente, por el delito y la pena. Las medidas
de seguridad y los tratamientos para nifios o enfermos autores de
conductas tipicas del derecho penal, no forman parte de éste,
mas comunmente marchan con él; tal vez por ello, de ordinario,
sobre todo a las medidas de seguridad, se les considera como ma-
teria penal, ¢ inclusive se les hace figurar en algunas definiciones:

Derecho penal (objetivamente considerado), es el conjunto de
normas juridicas cstablecidas por el Estado que determinan los de-
litos, las penas v las medidas de seguridad con que aquéllos son
sancionados (Cuello Calén). 7

Conjunto dc normas v disposiciones juridicas que regulan el cjer-
cicio del poder sancionador v preventivo del Estado, cstableciendo
cl concepto del delito como presupuesto dc la accién estatal, asi
como la responsabilidad del sujeto activo, v asociando a la infrac-
cién de la norma una pena finalista o una medida aseguradora (Ji-
ménez de Asia). 1S

Con razon expresa cl mismo Luis Jiménez de Asta que las me-
didas educativas para menores no constituven parte de la materia
penal, porque las normas aplicables a ellos no tienen por base el
delito, sino la necesidad de resocializar a los nifios v adolescentes,
para evitar se transformen en criminales adultos. Por nuestra
parte, insistimos, tampoco las medidas aseguradoras integran la
materia penal, pues como hemos dicho, no tienen como fuente
al delito. Probablemente, porque la practica ha permitido que los
tratamicntos para niftos v enfermos v las medidas de seguridad
marchen juntamente con cl derecho penal v hasta se apliquen por

16 Cfr. Ignacio Villalobos, obra citada, p. 17.

17 Eugenio Cuello Calon, Derecho pendl, t. 1, p. 8. §* edicidn.

13 Lwis Jiménez de Asta. La ley ¥ el delito. p. 17. Editorial A. Bello,
Caracas, 1945.
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los mismos érganos estatales que las penas propiamente dichas, se
ha llegado a cambiar el nombre del derecho penal por Derecho
de defensa social u otros equivalentes, sin existir en realidad nada
justificativo de tal variacién. En la Reptblica algunos Estados
denominan a su ordenamiento represivo Cédigo de defensa social.

Aun cuando siempre se consideré al delito v a Ja pena como
polos del derecho penal, la revolucién positivista pretendié dar
considerable auge al delincuente, tratando de demostrar que el
delito era sbélo un sintoma revelador del estado peligroso del
infractor, adquiriendo ¢éste gran relevancia, constituyéndose en el
eje sobre el cual habria de descansar el derecho represivo, pues
se intentd variar el criterio de la justicia penal, para que no se
tuviera por base la magnitud del hecho realizado (como opinaban
los mismos positivistas que ocurrié en anteriores sistemas), sino
la estimacién de la personalidad del autor, determinante para
graduar su temibilidad, en funcién de la cual deberia imponerse
la sancién.

Si hemos convenido en que la materia penal tiene por sus-
tancia al delito v a la pena, hagamos brevisima referencia a
tales conceptos en relacion al derecho mexicano:

a) El delito. No pretendemos agotar, siquiera, las mds carac-
terizadas definiciones del delito; nos limitaremos a sefialar una
de la escuela clisica, otra de la positiva v una tercera de tipo
juridico-sustancial.

Para Francisco Carrara, principal exponente de la Escuela
Clasica del Derecho Penal, el delito es la infraccién de la ley
del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciuda-
danos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso. 2 Ra-
facl Garofalo, el sabio jurista del positivismo criminal, define
el delito como la violacién de los sentimientos altrmstas de
probidad y de piedad, en la medida media indispensable para la
adaptacién del individuo a la colectividad. ®* Abandonados ya
los labaros positivistas, ha resurgido en los paises latinos la ne-
cesidad de hacer ¢l estudio dogmitico del delito, el cual jamds
fue olvidado en Alemania v en Suiza.

Dogmaticamente, es decir, tomando por base la lev positiva,
suele decirse que el delito es una conducta humana tipicamente
antijuridica y culpable. Algunos especialistas estin en desacuer-
do con la anterior definicién tetratomica v a veces agregan uno,
dos o tres elementos mas. Jiménez de Asta incluye también la
imputabilidad, la condicionalidad objetiva v la punibilidad. Los

1% Programa, vol. 1, nim. 21, p. 60.
20 Criminologia, cap. 1. Paris. 1890.
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cstrechos limites de este trabajo sélo nos permiten insinuar quc,
a nuestro juicio, la imputabilidad no forma parte del delito; cs
calidad del sujeto, capacidad ante el derecho penal; las condi-
ciones objetivas de punibilidad son requisitos excepcionalmente
exigidos por el legislador para hacer posible la imposicién de
las penas; por ende, son circunstancias ocasionales cuya presen-
cia es rara v, en consecuencia, no pueden scr ingredientes esen-
ciales del ilicito penal (el propio Jiménez de Asta al definir
el delito indica que la condicionalidad objetiva sélo se presenta
a veees); la punibilidad (y menos atn la pena) tampoco es parte
integral del delito, sino la consecuencia mas o menos ordinaria
del mismo. Un acto es punible por su delictuosidad, mas no
adquiere este cardcter porque haya de merecer una pena. En
concreto, el delito en el derecho penal mexicano se caracteriza
perfectamente por los cuatro elementos esenciales: conducta (ac-
to, hecho, etcétera), tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.
La conducta (como hemos esbozado, es designada con variada
terminologia) es el comportamiento humano voluntario, positi-
vo o negativo, encaminado a un propésito. La tipicidad es el
amoldamiento de una conducta concreta a la descrita en la lev
(tipo). La antijuridicidad consiste en la oposicién de una con-
ducta, en su fase material, con el derecho. La culpabilidad, re-
beldia subjetiva con el orden juridico, es el nexo intelectual v
emocional que liga al sujeto con su acto, de conformidad con
la doctrina denominada psicologista; segin la normativista,
consiste la culpabilidad en el juicio de reproche de una conducta
antijuridica, a la luz de las normas del deber. Se manifiesta la
culpabilidad en dos formas: dolo y culpa. En el dolo el sujeto,
conociendo la antijuridicidad de su conducta, quiere realizar el
hecho delictuoso; hay una franca oposicién al derecho. En el obrar
culposo esa rebeldia es menos enérgica, se traduce en el menos-
precio de los intereses de los demds, mediante un actuar impru-
dente, negligente, irreflexivo, imperito, etcétera. Muchos espe-
cialistas sefialan una tercera especie de la culpabilidad, ademas
del dolo y de la culpa: la preterintencién, cuando el resultado
obtenido sobrepasa al deseado por el agente activo del delito; se
dice que hay dolo respecto al hecho querido y culpa en cuanto
al resultado efectivamente producido; en tales condiciones, se
concibe la preterintencionalidad como un grado de culpabilidad
compuesto de una mezcla de dolo y culpa. En algunos cédigos
penales de la Repiiblica ya se consignan las tres formas de modo
expreso. El ordenamiento de 1931 para la capital en materia
comun y para toda la Republica en la federal, sélo sefiala el dolo
y la culpa, aun cuando con diversa denominacién; se alude a
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delitos intencionales y no intencionales o de imprudencia (ar-
ticulo 8).

b) La pena. Hemos dicho en otro lugar que a fin de conservar
el orden juridico, el Estado precisa el empleo de una coaccién:
la pena; ésta es la reaccién social juridicamente organizada con-
tra cl delito (Bernaldo de Quirds); 2! el sufrimiento impuesto
por el Estado, en ejecucion de una sentencia, al culpable de una
infraccién penal (Cuello Calén);?? el mal que el juez inflige
al delincuente a causa de su delito, para expresar la reprobacién
social con respecto al acto y al autor (Von Liszt).2* En una
palabra, la pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado
al autor de un delito, a fin de conservar el orden en la vida
gregaria.

Fn México, como se ha visto, en funcién del sistema federal,
cada Estado dicta sus leyes penales para su propio territorio
(el cddigo del Distrito y Territorios Federales es también ley penal
federal); de ahi que sc adviertan variantes en las penas, no
sélo por cuanto a su naturaleza, sino también respecto a la
métrica a seguir, especialmente con referencia a la de prision, pues
los diversos codigos del pais no siempre adoptan una misma téc-
nica; unos sancionan benignamente un delito, mientras otros
realizan la punicién del mismo més enérgicamente. La variacion
se observa igualmente en torno a los términos minimo y méaximo
para castigar cada infraccién. Por otra parte, como también ha
quedado ya asentado, hay penas que sélo algunas Entidades
conservan, como la de muerte.

6. SUJETOS DEL DERECHO PENAL

Encuéntranse en todo delito dos sujetos: activo y pasivo; el
primero es quien realiza la conducta ilicita y el segundo, €l titu-
lar del derecho violado por el delincuente. Con cudnta razén
se ha expresado que el pasivo del delito lo es siempre también la
comunidad, pues indudablemente el ilicito penal quebranta la ar-
monia social; mas como la sociedad es representada, a no dudarlo,
por el Iistado mismo, éste es el sujeto de atribucién del derecho
penal frente al delincuente, transtornador del orden piblico,
quien adquiere el caricter de sujeto de imposicién de la norma
punitiva. Francisco Pavén Vasconcelos, en su obra Nociones de-
derecho penal mexicano hace notar que si bien todos los autores.

21 Criminologia, p. 322, Editorial Cajiga. Puebla, México.
22 Derecho pendl, t. 1, p. 533, 82 edicién. Barcelona, Espafia. 1947.
23 Lehrbruch, p. 248.
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estan acordes en senalar al Estado como tnico sujeto titular
del derecho penal, se dividen, en cambio, al tratar lo relativo a
los destinatarios quc, para algunos, son los funcionarios encar-
gados de aplicar la lev penal, mientras otros sosticnen que lo
son los individuos particulares a quienes se dirigen los mandatos
v prohibiciones contenidas en las normas; segin una tercera posi-
cion, los destinatarios del derecho penal serian tanto los 6rga-
nos cuyva mision ¢s la aplicacién de las leves penales, como los
gobernados; el precepto en ¢l cual se contiene €] mandato o la
prohibicién se dirige a los subditos, en tanto la norma esencial-
mente sancionadora, esta destinada, en forma directa, al encargado
de aplicarla.

La consideracion de que solo el Estado es sujeto titular del
derecho penal, permite concluir, sin lugar a dudas, en el sentido
de que este derecho forma parte del derecho publico, por regular
situacién entre el Estado v los subditos, dentro de los limites
territoriales del pais, razén por la cual pertenece también al
Derecho interno.

7. JURISDICCION Y CONPETENCIA

La jurisdiccion es la facultad que determinados oérganos del
Iistado tienen para declarar el Derecho. Generalmente coinci-
den los procesalistas en sefialar como esenciales a la autoridad,
la jurisdiccién y el imperio. En materia penal, la facultad juris-
diccional radica en la determinacién de si un hecho concreto es
o no delito conforme a la ley, quién o quiénes son los respon-
sables v cudles son las sanciones aplicables; el imperio, potestad
¢jecutiva de ordenar, de usar de la coercién v demas medidas
coactivas, complementa cl anterior elemento, pues no bastaria
la sola declaracién si no hubicse manera de hacerla cumplir. 2

La competencia cs la capacidad objetiva del 6rgano jurisdic-
cional, “el volumen de la facultad dc declarar el derecho™, 26
el limite de la jurisdiccion.

Iin Mcxico, en materia penal, cxisten tres jurisdicciones: fede-
ral, comun y militar. La primera se encomienda a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (sdlo conoce de delitos en cuanto
las resoluciones cn que se declaran afectan garantias individuales
reconocidas por la Constitucién), Tribunales Colegiados de Cir-

24 Pavéon Vasconcelos, Nociones de derecho penal mexicano, t. 1, p- 1+
Editorial Juridica Mexicana, 1961.

25 Véanse, cntre otras obras, Principios de derecho procesal penal mexi-
cano, de J. J. Gonzilez Bustamante, v ¢l Procedimiento penal, de Manucl
Rivera Silva.

26 Rivera Silva EI procedimiento pendl, p. 51. edicién Porria, 1944,
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cutto, Tribunales Unitarios de Circuito v Juzgados de Distrito.
La jurisdiccion federal dnicamente se ocupa de delitos federales
(articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racién), mas téngase presente que ni la Suprema Corte de
Justicia, ni los Colegiados de Circuito son tribunales de ins-
tancia, sino solamente de amparo; en realidad intervienen cn
materia penal con motivo de la interposicién, por parte de los
particulares, de la demanda de amparo dentro del juicio.- de ga-
rantias, por violacién de las normas constitucionales; en conse-
cuencia, s6lo los ]u7gados de Distrito v los Tribunales Unitarios
de Circuito son 6rganos ]umdlccmnales de instancia en asuntos
penales. La jurisdiccion comin lo resuelve todo, menos lo reser-
vado expresamente por las leyes a los Tribunales Federales. Tanto
en los Estados como en el Distrito Federal, estd en manos de un
‘T'ribunal Superior o Supremo, Jueces de Primera Instancia, Jueces
Menores y Jueces de Paz. En la ciudad de México cada tres
jueces penales forman una “corte penal”; los jueces instruyen los
procesos, pero el juicio es dictado por la corte penal. En el
Distrito Federal, ademds de las cortes penales para el Poder
Judicial de la ciudad de Mcxico, existen jueces foraneos de
primera instancia (tambi¢n conocen de la matenia civil), en las
Delegaciones de CO} oacan, Xochimilco y Villa Alvaro Obregén.

La jurisdiccién militar (por delitos v faltas de militares en
contra de la disciplina del ejército), se encomienda a un Supremo
Tribunal de Justicia Militar, a los Jueces de Instruccién Militar
v a los Consejos de Guerra, ordinarios v extraordinarios.

Subsiste ¢l jurado popular, tanto en materia comtn como
federal, para conocer de delitos v faltas oficiales.

Los tribunales para menores (compuestos en el Distrito por un
abogado, un médico v un educador, auxiliados por cuerpos de
téenicos especializados), conocen de hechos tipicos del Dere-
cho Penal ejecutados por menores de dieciocho afios. Hay Esta-
dos de la Reptblica que fijan el limite de edad en dieciséis. Tl
de San Luis Potosi establece en su Cédigo Penal tratamientos
penales sui generis para infractores entre los dieciséis v los die-
ciocho afios.

8. CONTENIDO DEL CODIGO PENAL DI 1931

PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERA-

LES EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL

Fste ordenamiento comprende dos partes: el Libro primero
que contiene cuestiones generales vy, el Segundo, referente a los
delitos en particular.
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