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CAPITULO 11

EVOLUCION POLITICA Y PROCESAL

La labor unida de la doctrina y la jurisprudencia desenvolvieron
lentamente los principios consagrados en los citados articulos 101
y 102 de la Constitucién de 1857, en una doble direccién, poli-
tica y procesal.

a) La evolucién politica ha consistido en la centralizacién de
todas las controversias judiciales del pais en los tribunales federa-
les y asi, de una garantia estrictamente constitucional, como pre-
tendieron establecer los referidos Constituyentes de 1857, ha
llegado a comprender la tutela de todas las disposiciones legales
ordinarias, de acuerdo con el principio de la llamada garantia
de la exacta aplicacién de la ley.

Esta transformacién, que Emilio Rabasa consideré incompa-
tible con el sistema federal, ¥ y que se calificé de verdadera “de-
generacién”, se abrié paso de una manera subrepticia a través
de una interpretacién arbitraria del texto confuso del articulo
14 de la Constitucién de 1857.2°

La centralizacién se impuso de manera inexorable, siendo indti-
les todos los esfuerzos por contenerla, ya que el articulo 8o. de la
Ley de Amparo de 20 de enero de 1869, que prohibié €l amparo
en materia judicial, fue declarado inconstitucional por la misma
Suprema Corte. 21

Esta tendencia centralizadora obedecié a la necesidad apre-
miante de sustraer los negocios judiciales de los tribunales locales,
sometidos a la influencia de los Gobernadores de los FEsta-
dos, y asi, los principios juridicos de nuestro federalismo se des-
virtuaron no solamente por la tradicién espafiola, sino funda-
mentalmente por las exigencias vitales de la justicia.

19 La constitucién y la dictadura, 3* Ed., México, 1956, pp. 217 y ss;
El Articulo 14, cit.,, pp. 111 y ss.

20 Precepto que establecia, en su parte conducente: “Nadie puede ser juz-
gado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exacta-
mente aplicadas a él, por el tribunal que previamente haya establecido la ley”.

21 Cfr. Miguel Mejia, Errores constitucionales. Las arbitrariedades judiciales
y los juicios de amparo, México, 1886, pp. 9 y ss.; Silvestre Moreno Cora,
Tratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribundles fede-
rales, México, 1902, pp. 403 v ss.; José Marfa Lozano, Tratado de los dere-
chos del hombre, México, 1876, pp. 441 y ss.
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HECTOR FIX ZAMUDIO

b) En su aspecto procesal, el amparo ha sido objeto de una
transformacién esencial, puesto que primero fue configurado
como un proceso estrictamente constitucional que se tramitaba
a través de un procedimiento unitario de tipo inquisitorio que
se iniciaba en primera instancia ante los Jueces de Distrito y en
segundo grado, por revisién de oficio, ante la Suprema Corte
de Justicia, ademas de que la ley sélo reconocia calidad de parte
al quejoso agraviado.

Este sistema evoluciond hacia el contradictorio, pues ya desde
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 22 se reco-
nocié expresamente la calidad de parte de las autoridades res-
ponsables, en un plano de igualdad con el quejoso, autorizandose
después la intervencién de otros sujetos procesales como el Ila-
mado “tercero perjudicado” y el Ministerio Puablico; y ademas,
el procedimiento oficioso fue sustituido desde la Ley de 18 de
octubre de 1919, por la revisién a peticion de parte.

La evolucién ha desembocado en un doble procedimiento, o
sea el del amparo directo, en Unica instancia ante los Tribunales
Colegiados de Circuito y la Suprema Corte, y el del amparo
indirecto, seguido en primer grado ante los Juzgados de Distrito
y en segundo, ante los mismos Tribunales Colegiados o la Corte,
pero siempre a través de una revisién a peticidn de parte, acep-
tandose parcialmente el principio dispositivo, ya que por virtud
de la reforma de 1951 se admiti6 en materia civil y administra-
tiva el sobreseimiento por inactividad procesal.

22 Cfr. Demetrio Sodi, Procedimientos federales, México, 1912, pp. 345
y ss.
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