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colectivos o difusos”; 1Il. El conflicto colectivo que debe ser hetero-

compuesto jurisdiccionalmente; IV. Las respuestas procesales ideadas

para los interrogantes que se formulan; V. A modo de conclusidn;
VL. Nuestra propuesta.

I. INTRODUCCION

El tema sugerido por los organismos del congreso es de la mas can-
dente actualidad. Siendo exacto que el litigio es, a nuestro juicio,
la afirmacién —ante el érgano jurisdiccional— de la existencia de
un conflicto de relevancia juridica, invocado como existente en el
plano de la realidad social, conforme lo sostiene Alvarado Velloso*
corresponde indagar, a la luz del tema propuesto, sobre la natura-
leza y estructura del conflicto, que desde el mismo momento de su
nacimiento, comprometen los intereses de un niimero masivo de
personas afectadas y conectadas por una determinada “calidad co-
mun” que los hermana y amalgama como condicién y distintivo
del agravio que sufren.

Cuando el debate se centra sobre la afeccion de “intereses colec-
tivos o difusos”, ya no se trata, parece casi obvio decirlo, de un
conflicto que alcanza —en forma individual y en el rol de preten-
diente— a un sujeto o sujetos determinados; por el contrario, el
interés que se afirma dafiado perjudica a un nimero mayor de
personas, muchas veces tan extenso que lleva a la determinacién
de los mismos sélo por conectarse en torno a un elemento homo-

1 Alvarado Velloso, Adolfo, Introduccion al estudio del derecho procesal, Bue-
nos Aires, editores Rubinzal-Culzoni, 1989.
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géneo que los aglutina (los consumidores masivamente afectados,
los habitantes de la ribera de un rio perjudicados por la poblacién
del mismo; los pertenecientes a una minoria racial que sufren por
tal condicién discriminacién, etcétera).

Se dafia, entonces, a personas que tienen en comiin integrar una
“clase” comunitaria en torno al interés agraviado y —precisamente—
la admisién de su legitimacién inicial debera vincularse, por un
lado, con la pertenencia a esa “clase” de individuos y, por el otro,
con la demostracion que el perjuicio afecta a “todos” los integrantes
de la “clase”, dandole el caracter de colectivo o difuso que men-
tamos.

Ese conflicto que compromete —masivamente— intereses colecti-
vos o difusos ha nacido como el cancer, no deseado pero insidiosa-
mente presente, que acompafia al crecimiento muchas veces desen-
frenado y descontrolado de nuestras sociedades contemporaneas.

Sin pretender hacer una apologia del ecologismo, tematica més
apropiada para el desarrollo en jornadas de derecho ambiental, lo
cierto es que el hombre, y en especial las empresas, inmersas en una
carrera materialista y competitiva, a cualquier costo y en muchas
otras ocasiones los mismos poderes publicos, actian de una manera
tal, que su gestion compromete y dafia directamente la salud, el
confort, el desarrollo, la calidad de vida y, en casos extremos, el peli-
gro se cierne sobre la misma existencia y armonia del ecosistema
primario y elemental de la humanidad, que debe ser sostenido a
todo trance pues va en juego la misma perdurabilidad de la especie
humana (recordar, por caso, el debilitamiento de la capa de ozono
que circunda la tierra).

La polucién y contaminacién del ambiente y de las vias hidricas,
la propagacion de ruidos molestos; la produccién en masa de pro-
ductos, que por su calidad y falta de control pueden dafiar a la
extensa masa de consumidores, son s6lo una enunciacién meramente
ejemplificativa de un agravio que se perfila con un caricter esen-
cialmente “colectivo”, puesto que abarca a un nimero significativo
de personas.

LA OBSOLESCENCIA DE LAS HERRAMIENTAS JURIDICAS
CONVENCIONALES PARA DAR RESPUESTA POR LOS DANOS
A LOS “INTERESES COLECTIVOS O DIFUSOS”

Hemos incursionado —en forma harto sintética— en un boceto
que trata de dibujar s6lo el contorno del origen y nacimiento de
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los dafios colectivos y de la afectaciéon de intereses difusos, naci-
miento que, a su vez, originé la necesidad juridica de otorgar una
proteccion legal a esta nueva categoria de damnificados, victimas
novisimas de las urgentes sociedades contemporaneas.

Acompaiiando el conflicto “colectivo”, que asumi6 de inmediato
“relevancia juridica”, puesto que como todo choque de intereses
en el seno de la sociedad, a los fines de una pronta y querida diso-
lucién, debe, en primer término, ser regulado sustancialmente (para
imponer la conducta requerida como licita por el sistema y ame-
nazar, ante el inclumplimiento de la misma, con la sancién res-
pectiva).

De no obtener el respeto de las normas que imponen el patrén
de comportamiento adecuado, entonces, en segundo término, se debe
abrir el acceso a la jurisdiccién para amparar procesalmente a los
damnificados colectivos (todo con la obvia finalidad de alejar el
uso de la fuerza para solucionar el diferendo, que sabemos, de gene-
ralizarse, es el germen de destruccién de una comunidad organizada).

En esa direccién se generd universalmente una bateria de instru-
mentos legales, algunos que ya han dado a luz como legislacién
positiva, y otros que estin en plena gestacion, para atrapar en la
malla legal este conflicto de naturaleza harto novedosa que en su
contenido y extensién escapa y se escurre a la aprehensién de los
moldes juridicos tradicionales, tanto sustanciales y procesales.

Los dafios “ecolégicos y a los consumidores” borronean los con-
tornos de la responsabilidad civil tradicional, del derecho comer-
cial y atn del administrativo, generando un mapa difuso en donde
cuesta localizar la ubicaciéon de las interconductas y, por tanto, de
alcanzarlas con una regulacién eficaz mas alld de pregonar un tra-
tamiento interdisciplinario para con ellos.

Si bien las dificultades —hasta para abordar el tema— no son
menores, asumiendo tal entidad que puede llevar al desdnimo sobre
el resultado final de ofertar una propuesta valida, 1til y que tenga
un razonable consenso, se debe aportar, o por lo menos intentarlo,
si se quiere asumir una actitud positiva en la eventual solucién de
estos problemas, ideas, reflexiones, sugerencias; en fin planteos cri-
ticos (por cierto que meramente esqueméticos en el limitado marco
que presupone esta ponencia) sobre las posibles soluciones que des-
de nuestra posicién de procesalistas nos corresponde urgir, en una
tarea complejisima que tiene que ser acometida si se quiere lograr
eficacia en ella en forma conjunta y con una adecuada y planificada
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coordinacién de esfuerzos, cuyo cauce slo puede presentarse en
estas breves lineas introductorias sobre megaconflictos que casi de
pronto se abatieron sobre las sociedades industrializadas.

Logrando pintar el cuadro de situacién el esfuerzo se habra jus-
tificado.

En efecto: es tan complejo, novedoso y atipico el analisis y la
eventual solucién de un conflicto que compromete “intereses o de-
rechos supraindividuales” que pecariamos de soberbia si concibié-
ramos la idea que la respuesta juridica a los mismos debe venir con
exclusividad desde el dmbito del derecho procesal.

Mucho menos puede pensarse un recetario valido desde esta limi-
tada tribuna escrita.

Se necesitan nuevas normas, de fondo y forma, nuevos conceptos
y adn nuevas fronteras, en el propio pensamiento juridico, para
afrontar los inéditos problemas y colectivos que observamos.

Como un valladar a nuestras aspiraciones en general, el derecho
de sustantivo, esencialmente codificado en torno a los materiales
civiles, comerciales, penales, etcétera —originado en el siglo pasa-
do—, imaginé la interconducta y los conflictos de los hombres en
principio en forma individual, y aun cuando se visualiz6 el entre-
cruzamiento de conductas en forma de intervencién colectiva o gru-
pal, la nota fue siempre la necesaria individualizacién de los sujetos
(activos y pasivos) dentro de ese marco de participacién colectiva.

Esta individualizacién se requeria desde el derecho de “fondo”
reclamando una legitimacién sustancial” que se vincula —directa-
mente— con el nexo de causalidad y la autoria, por un lado y, por
el otro, con la efectiva produccion y verificaciéon del sufrimiento de
un dafio “individual” y concreto en la persona o el patrimonio del
presunto damnificado.

Ambos extremos debian confluir como presupuestos necesarios y
exigidos para abrir la posibilidad de una imputacién juridica que
generara obligacién de resarcir a las victimas, nacida en cabeza del
responsable.

A esas interconductas (de una potencialidad dafiosa individual,
particular) que asumid, desde siempre, relevancia juridica para el
ordenamiento legal, le correspondié por ser éste, deciamos, una regu-
lacion imperativa del mismo corte “individual”.

Cuando se llegd a la regulacién legal de conductas colectivas
(siempre en forma excepcional) se propicié siempre un marco de
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urgente determinacién o contorno de las mismas. Se pugnaba por
un “volver a la individualizacién juridica”.

En esa misma linea se vislumbré también al “hombre” en una
relacién individual y personalizada con “su patrimonio”, no conci-
biéndose que el agravio sobre bienes materiales pudiera verificarse
fuera de ese contorno econdémico.

A la época de creacién de la legislacién sustantiva no era una
interferencia de conductas, que tuviera relevancia juridica o de in-
terés para el derecho, ya lo llevamos dicho, la regulacion del interés
genérico de los seres humanos por la preservacion del ecosistema,
su calidad de vida, el cuidado del medio ambiente, el amparo de su
derecho como simple consumidor, etcétera.

La gigantesca revolucién industrial y tecnolégica conllevé la crea-
cién masiva de bienes y servicios que proyectaron, a su vez, el con-
sumo compulsivo de esta oferta; la contaminacién del “ecosistema”
le concedi6, en forma abrupta y por tanto traumdtica, la relevancia
juridica a estas nuevas interconductas —que antes, en el bucdlico
siglo pasado, no tenfan.

Esta relevancia legal de las interconductas que pudieran afectar
y dafiar a categorias numerosas de personas fue lo suficientemente
intensa —ya lo expresamos— para que el derecho se “interesara”
en las mismas y urgiera la regulacién imperativa (preventiva o san-
cionatoria) que ordenara e impusiera determinados comportamien-
tos en forma legal y coactiva para prevenir precisamente los dafios
“colectivos”.

El derecho ambiental, ampliamente concebido, por caso, es una
de las respuestas sustantivas brindada para dar un marco regulato-
rio eficaz a los conflictos en los que estuviera afectado el “ecosiste-
ma o la bioatmdsfra”, con el consiguiente agravio a numerosas per-
sonas afectadas por el quiebre de la estructura que preserva el
equilibrio de la humanidad.”

El novisimo derecho de los consumidores, receptado legislativa-
mente en forma masiva en el viejo continente, y con vigorosa ex-
presiéon en América, teniendo su adalid en Estados Unidos de Norte-
américa, y una importante actualidad, en México, Brasil, Argentina,
Chile, y otras naciones americanas, quienes han salido valientemente

2 Pigretti, Eduardo, y otros, Responsabilidad por dafio ambiental, Buenos Aires,
Centro de Publicaciones Juridicas.

DR © 1993. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/v56S8sy

288 OMAR A. BENABENTOS Y MIGUEL ANGEL GARCfA

al cruce de estos conflictos, muestra la produccién de un andamiaje
importante de leyes sobre el tema.®

Pero, obviamente, las respuestas sustantivas, si bien necesaria-
mente correlacionadas con las herramientas procesales que deben
hacerlas operativas, no pueden ni deben ser desarrolladas en el
marco de una ponencia en la que debemos interesarnos por las pro-
puestas desde nuestro campo de estudio de “lo procesal”.

De hecho: la creacién de la legislacion sustantiva que brinde nor-
mas programaticas, conceptuales, sancionadoras, etcétera, es labor
propia de civilistas, especialistas en derecho ambiental, en dafios y
perjuicios, administrativistas, etcétera, o, en todo caso, de la con-
currencia interdisciplinaria para brindar la respuesta legal mas acer-
tada.

Desde nuestra 6ptica, la procesal, nuestro camino creador no es
menos importante y requiere también respuestas propias a las per-
sonales interrogantes que un dafio que afecte intereses colectivos,
necesariamente.

Entramos, ahora si, en la sustancia de nuestro trabajo.

III. EL. CONFLICTO COLECTIVO QUE DEBE SER
HETEROCOMPUESTO JURISDICCIONALMENTE

1. El andlisis de la estructura del conflicto colectivo

El conflicto que subyace en la realidad social se origina cuando
la conducta de un particular, de una empresa, del propio Estado,
etcétera, ya lo deciamos, afecta los intereses colectivos o difusos
de un ntimero indeterminado de personas, generalmente homogenei-
zados en torno a un atributo comun (rol de consumidores, de pobla-
dores de una determinada zona, su raza, religion, etcétera).

Esa conducta (del particular, del Estado, etcétera), que com-
promete a intereses difusos cristaliza el “conflicto de relevancia ju-
ridica” cuando —comparandola— rompe el “molde patrén” que
la sociedad legalmente prestablecié como la querida y deseada por la
misma y que el sujeto (gente o ente) quiebra con su actitud).*

Como todo conflicto de intereses de relevancia juridica, el mis-
mo puede ser disuelto en forma voluntaria por los propios intere-

3 Stiglitz, Gabriel, y otros, Derecho del consumidor, Buenos Aires, editorial
Juris, 1991.
4 Lino, Palicio, Manual de derecho procesal, s/e.
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sados bajo la asuncién de las posibles conductas que extinguen ese
estado de disenso: el desistimiento del reclamante; el allanamiento
del reclamado o —finalmente— la renuncia reciproca y parcial de
sus respectivas posiciones.

Pero si las partes no adoptan ninguna de estas actitudes volunta-
rias que extinguen el conflicto, o bien, por la esencia del mismo, no
es susceptible de transigibilidad privada (por comprometer intereses
de orden publico) se perfila ya la heterocomposicién del mismo por
un tercero imparcial que componga lo que las partes no han podido
solucionar, con el obvio fin que no se apele a la fuerza ilegitima
para su solucién.

Instalado ya el litigio en el que se afirma comprometidos intere-
ses colectivos o difusos que tendrian amparo para no ser dafiados,
ya se trata —entonces— de responder —procesalmente— y en
forma idénea:

a) entre quienes debe sustanciarse el proceso;

b) por qué se origina el mismo, y

c) qué se persigue por medio de €l

En principio, las respuestas al interrogante definido con el inciso
a) es la respuesta adecuada que se espera sea brindada por los pro-
cesalistas.

Las respuestas surgidas de los incisos b) y ¢), en general deberan
ser contestadas por el derecho sustancial.

En el exiguo desarrollo de una ponencia no presumimos que pue-
da cumplirse con la gigantesca tarea de delimitar la legitimacién
procesal de las partes de un proceso en el que se debate la violacion
de intereses colectivos o difusos. No obstante, se considera que se
puede hacer un aporte parcial en la idea de contestar, por cierto
fragmentadamente, a estos interrogantes.

IV. LAS RESPUESTAS PROCESALES IDEADAS PARA LOS
INTERROGANTES QUE SE FORMULAN

Primer interrogante: ;quién y de qué modo esta legitimado —pro-
cesalmente— para incoar la pretension cuando se afirma la existen-
cia de un conflicto en el que se agravian intereses colectivos o
difusos, y cuindo es qtil la admisién de una pretensién por “clase
de personas”?
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Afirmamos que las pretensiones por clases de personas deben ser
admitidas procesalmente por cuanto ellas vienen a cubrir e integrar
la proteccién de bastos sectores de la comunidad que ostentan una
calidad de damnificados masivos.

Si se verifica la existencia de determinados presupuestos aparece
el notorio beneficio de aceptar estas nuevas herramientas que los
justiciables pueden utilizar.

Una inicial reflexion: En principio es ttil y necesaria la admi-
siébn procesal de una pretensidn por “clase de personas” cuando
existe un interés “comin” que puede ser sostenido en tal caricter
por todos los integrantes de un grupo.

En orden de establecer un catalogo de estos presupuestos que las
legitimarian, podrian ser notas requeridas para la admision de pre-
tensiones por “clases de personas” las siguientes:

a) que la “clase de personas” afectadas sea tan numerosa y ma-
siva, que la participacion de todos sus miembros, actuando en forma
individual, fuera directamente impracticable, por ser materialmente
imposible procesar y resolver en forma particularizada miles de liti-
gios similares, reproducidos por cientos o miles de actores;

b) que existieran y se invocaran cuestiones de hecho y de dere-
cho “comunes a toda la clase” que coloquen a los tribunales en la
situacién de expedir un similar mandato jurisdiccional para las pre-
tensiones presentadas;

c) que la promocién de litigios separados e individuales por al-
gunos de los miembros de la “clase afectada” puede generar el riesgo
de dictado de sentencias inconsistentes o requerir conductas incom-
patibles frente al interés general de la “clase”;

d) que la pretension individual —considerada aisladamente—
configure un agravio patrimonial infimo que por su pequefiez no
merece ser protegido jurisdiccionalmente, pero que, integrando una
pretensién de “clase”, asume real magnitud y merezca el amparo
jurisdiccional.

Entendemos que si se verifican estas condiciones se estara dando
la primera respuesta afirmativa a la admisién de “pretensiones por
clase de personas”.

Sobre el particular existe un precioso trabajo publicado por Julio
Cueto Rua en la revista de jurisprudencia argentina La Ley, titu-
lado, precisamente “La accién por clase de personas”, del que he-
mos extraido y compaginado algunas de nuestras conclusiones.
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Segundo interrogante: ;quién asumir4 la representacién procesal
para el ejercicio de las pretensiones por “clase de personas™?

Sistéticamente la experiencia procesal en el mundo refleja que se
han apelado a distintos sistemas que resumimos:

a) confiriendo la representacién de la clase a organismos inte-
- grantes de la planta estatal que se encuentran facultados para ejer-
citar en nombre y representacién de la “clase” las pretensiones en
reparo de los agravios que colectivamente sufren. Es el caso del
ombudsman o defensor del pueblo;

b) confiriendo a asociaciones intermedias legitimacion para re-
presentar a su “clase”. Por ejemplo: liga de los consumidores, que
pretenden en nombre y representacién de los mismos, ligas ecolo-
gistas, etcétera;

c) legitimando a los particulares, bajo ciertas condiciones, a que
vinculen con el ejercicio de su pretension a todos los miembros de
la clase que dicen representar.

Este supuesto, por las implicancias préacticas que conlleva, me
interesa desmenuzarlo un poco més.

A nuestro juicio, para que ciertos y determinados particulares
puedan vincular (con los efectos de la cosa juzgada) a todos los
miembros de una clase determinada deberdn reunir, en su preten-
sién y posterior actividad procesal, ciertos recaudos esenciales, que
a simple titulo ejemplificador enuncio.

1. Acreditar que la clase es tan numerosa que serfa impractica-
ble la presencia de todos los integrantes de la misma y que, por
tanto, el modo més eficaz para la realizacién del derecho sera, pre-
cisamente, la pretensién en representacién de “toda” la clase.

2. Los argumentos que se exponen motivaciones fundadas en ba-
ses facticas similares para todos.

3. El derecho aplicable también es similar para todos.

4. Una vez admitida la pretensién deberd procurarse la mejor
notificacion posible o practicable, de acuerdo con las circunstancias,
para todos los miembros de la clase que se afirma representar.

Sobre estos requisitos la jurisprudencia inglesa y norteamericana
produjo una aplicacién fecunda y creativa en diversos pronuncia-
mientos judiciales, de los cuales puede inferirse, reitero, estos re-
caudos como los esenciales para acoger deamndas de este tipo.

Es maés, en Estados Unidos la “accién por clase de personas” ya
tuvo regulacién legal desde 1842, recibiendo una importante actua-
lizacién legislativa del tema en 1912, donde se introduce una regla
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especifica para el tema de caricter federal y para el procedimiento
civil que lleva el nimero 38 y en que se trata exhaustivamente el
tema (por la necesaria limitacién en la extensién de este trabajo
sugiero la lectura integra del texto de la regla en el articulo antes
citado de Cueto Rua).

Es decir, que desde hace largos afios los paises del common law
vienen reconociendo dentro de su cultura juridica, legislativa y ju-
risdiccionalmente, el tipo de pretensiones que en nuestra formacién
legal tanto nos cuesta receptar.

Hoy esta misma tendencia se perfila en muchos paises del con-
tinente americano.

Concretamente, en la provincia de Santa Fe, Argentina, existe un
precioso precedente legislativo: la ley provincial 10 000, en la que
se admite expresamente la deduccién de pretensiones, amparando
los intereses colectivos y difusos en forma amplia, sostenidos contra
cualquier acto del poder administrador provincial que produjere el
perjuicio que recrea la norma. Dice la ley que cuando el poder ad-
ministrador,

violando disposiciones de orden administrativo local, lesionare inte-
reses simples o difusos de los habitantes de l1a Provincia en la tutela
de la Salud Publica, en la conservaciéon de la flora, y del paisaje, en
la proteccién del medio ambiente, en la preservacién del patrimonio
histérico, en la correcta comercializacion de mercaderias a la pobla-
ci6én y, en general, en la defensa de los valores de la comunidad.

... puede ser sometido a la peticién de la cesacién de dichos actos
mediante la deduccién de la correspondiente pretensién, con los al-
cances Vistos.

En definitiva: se evidencia una saludable tendencia, si bien inci-
piente, a brindar amparo legal a los intereses difusos.

Esa tendencia se marca también en la jurisprudencia argentina.
Existen numerosisimos precedentes en los que se admiti6, en espe-
cial dentro del marco de los dafios ambientales, la admision de
pretensién por “clase de personas”.

Por ejemplo, a raiz de una accién de amparo que perseguia el
cese de la caza de la especie “toninas overas”, en el mar argentino
(especie en vias de extincion) un magistrado, al admitir la proce-
dencia de la peticién dijo:

Considero que el derecho de todo habitante a que no se modifique
su hdabitat constituye un derecho subjetivo. En efecto, la destruccidn,
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la modificacién, o alteracién de un ecosistema interesa a cada indi-
viduo; defender su hdbitat constituye una necesidad o una conveniencia
de quien sufre el menoscabo, con independencia que otros miem-
bros de la comunidad no lo comprendan asi y soporten los perjuicios
sin intentar las defensas pertinentes (caso: Kattan A. c/Poder Eje-
cutivo Nacional, Secretaria de Intereses Maritimos, subsecretaria de
Pesca s/accién de amparo-sentencia dictada el 10 de mayo de 1983,
por ¢l juez federal Garzén Funes).

La claridad del concepto empleado excede el marco de este liti-
gio particularizado, siendo de real aplicacién a toda otra situacién
en la que los individuos puedan pretender la preservacién del eco-
sistema, no ya por la acreditacién de un dafio particularizado y sub-
jetivo a su persona, sino por el simple dato de pertenecer como
miembro de una comunidad que como tal —genéricamente— se
encuentra legitimada, en la cabeza de cada uno de sus integrantes,
a la preservacion irrenunciable de una comun calidad de vida.

Continuando con la visién de las herramientas legislativas que
van naciendo en la Argentina, ya en el orden nacional merece tam-
bién citarse el interesantisimo proyecto de ley, sancionado por la
Camara de Diputados de Argentina en 1990, encaminado a la pro-
teccion de ese otro numerosisimo grupo colectivo, el de consumi-
dores, amenazados en conjunto muchas veces por esa comén con-
dicion.

En el proyecto se legitima expresamente a los mismos a la de-
fensa procesal de sus intereses, en los siguientes términos:

Articulo 44. Cuando resulten objetivamente afectados o amenazados
intereses de consumidores o usuarios, podran ejercitar las acciones
judiciales tendentes a la prevencién o cesacién de sus causas.

La accién corresponderd, indistintamente, al interesado, a las aso-
ciaciones de consumidores constituidas como personas juridicas, en
las condiciones que fije la reglamentacién, a los organismos publicos
de las administraciones nacional o local que tengan competencia para
la defensa del consumidor, y al Ministerio Publico.

Vemos cémo la norma trata temas que van desde la misma legi-
timacién procesal a las personas o entidades que pueden ejercitarla,
apoyando un criterio amplio de admisibilidad de los planteos.

Lo dicho: la legislacién americana est4 recibiendo, con un crite-
rio permisivo, la admisibilidad de las pretensiones por “clase de per-
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sonas” cuando se ven afectados intereses colectivos de los integran-
tes de la comunidad.

En definitiva: no se estd haciendo mas que integrarse al modelo
universal que propende a la efectiva proteccién de los intereses co-
lectivos de los consumidores.

Espaifia, los paises escandinavos, por caso, hace largos afios que
han receptado con instrumentos precisos y preciosos esta defensa.

Los paises del tercer mundo evidencian que han despertado al
tratamiento de conflictos que parecian —hace unos afios— como
patrimonio exclusivo y lejano de las sociedades industrializadas.

Tercer interrogante: ¢quiénes y de qué forma quedaron vincula-
dos por los efectos de la cosa juzgada ante este tipo de pretensiones?

Es éste quizas uno de los puntos mas dificiles y problemiticos
para darle una respuesta adecuada. Puesto que si lo que se quiere
es buscar un minimo consenso en doctrina y jurisprudencia, no pa-
rece fécil hallarlo. Ademds, es la nota que genera mas recelo si se
la mira desde nuestra formacién “clasica”.

El sélo imaginar la extensién de la cosa juzgada sobre personas
que no han intervenido personalmente en el litigio trabado, pero que
procesalmente estan representados por los pretendientes de la clase,
y por ello vinculados directamente a las resultas del pleito, sobrecoge
para nuestra cultura juridica tradicional, pero no debe ser impedi-
mento para detenernos en la admisién de este tipo de pretensiones.

Tomaremos postura sobre el tema:

1. En principio, parece procedente hacer extensivo los efectos
de la cosa juzgada cuanto menos a aquellos miembros de la clase
que, habiendo tomado conocimiento del pleito, no solicitaron opor-
tunamente su exclusién.

2. También pareceria que procede la extensiéon de la cosa juzga-
da, considerada con un mayor 4mbito vinculante, cuando la preten-
sion ejercida en nombre y representacién de la “clase” ha sido aco-
gida en forma total por los tribunales (por lo que es invocable para
el litisconsorte todo lo que lo beneficia en la actuacién de otro litis-
consorte).

3. Debera también efectuarse un distingo de acuerdo al tipo de
pretension esgrimida, por cuanto en una pretensién cautelar, por
ejemplo lograr que cese la contaminacién de un rio, o que se saque
del mercado un producto defectuoso, parecerfa que la vinculacién
deberia mirarse con mayor amplitud que en pretensiones de neto
corte resarcitorio (en donde el integrante de la clase queda sujeto,
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eventualmente, a un monto reparatorio daco a todos y cada uno de
los integrantes de la misma, probablemente en forma igualitaria,
cuando, pretendiendo en forma individual, quizds pudo haber pro-
bado un perjuicio mayor).

4. Que la alternativa juridica se da entre restringir la extension
de los limites subjetivos de la cosa juzgada, priorizando el derecho
individual, o potenciar la procedencia de pretensiones de clase, con
efecto vinculante hacia todos sus miembros, que razonablemente pu-
dieron tomar conocimiento del litigio.

En la inclinacién positiva hacia esta tltima alternativa se estara
jugando una buena parte de la eficacia y difusién de las “pretensio-
nes por clase de personas”. ‘

V. A MODO DE CONCLUSION

En definitiva estas simples pinceladas y opiniones sobre temas
harto conflictivos no pueden tomarse como un recetario de solu-
ciones, sélo implican una toma minima de posicién que tratando
de superar los obsticulos formales y sustanciales que la mera invo-
cacion de la legitimacion procesal, cuando se habla de intereses co-
lectivos o difusos, el contenido de la pretensidn, los limites subjetivos
de la cosa juzgada, etcétera, se generan, como cascada, ante ]la mera
introduccién del planteo.

La alternativa de seguridad individual, confrontada con las nece-
sidades de dar una respuesta eficaz a damnificados colectivos, que
sin la admisién de este tipo de pretensiones se mostrarfa como ilu-
soria, es otra manifestacion exteriorizada de la idea que el derecho
genera siempre una alternatividad juridica, como brillantemente fue-
ra concebido por Brisefio Sierra,® en la que el operador necesaria-
mente se presenta y escoge una entre varias posibilidades de orde-
nar imperativamente, abriendo o cerrando las puertas de una u otra
opcién.

VI. NUESTRA PROPUESTA

Nuestra propuesta ya viene anticipada por las reflexiones formu-
ladas en el curso de la ponencia.

5 Brisefio Sierra, Humberto, Tratado de derecho procesal, s/e.
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Consideramos:

1. Que es necesaria, util y eficaz la recepcién de las “pretensio-
nes por clase de personas” tanto en la legislacién sustantiva como
en la procesal.

2. Que es un camino propio que deben transitar los procesalistas
el de definir y precisar la legitimacion procesal de los actores que
esgrimen “pretensiones por clase de personas”.

3. Que deben conceptualizarse los requisitos y las condiciones
para la admision procesal de este tipo de “pretensiones de clase”.

4. Que los problemas —reales— que plantea los limites subjeti-
vos de la cosa juzgada en las pretensiones “por clase de personas”
deben servir para delinear nitidamente los requisitos necesarios que,
debidamente verificados, pueden hacer extensivo los efectos de la
misma a personas que no intervinieron personalmente en el litigio y
que, no obstante, se verdn vinculados a lo resuelto en él. Pero no
debe verse la problematica de los limites de la cosa juzgada como
un obstaculo insalvable para la admisién de pretensién deducida.

5. Que es saludable y, por lo tanto, debe apoyarse la tendencia
a la admision expresa de este tipo de pretensiones que hoy se exhibe
en legislaciones de distintos paises de América, debiendo apoyarse
—desde la doctrina— la procedencia y utilidad de planteos proce-
sales que amparen los intereses colectivos o difusos.
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