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persona nepotis idem servari debere; inssum
autem huius patris non efficere, gunominus ¢ontra
Senatusconsultum creditum existimaretur, quum
ipse in ea causa esset, ut pecuniam mutuam in-
vito patre suo aceipere non possit.

15. Marcianuvs libro XIV. Institutionum. —
Nihil interest, quis filiofamilias crediderit, utrum
privatus, an civitas; nam in civitate quoque Se-
natuseonsultum locum hahere Divi Severus et
Antoninus rescripserunt.

18. PavLrus libro IV. Responsorum (1).—Si fi-
liusfamilias absente patre, quasi ex mandato
eius pecuniam acceperit, cavisset, et ad patrem
literas emisit, ut eam pecuniam in provinciam (2)
solveret, debet pater, si actum filit sui improbat,
continuo testationem interponere contrariae vo-
luntatis,

17. IpeMm libro I1. Senientiarum.—Filinsfami-
lias si in id acceperit mutuam pecuniam, ut eam
pro sorore sua in dotem daret, pater eius de in
rem verso actione tenebitur; ipsi enim mortua
in matrimonio puella repetitio dotis datur.

18. VeNuLelus libro I1. Stipulationum.—Cre-
ditorem filiifamilias morfuo eo fideiugsorem acei-
pere non posse, Inlianus seribit, quia nulla obli-
zatio aut civilis, aut naturalis supersit, cui fi-
deiussor accedat. Plane a patre eius actionis
nomine, quae de peculio adversus eum competat,
fideiussorem recte accipi.

18. Pompoxius libro VII. (3) ex variis Lectio-
nibus.— Iulianus scribit, exceptionem Senatus-
consulti- Macedoniani nulli obstare, nisi (4) qui
sciret, aut scire potmisset, filinmfamilias esse
eum, cui credebat.

20. IpeM libro V. (b) Senatusconsultorum. — Si

is, cui, dum in potestate patris esset, mutua pe-
eunia data fuerat, paterfamilias factus per igno-
rantiam facti, novatione facta, eam pecuniam
expromisit, si petatir ex ea stipulatione, in fa-
ctnm exeipiendnm erit.

LIBER QUINTUSDECIMUS
TIT. I

DE PECULIO
fcr. Cod. IV. 26.]

1. UrriaNug libro XXIX, ad Edictum.—Ordi-
narinm Praetor arbitratus est, prius eos contra-
ctus exponere eorum, qui alienae potestati sub-
iecti sunt, quiin solidum tribuunt actionem, sic

{1, libre XXX, ad Edictum, Hal. .
(2) Tuur., segun lo egcritura original; provincia, segun
antigua correccion del cddice Fi., Br,
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los hijos, debe sin embarge observarse lo mismo
también respecto 4 la persona del nieto; pero que
€l mandato del padre de éste no hace que no se
estime haberse prestado contra el SBenadoconsul-
to, porque él mismo estaria en estado de que no
podria recibir dinerc em mituo contra la volun-
tad de su padre.

16, Mawrciano; Instituta, libro XIV.—Nada
importa, que el que haya prestado al hijo de fa-
milia sea un particular, 6 una ciudad; porque los
Divinos Severo y Antonino respondieron por res-
eripto, que también respecto de una cindad tiene
Ingar el Senadoconsulto.

18. Pauvro; Respuesias, libro IV.—8i aunsente
su padre, hubiese un hijo de familia dado caucidn,
cual si hubiere recibido dinero por su mandato, y
dirigié una carta & su padre para que en la pro-
vineia pagase este dinero, debe el padre, si des-
aprueba el acto de su hijo, interponer inmediata-
mente el testimonio de su voluntad contraria.

17. EL mtsMo; Senfencias, libro II.—B8i un hijo
de familia hubiere recibido en mituo dinero para
esto, para que lo diese en dote por su hermana,
su padre se obligard porla accion de lo que se
convirtié en su provecho; porque 4 ¢l mismo se le
da la repeticién de la dote, muerta la joven du-
rante el mafrimonio.

18. VenvuLEeYo; Estipulaciones, libro II.—Es-
cribe Juliane, que €l acreedor de un hijo de fami-
lia, muerto éste, no puede recibir fiador, porque
no subsiste ninguna obligacién 6 civil 6 natural,
4 la cual se agregue el fiador. Pere que de su padre
rectamente se recibe fiador, con motivo de Is ae-
¢idn que contra é1 competa respecto al peculio.

19. Pomronio; Doctrine de autores varios, li-
bro VII..-Escribe Juliano, que la execepcién del
Senadoconsulto Macedoniano 4 ninguno obsta, si-
ne al que supiera, 0 hubiese podido saber,que era
hijo de familia aquel 4 guien prestaha.

20. Eu MisMo; Senadoconsultoes, libro V.—Si
aquel, 4 quien estando bajo In poiestad de su pa-
dre se habia dado dinero en mituo, hecho padre
de familia, prometié el mismo dinero porignoran-
cia de hecho, habiéndose hecho novacion, si se le
pidiera en virtud de esta estipulacién, se habra
de oponer la excepeién del hecho.

LIBRO DECIMO QUINTO
TITULO 1

DEL PECULIO
{Véase Cod, IV. 26.]

1. ULriaNo; Comentarios al Edicto, libro
XXIX.—Juzgd en el orden el Pretor exponer pri-
mero los contratos de los que estdn sujetos & aje-
na potestad, que dan accién por el todo, y de este

8 V., Hal
(4) ei, ingerfan Hal, Vulg.
(5) 1V, Hal.
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deinde ad hoe (1) pervenire, ubi de peculio da-
tur actio.

§ 1.—Est autem triplex hoe Edictum, aut enim
de peculio, aut de in rem verso, aut Quod iussu
hine oritur actio.

§ 2,—Verba autem Edicti talia sunt: Quob cuM
EO, QUI IN ALTERLIUS (2) POTESTATE ESSET, NEGO-
TIUM GESTUM BRIT.

§ 3.—De «eo» loquitur, non de «ea», sed tamen
et ob eam, quae est feminini sexus, dabitur ex
hoc Edicto actio.

§ 4.--8i cum impubere filiofamilias, vel servo
contraetum sit, ita dabitur in dominum vel pa-
trem de peculio, si locupletius eorum peculium
factum est. ’

§ 5.—«DPotestatis» verbum communiter accipien-
dum est tam in filio, quam in servo.

§ 6.—Nec magis dominivm (3) servorum esse
spectandum, quam facultatem habendi eos; non
enim solum serverum propriorum nomine conve-
niemur, item communium, verum eorum quogue,
qui bona fide nobis serviunt, sive liberi sint, sive
gervi alieni.

2, Pouroxius libro V. (4) ad Sabinum, — Ex
ea causa, ex qua soleret servus fruetuarius vel
usuarius scquirere, in eum, cuius ususfructus
vel usus sit, actio duntaxat de peculio ceteraeque
honorariae danfur; ex religuis in dominum pro-
prietatis.

3. Uvrianus libro XXIX. ad Edictum.—Licet
tamen (5) Praetor, si cum eo, qui in potestate
sit, gestum sit, polliceatur actionem, tamen scien-
dum est, etsi in nullius sit potestate, dari de pe-
culio actionem; utputa si cum servo hereditario
contractum sit ante aditam hereditatem.

§ 1.—Unde Labeo scribit, et si secundo tertio-
ve gradu substitutus sit servus, et deliberantibus
primis heredibus cum eo contractum sit, mox re-
pudiantibus iis Ipsc liber heresque extiterit, pos-
se dici, de peculio eum conveniri et de in rem
verso.

§ 2.—Parvi autem refert, servus quis masculi,
an mulieris fuerit; nam de peculio et mulier con-
venietur,

§ 3.—Pedius etiam impuberes dominos (6) de
peculio obligari ait; non enim cum ipsis impube-
ribus contrahitur, ut tutoris auctoritatem spectes.
Idem adiieit, pupillum non posse serve peculium
constituere, nec tutoris auctoritate,

§ 4.—In furiosi quoque curatorem dicimns dan-
dam de peculio actionem; nam et huins servus
peculium habere potest, non si fuerit concessum,
ut habeat, sed si noa fuerit prohibitum, ne habeat.

§ 5. —8i filiusfamilias vel servus pro aliquo
(1) Hal.; adhuciFl. ; ad hune,los cédices mds atendidles, Br,
G ’

(2) ALIENA, TV
(8) Tauwr.; dominum, el cddice FL., Br.
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modo liegar después al punto en que se da la ac-
¢ién de peculio.

§ 1.—Mas es triple este Edicto, porque de &l
nace O la aceion de peculio, 6 1a de 1o que se
convirtié en provecho, & la de lo que s¢ hizo por
mandato.

§ 2.—Pero tales son las palabras del Edicto: «El
snegocio que se hubiere tratado con quien estu-
»viese bajo la potestad de otro».

3.—Habla de «él», no de «ella», pero no obs-
tante, también por causa de la que es de sexo fe-
menino se dard accion en virtud de este Edicto.

§ 4.—8i se hubiera contratado con un hijo de
familia impiber, ¢ con un esclavo, se dard contra
¢l seilor 6 contra el padre la sccién de peculio en
este caso, si se hizo mas rico el peculio de ellos.

§ 5.—La palabra «potestad» se ha de entender
comunmente, tanto respecto al hijo, como respecto
al esclavo. '

§ 6.—Y no se ha de atender mas al dominio de
los esclavos, que 4 la facultad de tenerlos; porque
no seremos demandados solamente en nombre de
los esclavos propios, sino también en el de los co-
munes, y también en el de aquellos que de buena
fe nos prestan servidumbre, ya sean libres, ya es-
clavos ajenos.

2. Pompoxio; Comentarios 4 Sabino. libro V.—
Por aquella ¢ausa, porla cual acostumbrase 4 ad-
quirir el esclavo usufructuario 6 el usuario, con-
tra aquel, de quien sea el usufructo 6 ¢l uso, se
dan tan sélo la aceién de peculio y las demds ho-
norarias; en virtud de las deméas, contra el duefio
de la propiedad.

8. ULrrano; Comentarios al Ediclo, libro
XXIX.—Pero aunque el Pretor prometa accidn,
si se hubiera coniratado con aquel, que esté bajo
potestad, no obstante se ha de saber, que aunque
no esté bajo la potestad de alguien, se da la ac-
cion de peculio; por ejemplo, si s& hubiera contra-
tado con el eselavo de la herencia antes de adida
la herencia.

§ 1.—Por lo cual escribe Labeon que, también
si el esclave hubiera sido substituido en segundo
6 tercer grado, y deliberando los primeros here-
deros, se hubiera contratado con él, y después,
repudiando aquéllos, hubiere &1 mismo quedado
libre y heredero, puede decirse, que es ¢l deman-
dado con la accion de peculio y con la de lo que
se invirtio en su ufilidad.

§ 2.—Mas, poco importa, que el esclavo lo hu-
biere sido de un vardn, 6 de una mujer; porque
también la mujer sera demandada con la accién
de peculio.

§ 8.—Dice Pedio, que también los sefiores im-
piberos se obligan por la accién de peculio; por-
que no se eontrata con los mismos impiberos, pa-
ra que esperes la autoridad del tutor. Aiiade el
mismo, que el pupilo no puede constituir peculio
al esclavo, ni aun con la autoridad del tutor.

§ 4.—Decimos que también contra el curador
del furioso se ha de dar la accién de peculio; por-
que también el esclavo de éste puede tener pecu-
lio, no si se le hubiere concedido que lo tenga,
sino si no se le hubiere prohibide que lo tenga.

§ 5.—8i el hijo de familia & el esclavo hubieren

() IiL, Hal,
(5) tantum, (en lugar de tamen), acertadamente Hal.
(6) dominas, Hal, Vulg.
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fidejusserint, vel alias intervenerint, vel manda-
verint, tractatum est, an sit de peculio actio,
Et est verius, in servo causam fideiubendi vel
mandandi speetandam; gquam sententiam et Cel-
gus libro sexto probat in servo fidejussore. Si igi-
tur quasi intercessor servus intervenerit non rem
peculiarem agens, non obligabitur dominus de

peculio.

§ 6.—Iulianus quoque libro duodecimo Dige-
storum seribit, si servus mandaverit, ut creditori
meo solveretur, referre ait, guam causam man-
dandi habuerit; si pro creditore suo solvi manda-
vit, esse obligatum dominum_de peculio; quodsi
intercessoris officio functus sit, non obligari do-

minum de peculio.

§ 7.—Cui congruit, quod item lulianus seribit,

si a filio meo fideiussorem accepero, guidquid a
fideiussore accepero, id me non de in rem verso,
sed de peculio actione mandati praestiturum.
Idem accipias et in servi fideinssore; idemque, si
alius mihi pro filio meo debitore solvisset. Quodsi
filius meus debitor non fuisset, exceptione dohi
fideiussorem usurum, et, si solvisset, condictu-
rum scribit.

§ 8.—8i servns, quum s> pro libero gererat,
compromiserit, quaeritar, an de peculio actio ex
poena compromissi, quasi ex negotio gesto, dan-
da sit, sicuti traiecticiae pecuniae datur? Sed hoe
- et Nervae filio, et mihi videtur verius, ex com-
promisso servi non dandam de peculio actionem,
gquia nec si indicio condemnetur servus, datur
in eum actio.

§ 9.—Sed si filius fideiussor, vel quasi intér-
ventor acceptus sit, an de peculio patrem obligat,
guaeritur. Et est vera Sabini et Cassii sententia
existimantium, semper obligari patrem de pecu-
lio, et distare in hoc a servo.

§ 10.—Quare et ex compromisso pater tenebi-
tur. Et ita Papinianus guoque libro nono Quae-
stionum scribit; nec interesse ait, ex qua causa
compromiserit, utrum ex ea causa, ex qua potuit
cum patre de peculio agere (1), an vero ex ea,
qua non potuit, guum ex stipulatu pater conve-
niatur.

§ 11.—Idem gcribit, indicati quogque patrem de
peculio actione teneri, Quod et Marcellus putat
etiam eius actionis nomine, ex qua non potuit
pater de peculio actionem pati; nam sicut in sti-
pulatione contrahitur cum filio, ita iudicio con-
trahi, proinde non originem iudicii spectandam,
sed ipsam iudicati velut obligationem. Quare et
si gquasi defensor condemnatus sit, idem putat.

_§ 12.—Ex furtiva causa (2) filio quidem fami-
lias condici posse constat, an vero in patrem vel
in dominum de peculio danda est, quaeritur. Et

(1) agi, Hal. Vulg.
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sido fiador por alguno, ¢ de otro modo hubieren
intervenido, 6 hubieren mandado, se discutio, si
habria la accion de peculio. Y es més cierto, que
respecto del esclavo se ha de atender 41a causa
de afianzar ¢ de mandar; euya opinién la aprueba
también Celso en e} libro sexto, respecto del es-
clavo fiador, Asi, pues, si como flador hubiere in-
tervenido el esclavo no administrando lag cosas
de! peculie, no se obligara el sefior por la accién
de peculio. -

8§ 6.,—FEscribe también Juliano en el libro duo-
déecimo del Digesto, que si el esclavo hubiere man-
dado, que se pagase & mi acreedor, importa cono-
cer la causa que hubiere tenide para mandar; que
si mandd que se pagase & favor de un acreedor
suyo, quedo obligado el sefior por la accion de pe-
culio; pero que si hubiera desempefiado funciones
de fiador, no se obliga el sefior por la accidn de
peculio.

8 7.—A 1o que es consiguiente lo que escribe
también Juliano, que si hubiere yorecibido fiador
de mi hijo, todo lo que yo hubiere recibido del fia-
deor lo habré de devolver por la accién de manda-
to, no de lo que se invirtié en la cosa, sino del pe-
¢ulio. Lo mismo entenderas también respecto al
fiador de un esclavo; y lo mismo, si otro me hu-
biese pagadoe por mi hijo, que era deudor mio. Pero
si mi hijo no hubiese sido mi deudor, &scribe, que
usars el fiador de la excepeion de dolo, y que si
hubiese pagado, ejercitara la condiccion.

§ 8.—8i un esclavo, conduciéndose como libre,
hubiere contraide compromiso, se pregunta, gse
habra de dar la accién de peculio por la pena del
compromiso, cual por la gestion de un negocio,
asi como se da la del préstamo 4 la gruesa? Pero
tanto 4 Nerva, el hijo, como & mi, nos parece mas
verdadero esto, que por compromiso del esclavo
no se ha de dar Ia aceiéon. de peculio, porque ni
aun si en juicio fuera condenado el esclavo, se da
accion contra él.

§ 9.—Pero si el hijo hubiera sido aceptado por
fiador, & como inferventor, preguntase, si obliga
al padre por la aceién de peculio. Y es verdadero
el parecer de Sabine y de Cassio, que opinan, que
siempre se obliga el padre por la accién de pecu-
lio, ¥ que en esto se diferencia del esclavo.

§ 10.—Por lo cual, también en virtud de un com-
promise se obligars el padre. Y asi lo escribe tam-
bién Papiniano en el libro noveno de las Cuestio-
nes; y dice que no importa, por qué causa hubiere
contraido el compromiso, si en virtud de aguella
causa por la que pudo ejercitar la aceidn de pecu-
lio contra el padre, 6 por la gue no pudo, cuando
el padre sea demandado por la estipulacion.

§ 11.—Escribe el mismo, que el padre también
se obliga por la accion de cosa juzgada respecto
del peculio. Lo que opina también Marcelo, aun
con motivo de rquella aceién porla gue no {)u-
do e! padre obligarse por la accién de peculio;
porque ast como en la estipulacién e contrata con
el hijo, asi se contrata en el juicio, por lo cual no
se ha de atender al origen del juicio, sino 4 la
misma como obligacién de cosa juzgada. Por lo
que, también si hubiera sido condenado como de-
fensor, opins lo mismo.

§ 12.—Consta que por cansa de hurto se puede
ciertamente intentar la condiccién contra el hijo de
familia, pero se pregunta, si se ha de dar contra el

(2} =, insertan Hal. Vulg.
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eat verius, in quantum locupletior dominus fa-
ctus esset, ex furto facto actionem de peculio

" dandam. Idem Labeo probat, quia iniquissimum
est, et ex furto servi dominum locupletari impu-
ne. Nam et circa rerum amotarum actionem filiae-
familias nomine in id, quod ad patrem pervenit,
competit actio de peculio.

§ 13.— 8i filiusfamiliag duwmvir pupille rem
salvam fore caveri non curavit, Papinianus libro
nono (1) Quaestionum de peculio actionem com-
petere ait. Nec quidquam mutare arbitror, an
voluntate patris decurio factus sit, quoniam rem-
publicam salvam fore pater obstrictus est.

4. Pompoxnius libro VIL. (2) ad Sabinum.—Pe-
culii (8) est non id, cuins servus seorsum a domi-
no rationem habuerit, sed quod dominus ipse
separaverit summa (4) servirationem discernens;
nam quum servi peculium totum adimere, vel
augere, vel minuere dominus possit, animadver-
tendum est, non quid servus, sed quid dominus
constituendi servilis peculii gratia fecerit.

& 1.—8Sed hoe ita verum puto, si debito servuam
liberare voluit dominus, ut, etiamsi nuda volun-
tate remiserit dominus, guod debuerit, desinat
servus debitor esse; si vero nomina ita fecerit
dominus, ut quasi debitorem se servo faceret,
quum re vera (b) debitor non esset, contra puto,
re enim, non verbis peculinm augendum est.

§ 2.—Ex his apparet, non quid (6} servus igno-
rante domino habuerit, peculii esse, sed quid
volente; alioquin et quod surripuit servus domi-
no, fiet peculii, quod non est veruin.

_ § 3.—Bed saepe fit, ut ignorante domino inci-
piat minui servi peculium, veluti quum damnum
domino dat servus, aut fartum facit.

§ 4.—5i opem ferente serve meo furtum mihi
feceris, id ex peculio deducendum est, quo (7)
minus ob rem surreptam consequi possim.

§ 5.—8i aere alieno dominico exhauriatur pe-
culium servi, res tamen in causa peculiaria (8)
manent; nam si aut servo donasset debitum do-
minus, aut nomine servi alins domino intulisset,
peculium suppletur, neec est nova concessione do-
mini opus.

§ 6.—Non solum id in peculio vicariorum po-
nendum est, cuius rei a domino, sed etiam id,
cuius ab eo, cuius in peculio sint, seorsum ratio-
nem habeani.

b. Uvrpiaxus libro XXIX. ad Edictum.—Depo-
-§iti nomine pater vel dominus duntaxat de pecu-

(1) octavo, Vulg.

Es) 1X., Hal.

3) Peeulium, Vulg, :

(4) FL;suum a servi ratione discernens, el cddice mds aten-
dible, Taur.; 36d quod dominus ipse separaverit in substantiam
servo, suum & servi ratione discernens, Hal,
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padred contra el seitor laaceiénde peculio. Y es mias
cierto, que por cuanto se hubiese hecho mas rico
el sefior se ha de dar en virtud del hurto cometi-
do la acciéon de peculio. Lo mismo aprueba La-
beon, porque es muy injusto, que también por el
hurto del esclavo se enriquezca impunemente el
sefior. Porque también respecto 4 la accidn de co-
sas amovidas compete en nombre de la hija de fa-
milia Ia accion de peculio por lo que llegé 4 po-
der del padre.

§ 13.—8i el hijo de familia, duunviro, no cuidé
que se diese caucidn de que quedaria 4 salvo la
cosa al pupile, dice Papiniano en el libro noveno
de las Cuestiones, que compete la aceién de pecu-
lio. Y opino, que en nada hace variar que haya
sido heche decuriéon con la voluitad del padre,
porque el padre se obligd 4 que hubiera de que-
dar 4 salvo la cosa piblica.

4. Pompoxio; Comentarios d Sabino, libro VII.
—Es del peculio no aquello de que el esclavo hu-
biere tenido cuenta separadamente del seiior, si-
no lo que el misino sefior hubiere separado, apar-
tando la cuenta del esclavo de la suma total; por-
que como el sefior puede quitar todo el peculio
del esclavo, 6 aumentarlo, 6 disminuirlo, se ha
de atender no 4 lo que el esclavo, sino 4 lo que el
sefior hubiere hecho para constituir el peculio
del esclavo.

§ 1.—Pero opino que esto es verdad de este mo-
do, si el sefior quiso librar de la deuda al esclavo,
para que, aun cuando por nuda voluntad le hu-
bicre remitido el sefior lo que hubiere debido,
deje el esclavo de ser deudor; pero si el sefior hu-
biere contraido las deudas, asi como si se hiciera
deudor del esclavo, no siendo en realidad deudor,
opino lo contrario, porque el peculio se ha de au-
mentar real, no verbalmente.

§ 2.—Resulta de esto, que no es del peculio lo
que el esclavo hubiere tenide ignordndolo el se-
fior, sine lo que queriéndolo; de otro modo, tam-
bién se hara del peculio lo que el esclavo substra-
jo al seiior, lo que no es verdad.

8§ 3.—Pero muchas veces sucede, que ignoran-
dolo el sefior comience 4 disminuirse el peculio
del esclavo, como cuando el esclavo causa algin
daiio al seilor, 6 comete un hurto.

§ 4.—8t prestandote ayuda mi esclavo me hu-
bieres hecho un hurto, se habra de deducir del
peculio lo que por causa de la cosa substraida yo
no pudiera obtener.

§ 5.—8i por deudas al sefior se agotase el pe-
culio del esclavo, esto no obstante quedan los bie-
nes en la condicion de peculiares; porque si & el
sefior hubiese donade al esclavo la deuda, ¢ en
nombre del esclavo otro se la hubiese pagado al
sefior, se completa el peculio, y no hay necesidad
de nueva concesidon del sefior.

§ 6.—En el peculio de los vicarios se ha de com-
prender, no solamente aquello de que tengan cuen-
ta separadamente del sefior, sing también aquello
de que la tengan por separado de aquel en cuyo
peculio estén.

B. ULpriaNo; Comentarios al Edicte, libro
XXIX.—Por razén de deposito, el padre o el se-

(8) re vera, omitenlos Hal, Vulg.

(6) quod, Hal. Vulg.

(7) gquod, Hal.

(8) peculiari, sequn reciente correccion del codice Fl., Br,
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lo conveniuntur, et si quid (1} dole male eorum
captus sum.

§ 1.—BSed etsi precario res filiofamilias vel ser-
vo data sit, duntaxat de peeulio pater dominusve
obligantur.

§ 2. —8i filivsfamilias iusiurandum detulerit,
et iuratum sit, de peculio danda est actio, quasi
contractum sit; sed in servo diversum ost.

& 3.—Peculium dictum est quasi pusilla pecu-
niz, sive patrimonium pusillum.

§ 4.—Peculium autem Tubero gquidem sic de-
finit, ut Celsus libro sexto Digestorum refert:
quod servus demini permissu separatum a ratio-
nibus dominicis habet deducto inde, si quid de-
mino debeiur.

6. Ceusus libro VI. Digestorum.— Definitio
peculii, quam Tubero exposuit, ut Labeo ait, ad
vicariorum peculia non pertinet. Quod falsum
est, nam eo ipso, quod dominus servo peculium
constituit, etiam vicario constituisse existiman-
dus esty

7. Urriaxus libre XXIX ad Edictum.—quam
Tuberonis sententiam et ipse Celsus probat.

§ 1.—Et adiicit, pupillum vel furiosum consti-
tuere gquidem peculium servo non posse, verum
ante constitutum, id est ante furorem, vel a pa-
tre pupilli, non adimetur ex his causis. Qnae sen-
tentia vera est, et congruit cum eo, quod Mar-
cellus apud Iulianum netans adiicit, posse fieri,
ut ex dominis servus peculium habeat (apud al-
terum) (2), apud alterum non; utpuata si alter ex
dominig furiosus sit, vel pupillus, &i, ut quidam,
inguit, putant, peculium servus habere non pot-
est (3), nisi concedente domine. Ego autem puto,
non esse opus concedi peculinm a domino servum
habere, sed non adimi, ut habeat. Alia caunsa est
peculii liberae administrationis, nam haec spe-
cialiter concedenda est.

§ 2. —Bcire autem non utigne singulas res de-
bet (4), sed mayvpepéorspoy fmagis in folle]; et in
hanc sententiam Pomponius inclinat.

§ 3.—Pupillum autem tam filinm, quam servam
peculium habere posse, Pedius libro quintodeci-
mo seribit, quum in (5) koe, inquit, totum ex do-
mini constitutione pendeat; ergo et si furere coe-
perit servus vel filius, retinebunt peculinm.

§ 4.—In peculio autem res esse possunt omnes,
et mobiles, et soli; vicarios guoque in peculium
potest habere, et vicariorum peculium, hoe am-
plius et nomina debitorum.

& b.—8ed et gi quid furti actione servo debere-
tur, vel alia actione, in peculinm computabitur;
hereditas guoque et legatum, ut Labeo ait.

§ 6.—Sed et id, quod dominus sibi (6) debet, in
peculium habebit, si forte in domini rationem

(1) Segun la construccion griega, por: 8t qua in re; quis —
captus sit, Hal.

(2) possc fieri ut ex dominis apud alterum non, adadido
después de dominis, seguin antigua correccisn, scrvus pecu-
lum habeat, conforme 4 e eseritura original del cédice Fi.;
Ins palabras apud alterwin las duplica Taur., omitiende, sin
embargo, loe acostumbrados signos {apud alterum), Br.; ut
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fior 86lo son demandados respecto del peculio, ¥
si en algo fui perjudicado por dolo malo de ellos.

§ 1.—Pero aunque en precario se haya dado
una cosa al hijo de familia, 6 al esclavo, el padre 6
el sefior se obligan solamente respecto del peculio.

§ 2.—5i un hijo de familia hubiere deferido ju-
ramento, y se hubiera jurado, se ha de dar la ac-
cion de peculio, como si se hubiera contratado;
pero diversa cosa es tratindose de un esclavo.

§ 3.—Be dijo peculio, como pequefiisima canti-
dad, 6 may pequeiio patrimonio.

§ 4.—Mas Tuberon define ciertamente asi el pe-
culio, segin refiere Celso en el libro sexto del Di-
gestoa: lo que con permiso del sefior tiene el escla-
vo por separado de ias cuentas del sefior, deduei-
do de aqui lo que se debe al sefior.

8. ©ELso; Digesto, libro VI.—La definicion del
peculio, gue expuso Tuberon, como dice Labeon,
no se reficre 4 los peculios de los vicarios. Lo que
es falso, porque por lo mismo que el sefior consti-
tuyd peculio al esclave, se ha de estimar que lo
constituy¢ también al vicario;

7. ULriaxo; Comentarios al Edicto, libro
XAIX.—cuyaopinién de Tauberonla aprueba tam-
bién el mismo Celso.

§ 1.—Y afiade, que el pupile ¢ el furioso cier-
tamente no pueden constituir peculio &l esclavo,
pero que el constituido antes, esto es, antes de Ia
locura, ¢ por el padre del! pupilo, no se quitara
por estas causas. Cuya opinién es verdadera, y
concuerda con lo que afiade Marcelo en sus notas
4 Juliano, que puede suceder, que el eselavo de
dos sefiores tenga peculio en poder de uno, ¥ no
en el de otro; por ejemplo, si uno de los sefiores
estuviera loco, 6 fuera pupilo, si, como algunos
opinan, dice, el escla¥o no puede tener peculio,
sino concediéndoselo el seiior. Mas yo opino, que
para que lo tenga, no es necesario que por el se-
iior se conceda que el esclavo tenga peculio, sino
que no se lo quite. Otra cosa es respecto & la ki
bre administracion del peculio, porque ésta se ha
de conceder especialmente.

8§ 2.—Mas no debe ciertamente saber cada cosa,
sino mas bien en conjunto; y 4 esta opinidn se in-
clira Poinponio.

§ 3.—Mas escribe Pedio en el libro décimo quin-
to, que el pupilo, tanto hijo, como esclavo, puede
tener peculio, porque en esto, dice, todo depende
de 1a constitucién del sefior; lnego también si hu-
bieren comenzado 4 enloquecer el esclavo ¢ el hi-
jo, retendran el peculio.

§ 4.—Pero en el peculio puede haber de todas
las cosas, asi muebles, como raices; también pue-
de tener vicarios en el peculio, y peculio de los
vicarios, y ademis de esto también créditos de
deudores.

§ b.—~Mas también si se debiese algo al esclavo
por la accién de hurto, 6 por otra accidén, se com-
putars en el peculio; y asimismo la herencia y el
legado, segin dice Labeon.

6.—Pero también tendrd en el peculio lo que
el seiior le debe, si acaso lo gasté por cuenta del

apud alterum ex dominis servus peculium habeid, apud alte-
rum non; Hel.

(3) Bunt quidam, inquit, qui putant, peculivm servem ha-
bere nou posse, Hal.

(4) ex necessitato,suple Hal.; dominus ex necessitate, Vulg.

(5) in, omitenla Hual. Vulg.

(8} serve, Vilg.; dominus debet, sibl in peculium, Hal.
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impendit, et dominus ei debitor manere voluit,
aut si debitorem e¢ius dominus convenit; quare si
forte ex servi emtione evictionis nomine duplum
dominus exegit, in peculium servi erit conver-
sum, nisi forte dominus eo proposito fuit, ut nol-
let hoe esse in peculium servi. ‘

§ 7.—Sed et si quid el conservus debet, erit
ﬁeculii, simodao ille habeat peculium, vel prout (1)
abebit.

8. Pavvrys libro IV, (2) ad Sabinum. — Non
statim quod dominus voluit ex re sua peculii es-
se, peculium fecit, sed si tradidit, aut quum apud
ecum esset, pro tradito habuit; desiderat enim
res naturalem dationem (3). Contra autem si-
mul atque noluit peculium servi, desinit pecu-
lium esse.

9. Urprianus libro XXIX. ad Edictum. — Sed
si damnum servo dominus dederif, in pecultum
hoe non imputabitur, non magis, quam si surri-
puerit.

§ 1.—Plane si conservus dedit damnum, vel
surripuit, in peculium videtur haberi. Et ita Pom-
ponius libro undecimo (4) seribit, nam et si quid
dominus ab eo, qui rem peculiarem surripuit, vel
consecutus est, vel cousequi potest, in peculium
esse ei imputandum, Neratius libro secunde Re-
sponsorum seribit.

§ 2.—Peculium {10.] (5) autem deducto, quod
domino debetur, computandnm esse, quia prae-
venisge dominus et cum servo suo egisse cre-
ditur.

8 3.—Huic definitioni Servius adiecit, etsi quid
his debeatur, qui sunt in eius potestate, quoniam
hoc quoque domino deberi nemo ambigit.

§ 4.—Praeterea id etiam deducetur, quod his
personis debetur, quae sunt in tutcla vel cura
domini vel patris, vel quorum mnegotia admini-
strant, dummodo dolo careant, quoniam, et si per
dolum peculitm vel ademerint vel imminuering,
tenentur; nam si semper praevenire dominus et
agere videtur, cur non dicatur, etiam hoec nomi-
ne eum secum egisse, quo nomine vel tutelae,
vel negotiorum gestorum, vel utili actione tene-
bitur? Nam, ut eleganter Pedius ait, ideo hoc mi-
nus in peculio est, quod domino vel patri debe-
tur, quoniam non est verisimile, dominum id con-
cedere serve in peculium habere, quod sibi debe-
tur. Sane quum ex ccteris causis ipsum a semet
ipso exegisse dicimus, qui negotia vel tutelam
geret, cur non etiam in specie peculiari exege-
rit, quod exigi debuit? Defendendum igitur erit,
quasi sibi eum solvere, quum quis agere de pe-
culio conabitur,

§ b.—Sed et creditor servi, qui heres extitit
domino eius, deducit de peculio, quod sibi debe-
tur, si conveniatur {6), sive libertatem servus ac-
ceperit, sive non. Idemque et si legatus sit pure

) R{rout, omitenla Hal. Vulg.
(2) XVIL, Hai
(3) traditionem, otros en Hal.
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sefior, y el seiior quigo quedar siéndole deudor, 6
si el sefior demandé al deudor de él; por lo cual,
si acaso por compra del esclavo el sefior exigio el
duplo por razdn de eviccién, se habra convertido
en beneficio del peculio del esclavo, 4 no ser aca-
so que el seilor haya tenide el propdsite de no que-
rer que aquello fuese para el peculio del esclavo.

§ 7.—Mas también si algo le debe un consiervo
serd del peculio, si agquel tuviera peculio, 6 segun
que lo tuviere.

8. Pavuro; Comentarios ¢ Sabino, libro IV.—Lo
que de su caudal quieo el sefior que fuese del pe-
culio, no lo hizo inmediatamente peculio, sino si
lo entregd, o si estando en poder del esclavo lo
tuvo por entregado; porque la cosa requiere la
entrega natural. Mas por el contrario, tan pronto
como no quise que haya peculio del esclavo, deja
de haber peculio.

9. Urrviaxo; Comentarios al Ediclo, libro
XXIX.—Pero si el sefior hubiere causado algin
dafio al esclavo, no se computara esto para el pe-
culio, no de otra suerte que si le hubiere substral-

‘do alguna cosa.

§ 1.—Mas si causd el daiio 6 cometid el hurto
un consierve, se entiende que se computa en el
peculio. Y asi lo escribe Pomponio en el libro un-
décimo, porque escribe Neracio en el libro segun-
do de las Respuestas, que también si el sefior &
recuperd, 6 pudo recuperar algo de aquel que
hurt¢ alguna cosa del peculio, se le ha de compu-
tar en el peculio.

§ 2. [10.]—Pero que se ha de computar el pecu-
lio, deducido lo que se debe al seilor, porque se
cree que el sefior se anticipd y ejercito la accion
contra su esclavo.

§ 3.-—A esta definicion afiadié Servio, aunque
se deba alguna cosa 4 los que estdn bajo su potes-
tad, porque nadie duda que también csto se deba
al seior.

§ 4.—Ademas de esto, también se deduecira lo
que se debe & lag personas que estin en la tutela
o en la curatela del sefior ¢ del padre, 6 cuyos ne-
gocios administran, con tal gue earezean de dolo,
porque estan obligades también si por dolo hubie-
ren 6 quitado 6 disminuido el peculioj porque si se
entiende que siempre el sefior se anticipa y ejerciia
la aceidn, ¢por qué no se dird, gque también por es-
ta razon reclamé contra si mismo, por cuya razén
se obligara ¢ con la accion de tutela, 6 con la de
gestién de negocios, 6 con la 1til? Porque, como
discretamente dice Pedio, hay de menos en el pe-
culio lo que se debe al sefior 6 al padre, por esto,
porque no es verosimil que el sefior conceda al es-
clavo que tenga en el peculio lo que 4 &l se le de-
be. A la verdad, puesto que decimos que por las
demés causas eobré de si mismo el que administra
los negocios ¢ la tutela, spor qué no habra de
exigir también, tratandose del peculio, lo que de-
bid exigirse? Asi, pues, se habra de sostener como
que ¢l se paga 4 si mismo, cuando alguno inten-
tare ejercitar la accidén de peculio.

§ b.—Pero también el acreedor del esclavo, que
quedé heredero de su sefior, deduce del peculio lo
que se e debe, si fanera demandado, ora el escla-
vo hubiere recibido, ora no, la libertad. Y lo mis-

(4) vicestmo secundo, Hal.; duodecimo, Vulg.
(5) Segun las ediciones vulgares.
(s} siconvenlatur, omitelas Hal,
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servus; nam quasi praevenerit et ipse seenm (1)
egerit, sic deducet, quod sibi debetur, licet nullo
momento dominium in manumisso vel legato pu-
re habuerit; et ita Julianus libro duodecimo seri-
bit. Certe s1 sub conditione servus libertatem ac-
ceperit, minus dubitanter Inulianus (2) eodem lo-
co seribit, hevedem deducere, dominus enim fa-
ctus est. Ad defensionem gententiae suae Tulianus
etiam illud affert, quod, si ei, qui post mortem
servi vel filii intra annum potuit conveniri de
peculio, heres extitero, procul dubio deducam,
quod mihi debetur.

§ 6.—Sive autem ex contractn quid domino de-
beat (8), sive ex rationum religniis, deducet do-
minus. Sed et si ex delicto ei debeat (4), utputa
ob furtum, quod fecit, acque deducetur. Sed est
quaestionis, utrum ipsa furti aestimatio, id est
id solum, quod domino abest, an vero tamtum,
quantum si alienus servus commisisset, id est
cum furti poenis? Sed prior senientia verior est,
ut ipsa furti aestimatio sola deducatur.

§ 7.—8Si ipse servus sese vulneravit, non debet
hoe damnum deducere, non magis, quam si se
occiderit vel praecipitaverit; licet enim etiam (5)
servis naturaliter in suwm corpus saevire. Sed si
a se vulneratum servum dominus curaverit, sum-
tuum nomine debitorem eum domino puto effe-
ctum, guamquam, si aggrum eum curasset, rem
suam potius egisset.

§ 8.—Item deducetur de peculio, si quid domi-
nus servi nomine obligatus est, aut praestitit
obligatus, ita, 8i quid el creditum est jussu do-
mini; nam hoe deducendum Inlianus libro duode-
cimo {6) Digestorum scribit. Sed hoc ita demum
verum puto, si non in rem domini vel patris, quody
acceptum est, pervenit, alioquin secum debebit
compensare. Sed et si pro_servo fideiusserit, de-
ducendum Iulianus libro duodecime Digestornm
seribit. Marcellus autem in utroque, 5i nondum
quidquam domine absit, melius esse ait, praesta-
re creditori, ut caveat ille refusurum se, si quid
praestiterit dominus hoc nomine conventus, quam
ab initio deduci, ut medii temporis interusurinm
magis creditor consequatur. Sed si de peculio
conventus dominus condemnatus est, debebit
de (7) sequente actione de peculio deduci (8);
coepit enim dominug vel pater iudicati teneri,
nam etsi gquid servi nomine non condemnatus
praestitisset creditori, etiam hoc deduceret.

10. [11.] Garus libro IX. (9) ad Edictum pro-
vinciale.—Si vero adbue in suspenso est prius

(1) cum servo, (en lugar de sgecum), Hal.
(2) minns dubltatur, et Iulianus, Hal.
(2) debeatur, Hal. Vulg.

(4} debeatur, Hal. Vulg.

(5} etiam, omitele Hal.
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mo también si el esclavo hubiera sido legado pu-
ramente; porque, cual si se hubiere anticipado y
¢l s¢ hubiere demandado 4 st mismo, de este mo-
do deducird lo que se le debe, aunque en ningun
momento haya tenido el dominio sebre el mann-
mitide 6 sobre el legado puramente; v asilo es-
cribe Juliano en el libro duodécimo. A Ia verdad,
si bajo eondicién hubiere recibide el esclavola
libertad, cou menos duda escribe Juliane en el
mismo lagar, que el heredero hace la dedumeeién,
porque se hizo sefior. En defensa de su opinion
afiade Juliano también esto, que si yo hubiere
quedado heredero de aquel que, después de la
inuerte del esclavo 6 del hijo, pude ser demandn-
do dentro de] afio con la accién de peculio, sin
duda alguna deduciré lo que se me debe.

§ 6.—Mas, ya si debiera algo al sefior por razdn
de contrato, ya si por resto de cuentas, el seilor
lo deducira. Pero también si le debiera por un de-
lito, por ejemplo, por hurto gue cometis, se dedu-
cira ignalmente. Pero cuestionase, ¢acaso la mis-
ma estimaeion del hurto, esto es, sélo Jo que falta
al sefior, 6 tante cuanto si un esclavo ajene hu-
biese cometido el hurto, esto es, con las penas del
hurto? Perec es mas verdadera la primera opinién,
de que se deduzca solamente la misma estimacion
del hurto.

§ 7.—8i el eselavo se hirid 4 si mismo, no debe
deducir este perjuicio, no de otra suerte que sise
hubiere matado 6 arrojado &4 un precipicio; por-
que también & los esclavos les es licito por natu-
raleza ser erueles con su propio cuerpo. Pero si
el sefior hubiere curado al esclavo que sc hirié &
si mismo, opine gue por razén de los gastos se hi-
zo deudor del seiior, no obstante que, si le hubie-
se curado enfermo, mas bien habria cuidado de
negocio propio.

§ 8.—También se deducird del peculio, st en
nombre del esclavo el sefior se obligd 4 alguna co-
sa, @ obligado la di6, de este modo, si se le prestd
Jdguna cosa por mandato del sefior; porque es-
cribe Juliano en el libro duodécimo del Digesto,
que se ha de deducir esto. Pero esto lo juzgo
verdadero solamente de esta suerte, si lo que se
recibié no llegd 4 entrar en los bienes del zefior
6 del padre, porque de ofro modo debera compen-
sarlo comsigo misme. Pero también si hubiere
afianzado por el esclavo, escribe Juliano en el li-
bro duodécime del Digesto, que lo ha de dedueir.
Mas dice Marcelo, que en uno y otro caso, si aun
ne faltara cosa alguna al gefior, es mejor que pa-
gue al acreedor, para que ¢l dé caucion de que la
restitnira, si demandado por esta causa hubiere
el seiior pagado alguna cosa, que no que se de-
duzca desde un principio, para que mais bien per-
¢iba el acreedor el interés del tiempo medio. Pero
si demandado por la aceion de peculio fué conde-
nado el sefior, deberad deducirse de la siguiente
accion de peculio; porque comenzé el sefior 6 el
padre 4 estar obligado por la accion de cosa juz-
gada,pues aunque no condenado hubiese pagado
al acreedor alguna cosa en nombre del esclavo,
también esto lo deduciria.

10. [t1.] Gavo; Comentarios al Edicto provin-
eial, libro IX.—Pero si aun estd pendiente el pri-

6y XXV., Vulg. : .

(7) de, conjetura Br. quehade suprimirse; in scquenie, Hal,

(8} sed i alius de peculio egit et vicit, oportet deduci,
adiciona Hal.

(9) VIIL., Hal,
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indicium de peculio, et ex posteriore iudicic ros
indicaretur, nulle modo debet prioris iudicil ra-
tio haberi in posteriore condemnatione, quia in
actione de peculio occupantis melior est condi-
tio. Occupare autem videtur non qui prior litem
contestatus est, sed qui prior ad sententiam iudi-
cis pervenit.

11. [12.] Ureraxus libro XXIX. ad Edictum.
—8i noxali iudieio conventus dominus litis aesti-
mationein obtulerit, de peculio deducendum est;
quodsi noxae dederit, nihil est deducendum.

§ 1.—Bed et si quid dominus soluturum se ser-
vi nomine repromisit, deduci oportebit, quem-
admodum si quid domino servus pro debitore ex-
promiserat. Idem est et si pro libertate quid do-
1mino expromisit, quasi debitor domino sit effe-
ctus; sed ita demum, si manumisso eo agatur,

§ 2.—B8ed st a debitore dominico servus exege-
rit, an domini debitorem se fecerit, quaeritur. It
Tulianus libro duodecimo Digestorum non aliter
dominum deducturum ait, quam si ratum habuis-
set, quod exactum est. Eadem et in filiofamilias
dicenda erunt. Et puto veram Iuliani sententiam,
naturalia enim debita spectamus in peculii de-
ductione (1); est autem natura aequum, liberari
filium vel servum obligatione eo, gquod indebi-
tum (2) videtur exegisse.

§ 3.—Est autem quaestionis, an id, quod domi-

nus semel deduxit, quum conveniretur, rursus,
_si conveniatur de peculio, eximere debeat, an ve-
ro veluti solutum ei videatur semel facta dedu-
ctione? Et Neratius et Nerva putant, item Iulia-
nus libro duodecimo (3) scribit, si quidem abs-
tulit hoe de peculio, non debere deduci; si vero
eandem positionem peculii reliquit, debere eum
deducere.

§ 4.—Denique seribit, si servus vicarium quin-
que valentem in peculium {4) habuit, et domino
quingue deberet, pro quibus vicarium dominus
deduxisset, et mortuo postea vicario alium eius-
dem pretii servus comparaverit, non desinere do-
mini esse debitorem, quasi viearius ille doemino
decesserit, nisi forte, quum eum servo ademis-
get, et sibi solvissef, tunc decesserit.

§ 5.—Idem recte ait, si, quum vicariug valevet
decem, dominus conventus de peculio quinque
pro servo praestitisset, quoniam quinque ipsi de-
bebantur, mox vicarius decessisset, adversus
alium agentem de peculio decem dominum dedu-
eturum, quia et in eo, quod iam pro eo solvit, de-
bitorem servum sibi fecerit. Quae sententia vera
est, nisi servo ademit vicarium, ut sibi solveret.

§ 6.—Quod auntem deduci debere diximus id,
quod debetur ei, qui de peeulio convenitur, ita
accipiendum est, si non hoc aliunde consequi
potuit. ‘

8§ 7.—Denique Iulianus seribit, venditorem, qui
servum cum peculio vendidit, si de peculio con-

(1) Seguin recients correccicn del cddice FL,, Br.; Hal.; de-.

ductionem, Tawr, segin la escritura original.
(2) FlL segiin Br.; Hal.; in debitum, Taur.
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mer juicio de peculio, y la cosa fuese juzgada
en virtud del juicie posterior, de ningnn modo
debe tenerse cuenta del primer juicio en la poste-
rior condena, porgue en la accion de peculio es
mejor la condicion del ocupante. Pero se entiende
que ocupa, o el que primero contesto la demanda,
sino el que primero llegd 4 la sentencia del juez.

11. [12.] Urriano; Comentariosal Edicto, libro
XXIX.—85i demandado el sefior con la accidén no=
xal hubiere ofrecido la estimacion del litigio, se
ha de deducir del peculio; pero si hubiere hecho
dacién por la noxa, no se ha de deducir nada.

§ 1.—Pero también si el sefior prometioé que é1
pagard alguna cosz en nombre del esclavo, debera
deducirse, del mismo modo que si el egelavo habia
prometido al sefior alguna cosa por el deudor. Lo
mismo es también si prometié algo al sefior por su
libertad, cual si se hubiera hecho deudor del sefior;
pero solamente asi, si se intentara ja accién ha-
biendo sido é! manumitido.

§ 2.—Pero si el esclavo hubiere cobrado de un
deudor del sefior, preguntase si se habra él hecho
deudor del seiior. Y dice Juliano en el libro duo-
décimo del Digesto, que no o habra de dedueir el
sefior de otro modo, que si hubiese ratificado lo
que se cobré. Lo mismo se habra de decir también
respecto al hijo de familia. Y considero verdadera
la opinién de Juliane, porque para las deduccio-
nes del peculio atendemos 4 débitos maturales;
mas es equitativo por naturaleza que se libre de
la obligacian el hijo 6 el esclavo, por esto, porque
parece que cobrd lo no debido.

§ 3.—Mas cuestionase, si lo que el sefior una vez
dedujo, cuando fuese demandado, deberd sacarlo
otra vez, si fuera demandado con la aceidén de pe-
culio, 4 gsi una vez hecha la deduccidén se enten-
ders como que se le pagd & 61?7 Y opinan Neracio y
Nerva, v escribe también Juliano en el libro duo-
décimo, que si verdaderamente separd esto del
peculio, no debe deducirse; pero que si dejd en el
mismo estado el peculio, debe é1 deducirlo. '

§ 4. —Finalmente escribe, que si el esclavo tuvo
en el peculio un vicario que valia cinco, y debiese
al seftor otros cince, porlos cuales el sefior hubie-
se deduecidoelvicario,y muerto después el vicario
hubiere el esclavo comprado otrodelmismeo precio,
no deja de ser deudor del sefior, cual si aquel vi-
cario hubicre muerto para el seiior, 4 no ser acaso
que cuando se lo hubiese quitado al esclavo, y se
hubiese pagado 4 si mismo, entonces hubiere
fallecido.

§ 5.—Con razén dice el mismo, que si valiendo
diez el vieario, demandado el sefior con la aceidn
de pecnlio hubiese pagado cinco por el esclave,
porque 4 él1 mismo se le debian oiros cinco, y des-
pués hubiese fallecido ¢l vieario, el sefior habra
de deducir diez contra otro que ejercite la aceion
de peculio, porgue habrd hecho deudor suyo al
esclavo también por lo que ya pagd por él. Cuya
opinién es verdadera, si no le quito al esclavo el
vieario, para pagarse 4 si propio.

_§ 6.—Mas lo que hemos dicho, que debe dedu-
cirse lo que se debe al que es demandado con la
accion de peculio, se ha de entender de este modo,
si esto no pudo cobrarlo de otro modo.

§ 7.—TFinalmente escribe Juliano, que el ven-
dedor que vendié a) esclavo con el peculio, si

(3) digestorum, adiciona Hul.
&) peculio, Vulg.
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veniatur, non debere deducere, quod sibi debe-
tur; potuit enim hoe ex ratione peculii detrahere
et nunec condicere quasi indebitam, quoniam non
est in peculio, guod domino debetur; potest, in-
quit, etiam ex vendito agere. Quod ita erit pro-
bandum, si tantum fuit in peculio, quum vende-
ret, ut satis facere debito dominus posset (1), ce-
terum si postea quid accessit conditionibus debiti
existentibus, quod dominus non distraxerat, con-
tra erit dicendum.

§ 8.—Idem seribit, si quis servum, cuins nomi-
ne de peculio habebat sctionem, comparasset, an
possit deducere, quod sibi debetur, quoniam ad-
versus venditorem habeat actionem de peculio? Et
recte ait, posse; nam et quivis alius potest elige-

re, utrum cum emtore, an cum venditore age-

ret {2); hune igitur eligere pro actione deductio-
nem. Nec video, quid habéant creditores, quod
querantur, guum possint ipsi venditorem conve-
nire, si quid forte putant esse in peculio.

§ 9.—Non solum autem guod ei debetur, qui
convenitur, deducendum est, verum etiam si quid
socio eins debetur. Et ita Tulianus libro duodeci-
mo Digestorum scribit; nam qua ratione in soli-
dum alternter convenitur, pari ratione deducere
eum oportet, quod alteri debetur; quae sententia
recepta est,

12, (18.} lunianus libro XII. Digestorum. —
quia hoc casu etiam cum eo agi potest, penes
quem peculium non est;

18. [14.] Uvrianus hibro XXIX. ad Edictum.
—sed in emtore et venditore vera non est. Item
in fructuario et proprietario, et eeteris, qui non
sunt socii, et in domino, et bonae fidei emtore;
nam et Tulianus libro duodecimo (3) seribit, neu-
trum horam deducere id, quod alteri debetur.

14. {15.] lvuiasus libro XII. Digestorum. —
Item quum testamento praesenti die servus liber
esse iussus est, cum omnibus heredibug de pecu-
lio agendum est; nec quisquam eorum amplius
deducet, quam quod ipsi debeatur.

§ 1.—Item quum servus vivo domino mortuus
est, deinde dominus intra annum plures heredes
reliquit, et de peculio actio, et deductionis ius
scinditur. ‘

15. [18.] Uvrpianus libro XXIX. ad Edictum.
—Sed si duo sint bonae fidei possessores, adhuc
dicendum erit, nentrum plus deducturum, quam
quod sibi debetur. Idemque et si duo sunt fru-
.ctuarii, gquia nullam inter se habent societatem.
Idem dicetur interdum et in sociis, si forte sepa-
_ rata apud se peculia habeant, ut alter alterius
peculii nomine non conveniatur; ceterum si com-
mune sit peculium, et in solidam convenientur,
et deducetur, quod utrigue debetur.

(1) Hol.; possit, FI.
r2) agere velit, Hal.
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fuerademandado conla accién de peculio,nodche
deducir lo gne 4 él se le debe; porque pudo dedu-
cir esto de la cuenta del peculio ¥ ejercitar ahora
la condiceion como de cosa no debida, porque no
esta en el peculio lo que se debe al sefior; y dice,
que puede ejereitar también la accion de venta.
Lo que se habra de aprobar de este modo, si,
cunande vendiese, hubo tanto en el peculio, que
pudiera el sefior satisfacer la deuda; pero si des-
puds, cumpliéndose Jas condiciones de la deuda,
se agregdalguna cosa, que el sefior no habia ven-
dido, se habri de decir lo contrario.

§ B.—Escribe el mismo, si alguno hubiese com-
prado el esclavo, en cuyo nombre tenia la ac-
cion de peculio, ;podra deducir lo gue 4 ¢l se le
debe, porque tenga contra e} vendedor la accion
de peenlio? Y con razon dice, que puede; porque
también otro cualquiera puede elegir, si ejerci-
tard la accién contra el comprador, ¢ contra el
vendedor; lnego éste puede elegir la deduccion
porla aceiéon. Y no veo qué razén tengan los acree-
dores para quejarse, pudiendo_ellos mismos de-
mandar al vendedor, si acaso creen gue hay algo
en el peculio.

§ 9.-~Mas no solamente se ha de deducir lo que
se debe al que es demandado, sino también si se
le debe alguna cosa 4 su socio. Y asi lo escribe
Juliano en el libro duodécimo del Digesto; porgue
por la misma razén que uno de los dos es deman-
dado por el todo, conviene que ¢l deduzea lo que
se le debe al otro; cuya opinién estd admitida,

12. [18.] Juriano; Digesto, libro XII.— porque
en este caso también puede intentarse la accién
contra aquel en cuyo poder no esta el peculio;

18. [14.] Uvrriano; Comentarios al Edicto, libro
XXIX.— pero respecto al comprador y al vende-
dor no es verdadera. Tampoco respecto al usu-
fructuario y al propietario, y 4 los demés que no
son socios, y respecto al seiior, y al comprador de
buena fe; porque también Juliano eseribe en el
libro duodécimo, que ninguno de estos deduce lo
que se debe 4 otro.

14, [15.] JuLiano; Digesto, libro XII. — Asi-
mismo, enando en el testamento se mandd que en
el'dia presente fuera libre elisclavo,se ha de ejer-
citar Iz accion de peculio contra todos los here-
deros; y ninguno de ellos dedueird mis que lo
que & ¢l mismo se le deba,

§ 1.—Igualmente, cuando el eselavo murié vi-
viendo su sefior, y después el seiior dejé dentro
del afio muchos herederos, se divide, asi la accidén
de peculio, como el derecho de deduccion.

15.X[16.ll Urp1ano; Comentarios al Edicto, libro
XXIX.—Pero si hublers dos poscedores de buena
fe, aun se habra de decir,que ninguno ha de de-
ducir mas que lo que & él se le debe. Y lo mismo
también si hay dos usufrmnctuarios, perque no
tienen entre si minguna sociedad, Lo mismo se
dirda 4 veces jambién respecto 4 los socios, i
acaso tuvieran en su poder separados los pecu-
lios, para que el uno no sea demandado por razén
del peculio del otro; pero si el peculio fuera co-
mun, seran demandados por el todo, y se deducira
lo que se debe 4 uno y otro.

(&) digestorum, adicionan Hal. Vulg.
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16. [17.] luriaNus libro XII. Digestorum.—
Quis ergo casus est, quo peculium servi commu-
nis ad alterum ex dominis solum pertineat? In
primis, si quis servi partem dimidiam vendide-
rit, nec peculium ei concesserit. Deinde, si quis
servo communi pecuniam, vel res aliquas ea men-
te dederit, ut proprietatem earum (1) retineret,
administrationem autem serve concederet. Mar-
cellus notat: est etiam ille easus, si alter ademe-
rit, vel si omni quidem modo concesserit domi-
nus, sed in nominibus erit concessio.

17.[18.] Urpranus libro XXIX. ad Edictum.
—8i servus meus ordinarius vicarios habeat, id,
quod vicarii mihi debent, an deducam ex peculio
gervi ordinarii? Et prima illa quaestio est, an
haec peculia in peculio servi ordinarii computen-
tur? Et Proculus et Atilicinus existimant, sicut
ipsi vicarii sunt in peculio, ita etiam peculia eo-
rum; et id quidem, quod mihi dominus ecrum, id
est ordinarius servus, debet, efiam ex peculio
eorum def{rahetur, id vero, quod ipsi vicarii de-
bent, duntaxat ex ipsorum peculic. Sed et si quid
non mihi, sed ordinario serve debent, deducetur
de peculio eorum, quasi conservo debitum, id
vero, quod ipsis debet ordinarius servus, non de-
ducetur de peculio ordinarii servi, quia peculium
eorum in peculio ipsius est; et ita Servius respon-
dit. Sed peculium eorum augebitar, wt opinor,
quemadmeodum si dominus servo suo debeat.

18, [19.} Paurus lbro IV. (2) Quaestionum.—
Cui consequens est, ut, si Sticho peculium suum
legatum sit, isque ex testamento agit, non aliter
cogetur id, quod vicarius eius testatori debet,
relinquere, nisi is, id est viearius, peculium
habeat.

19.[20.] Urrianus libro XXIX. ad Edictum.
—Hinc quaeritur, si ordinarii servi nomine actum
sit de peculio, an agi possit et vicariorum? Ef
puto non posse. Sed.si actum sit de peculio viea-
rii, agi poterit et de peculio ordinarii.

§ 1.—Potest esse apud me duplicis iuris pecu-
lium, utputa servus est dotalis, potest habere pe-
culium, quod ad e respiciat, potest et quod ad
mulierem. Nain quod ex re mariti quaesiit, vel
ex operis suis, id ad maritum pertinet; et ideo si
respectu mariti heres sit institutus, vel ei lega-
tum datum, id eum non debere restituere, Pom-
ponius seribit. Si igitur mecum agatur ex eo con-
tractu, qui ad me respicit, utrum omne deducam,
quod (3) debetor mihi sive ex mea causa, sive ex
ea, quae ad uxorem respicit, an vero separamus
causas, quasi in duodus peculiis, ut et caunsa de-
biti, qued petitur, spectetur; ut, si quidem ex eo
peculio agatur, quod ad mulierem spectat, id de-
ducam, quod ex eo contractn debeatur, si ex eo
contractu, qui ad me respicit, meum deducam?
Quae quaestio dilucidius est in fructuario tracta-

(1) Segun antigua correccidn del cédice FL; ecrum, segun
la escritura original, Taur,
(2} IIL, Hal.
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16. [17.] Juriano; Digesto, libro XII. ~;Qué
caso, pues, hay en el cual el peculio de un esclavo
comun pertenezca solamente 4 uno de los sefiores?
En primer lugar, si alguno hubiere vendido la
mitad del esclavo, v no le hubiere concedido pe-
culio. En segundo lugar, si alguno hubiere dado
A un esclavo comun dinero 1 otras cosas con la
intencién de retener la propiedad de cllas, pero
le concedicese al esclavola administracion. Marcelo
nota: hay también este caso, si uno se lo hubiere
quitado, 6 si el sefior se lo hubiere conecedido cier-
tamente en abscluto, pero respecto 4 los créditos
hubiere la concesion.

17. [18.] Urprano; Comentarios al Edicto, libro
XXIX.—Bi un esclavo mio ordinario tuviera vi-
carios, deduciré acaso del peculio del esclavo
ordinario lo que los vicarios me deben? Y la pri-
mera cuestion es esta, ¢se computarin estos pe-
culios en el peculio del esclavo ordinario? Y
juzgan Proculo y Atilicino, que asi como los mis-
nos vicarios estan en el peculio, asi tambidn estian
los peculios de ellos; y 4 la verdad, lo que me
debe el sefior de cllos, esto es, el esclavo ordinario,
se deducira también del peculio de e¢llos, pero lo
que deben los mismos vicarios, solamente del pe-
culio de los mismos. Pero también si deben alguna
cosa, no 4 mi, sino al esclavo ordinario, se dedu-
cird del peculio de ellos, como debido & un con-
siervo; pere fo que el esclavo ordinario les debe 4
ellos mismos, no se deducira del peculio del es-
clavo ordinario, porque el peculio de ellos estd en
el peculio de este mismo; y asilo respondid Servio.
Pero el peculiode ellos se aumentara, segin opino,
4 la manera que si el sefior debiera 4 su esclavo.

18. [19.] PavLo; Cuestiones, libro IV.— A lo
cual es consiguiente, que si 4 Stico se le hubiera
legado su peculio, y éste demando en virtud del
testamento, no sera obligado de otro modo 4 dejar
lo que su vicario debe al testador, sino si éste,
esto es, el vicario, tuviera peculio.

19. [20.] ULriano; Comentarios al Edicto, li-
bro XXIX.— Por esto se pregunta, ;si se hubiera
ejercitado en nombre del esclavo ordinario la ac-
cién de peculio, podria acaso ejercitarse también
en el de los vicarios? Y opino gue no se puede.
Pero si se hubiera ejercitado la accion sobre el
peculio del vicario, podri ejercitarse también
respecto al peculio del ordinario. .

§ 1.— Puede estar en mi poder un peculio de
doble derecho, por ejemplo, si el esclavo es dotal,
puede tener peculio que me corresponda, ¥ puede
tenerlo también que corresponda  mi mujer, Por-
que lo que adquirié con bienes del marido, 0 por
su propio trabajo, esto pertenece al marido; y por
lo tanto, si por consideracion del marido hubiera
sido instituido heredero, 6 se le hubiera dado un
legado, escribe Pomponio, que esto no lo debe él
restituir. Si, pues,se me demandara por este con-
trato, que me respecta, gdeduciré acaso todo lo
que se me debe, ya sea por causa mia, ya por la
que respecta 4 mi mujer, ¢ por ¢l contrario sepa-
ramos las ecausas, como respecto de dos peculios,
para que también se mire la causa de la deuda
que se pide; & fin de que, si ciertamente se de-
mandara por aquel peculio, que 4 mi mujer corres-

(3) Segin la escritura. origingl; quidquid, segqin antigua
correccidn del codice Fi., Br.; quodquod, por conjetura.
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ta, utrum ex eo demum contractu potest de pecu-
lio conveniri, quod a (1) se pertinet, an ex omni?
It Marcellus etiam fructuarium teneri seribit, et
ex omni contractu; eum enim, qui contrahit, to-
tim servi peculium velut patrimonium intuitum.
Certe illud admittendum omni modo dicit, ut
priore convento, ad quem res respicit, in super-
fluum is, cui quaesitam non est, conveniatur;
quae sententia probabilior est et a Papiniano pro-
batur. Quod et in duobus bonae fidei emtoribus
erit dicendum. Sed in marito melius est dicere,
simpliciter enm de peculio teneri. Sin autem ma-
ritus huiusmodi servi nomine aliquid praestite-
rit, an adversus mulierem agentem dotis nomine
deducere id possit? Et ait, si id, quod creditori
praestitum est, ad ntrinsque generis peculium
pertinebit, pro rata utrique peculio decedere (2)
debere. Ex quo intelligi potest, si ad alterum pe-
culium contractus pertinebit, modo soli uxori de-
trahi, modo non detrahi, si ad id peculium perti-
nuit contractus, quod apud maritum resedit.

§ 2.—Interdum et ipsi fructnario adversus do-
minum datur actio de peculio, utputa si apud
eum habeat peculium, apud ipsum vero ant ni-
hil, aut minus, quam fructuario debetur. Idem
etiam contra eveniet, quamvis in duobus domi-
pis sufficiat pro socio vel communi dividundo
actio;

20. [21.] PauLus libro XXX. ad Edictum.—
nam inter se agere socii de peculio non possunt.

21.[22.] Uvrpiaxus libro XXIX. ad Edictum.
—Summa cum ratione etiam hoc peculio Praetor
imputabit (3), quod dolo malo domini factum
est, gnominus in peculio esset. Sed dolum malum
accipere debemus, si ei ademit peculium. Sed et
si eum intricare peculium in necem creditorum
passus est, Mela seribit, dolo malo eius factum.
Sed et si quis, quum suspicaretur (4) alium se-
cum acturum, alio peculium avertat, dolo non
caret; sed si alii solvit, non dubito de hee, guin
non teneatur, quoniam creditori solvitur (8), et
lHeet creditori vigilare ad suum consequendum.

§ 1.—8i dolo tutoris, vel curatoris furiosi, vel
precuratoris factum sit, an papillus, vel furiosus,
vel dominus de peculio conveniatur, videndum.
Et puto, si solvendo tutor (6) sit, praestare pu-
pillum ex dolo eius, maxime si guid ad eum per-
venit; et ita Pomponius libro octavo Epistolarum
geribit. Idem et in curatore et procuratore erit
dicendum. :

§ 2.~Emtor autem ex dolo venditoris non te-

(1) a, dice 4l {exto; pero parece que debe leerse ad, como en
otras ediciones.—N. del T.

(2) utromgue de peculio deducere, Vulg.

{3} Hal,;imputaVit, Taur.
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ponde, deduzea yo lo que por aquel contrate se
deba, y si por un contrato, que me respecta, de-
duzca lo mio? Cuya cuestién esta planteada con
mas claridad respecto del usufructnario, dicién-
dose, ¢puede acaso ser demandado respecto al
peculio, que 4 él le pertenece, solamente por
aquel contrato, 6 per otro cualguiera? Y escribe
Marcelo, que también el usufructunario se obliga,
¥ por todo contrato; porque el que contrata con-
sidero todo el peculio del esclavo como patrimo-
nio. Dice que ciertamente se ha de admitir de
todos modos esto, para que demandado primero
aquel 4 quien la cosa corresponde, sen demandado
por el resto aquel para quien no se adquirié; cuya
opinion es mas aceptable y es aprobada por Papi-
nizno. Lo cual se habra de decir también respecto
de dos compradores de buena fe. Pero respecto del
marido es mejor deeir, gue sc obliga sencillamente
por la aceion de peculio. Pero si el marido hubiere
pagado alguna cosa en nombre de tal esclavo,
cpodra deducirla contra ]a mujer que reclame en
nombre de la dote? Y dice, que si lo que se pago
al acreedor perteneciere 4 peculio de uno y otro
género, debe deducirse & prorrata de uno y otro
peculio. De lo cual puede entenderse, que. 8i el
contrato perteneciere 4 un solo peculio, unas veces
se deduce-s6lo para la mujer, ¥y otras veces no se
deduce, si el contrato pertenecié & aquel peculio
que residié en poder del marido.

§ 2.—A veces la accion de peculio se da tam-
bién a! mismo usufructuario contra el sefior, por
ejemplo, si tuviera en su poder el peculio, y en
poder del mismo ¢ no hubiera nada, ¢ hubiera
menos de lo gque se debe al usufructuario. Lo mis-
mo sucederd también al contrario, aunque res-
pecto de dos sefiores haste la accidn de sociedad,
o la de division de cosa comiin;

20. [21.] PauLo; Comentarios al Fdicto, libro
XXX.— porque los socios no pueden ejercitar
etitre si la accion de peculio.

21.{22.] UvrriaNo; Comentarios al Ediclo, li-
bro X XIX.—Con mucha razén computars el Pre-
tor también en este peculio, lo que con dolo male
del sefior se hizo que no estuviese en el peculio.
Pero debemos entender dolo malo, si le quité el
peculio. Mas también si consintié que empeiiase
el peculio en perjuicio de los acreedores, escribe
Mela, que esto se hizo con dolo malo de él. Pero
asimismo, si alguien, sospechando que uno le ha-
bra de demandar, transmitiese el peculio & otro,
no carece de dolo; pero si pagd 4 otre, no dudo
respecto & esto que no se obliga, porque se paga
4 un acreedor, y es licito & un acreedor vigilar
para conseguir lo suyo.

8 1.—Pero si se hubiera obrado con dolo del
tutor, 6 del curador del furioso, 6 del procurador,
se ha de ver si sers demandado con la accién do
peculio el pupilo, 6 el furioso, ¢ el sefior. Y opino,
que si el tutor fuera solvente, responde ¢l pupilo
del dolo de aquél, mayormente si alguna cosa fué
4 su poder; y asi lo escribe Pomponio en el libro
octavo de las Epistolas. Lo mismo se habra de
decir respecto al curador y al procurador.

§ 2.—Mas el comprador no se obligara por el

(4) Taur. y lot codices mds atendibles, Br.; susciperetur,

“6) solvit, Hal.
(6) Véase el fragmento 1. D, XX VI, 9.; non, inserte Hal,
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nebitur, nec heres, vel alius successor, nisi in id,
quod ad se pervenit.

§ 3.—8ive autem post iudicium acceptum, sive
ante dolo factum sit, continetur officio indicis.

§ 4.—3i dominus vel pater recuset de peculio
actionem, non est audiendus, sed cogendus est
quasi aliam quamvis personalem actionem sus-
cipere.

22. [23.] PomronNius libre VIL (1) ad Sabi-
num.—Bi damni infecti aedium peculiarium no-
mine promiserit dominus, ratio eius haberi debet;
et ideo ab eo, qui de peculio agit, domino ca-
vendum est.

23. [24.] IpeM libro IX. ad Sabinum.—Aedium
autem peculiarium nomine in solidum damai in-
fecti promitti debet, sicut vicarii nomine noxale
indicium in solidum pati, quia pro pignore eas,
8i (2) non defendantur, actor abducit vel (3)
possidet. -

24. [2b.] Uvrranus libro XXVI. (1) ad Sabi-
num.—Curator furiosi administrationem peculii
et dare, et denegare potest tam servo furiosi,
quam filio.

25. [28.] PomronIUs libro XXIII. (5) ad Sabi-
num.—lId vestimentum peculii esse incipit, quod
ita dederit dominus, ut eo vestitu servuam perpe-
tuo uti vellet, eoque nomine ei traderet, ne guis
alius eo uteretur, idque ab eo eius usus gratia
custodiretur. Sed quod vestimentum servo domi-
nus ita dedit utendum, ut non semper, sed ad
certum usum certis (6) temporibus ec uteretur,
veluti quum sequeretur eum, sive coenanti mini-
strabit, id vestimentum non esse peculii.

-26. 127.] PaurLus libro XXX, ad Edictum.—
5i gemel ex ea causa, id est (7) quod delo fece-
rit, dominus praestiterit de peculio conventus,
ceteris ex eadem causa nihil praestabit, Si tan-
tundem servus ei debeat, quantum dolo minuit,
non erit condemnandus. His consequens erit, ut
manumisso quoque vel alienato servo, ex causa
etiam doli intra annum teneatur.

27. [28.] Garwvs libro IX. ad Edictum provin-
eiale.—Et ancillarum nomine, et filiaramfamilias
in (8) peculio (9) actio datur, maxime si qua
sarcinafrix aut textrix erit, aut aliquod artificium
vulgare exerceat, datur propter eam actio. De-
positi quéque (10) et commodati actionem dan-
dam earum nomine Tulianus ait; sed et tributo-
riam actionem, si peculiari merce sciente patre
dominove negocientur, dandam esse. Longe
magis non dubitatur, et si in rem versum est,
quod (11} iussu patris dominive contractum sit.

(1) VIIL, Hal.

(2} Toaur., eaSi,

(3) abducit vel, omitelas Hal,
(4) XXVII, Hal.

(5) XXX., Hal

(6) certisque, Hal.

(7) id est, omitelas Hal.

(8) de (en lugar de in), Hal.
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dolo del vendedor, ni tampoco el heredero, Wi otro
sucesor, sino por aquello que fué 4 su poder.

§ 3.—Pcro ya si se obro con dolo después de
aceptado ol juicio, ya si antes, esto se comprende
en el ministerio del juez.

§ 4.—85i el sefior 0 el padre rehusara la accion
de peculio, no ha de ser oido, sino que ha de ser
obligado 4 aceptarla como ofra cualquiera accion
personal.

22. [23.] Poumroxig; Comentarios d Sabino, li-
bro VII.—8i el sefior hubiere prometido por razon
de daiio que amenazaban las casas del peculio,
debe tenerse cuenta de esto; y por lo tanto, se ha
de dar caucidm al seiior por el que ejercita la
accién de peculio.

28. [24.] EL mismo; Comentarios ¢ Sabino, li-
bro IX.—Mas por razén de casas del peculio debe
prometerse por el todo del dafio que amenazs,
asi como soportarse el juicio noxal en nombre del
vicario, porque 8i no se defendiesen, el actor las
toma en prenda ¢ las posee.

24, [25.] Urriaxo; Comentarios d Sabino, li-
bro XXVI.—-El curador del furioso puede asi dar
como denegar la administracion del peculio, tanto
4 un esclavo del furioso, como al hijo.

25. [28.] Pomroxio; Comentarios d Sabino,
libro XXIII.— Comienza 4 ser del peculio aguel
vestide gue el sefior hubiere dado de este modo,
para que el asclavo usara siempre de aquel ves-
tido como quisiera, y se lo entregase con el objcto
de que ningin otro usara de él, y de que fuese
guardado por él para este uso. Pero el vestido que
el sefior dio al esclavo para usarlo de este modo,
no para que se sirviera de él siempre, sino para
determinado uso eun ciertas ocasiones, como para
cuando le acompaiiase, 6 le serviere al cenar, es-
te vestido no es del peculio.

28. [27.] Pavro; Comentarios al Edicto, libro
XXX .—8i demandado con la accién de peculio
hubierc pagado el sciior una vez por esta causa,
esto es, porque hubiere obrado con dole, nada pa-
gard & los demds por la misma causa. 8i el esclavo
le debiera tanto cuanto con su dolo disminuyd el
peculio, no habra de ser condenado. A lo cual serd
consiguiente, que aun manumitido 6 enajenado el
esclaveo, le guede obligado dentro del afio tam-
bién por causa del dolo.

27. g28.] Gavo; Comentarios al Edicto provin-
cial, libro IX.— Se da la accion sobre el peculio
as{ en nombre de las esclavas, como en el de las
hijas de familia, y especialmente, si alguna fuere
costurera o tejedora, ¢ ejerciera algin oficio vul-
gar, se da la accidén por causa de ella. Dice Ju-
liano, que también se ha de dar en nombre de
ellas la accion de depdsito y la de comodato; pero
asimismo se ha de dar la accion tributoria, si sa-
biéndolo el padre 6 el seilor negociaran con mer-
cancia del peculio. Y con mucha mayor razén no
se duda, que también, si lo que se contratd por
mandato del padre ¢ del seiior se invirtié en pro-
vecho de su cosa.

(%) in peenlium, Vulg.
(10) datur propter eas actio depositi quoque: et commoda-
tl actionem dandam, Hal.
(11) quidve (en lugar de quod), Hal. Vuly,
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§ 1.—Constat, heredem domini id quoque de-
ducere debere, quod servus, c¢uius nomine cum
eo de peculio ageretur, ante aditam hereditatem
ex bonis hereditariis amovisset, consumsisset,
corrupisset.

§ 2.—8i servus alienatus sit, quamvis in eum,
qui alienaverit, intra annum Praetor de peculio
actionem polliceatur, tamen nihilominus et in
novum dominum actio datur; et nihil interest,
aliud apud eum acquisierit peculium, an, quod
pariter, quum eum (1) emerit vel ex donatione
acceperit, eidem concesserit.

§ 3.—Illnd guoque placuit, quod et Iulianus
probat, omnimodo permittendum creditoribus vel
in partes cum singulis agere, vel cum uno in §0-
lidum.

§ 4.—Sed ipsi, qui vendiderit servum, non pi-
tat Inlianus, de eo, quod ante venditionem eredi-
derit, cum emtore de peculio agere permitiendnm.

§ 5.—Sed et si alieno (2) eredidero, enmque
redemero, deinde alienavero, aeque non putat
mihi in emtorem dari debere iudicium.

§ 6. —In venditorem autem duntaxat intra
annpum post redemtionem numerandum de eo,
quod adbue alieno crediderim, dandam esse mihi
actionem existimat, deducto eo, gued apud me
peculii servas habebit. :

§ 7.—Sicut autem de eo, guod ipse erediderim
gervo meo, non putat Iulianus in emtorem alie-
nato eo actionem milii dari debere, ita et de eo,
gquod servus meus servo meo crediderit, si is, eui
creditum fuerit, alienatus sit, negat, permitti
mihi debere cum emtore experiri,

§ 8.—Si quis cum servo duoram pluriumve
contraxerit, permittendum est ei, cum quo velit
dominorum in solidum experiri; est enim iniguum
in plures adversarios distringi (3) enm, gui enm
uno contraxerit; nec huius duntaxat peculii ratio
haberi debet, quod apud eum, cum quo agitur,
is servus haberet, sed et eims, quod apud alite-
rum. Nec tamen res damnosa fatura est ei, qui
condemnatur, quum possit rursus ipse indicio
societatis vel communi dividundoe, quod amplius
sua portione solverit, a socio sociisve suis (4),
consequi. Quod Iulianus ita locum habere ait, si
apud alterum guogue fuit peculium, guia eo casu

solvendo gquisque etiam socium aere alieno libe-
rare videtur; at si nullum sit apud alterum pecu-
lium, contra esse, quis nec liberare ulle modo
aere alieno eum intelligitur.

28. [28.] IuLiasus libro XI. (5) Digesto-
rum.—Quare et si socio negue heres, neque bo-
porwm possessor extitisset, eatenus damnari de-
bet is, cum guo actum fuerit, quatenus peculium
apud eum erit, et quantum ex bonis consequi
potest.

29. [30.] Gaius libro IX. ad Edictum provin-

{1) cum eo, Vulg.
(2) servo, suple la Vulg.
(5) Hal. Vuly.; destringi, FL. segtin costumbre, Br.
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§ 1.— Consta, que el heredero del seiior debe
deducir también lo que el esclavo, en cuyo nom-
bre se ejercitase contra él la accion de peculio,
hubiese amovido, consumido, 6 corrompido de los
bienes de la herencia antes de adida la herencia.

§ 2.—8ifuera enajenado el esclavo, aunque con-
tra el que lo hubicre enajenado prometa el Pretor
la aceién de peculio dentro del afio, se da, sin eém-
bargoe, la accion también contra el nuevo dueiio;
y nada importa, que haya adquirido oiro peculio
en poder de ¢l, 6 que le haya concedido el que al
ismo tiempo que cuando 4 él hubiere comprado
o recibide por donacidn.

§ 8.—Asimismo plugo, lo que también aprueba
Juliano, que de todes modos se ha de permitir 4
los acreedores $ ejercitar por sus partes la aceion
contra cada une, 6 contra uno solo por el todo.

§ 4.-~Pero al mismo que hubiere vendido el es-
clavo, no opina Juliano que se le ha de permitir
ejercitar la accion de peculio contra el comprador
por aquello que hubiere prestado antesdela venta.

& b.—Tero si yo hubiere prestado 4 un esclavo
ajeno, y lo hubiere comprado y después enajenado,
igualmente tampoco opina que se me deba dar
accién contra el comprador.

§ 6.—Pero opina, que contra el vendedor se me
ha de dar accién tan solo dentro de un afio, con-
tadero después de la compra, por lo que yo hubie-
re prestado al que era todavia de otro, deducido lo
que del peculio tuviere el esclavo en mi poder.

§ 7.—Mas asi como por lo que yo mismo hubiere
prestado 4 un esclavo mio no opina Juliano que,
enajenado ¢l, deba ddrseme accién contra el com-
prador, asi también niega que por lo que un es-
clavo mic hubiere prestado & oiro esclave mio se
me deba permitir ejercitar la aceion contra el
comprador, si hubiera sido enajenade aquel &
quien se hubiere prestado.

§ 8.—Si alguno hubiere contratado con el es-
clave de dos o de mas, se le ha de permitir ejerci-
tar por el todo la accién contra el que &l quiera
de los duefios; porque es injusto que se embarace
contra muchos adversarios al que con uno solo
hubiere contratado; ¥ ro debe tenerse cuenta so-
lamente de aguel peculio, que el esclavo tuviera
en poder de aquel contra quien se ejercita la ac-
¢ién, sino también del que tengn en poder de otro.
Y tampoco ha de ser la cosa perjudicial para el
que es condenado, como quiera que 4 su vez pue-
da el mismo conseguir de su socio ¢ socios, en el
juicio de sociedad ¢ de divisién de cosa comun, lo
que de mas de su porcion hubiere pagado. Lo que
dice Juliano que tiene lugar de este modo, 8i tam-
bién hubo peculio en poder de otro, porque en es-
te caso, pagando, se entiende que enalquiera libra
también 4 su socio de una deuda; pero gue i no
hubiera peculio alguno en poder de otro, sucede
lo contrario, porque tampoco se entiende que en
meodo alguno le libra de Ia deuda.

28. [29.] JuLiaxo; Digesto, libro XI.—Porlo
cnal también si del socio no hubiese quedado ni
heredero,ni poseedor de bienes, este, contra gquien
se hubiere ejercitado la accion, debe ser condena-
do en tanto cuanto el peculio estuviere en su po-
der, y por cuanto puede obtener de sus bienes.

29. [80.] Gavo; Comentariosal Edictoprovin-

(&) Taur. conforme al asociosociisuesuiiisconsequi del cd-
dice Fl., Br.; a socio goclisve suis soum ius consequl, Vulg.
(») XII., Hal.; duodecimo, ol mdirgen interior del cédice Fl.
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ciale.—8Si quis servum testamento liberum esse
iusserit relictis heredibus his, qui cum servo con-
traxerunt, possunt inter se coheredes vel de pe-
culio agere, quia de eo quisque peculio, quod
apud eum esset, quolibet alio agente teneatur.

§ 1.—Etiam si prohibuerit contrahi cum servo
dominus, erit in ewm de peculio actio.

30. [31.] Uvrrianus libro XXIX, ad Edictum.
—Quaesitum est, an teneat actio de peculio,
etiamsi nihil sit in peculio, quum ageretur, si
modo sit rei iudicatae tempore? Proculus et Pe-
gasus nihilominus tenert aiunt; intenditur (1)
enim recte, etiamsi nihil sit in peculio. Idem et
cirea ad exhibendum et in rem actionem placuit;
quae gententia et a nobis probanda est.

§ 1.—S8i cum ex parte herede domini vel patris
agatur, duntaxat de pecunlio condemnandum, quod
apud eum heredem sit, qui convenitur. Idem
et (2) in rem verso pro parte, nisi si quid in
ipsins heredis rem vertit, nec quasi unum ex
sociis esse hunc heredem conveniendum, sed pro
parte duntaxat.

& 2.—Sed si ipse servus sit heres ex parte in-
stitutus, aeque cum eo agendum erit.

§ 3.—8in vero filiug sit, quamvis ex ‘parte in-
stitutus, nihileminus in solidum actionem patie-
tur; sed gi velit pro parte nomen coheredis redi-
mere, audiendus est. Qui enim, si in rem patris
versum sif, cur non consequatur filins a coherede,
quod in patris re est (3)? Idem et si peculium
locuples sit.

§ 4.—Is, qui semel de peculio ogit, rursus aucto
peculio de residuo debiti agere potest.

§ 5.—Si annua exceptione sit repulsus a ven-
ditore creditor, subveniri ei adversus emtorem
debet; sed si alia exceptione, hactenus subve-
niri (4), nut deducta ea quantitate, quam a ven-
ditore consequi potuisset, ab emtere residuum
consequatur.

§ 6.—In dolo obiiciendo temporis ratio habetur,
fortassis enim post tempus de dolo actionis non
patietur doluin malum obiici Praetor, quoniam
nec de delo actio post statutum tempus datur.

§ 7.—In heredem autem doli clausula in id,
quod ad eum pervenit, fieri debet, ultra non;

31. [82.] Pavrus libro XXX. ad Edictum.—
sed si ipse heres dole fecit, solidum pracstat,

32. [83.] Urrianus libro II. Disputationum.
—8i ex duebus vel pluribus heredibus eius, qui
manumisso servo vel libero esse iusso, vel alie-
nato, vel mortuo intra annum conveniri poterat,

(1) Intendl, Hal.
(2) de, ingertan Hal, Vulg,
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cial, libro IX.—8i alguno hubiere dispueste por
testamento que sea libre un esclave, habiendo de-
jado por herederos 4 aquellos que contrataron con
el esclavo, pueden los coherederos demandarse
entre si 0 por la accién de peculio, porque cada
cual, ejercitando otro la aceidn, esta obligado por
el peculio que estuviese en su poder.

1.—También si el sefior hubiere prohibide
que se contrato con el esclavo, habra contra ¢l la
accion de peculio.

80. [81.] Urriano; Comentarios al Edicto, li-
bro XXIX.—Se pregunto, sobligars la accion de
peculio, aunque nada haya en el peculio cuando
se ejercitase, si lo hubiera al tiempo de ser juz-
gada la cosa? Préoculo y Pegaso dicen que no obs-
tante se queda obligado; porque se intenta recta-
mente, aungue nada haya en el peculio. Lo mis-
mo plugo, asi respecto 4 la accién de exhibicidn,
como A la real; cuya opinién se ha de aprobar
también por nosotros.

§ 1.—8i se ejercitara la accion contra el here-
dero pareial del sefior 6 del padre, se ha de con-
denar solamente por el peculio que haya en poder
del heredero, que es demandado. Lo mismo tam-
bién respecto de lo que parcialmente se convirtio
en provecho de la cosa, salvo si algo se convirtié
en provecho de cosa del mismo heredero, y este
heredero no ha de ser demandado como uno de
lo0s socios, sino solamente respecto 4 su parte.

§ 2.—Pero si el mismo esclavo hubiera sido ins-
tituido heredero de parte, ignalmente se habra
de gjercitar la accidén contra él.

§ 8.—Mas si hubiera sido instituido el hijo, aun-
que en parte, soportari no obstante la acciéon por
el todo; pero si quisiera redimir con arreglo a su

arte el erédito de su coheredero, ha de ser oido.
l‘t?’m-que équé, si se hubiera convertido en prove-
cho del padre, por qué el hijo no conseguira del
coheredero lo que se halla en los bienes del padre?
Lo mismo también si el peculiio fuera rico.

§ 4,—El que una vez ejercité la accidon de pe-
culio, aumentado el peculio, puede intentarla de
nuevo por el resto de la deuda.

§ 5.—5i el acreedor hubiera sido repelido por
el vendedor con la exeepeién anual, debe auxi-
lidrsele contra el comprador; pero si con otra ex-
ecepcidn, debe ser auxiliado solamente para que,
deducida aquells cantidad que hubiese podido
obtener del vendedor, consiga de! comprador lo
restante.

§ 6.—En la oposicion del dolo se tiene cuenta
del tiempo, porque acaso después del tiempo de
la accién de dolo no consentird el Pretor que se
oponga el dolo malo, puesto que tampoco se da
Ia aceion de dolo después del tiempo establecido.

§ 7.—Mas la clausula de dole debe dirigirse con-
tra el heredero por aquello que fué 4 su poder,
no por mais; )

81. {82.] Pavvroy Cementarios al Edicto, libro
XXX.—pero si el mismo heredero obré con dolo,
responde por el todo.

32. [83.] Uvriaxo; Disputas, libro II.—8i de
dos 6 mas herederos del que, habiendo manumi-
tide 6 mandado que fuera libre el esclavo, ¢ ena-
jenado, 6 muerto, podia ser demandado dentro del

(3 quodin patris rem versum est, Vulg.
(4) subvenirl, omitela Hal,
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unus fuerit conventns, omnes heredes liberabun-
tur, quamvis non in maiorem guantitatem eius
peculii, quod pewes se habet, qui convenitur,
condemnetur. Idgque ita Inlianuns scripsit, idem-
que est, et si in alterins rem fuerit versum. Sed
et si plures sint fructuarii vel bonze fidei posses-
gores, unus conventus ceteros liberat, quamvis
non maiorvis peculii (1), quam penes se est, con-
demnari debeat. Sed si licet hoe iure contingat,
tamen aequitas dictat, iudicinm in eos dari, qm
ocecasione iuris liberantur, ut magis eos perceptio,
quam intentio liberet; nam gui ¢um servo con-
trahit, universum peculium eius, quod ubicungue
est, veluti patrimonium intuetur. .

§ 1.—In hoc autem iundicio, licet restaureinr
praecedens (2), tamen et angmenti, et decessionis
rationem haberi oportet; et ideo, sive hodie nihil
sit in peculio, sive accesserit aliguid, praesens
gtatus peculii spectandus est. Quare circa vendi-
torem quoque et emtorem hoc nobis videtur ve-
rius, quod accessit peculio, posse nos ab emtore
consequi, nec retrorsus, velut in uno iudicio, ad
id tempus conventionem reducere emtoris, quo
venditor conventus sit. :

§ 2.—Venditor servi, si cum peculio servam
vendidit, et tradiderit peenlium, ne intra annum
quidem de peculio convenietur; neque enim hoc
pretium servi pecuiium est, ut Neratius seripsit.

83. |84.] IavoLexus libro XII. .ex Cassio.—
Sed si quis servum ita vendidit, ut pretinm pro
peculio zcciperet, penes eum videtur esse pecu-
lium, ad quem pretium pecalii pervenit,

34. [35.] Pompontus libro XII. ex variis Le-
ctionibus.—non penes quem res peculiaris sit.

85. |86.) IavoLeNus libre XII. ex Cassio.--
At quum heres iussus est peculium dare accepta
certa summa, non videtur penes heredem esse
peculium.

86. [37.] Urpianus libro II. Disputationum.
—1In bonae fidei contractibus gunaestionis est, an
de peculio, an in solidum pater vel deminus te-
nerentur, ut est in actione de dote agitatum, si
filio (3) dos data sit,an pater duntaxat de peculio
conveniretur. Ego sutem arbitrer, non solum de
peculio, sed et si quid praeterea dolo malo patris
capta frandataque est mulier, competere actio-
nem; nam si habeat res, nec restituere sit para-
tus, aequum est, eum quanti ea res est conde-
mnari. Nam quod in servo, cui res pignori data
est, expressum est, hoc et in ceteris bonae fidei
iudiciis accipiendum esse Pomponius scripsit;
namgque si servo res pignori data sit, non solum
de peculio et in rem verso competit actio, vernm
hanc quoque habet adiectionem (4): «et si quid
dolo malo domini captus fraundatusque actor
est». Videtur autem dolo facere dominus, qui,

(1) quantitate, inserla Hal.
(2} recedens, Hal.;repetens, otrog en el mismo.
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aiio, hubiere sido demandado uno solo, quedardn
libres todos Jos herederos, aunque no sea conde-
nado en mayor cantidad del peculio, que tiene en
su poder, el gue es demandado. Y asi lo escribio
Juliano, y lo mismo es, también si se hubiere con-
vertido en provecho de la cosa de otro. Pero tam-
bién si fueran muchos los usufructuarios 6 los po-
seedores de buena fe, demandado uno, libra 4 los
demds, aungue no deba ser condenado en méas del
peculio, gue estd en su poder. Pero aunque esto
suceda por derecho, dicta, sin embargeo, la egui-
dad, gue se dé accion contrza los que guedan libres
con ocasion del derecho, para que m#s bien los
libre la pereepeidn que la intencion; porque el gue
contrata eon un esclavo considera como patrimo-
nio todo su peculio, donde quiera que estd.

§ 1.—Mas en este juicio, aungue se restaure el
precedente, debe sin embargoe tenerse cuenta asi
del anmento, como de la disminuciéon; y por lo
tanto, ya si nada hubiera hoy en el peculio, ya si
algo se le hubiere agregado, se ha de mirar el
presente estado del peculio. Por lo cual, también
respecto al vendndor y al comprador nos parece
mas verdadero gque podemos conseguir del com-
prador lo gque se agregd al peculio, y no por re-
troaccién, como en un solo juicio, reducir la con-
vencion del comprador 4 aquel tiempo en que el
vendedor haya sido demandado.

§ 2.—El vendedor del esclavo, si vendid el es-
clavo con el peculio, y hubiere entregado el pe-
culio, ciertamente no serd demandado dentro del
afio con la accién de peeulio; porque este precio
no es peculio del esclavo, como escribié Neracio.

83. {34.] Javoreno; Doctrina de Cassio, libro
XII.—Pero si alguno vendié el esclavo, de suerte
que recibiese precio por el peculio, se entiende
que el peculio esta en poder de aguel 4 quien fué
el precio del peculio, ' :

34. i35.kPOMPONIO; Doctrina de autores va-
rios, libro XII.—no en peder de aquel en gquien
estuvieran los bienes del peculio,

35. [36.] JavoLeNo; Doctrina de Cassio, libro
XIT.—Mas cuando se mandd que el heredero die-
se el peculio recibida cierta suma, no se entiende
que ¢l peculio estd en poder del heredero.

86. [87.] ULr1aNo; Disputas, libro II.—Cues-
tidnase respecto 4 los contratos de buena fé, si el
padre 6 el sefior se obligarian por el peculio, 6 por
¢l todo, como se discutid respecto 4 la accion de
dote, si se hubiera dado la dote al hijo, 6 si el pa-
dre seria demandado solamente por el peculio.
Mas yo opino, gque compets aceion no solamente
por el peculio, sino también si ademas en algo ha
sido engaiiada y defrandada la mujer por dolo
malo del padre; porque si tuvierala cosa, y no es-
tuviese dispuesto & restituirla, es justo que sea
condenado en cuanto importa aguella cosa. Por-
que lo que se expresd respecto al esclavo, 4 quien
se di6é en prenda una cosa, esto escribié Pompo-
nio que se ha de admitir tamnbién en los juicios
de buena fe; porque si la cosa hubiera sido dada
en prenda al esclavo, no solamente competen la
accion de peculio y la de lo gue se convirtid en pro-

(3) fillofamilias, Hal. Vulg.
(4) mectionem, Hal.
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quum haberet restituendi facultatem, non vult
restituere.

87. [38.] IurLianus libro XII. Digestorum.—
Si creditor filii tui heredem te instituerit, et tu
hereditatem eius vendideris, illa parte stipulatio-
nis: equanta pecunia ex hereditate ad te perve-
nerit», teneris (1) de peculio.

§ 1.—8i servo tuo permiseris vicarium emere
aureis octo, ille decem emerit, et tibi scripserit
se octo emisse, fuque ei permiseris eos octo ex
tua pecunia solvere, et is decem solverit, hoc
nomine duos aureos tantum vindicabis, sed hi
venditori praestabuntur duntaxat de peculioservi.

§ 2.—Servum communem, quem cum Titio aut
cum Sempronio habebam, Titio vendidi, ante-
quam eins nomine ageretur mecum de peculio;

uaesitum est, side peculio cum Titio aut cum

empronio ageretur, an eius peculii, quod apud
me esget, ratio haberi (2) deberet? Dixi, si cum
Sempronio ageretur, nungquam rationem eius pe-
culii, quod apud me esset, haberi debere, quia is
nullam sdversus me actionem haberet, per quam
id, quod praestitisset, consequi posset. Sed et si
eum Titio post annum, quam vendidissem, age-
retur, similiter non esse computandum peculium,
quod apud me est, quia iam mecum agi de pecu-
lio non posset. Sin autem intra annum ageretur,
tune quogue habendam huius peculii rationem,
postquam placuit, alienato homine permittendum
creditori, et enm venditore, et cum emtore agere.

§ 3.—8i actum sit de peculio cum eo, qui usum-
fructum in servo habet, et minus consecutus sit
ereditor, non est Iniquum, ut ex universo eius
peculio, sive apud fructuarium, sive apud pro-
prietarium erit, rem consequatur. Nihil interest,
operas suas conduxerit servus a fructuario, an
pecuniam mutuam ab eo acceperit; dari itaque
debebit actio ei adversus dominum proprietatis
deducto eo, quod servus peculii pomine apud
fructuarium habet.

38. [39.] Arricanus libre VIII. (8} Quaestio-
num.—Deposui apud filiumfamilias decem, et ago
depositi de peculio; quamvis nihil patri filius de-
beat (4), et haec decem teneat, nihilo magis ta-
men patrem damnandum existimavit, si nullum
prasterea peculinm sit; hanc enim pecuniam,
quum mea maneat, non esse peculii. Denique
quolibet alio agente de peculio, minime dubitan-
dum ait, computari non oportere; itaque ad ex-
hibendum agere me, et exhibitam vindicare de-
bere.

§ 3.—S5i nuptura filiofamilias dotis nomine cer-
tam pecuniam promiserit, et divortio facto agat

(1} Segiin la eacritura orifinal; teneberis, Taur. segin an-
tigua correccion del eddice Fi., Br.
(2) iutra annum, inseria la Vulg.
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vecho de ia coga, 8ino que tienen también este adi-
tamento: «y si en algo fué engafiado y defraundado
el actor por dolo malo del sefior». Mas se enticnde
que obra con delo el sefior que, teniendo posibili-
dad de restituir, no quiere restituir.

87. [38.] Jurtano; Digesto, libro XII.—8i un
acreedor de tu hijo te hubiere instituido heredero,
y ti hubieras vendide su herencia, con aquella
parte de la estipulacién: «cuanto dinerc hubiere
venido de la herencia 4 tu poders, te obligas por
el peculio.

§ 1.—8Si hubieres permitido 4 un esclavo tuyo
que comprara un. vicario por ocho dureos, él lo
hubiere comprado por diez, y te eseribiere que lo
eomproé por ocho, y tit le hubieres permitido pa-
gar estos ocho con tu dinero, y él pagare los diez,
por este motive reivindicaras tan solamente dos
aureos, pero ¢stos se pagaran al vendedor inica-
mente del peculio del esclavo.

§ 2.—Fl esclavo comin que con Ticio é con Sem-
pronio yo tenia, se lo vendi 4 Ticio antes que-en
nombre de él se ejercitase contra mi la acciéon de
peculio; se pregunté, si contra Ticio 6 contra Sem-
pronio se ejercitase la accién de pecalio, jdeberia
acaso tenerse cuenta del peculio, que estuviese en
mi poder? Dije, gue si se ejercitase la accion con-
tra Sempronio, nunca deberia tenerse cuenta del
peculio que estuviese en mi poder, porque ¢l no
tendria contra mi ninguna aeeién por la cual pu-
diera conseguir lo que hubiese dado. Pero que
también si contra Ticio se ejercitase Ia accion des-
pués del afio que yo lo hubiese vendido, d¢ la mis-
ma manera tampoco s¢ ha de compuatar ¢l peculio,
que esta en mi poder, porque ya no se podria ejer-
citar contra mi [a accién de peculio. Mas si se in-
tentase la accion dentro del afio, entonces tam-
bién se ha de tener cuenta de este peculio, después
que se establecid, que, enajenado un esclavo, se
Ie ha de permitir al screedor ejercitar la accién,
asi contra el vendedor, como contra el comprador.

§ 3.—8i ge hubiera ejercitado la accidn de pe-
culio contra quien tiene el usufructo sobre un es-
clavo, y el acreedor hubiera consegnido menos,
no es injusto que de todo su peculio, ya estuviere
en poder del usufructuario, ya en el del propieta-
rio, obtenga el resto. Nada importa que el esclavo
haya tomado en arrendamiento su propio trabajo
del usufructuario, ¢ que de éste haya tomade di-
nero €n mutuo; y asi debera darsele aceion contra
¢l gefior de la propiedad, deducido lo que el es-
clavo tiene 4 titulo de peculio en poder del usu-
fructuario.

38. [89.] Arrnicavo; Cuestiones, libro VIII.—
Deposité diez en poder de un hijo de familia, y
ejercito la acciéon de depésito sobre el peculio;
aungue ¢l hijo nada deba al padre, y tenga estos
diez, esto no obstante opind que ha de ser conde-
nado el padre, si ademas no hubiera peculio al-
guno; porque este dinero, permaneciendo mio, no
es del peculio. Finalmente, ejercitando otro cual-
quiera la accion de peculio, dice que de ninguna
manera se ha de dudar, que no debe computarse;
¥ que asi, debo ejercitar la accion de exhibicidn,
v reivindicar la cosa exhibida.

§ 1.—8i la que se habia de casar hubiere pro-
metido & un hijo de familia cierta cantidad 4 ti-

(8 IX. Hal.
4) Hul.; debet, Taur.
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de dote cum patre, ntrumne tota promissione, an
deducto eo, quod patri filins debeat, liberari eam
oporteret? Respondit, tota promissione eam libe-
randam esse, guum certe, et si ex promissione
cum ea (1} ageretur, exceptione doli mali tueri
se posset,

§ 2.—Stichus habet in peculio Pamphilum, qui
est decem, idem Pamphilus debet domino guin-
que; si agatur de peculio Stichi nomine, placebat,
aestimari debere pretium Pamphili, et quidem
totum, non deduncto eo, quod domino Pamphilus
debet; neminem enim posse intelligi ipsum in
suo pecnlio esse. Moe ergo casu damnum domi-
num passurum, at pateretur, si eunilibet alii ser-
vorum suorum peculium non habenti credidisset;
idque ita se habere evidentius appariturnm ait,
si Sticho peculium legatum esse proponatur, qui
eerte, si ex testamento agat, cogendus non est,
eius, quod vicarius (2) snus debet, aliter, quam
ex peculio ipsius dedactionem pati; alioquin fu-
tarum, ut, si tantundem viearius domino debeat,
ipse nihil in peeculio habere intelligatur, quod
certe est absmrdum, )

§ 3.—Servo, quem tibi vendideram, pecuniam
eredidi; quaesitur est, an ita mihi in te actio de
peculio dari debeat, ut deducatar id, quod apud
me ex co remanserit. Quod guidem minime ve-
rum est; nec inteverit, intra annum, quam vendi-
derim, an postea experiar, nam mnec ceteris qui-
dem, qui tunc cum ¢o contraxerint, in me actio
datur. In contrarium quoque agentibus mecum
his, qui antea cum eo servo contraxissent, non
deducam id, quod postea mihi debere coeperit.
Ex quo apparet, onus eius peculii, gued apud me
remanserit, ad posterioris temporis contractus
pertinere non debere. '

89. [40.] FrormxnTiNus libro XI. (8) Institu-
tionum.—Peculium et ex eo consistit, quod par-
simonia sua quis paravit, vel officio meruerit a
quolibet sibi donari, idque velut proprium patri-
monium servum suum habere quis voluerit.

40. [41.) Marcianus libro V. Regularum.—
Peculium naseitur, erescit, deerescit, moritur; et
ideo eleganter Papirius Fronto (4) dicebat, pecu-
linm simile esse homini. . '

§ 1.—Quomedo autem peculium naseitur, guae-
situm est. Kt ita veteres distinguunt, si id acqui-
giit servus, quod dominus necesse non habet (5)
praestare, id esse peculium, si vero tunieas, aut
aliquid simile, quod ei dominus necesse habet
praestare, non esse peculium; ita igitur nascitur
peculium. Crescit, quum auctum fuerit; decre-
scit, quum servi vicarii moriuntur, res interei-
dunt; moritur, quum ademtum sit. )

41, [42.) UrriaNus sbro XLIII. ad Sabinum.
—Neec servus quidquam debere potest, nee servo

(1) eo, Hal.
(2} servus, inserfa Hal.
) X., Hal.
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tulo de dote, v verificado el divorcio ejercitara
contra el padre la accién de dote, jeonvendria
acaso que quedase ella libre de toda la promesa,
& dedncido aguello que el hijo deba al padre? Res-
pondio, que ella ha de quedar libre de toda Ja pro-
mesa, porque ciertamente, aun si contra ella se
reelamase en virtud de la promesa, podria ampa-
rarse con la excepcitn de dole malo.

§ 9.—Stico tiene en su peculio & Panfilo, que
vale diez, ¥ el mismo Panfilo debe cinco 4 su se-
fior; i en nombre de Stico se ejercitara ln aceién
de peculio, se establecia, que debe estimarse el
precio de Panfile, y ciertamente integro, no de-
ducido lo que Panfilo debe & su sefior; porque
no puede entenderse que nadie esté ¢l mismo en
su propio peculio. Consiguientemente, que en es-
te cago el seiior habra de padecer ¢l quebranto,
como lo sufriria, si hubiese prestado & otro cual-
quiera de sus esclaves que no tuviera peculio; y

dice gue con mas evidencia aparecera que esto es
" asi, 5i se supusiera que el peculio se le legé & Sti-

co, el cual ciertamente, si demandara en virtud
de! testamento, no ha de ser obligado 4 consentir
deduccion de 1o gue su vicario le debe, de otro
mode que del peculio de ¢l mismo; ‘de otra suerte

“sucederia, que, si el vicario debiera otro tanto Y

su sefior, se entenderia que ¢l mismo no tenia na-
dza en el pecalio, lo que ciertamente es absurdo.

§ 3.—Presté dinere al esclavo que yo te ha-
bia vendide; se pregunto, 5i se me debera dar con-
tra ti 1z aceién de peculio, para que se deduzea lo
que de ¢l hubiere quedado en mi poder. Lo que
ciertamente de ninguna manera es verdad; y ne
importara, que yo gjercitela accion dentro del afio
que yo hubiere vendido, ¢ después, porque cier-
tamente tampoco se da accion contra mi 4 los de-
mas, que entonces hubieren contratado con €l
También por el contrario, ejercitando contra mi
la aceién los que antes hubiesen contratado con
el esclavo, no deduciré lo que después hubiere co-
menzado A deberme. De lo cnal resulta, que el
gravamen del peculio, que hubiere quedado en
mi poder, no debe pertenecer & los contratos del
tiempo posterior.

39. [40.] FLoreNTINO; Instituta, libro XI—
El peculio consiste también en lo que uno se pro-

‘curd con su economia, 6 ep lo que por obsequio

hubiere merecido que se le done por cualquiera, y
uno quisiere que si eselavo lo tenga como propio
patrimonio. .

40 [41.] Marciano; Reglas, libro V.-—El pecu-
lio nace, crece, decrece, y muere; y por esto decia
con elegancia Papirio 4 Fronto, que el peculio es
semejante al hombre.

§ 1.—Mas se pregunté de qué modo nace el pe-
culio. Y los antiguos distinguen de este modo, si
el esclavo adquirié lo que el sefior no tiene nece-
sidad de dar, esto es peculio; pero si tanicas, o
alguns cosa semejante, que el sefior tiene necesi-
dad de darle, no es peculio; asi, pues, nace el pe-
culio. Crece, cuando se hubiere aumentado; de-
crece, cuando mueren los vicarios del esclavo, 0
perecen las cosas;y muere, cuandosehayaquitado.

41. |42.
XLIII.—

ULP1ANO; Comentarios d Sabino, libro
i el esclavo puede deber cosa alguna,

(4) Papinianus Frontoni, Vulg.
(5) ei, inserta la Vulg.




802

potest deberi. Sed quum eo verbo abutimur, fa-
ctum magis demonstramus, quam ad ius civile
referimus obligationem. Itaque quod servo de-
betur, ab extraneis dominus recte petet; quod
servus ipse debet, eo nomine in peculium, et si
quid inde in rem domini versum est, in dominum
actio datur.

42. (48.] Ipsu libro XII ad Edictum.—In
arrogatorem de peculio actionem dandam qui-
dam recte putant, quamvis Sabinus e{ Cassiug,
ex aate gesto de peculio actionem non esse dan-

dam, existimant.

43, [44.] Paurus libro XXX, ad Edictum.—
8i, posteaquam tecum de peculic egi, ante rem
iudicatam servum vendideris, Labeo ait, etiam
eins peculii nomine, quod apud emtorem quaesi-
erit, damnari te debere; nec¢ succurrendum tibi,
culpa enim tua id accidisse, qui servum vendi-
disses.

44. [4b.] Ureianus libro LXIIL, ad Edictum.
—8i guis cum filiofamilias contraxerit, duos ha-
bet debitores, filium in solidum, et patrem dun-
taxat de peculio. .

45. [46.] Pavivus libro LXI. (1) ad Edictum.
—Ideoque si pater filio peculium ademisset, ni-
hilominus ereditores cum filio agere possunt.

46, [47.] Inem [ibro LX. (2) ad Edictum.—
Qui peculii administrationem concedit, videtur
permittere generaliter, quod et specialiter per-
missurus est.

47. [48.] IpEM libro IV. (8) ad Plautium.—
Quoties in taberna ita scriptum fuisset: <cum
Ianuario servo meo geri negotium veto», hoe
solum consecutum esse dominum constat, ne in-
stitoria teneatur, non etiam (4) de peculio.

§ 1.—Babinus respondit, non alias dandam de
peculio actionem in dominum, quum servus fide-
1usggigset, nisi in rem domini, aut ob rem peculia-
rem fideiussisset (5).

§ 2.—8i semel actum sit de peculio, quamvis
minus inveniatur rei indicandae tempore in pe-
culio, quam debet, tamen cautionibus locum esse
non placnit de futuro incremento peculii; hoc
enim in pro socie actione locum habet, quia so-
cius universum debet.

§ 3.—5i creditor servi ab emtore esset partem
consaeutus, competere in reliquum in venditorem
utile indicium Proculus ait. Sed re integra non
esse permittendum actori dividere actionem, ut
simul cum emtore et cum venditore experiatur,
satis enim esse, hoc solum ei tribui, ut rescisso
superiore iudieic in alterum detur ei actio (8),
quum electo reo (7) minus esset consecutus; et
hoc jure utimur,

(1) LX, IHal.

(2) LXI., Hal.

(3) IIL, Hal.

{4} ne, inseria Hal.

3) Tawur.; fidetussisge, la escritura original; fideiussissel-
et, antigua correccion de la misma, Br.
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ni se le puede deber al esclavo. Pero cuando abu-
samod de esta palabra, mas bien demostramos el
hecho, que referimos la obligacién al derecho ci-
vil. Y asi, lo que se debeal esclavo, con razén lo
reclamara el sefior 4 los extraiios; por lo que debe
el mismo esclavo se da accion contra el peculio,
y &i de ello se convirtié algo en provecho del se-
iior, contra el sefior.

42, 5‘43. EL mismo; Comentarios al BEdicto, li-
bro XIL.—Con razdn opinan algunos, que se ha de
dar 1z accion de peculio contra el adrogador, aun-
que Sabino y Cassio juzgan, que no se ha de dar
la aceion de peculio por lo anteriormente hecho.

43. |44.] Pauvro; Comentarios al Edicto, libro
XXX, —8i después que ejercité contra tila accion
de peculio, hubieres vendido un esclavo antes de
juzgada la cosa, dice Labeon, que se te debe con-
denar también por razdn de aquel peculio, que hu-
biere adquirido en poder del comprador; ¥y que no
se te ha de auxiliar, porque esto sucedid por tu
culpa, porque vendiste el esclavo.

44. |45.] Uvpriaxo; Comentarios ol Edicto, li-
bro LXIII.—8i alguno hubiere confratado con un
hijo de familia, tiene dos deudores, al hijo por el
todo, y al padre solamente respecto al peculio.

45. [46.] Pavvo; Comentarios al Edicto, libro
LXI—Y por 1o tanto, si el padre hubiese quitado
el peculio al hijo, pueden, sin embargo, log acree-
dores ejercitar su accion contra el hijo.

46. [47.] Fv mismo; Comentarios al Edicto, li-
bro LX,—El que concede la administracion del
peculio, parece que permite en general lo que
fambién especialmente ha de permitir.

47. [48.] EL Mismo; Comentarios d Plaucio, Ii-
bro I'V.—Siempre que en una tienda hubiese habi-
do un cartel asi eserito: «prohibo que se haga nago-
cio con mi esclavo Januario», consta que el sefior
consiguioé solamente esto, no obligarse por la ac-
clon institoria, pero no tampoco por la de peculio.

§ 1.—Sabino respondid, que no se ha de dar con-
tra el seiior la accion de peculio, cuando el escla-
vo hubiese sido fiador, de otro medo que si hubiese
afianzadosobre cosadel sefior,6 por cosadel peeulio.

§ 2.—85i una vez se hubiera ejercitado la accion
de peculio, anunque al tiempo de ser juzgada la
cosa se encuentre en el peculioc menos de lo que
debe, sin embargoe, no plugo que huhiera lugar 4
las cauciones de futuro ineremento del peculio;
porque esto tiene lugar en la accién de socicdad,
porque el consoecio lo debe todo.

§ 3.—5i el acreedor del esclavo hubiese conse-
guido del comprador alguna parte, dice Préiculo
que por el resto compete contra cl vendedor 12 ac-
cion util. Pero que hallindose integra la deuda,
no se le ha de permitir al actor dividir 1a aceién,
para que la ejercite simultineamente contra el
comprador ¥ contra ¢l vendedor, porque es bas-
tante que se le conceda esto solo, que rescindido
el anterior juicio se le dé aceién contra el otro,
cuande habiendo elegido deudor hubiese obienido
menos; y de este derecho usamos.

i) exactio, (por el acliv}, Hal,
(7) emtore, (en lugar de reo), otros en Hal,
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§ 4.—Non tantum autem quivis creditor cum
venditore ex ante gesto agere potest, sed et ipse
emtor;idgue et Inliano videtur, quamvis et dedu-
cere ipse potest adversus alinmn agentem (1).
dum tamen id, quod apud se habet, computet.

§ 5.—Bi servus deducto peculio venditus sit,
procedit, ut venditor et deductione uti possit, et,
51 post venditionem coeperit aliquid venditori
servus debere, non minuit peculia, quia non do-
mino debet.

§ 6.—Quae diximus in emtore et venditore,
eadem sunt, et si alio quovis genere dominium
mutatum sit, ut legato, dotis datione, quia quasi
Patrimonium liberi hominis peculinm servi intel-
igitur, ubicungue esset.

48. [49.] Ineu libro XVIL. (2) ad Plautinm.
—Libera peculii administratic non permanet, ne-
que in fugitivo, neque in surrepto, neque in eo,
de guo nesciat quis, vivat, an mortuus git.

§ 1.—Cui peculii administratio data est, dele-
gare debitorem sunm potest.

49. [50.] Poxroxivs libro IV. ad Quinfum
Mucium.— Non solum id peculinm est, guod do-
minus servo concessit, verum id guoque, quod
ignorante quidem eo acquisitum sit, tamen, si
rescisset, passurus erat esse in peculio.

§ 1.—8i ignorante me servus meus negotia
mea administraverit, tantidem debitor mihi in-
telligetur, quanti tenebatur, si liber negotia mea
administrasset. - ‘

§ 2.— Ut (3) debitor vel servus domino, vel
dominus servo intelligatur, ex causa civili com-
putandum est; ideoque si dominus in rationes
suas referat, se debere servo suo, guum omnino
neque mutaum acceperit, neque ulla causa prae-
cesserit (4) debendi, nuda ratio non facit enm
debitorem.

50. |51.] Parintaxus libro IX. (5) Quaestio-

num.—Eo tempore, quo in peculio nihil est, pater
latitat; in bonorum possessionem eius rei servan-
dae causa mitti non possum, qui de peculio cum
eo acturus sum, guia non fraudationis causa la-
titat, gqui, si indieinm acciperet, absolvi deberet.
Nec ad rem pertinet, quod fieri potest, ut damna-
tio sequatur; nam etsi in diem, vel sub conditione
debeatur, fraudationis causa non videtur latitare,
tametsi potest iudicis iniuria condemnari, Sed
fideinssorem datum eo tempore, quo nihil in pe-
culio est, teneri putat Inlianus, quéniam fideius-
sor faturae quogue actionis (8) accipi possit; si
tamen sic acceptus est.

§ 1.—8i creditor patrem, qui de peculio tene-
batur, heredem instituerit, quia mortis tempus

(1) exigentem, Vulg.
723 xv‘i, Har
3) An, (en lugar de Ui), Vulg.
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§ 4.—Mas no solamente cualquier acreedor pue-
de ejercitar contra el vendedor la accion por lo
anteriorments ejecutado, sino también el mismo
comprador; y esto le parece bien también 4 Julia-
no, aunque el mismo puede también hacer dedue-
cion contra otro que demande, con tal, sin em-
bargo, que compute lo que tiene en su poder.

& 5.—5i deducido el peculio hubiera side ven-
dido el eselavo, procede que el vendedor pueda
valerse también de la deduecion, y si después de
1a venta el eselavo hubiere comenzado 4 deber al-
guna cosa al vendedor, no disminuye los peculios,
porque nc debe al sefior,

§ 6.—Lo mismo que hemos dicho respecto al
comprador y al vendedor, es aplicable también si
de otra cualquier manera se haya transferido el
dominio, como por legado, 6 por dacién de dote,
porgque el peculio del esclavo, donde guiera gue
esté, es considerado como patrimonio de un hom-
bre libre.

48. [49.] EL misuo; Comentarios d Plaucio, li-
bro X VII.—La libre administracion del peculio no
subsiste ni respecto al esclavo fugitivo, ni respec-
to al hurtado, ni respecto 4 agquel de quien uno no
sepa que viva, ¢ haya muerto.

§ 1.-—Aquel 4 quien se di¢ la administracion
del peculio, puede delegar un deudor suyo.

49. [50.] Pouroxio; Comentarios d Quinto Mu-
¢io, libro IV.—No solamente es peculio lo que el
gsefior concedid al esclavo, sino también leo que se
haya adquiride ignorindolo ciertamente aquél,
pero que, si lo hubiese sabido, habria permitido
que estuviera en el peculio.

§ 1.—8i ignorandolo yo, un eselavomio hubiere
administrado mis negocios, se entenderad que es
dendor mio de otro tanto por lo que me estaba obli-
gado, si libre hubiese administrade mis negocios.

§ 2.—~Para que se entienda 6 que el esclavo es
deudor del sefior, 6 el seiior del esclavo, se ha de
hacer el computo en virtud de causa civil; y por
esto, si el sefior comsignase en sus cuenias, que
&l debe & su esclavo, siendo asi que en manera
ninguna ni hubiere recibido en mituo, ni hubie-
re precedido causa alguna para deber, la simple
cuenta no le constituye deudor.

50. [61.] PariNiaNo; Cuestiones, libro IX.—
Ocultase el padre al tiempo en que nada hay en
el peculio; yo, que he de ejercitar conira &l 1n ac-
¢ién de peculio, no puedo ser puesto en posesién
de los bienes para conservar sa hacienda, porque
no se oculta por causa de defraudacion, quien, si
aceptase el juicio, deberia ser absuelto. Y no im-
porta al caso, que pueda suceder que se sigh con-
dena; porque aunque s deba & término, 6 bajo
condicién, no se entiende que se oculta por causn
de defraundaciéon, aunque puede ser condenado
por la injuria del juez. Pero opina Juliano, que el
findor dado al tiempo en gque nada hay en el pe-
culic queda obligado, porque puede recibirse fia-
dor también de accion futura; si, no obstante, fué
de este modo recibido.

§ 1.—8i ur acreedor hubiere instituido herede-
ro al padre, que estaba obligado por la accion de

(4) Hal.; praecesserat, FL
{5y VIL, Hal.
(6) obligationis, Hal.
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in Falcidiae ratione spectatur, illius temporis pe-
culium eonsiderabitur.

§ 2.—Etiam postquam dominus de peculio con-
ventus est, fideiussor pro servo aceipi potest. Et
ideo qua ratione, si post actionem dictatam ser-
vus pecuniam exsolverit, non magis repetere
potest, guam si iudicium dietatum non fuisset,
cadem ratione fideinssor quoque utiliter acceptus
videbitur, quia naturalis obligatio, quam etiam
gervus suscipere videtur, in litem translata non
est.

§ 3.—Bervus alienus, quum bona fide (1) ser-
viret mihi, numos a Titio mutuatos mihi dedit,
ut eum manumitterem, et manumisi; ereditor
quaerebat, quem de peculio conveniret? Ixi,
quamquam ecreditor electionem alias haberet, ta-
men in proposite doeminum esse conveniendum,
et eum ad exhibendum mecum acturum pecuniae
nomine, quae ipsi esset acquisita, neec in eam
causam alienata, quae pro capite servi facta (2)
proponeretur; neque enim admittendum esse dis-
tinetionem existimantium, si non manumittam,
domini pecuniam esse, manumissione vero secuta
videri pecuniam ex re mea guaesitam mihi, quo-
niam magis propter rem neam, gquam ex re mea
pecunia mihi daretur,

b1, [BE.] Scaevora libro II Quacstionum.—
Quod dobctur servo ab extraneis, agenti de pe-
eulio non omnimedo dominus ad quantitatem de-
hiti condemnandus est, quum et sumtus in pe-
tendo (3), ¢t eventus exsecntionis possit esse
incertus, et cogitanda sit mora temporis, quod (4)
datur iudiecatis, aut venditionis bonerum, si id
magis faciendum erit; ergo si paratus sit actiones
mandare, absolvetur. Quod enim dicitur, si cum
uno ex sociis agatur, universum peculium com-
putandum, quia sit-cum socio actio, in eodem (5)
redibif, si actiones paratus sit praestare, et in
omnibus, quos ideirco teneri dicimus, quia ha-
bent actionem, delegatio pro iusta praestatio-
ne sit. '

82. [63.] Pavurys libro IV, (6) Quaestionum,—
Ex facto quaeritur, qui tutelam quasi liber admi-
nistrabat, servus pronuntiatus est, an, si conve-
niatur ¢ius dominus a pupille, cuius guidem po-
tioremn causam, quam creditorum ceterorum servi
habendam rescriptum est, an vel id dedueatur
ox peculio, quod domine debetur; et si putaveris
posse deduci, an intersit, utrum, quum adhue in
libertate (7) ageret, domini debitor factus est, an
poatea, et an de peculio impuberi competat? Re-
spondi, nullum privilegium praeponi patri vel
domino potest, quum ex persona filii vel servi de
peculio conveniuntur; plane in, ceteris creditori-
bus habenda est ratio privilegioram. Quid enim,
si filius dotem accepit, tutelam administravit?

(1) Haol. Vulg.; bonae fidei, FT.

{(2) data, Hal.

(3) impendendi, (en lugar de iu petendo), otros ern Hal,
(4) quae, Fulg.
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peculio, como quiera que para la cuenta de la
Falcidia se atiende al tiempo de la nuerte, se
considerard el peculio de aquel tiempo.

§ 2.—También despuéds que el sefior fud deman-
dado con la aceiéon de peculio, se puede admitir
fiador por el esclavo. Y por esto, por la misma ra-
zon que si el esclavo hubierc pagado el dinero
después de intentada la aceidn, no puede repetir-
lo, no de otra suerte que si no se hubiese intenta-
do el juicio, se entenderd aceptado tambidén util-
mente el fiador, porque la obligacién natural, que
también el eselavo parece aceptar, no se transfi-
rié al juicio.

§ 3.—Un esclavo ajeno, prestandome de buena
fe servidumbre, me dié el dinero tomado de Ticio
en mituo, para que yo lo manumitiese, y lo ma-
numiti; preguntaba el acreedor, ;A quién deman-
daria con la aceidn de peculio? Dije, que aunque
el acreedor tendria en otro caso la eleccién, sin
embargo, en el propuesto debia ser demandado
ol sefior, ¥ que ¢l debia de ejercitar contra mi la
aceion de exhibicién por razdn del dinero, que
para 8l misino se hubiese adquirido, y que no s¢
habia enajenado por aquella causa que se dijeso
realizada por In manumisién del esclavo; porque
no se debia admitir la distincién de los que juz-
gan, que, si yo no lo manumitiese, el dinero es
del sefior, pero que verificada la manumisién se
considera adquiride para mi el dinero en virtud
de cosa mia, puesto que el dinero mas bien se me
daria por causa de cosa mia, que de cosa mia.

51. [b2.] ScEvoLa; Cuestiones, libro Ii.—Res-
pecto A lo que por exirafios se debe al esclavo, ol
sefior no debe ser en manera alguna condenado 4
la cuantia de la deuda & favor del que ejercite la
accion de peculio, porque pueden ser inciertos
asi los gastos de la peticion, eomo &l éxito de la
ejecucion, y ha de considerarse la mora del tiem-
po, que se da & los condenados, o la de la venta
de bienes, si preferentemente hubiere de hacerss
esto; en su consecuencia, si estuviera dispuesto &
ceder lag acciones, sera absuelto. Porque lo que
se dice, que si se ejercitara la aceidn contra uno
solo de los socios, se ha de computar todo ci pe-
culio, porque hay accion contra el socio, volvera
4 tener lugar respecto al mismo, si estuviera dis-
puesto 4 ceder las accionss, y respecto 4 todos los
que decimos que estan obligados, precisamente
porque tienen accion, la delegacién equivaldra 4
Justo pago.

52. [53.] Pauvro; Cuestiones, ltbro IV.—Pre-
guntase sobre el hecho del que como libre admi-
nistraba una tutels, y fué declarado esclavo, ¢si
por el pupilo fuera demandade su sefior, cuya
causa se decidié por rescripto que ha de ser cier-
tamente mejor que la de los demas acreedores del
esclavo, 6 se deducira acaso del peculio Io que se
debe alsefior; y si juzgares que puede deducirse,
importara si se hizo deudor del sefior, cnandoaun
viviese en libertad, 6 después, y si competerd al
impubero la aceion de peculio? Respondi, que nin-
gun privilegic puede anteponerse al padre, ¢ al
sefior, cuando son demandados con la aceion de
peculio por causa de la persona del hijo, o del es-
clavo; pero tratandose de los demas acreedores,

(3) in idem, Hal. Vulg.
(8) IIL., Hel.
(1} in libertatem, Hal.
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Merito igitur et in serve, qui pro tutore egit, id re-
scriptum est; et quia occupantis melior solet esse
conditio, quam ceterorum, inhibebitur (1) actio.
Plane si ex re pupilli nomina fecit, vel pecuniam
in arca deposuit, datur ei vindicatio numoram, et
adversus debitores utilis actio, scilieet si numos
consumserunt, hic enim alienare €os non potuit;
quod et in quovis tutore dicendum est. Nee¢ tamen
interesfe puto, quando domino debere coepit,
utrum quumn in libertatis possessione esset, an post-
ea; nam et si Titii servo credidero eiusque domi-
nus esse coepero, deducam, qued pring credidi, si
eonveniri de peculio coepero. Quid ergo est? Quia
de peeculio actio defieit, utilis actio In dominwm
guasi tutelae (2) erit, ut quod ille pro patrimonio
habuit, peculinm esse intelligatur.

§ 1.—8i dos filiofamilias sit data, vel tutelam ad-
ministraverit, habenda erit ratio privilegiorum in
actione de peculio, dilata interim ceterorum eredi-
torumn actione, vel interposita cautione, si priores
agant, gqui privilegium non habent, restitutum
iri (3}, quod acceperunt, si inferatur postea eum
patre actio privilegii.

58. [64.] Ipem lbro XI. (4) Quaestionum.— Bi
Sticho peculivum, quum manumitteretur, ademtum
non est, videtur concessum; debitores autem con-
venire, nigi mandatis sibi actionibus, non potest,

54. [56.] BeasvoLa libro 1. Responsorum.—
Filiofamilias uni ex heredibus praedia praeclega-
vit, ut ingtructa erant; cum servis; hi servi domini
debitores fuerunt; quaesitum est, an ceteris here-
dibus adversus enm actio de peculio competat? Re-
spondit (5), non competere,

5b. [66.] Nenamiys libro 1. Responsorum, —
Is, ecnm quo de peculic agebam, a te vi exemtus
est; quod tunc, quum vi eximeres, in peculio fue-
rit, spectari (6).

56. [67.] PauLus libro II. ad Nerativm.—Quod
servus meud pro debitore meo mihi expromisit, ex
peculio deduci debet, et a debifore nihilominus de-
betur. Sed videamus, ne credendum sit, pecnliare
fieri nomen eius, pro quo expromissum est. Pau-
lus: utique, si de peeulio agente aliquo deducere
velit, illud nomen peculiare facit.

57.[68.] TrypnoxiNus libro VIII. Dispuiatio-
num.—S3i filius vel servus, cuius nomine duntaxat
de peculio actum est, ante finitem iudicium deces-
serit, id peculium respicietur, quod aliquis corum,
quam moriebatur, babuit.

& 1.—8ed cum, qui servum festamento liberum

(1} in id dabitur actio, Vulg.

(2) Taur.,; tutelae danda erit, conjefura Br. del tuielae-
daerit, de la primitiva lectura del cédice Fi.

(3) restitutori, ffal.
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se ha de tener cuenta de los privilegios. Porgue
£qué, si el hijo recibié la dote, v administrd la tu-
tela? Con razon, pues, se establecio esto por res-
cripto también respecio al esclavo, que administréd
como tutor; y eomo la condicion del ocupante sue-
le ser mejor que la de los demds, se denegard Ia
accion. Pero si de bienes del pupile otorgd prés-
tamos, 0 deposité dinero en una caja, sele di la
reivindicacion del dinero, ¥ contra los dendores la
accifn nutil, por supuesto, si consumieron cl dine-
ro, porgue este no pudo enajenarlo; lo que se ha
de decir también respecto a cualquier tutor. Pero
no creo que haya diferencia, cuande comenzo & de-
ber al gedior, si cuando estuviese en posesion de la
libertad, 6 después; porque también si yo hubiere:
prestado & un esclavo de Tiecio, ¥ comenzado & ser
su sefior, deduciré lo que le presté antes, si yo hu-
biere comenzado 4 ser demandado con la aceion de
peculio. (Qué ge dird, pues? Que como falta la. ac-
cién de peculio, habra contra el sefior la accion 1til
como de tutela, de suerte que se entienda que es
peculio lo que €] tavo por patrimonio.

& 1.—5i se hubiera dado dote & un hijo de fami-
lia, 6 hubiere administrado la tutela, se habrd de
tener eunenta de los privilegios en la accién de pe-
culie, diferida entre tanto la aceién de los demas
acreedores, 0 interpuesta caucion de que, si deman-
daran los primeros, que ne tienen privilegio, ha-
bri de ser restituido lo que recibieron, si después se
intentara contra el padre una accién de privilegio.

53. [54.] EL MisMo; Cuestiones, libro XI. - Bino
se le quitd 4 Stico el peculio al ser manumitido, se
entiende que se le concedid; mas no puede deman-
dar 4 los deudores, sino habiéndosele cedido & é]
las acciones. )

B4, [65.] SchvoLa; Respuestas, libro I.—A un
hijo de familia, que era uno de los herederos, le le-
g0 uno prelativamente unos predios, como estaban
provistos, con los esclavos; estos esclavos fueron
deudores del sefior; se preguntd, jcompeterd aca-
50 & los demds herederos la accion de peculio con-
tra 617 Respondid, que no les competia.

bb. [66.] Neraclo; Respuestas, libre L.—Uno,
contra quien vo ejercitaba la accion de peculio, fué
eximido por ti & la fuerza; se debe atender, & lo
que entonees, cuando to eximieres por fuerza, hu-
biere habido en el peculio.

B58. [67.] PavLo; Comentarios d Neracio, libro
Il.—Y.0 que un esclavo mio me prometié por un
dendor mio, debe deducirse del peculio, y no obhs-
tante se debe por el dendor. Pere veamos, i se ha-
va de creer que se hace del peculio la deuda de
agquel por quien se hizo la promesa. Y dice Paunlo:
ciertamente que, si guisiera uno deducirla ejerci-
tando alguien la accién de peculio, hace del pe-
culio aquella deuda.

B7. [68.] Triroxino; Disputas, libro VIII - 5i
ol hijo 6 el esclavo, en cuye nombre se ejercitd go-
lamente la accién de peculio, hubiere fallecido an-
tes de finido el juicio, se atenderé al peculio, que
cualquiera de ellos tuve cuando fallecia.

§ 1. Pero aquel, que dispone por testamento

(1) XIL., Hal.

(5) Respondi, Hal.; ofros en Hal. omiten integro este
Sfragmento.

(5) oportet, afiade lo Valg,
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esse iubet, et ei peculium legat, cius temporis pe-
culium legare intelligi Iulianus scribit, quo liver-
tas competit; ideogue omnbia incrementa peculii
guogio modo ante aditam hereditatem acquisita
ad manumissum pertinere.

_§ 2.—At si quis extraneo peculinm servi lega-
verit, in coniectura voluntatis testatoris quaestio-
nem esse, et vero similius esse, id legatum, quod
mortis tempore in peculio fuerit, ita ut, quae ex
rebus peculiaribus ante aditam hereditatem acces-
gerint, debeantur, veluti partus ancillarum et foe-
tus pecudum; quae autem servo donata fuerint,
sive quid ex operis suis acquisierit, ad legatarium
non pertinere,

58. [69.] ScamvoLa libro V. Digestorum.~—Uni
ex heredibus praedia legavit, ut instructa erant,
cum servis et ceteris rebus, et quidquid ibi esset;
hi servi domino debitores fuerunt tam ex aliis cau-
sis, quam ex ratione kalendarii; quaesitum esf, an
ceteris heredibus adversus eum pecuniae ab his
dehitac actio de peculio competit? Respondit (1),
non coempetere.

TIT. 1I
QUAXDO DE PECULIO ACTIO ANNALIS EST (2)

1. UrriaNus libro XXIX. ad Edictum.— Prae-
tor ait: POST MORTEM RBIUS, QUI IN ALTERIUS POTE-
STATE FUERIT, POSTEAVE QUAM I8 EMANCIPATUS,
MANUMIRBSUS ALIENATUSVE FUERIT, DUMTAXAT DB
PECULIO, ET SI QUID DOLO MALO EIUS, 1IN CUIUS
POTESTATE EST, FACTUM ERIT (3), QUO MINUS PE-
CULLI BSSET, 1N ANNO, QUO PRIMUM DE EA RE EX-
PERIUNDI POTESTAS ERIT, IUDICIUM DAEO.

§ 1.—Quamdiu servus vel filius in potestate est,
de peculio actio perpetua est; post mortem autem
eius, vel postquam emancipatus, manumissus alie-
natusve fuerit, temporaria (4) esse incipit, id est
annalis. .

§ 2.—Annus autem utilis computabitur, et ideo
et si conditionalis sit obligatio, Iulianus scripsit,
ex eg computandum annum, non €X quo emanci-
patus est, sed ex quo peti potuit conditione exi-
stente.

§ 8.—Merito autem temporariam (3) in hocecasu
fecit Praetor actionem, nam guum morte vel alie-
natione extinguitur peculinm, sufficiebat usque
ad annum produci obligationem.

§ 4.—Alienatio autcm et manumissio ad servos
pertines, non ad filios; mors autem tam ad servos
quam ad filios refertur; emancipatio vero ad solun;
filium. Sed et si alio modo sine emancipatione desi-
erit esse in potestate, annalis erit actio. Sed et si
morte patris vel deportatione sui iuris foerit effe-
ctus filius, de peculio intra annum heres patris vel
fiscus tenebuntur.

§ 5.—In alienatione accipitue utique venditor,
qui actione de peculio intra anuum tenetur.

{
(2
i

Respondi, Jial.
§ QUANDO ACTIO DE PECCLIO ANNALLE SUT, ol
y rverir, Hal,

o
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que sea libre un esclavo, y le lega el peculio, eseri-
be Juliano que se entiende que lega el peculio del
tiempo en que compete la libertad; v que por lo
tanto, todo incremento del peculio, adquirido de
cualquier modo antes de adida la herencia, perte-
nece al manumitido.

§ 2.—Mas que si alguno hubiere legado 4 un ex-
trafio el peculio de un esclavo, hay duda para con-
jeturar 1a voluntad del testador, y 3 mas verosimit
que se deban el legado, que hubiere habido en el pe-
culio al tiempo de la muerte, asi como las cosas que
por los bienes del peculio se hubieren agregado an-
tes de adida la herencia, tales como los pavtos de las
esclavas, v los fetos de los ganados; pero que lo que
se hubiere donado al esclavo, 6 sialgo hubiere ad-
quiride con su trabajo, no pertenece al legatario.

58.[59.] SckvoLs; Digesto,libro V.—A uno de
los herederos legé los predios, como estaban pro-
vistos, con los esclavos y las demas cosas, ¥ lo que
en ellos hubiese; estos esclavos fueron deudores
del sefior tanto por otras causas, como por la cuen-
ta del libro de caja; se preguntd, competc acaso
countra ¢l 4 los demas herederos la accién de pecu-
lio por el dinero debido por ellos? Respondid, que
no les compete.

TITULO 1L
CUANDO ES DE UN ARO LA AOCION DE PECULIO

1. Urriavo; Comentarios al Edicto,libro XXIX.
_Dice ¢l Pretor: «Después de la muerte del que
shubiere estado en la potestad de otro, & después
sque ¢! hubiere sido emancipado, manumitido, &
renajenado, daré la accion de peculio, y por si con
sdolo malo de aquel, en cuya potestad estd, se hu-
»biere hecho que algo no fuese del peculio, sola-
»mente dentro del aiio en que primeramente hubie-
»re habido posibilidad de reclamar sobre este pat-
sticalar.»

§ 1,—Mientras el esclavo o el hijo esta bajo po-
testad, es perpétua la accitn de peculio; mas des-
pués de su muerte, ¢ después que hubiere sido
emancipado, manumitido ¢ enajenado, comienza i
ser temporal, esto es, de un afie.

§ 2.—Pero se computars el afio Util, ¥y por esto,
escribio Juliano, que también si la obligacion fue-
ra condicional, se ha de computar el aiio no desde
que fué emancipado, sino desde que cumpliéndose
la’ condiciéon pudo pedirse.

§ 3.—Mas con razén hizo el Pretor temporal en
este caso la accion, porque como por la muctte 0
por la enajenacion se extingue el peculio, bastaba
que la obligacion se extendiese hasta un afio.

§ 4.—Pero la enajenacidn y la manunision se
vefieren # los esclavos, no 4 los hijos; mas la muer-
te se refiere tanto 4 los esclavos, como & los hijos;
v la emancipacion 4 solo el hijo. Mas también si de
otro modo hubiere sin emancipacion dejado de es-
tar bajo potestad, serd de un afio la accion. Pero
también si por muerte & deportacion del padre se
hubicre hecho de propio derecho el hijo, el here-
dero del padre 6 el fisco estaran obligados por la ac-
cion de peculio dentro del afio.

§ 5.—Fn la enajenaciéon se—eomprende cierta-
mente el vendedor, que s obliga dentre del afio
por la accitén de peculio.

b ‘tczmporaiis, lee Vielgr.

131 teoaporalen, (o \’z’;.tg.
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& 6.— Sed et si donavit servum, vel permutavit,
vel in dotem dedit, in eadem causa est.

& 7.--Item heres eius, qui servum legavit nen
eum peculio; nam si cum peculio vel legavit, vel
liberum esse iussit, quaestionis fuit. Ef mihi verius
videtur, non dandam neque in manumissum, ne-
que in eum, cui legatum sit peculium, de peeulio
actionem. An ergo teneatur heres? Et ait Caeci-
lius (1) teneri, guia peculinm penes eum sit, qui
iradendo id legatario (2) se liberavit. Pegasus
autein caveri heredi debere ait, ab eo, cui pecu-
lium legatum sit, quia ad eum veniunt cvedito-
res; ergo si tradiderit sine eautione, erit conve-
niendus.

§ 8.-—8i pracecepto (3) servo et peculio rogatus
sit heres restituere hereditatem, si de peeulio con-
veniatur, Trebelliani exceptione non utetur, ut
Marcellns tractans admittit, Is autem, eui resti-
tuta est hereditas, nou, tenetur, ut Scaevola ait,
guum peenlium non habeat, nee dolo fecerit, quo-
minus haberct.

§ 9.— Usufructn guoque extincto intra annum
actionem dandam in usufructaarium Pomponius
libro sexagesimo primo (4) scripsit.

§ 10.—[2.] () Quaesitum est apud Labeonem,
si, quum filius viveret, tu credens eum mortaum
annali actione egeris et, quia annus praeterierat,
exceptione sis repulsus, an rursus experiri tibi
comperto errore permittendum est? Et ait, permiiti
debere duntaxat de peculio, non etiam de in rem
verso; nam priore iudicio de in rém verso recte
actum est, quia annua exceptio ad peculinm, non
ad in rem versum periinet.

2. [8.] Pavrus lbro XXX. ad Edictum. —
Quum post mortem filiifamilias annua adversus
patrem actio est, quemadmodum adversas eunm
esset perpetua vivo filio, ideo, si ex causa redhi-
bitionis erat de peculio actio, sex mensium erit
post mortem filii. Idemque dicendum in omnibus
temporalibus actionibus.

§ 1.—8i servus, eui creditum est, apud- hostes
sit, de peculic actio in dominum non anno finienda
est, quamdiu {6) postliminio reverti potest.

3. [4.] Pourosivs lbro IV. (7) ad Quinfum
Mucium.— Definitione peeulii interdum utendum
est, etiamsi servus in rerum natura esse desgiit, et
actionem Praetor de peculio intra annum dat; nam
et tunc et accessionem, et decessionem quasi pecu-
lii recipiendam, quamquam fam (8) desiit morte
gervi vel manumissione esse peculium, ut possit ei
accedere ut peculio (9), fructibus, vel pecorum
foetu ancillarumque partubus, et decedere, veluti
si mortuum sit animal, vel alio quolibet modo
perierit.

i1y Caelins, Hal,

12) a legatarin, Hal.

%) recepto, Vulg.

1) undecima, Hal.

15) Segiin ediciones vrlgares.

B) gui, fen lugar de guanulin, TTal.

-

§ 6.—Pero también se halla en el mismo caso
si dono ¢l esclavo, 6 lo permuto, 6 lo dio en dofe.
~ § 7T.—Asimismo el heredero del que legd el es-
clavo no con el peculio; porque hubo cuestion, si
con el peculio ¢ lo legd, ¢ mandd que fuese libre. Y
4 mi me parece mas verdadero, gue no se ha de dar
la accion de peculio ni contra ‘el manumitido, ni
contra aquel & quien se haya legado el peculio.
:Quedara, pues, obligado el heredero? Y dice Ceci-
o, que queda obligado, porque esté el peculio en
peder de aquel que quedd libre entregindolo al Je-
gatario. Pero dice Pegaso, que debe darse caueion
al heredero por aguel & quien se haya legado el pe-
culio, porque & ¢l recurren los acreedores; luego
gi lo hubiere entregado sin cancion, debera ser de-
mandado.

§ 8.—8i se hubiera rogado al heredero que, to-
mados previamente el esclave y el peculio, restitu-
vera la herencia, si fuese demandado con la accion
de peculio, nousara de la execepeién del Senado-
consulto Trebeliano, como tratando de esto admite
Marcelo. Mas aguel 4 guien se restituyé la heren-
cia no queda obligado, segin dice Seévola, no te-
niendo peculio, ni habiendo hecho con dolo gue
ne lo tenga.

§ 9.—Escribic Pomponio en el libro sexagésimo
primero, que también extinguido el usufructo se ha
de dar deniro del afio la accion contra el usnfrie-
tuario.

§ 10.—[2.] Preguntése por Labeon, que si, vi-
viendo el hijo, ereyendo til que habia muerto hu-
bieres ejercitado la accién dentro del aiio, y, por-
que el afio habia pasado, hubieras sido repelido
con la excepeion, ¢se te ha de permitir acaso, des-
cubierto el error, intentarla de nueve? Y dice, que
debe permitirse solamente la de peculio, no también
la de lo que se convirtio en provecho de su cosa;
porque en el primer juicio se gjercito bien Ia de lo
que se convirtié en provecho de su cosa, porque la
excepeién de un afio pertencee 4 la de peculio, no
4 la de lo que se convirtié en provecho de otro.

2. [3.] Pauro; Comentarios al Edicto, libro
XXX.-—-Como después de la muerte del hijo de fa-
milia ¢s de un ajio la accién conira el padre, asi co-
o seria perpétua contra ¢l viviendo el hijo, por
esto, si la accion de peculio era por causa de red-
hibicion, serd de seis meses después de la muerte
del hijo. Y lo mismo se ha decir respecto & todas
las acciones temporales.

§ 1.—8i el esclavo, 4 quien se hizo un préstamo,
estuviera en poder de los enemigos, Ja accion de
peculio contra el sefior no se ha de extinguir den-
tro del afio, mientras puede volver por derecho de
postliminio.

8. [4.] Poxroxio; Comentarios ¢ Quinto Mucio,
libro IV.~—A veces se ha de usar de la definicion
del peculio, aungue el esclavo dejo de existir, y el
Pretor da la accion de peculio dentro del afio; por-
que también entonces se han de admitir como del
peculio asf el aumento, como la dismipucién, aun-
que por la muerte 6 la manumision del esclave de-
j6 ya de haber peculio, de suerte que pueda haber
para é] accesién, como en el peculio, con los frutos,
% los fetos de las reses y los partos de las esclavas,
y disminuir, como si hubiera muerto un animal, 6
de otro cualquier modo hubiere desaparecido.

(") HI., Hal. . .
i8) (iam), reciente correcciun del eodice FL., Br.
(1) ut possit et accedere peculio, veluti fructibus, Hal.:

ut possit ef aceedere, utin peculii fructie, Velg.
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TIT. II1

DE IN REM VERSO

[Cf. Cod. IV. 26.)

1. Urrianus libro XXIX. ad Edictum.— Si hi,
qui in potestate aliena sunt, nihil in pecllio ha-
bent vel habeant, non in solidum tamen, tenen-
tur (1),qui eos habent in potestate, si in rem eorum,
quod acceptum est, conversum sit, guasi cum ipsis
potius contractum videatur.

§ 1.-—XNec videtur frustra de in rem verso actio
promissa (2), quasi sufficeret de peculio; rectissime
enim Labeo dicit, fieri posse, ut et in rem versum
git, et (3) cesset de peculio actio. Quid enim, si do-
minus peculium ademit sine dolo male? Quid, si
morte servi extinctum est peculium, ¢t annus uti-
lig praeteriit? De in rem verse namque actio per-
petua est, et locum habet, sive ademit sine dolo
malo, sive actio de peculic anno finita est.

§ 2.—Item si plures agant de peculio, proficere
hoc ei, cuins pecunia in rem versa est, debet, ut
il se uberiorem actionem habeat. Certe si praeven-
tum gsit ab aliguo et actum de pecalio, de in rem
verso actio an cesset, videndum. E{ refert Pompo-
nius, Iulianum existimare, de peculio actione per-
imi de in rem vergo actionem, quia in peculium
conversum est, quod in domini rem erat versum;
et pro gervo solutum est, quemadmodum si ipsi
servo a domino fuisset solutum. Sed ita demum, si
praestiterit ex actione de peculio dominus, quod
servus in rem eins verterat, ceterum si non prae-
stiterit, manet actio de in rem verso.

2. TavoLeNus libre XIL (4) ex Cassio.— Qui
numis acceptis (5} servum manumisit, agi cum eo
‘de in rem verso non potest, quia dando libertatem
locupletior ex numis non fit.

3. Urriaxvus libro XXIX. ad Edictum.—Quod-
si servus domino quantitatem dederit, ut manuwmit-
tatur, quam 4 me mutuam acecepif, in peculinm
quidem hanc quantitatem non computari, in rem
autem videri versum, si quid plus sit in eo, quod
servus dedit, quam est in servi pretio.

8§ 1.—In rem autem versum videtur, sive id
ipsum, quod servus accepit, in rem domini conver-
tit, veluti si triticum acceperit et id ipsum in fami-
liam domini cibariorumm nomine consumserit, aut
‘8i pecuniam a creditore acceptam dominico credi-
tori solverit. Sed etsi erravit in solvendo, et puta-
vit ereditorem eum, gui non erat, aeque in rem
versum esge, Pomponius libro sexagesimo pri-
mo ( 6) ait, quatenus indebiti repetitionem domi-

(1) Taur. anota al mdrgen; tencantar, en ol texlo.
12} permissa, Hal. .
13)  etiams, fen fugar de ety, Ilal,
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TITULO 111

DE LA ACCION POR LO QUE SE CONVIRTIO
EN PROVECHO DE OTRG
{ Véase Cod. IV. 2.

1. Urriaxo; Comentarios al Edicto,libro XXIX.
—~5i los que estén en ajena potestad no tuvieran
cosa alguna en ¢l peculio, 4 la tuvieran, los que los
tienen bajo su potestad se obligan, aunque no por
el todo, si se hubiera convertido en utilidad de ellog
lo que se recibié, cual si pareciera que mas bien
se contraté con ellos mismos.

§ 1.—Y no parece que se prowmetid indtilmente
1a aceion delo que se convirtié en provecho de otro,
como si bastase 1a de peculio; porque con muchisima
razén dice Labeon, que puede suceder que haya la
de lo que se convirtié en provecho de otro,y¥ que
deje de haber 1a accién de peculio. Porque, ;jqué, si
sin.dolo malo quitd el sefior el peculio? Qué, si por
In muerte del esclavo se extinguio el peculio, ¥
transcurrié el afio util? Porque la accién delo que
se convirtid en provecho de otro es perpétua, y tie-
ne lugar, va si sin dolo malo quitd el peeulio, yasi
en el afio se extinguid la accién de peculio.

& 2.—Asimismo, si muchos intentaran la accidn
de peculio, debe esto aprovecharle 4 aquel cuyo di-
nero se convirtié en provecho de la coga, para que
é] tenga una accién mas productiva. Ciertamente
que si alguno se anticipd v por él se ejercito la ac-
cion de peculio, se ha de ver si acaso dejara de exis-
tir la accién de lo que se convirtid en provecho de
otro. Y refiere Pomponio, que juzga Juliano, que
por la accién de peeculio se extingue la accion de
lo que se convirtid en provecho de otro, porque
se convirtié en proveche del peculio lo que se ha-
bia convertido en utilidad de cosa del sefior; y se
pagd por el esclavo, asi como si al mismo esclavo se
le hubiese pagado por el sefior. Pero asi, solamen-
te si el sefior hubiere pagado por la accién de pe-
culio lo que el eselavo habia invertido en cosa de
él, pero si no lo hubiere pagado, subsiste la aceion
de lo que se convirtié en provecho de su cosa.

2. JavoLexo; Doctrina de Cassio, libro XII.—
Contra el que por dinero recibido manumitié & un
esclavo no puede intentarse la accion de lo que se
convirtié en su utilidad, porque dindele la libertad
no se hace mas rico con el dinero.

3. Urriaxo; Comentariosal Edicte,libro XXIX.
—Pero si el esclave hubiere dado al seiior, para
que lo manumita, la cantidad que de mi recibio
en mutno, esta canlidad no se computa ciextamen-
te en el peculio, pere se entiende que se invirtid en
utilidad del sefior, si importara alguna cosa mas to
que did el esclavo, que lo que importa el precio
del esclavo.

§ 1.—Mas se entiende convertido en provecho
de otro, ya si o mismo- que el esclavo recibid lo in-
virtio en cosa del sefior, como si hubiere recibido tri-
o y lo hubiere consumido por razdn de alimento
en la familia del sefior, ¢ gi el dinero recibido de un
acreedor le hubiere dado en pago & otro acreedor
del sefior. Pero aunque haya errado al pagar, y
creido que era acreedor el que no lo era, dice Pom-
ponio en el libro sexagésimo primero, que igual-

(41 Iabolenus, libro X1, Hal.
(3) Taur. ancta al mdrgen; acceptuin, en &l fexta.
61 waderimo, Hal. Valg.
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nus haberet, sive quum servas domini negotii ge-
rendi administrandive cansa quid gessit, veluti si
mutuatus sit pecuniam, ut frumentam compararet
ad familiam alendam, vel si (1) ad vestiendam, si-
ve peculiariter mutaatus postea in rem domini
vertit. Hoc enim iure utimur, ut, etiamsi prius in
peculinm vertit pecuniam, mox in rem domini, es-
se de in rem versoe astio possit.

§ 2.—Ft regulariter dicimas, toties de in rem
verso esse actionem, guibus casibus progurator
mandati, vel qui negoiia gessit, negotiorum ge-
storum haberet actionem, guotiesque aliquid (2)
consumsit servas, ut ant meliorem rem dominus
habuerit, ant non deteriorem.

§ 8.—Proinde si servns sumsit pecuniam, ut se
aleret et vestiret secundum consuetudinem domi-
ni, id est nsque ad eum modum, guem dominus ei
praestare consueverat, in rem videri domini ver-
tisse Labeo scribit. Ergo idem erit et in filio.

§ 4.—Sed si mutua pecunia accepta domum do-
minicam exornavit tectoriis, et quibnsdam aliis,
quae magis ad veluptatem pertinent, quam ad uti-
litatem, non videtar versum, quia nec procurator
haec imputaret, nisi forte mandatum domini, auat
voluntatem habuit, nez debere ex co onerari do-
minum, quod ipse facturus non esset. Quid ergo
est? Pati debet dominus creditorem haec auferre,
gine domus sui (3) videlicet injuria, ne cogendns
sit dominus vendere domum, ut guanti pretio-
sior (4) facta est, id praestet.

§ 5.—Idem Labeo ait, si servus mutuatus numos
a me alii eos crediderit, de in rem verso dominum
teneri, quod nomen ei asquisitum est; quam sen-
tentiam Pomponius ita probat, si non peculiare
nomen fecit, sed quasi dominieae rationis. Ex qua
causa hactenus erit dominus obligatus, ut, si non
putat sibi expedire nomen debitoris habere, cedat
creditori actionibus procuratoremqne eum faciat.

§ 6.—Nec non illud quoque in'rem domini ver-
sum Labeo ait, guod mutuatus servas domino emit
volenti ad Inxuriae materiam, ungunenta forte, vel
si quid ad delicias, vel si quid ad turpes sumius
subministravit; neque enim spectamus, an bono
domini cesserit (3), quod consumtum est, sed an
in negotium domini. .

§ 7.—Unde recte dicitur, et si frumentum com-
paravit servus ad alendam domini familiam, et in
horreo dominico reposuit, et hoe periit, vel corru-
ptum est, vel arsit, videri versum.

§ 8.—Sed et si servum domino necegsarinm emis-
set, isque decessisset, vel insulam fulsisset, eaque
ruisset, dicerem, esse actionem de in rem verso.

§ 9.—Bed si sic accepit, quasi in rem domini ver-
—_—

(1) vestimenta, gamitiem{o si), inserta Hal.
(2) ita, inserta Hal. i \
(3) Taur. segin la eseritura original; suae, segrin anti-

gua correecidn, Br,
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mente hay la accion de lo que se convirtié en pro-
vecho de otro, en cuanto tendria el sefior la re-
peticién de lono debido, 6 cuando el esclavo hizo
alguna cosa como gestor ¢ administrador de nego-
cio del seilor, como si hubiera tomado en mutuo
dinero para comprar trigo para mantener 4 la fa-
milia, 6 si para vestirla, 6si habiendo tomado en mi-
tno para el peeulio lo invirtié después en cosa del
sefior. Porgue usamos de este derecho, que aunque
primeramente invierta el dinero en el peculio, ¥

degpués en cosa del sefior, pueda haber la accidn

. delo que se invirtié en provecho de otro.

§ 2.~Y por via de regla decimos, que hay la ac-
cién de lo que se convirtid en provecho de otro
en todos los casos en gue el procurador tendria la
accion de mandato, 6 el que fué gestor de negocios
la de gestion de negocios, y siempre que el esclavo
consumité algo, para que el sefior tuviere 6 mejo-
rada, 6 no deteriorada, una cosa.

§ 3.—Por consiguiente, si el esclavo tomd el di-
nero para alimentarse y vestirse segin costumbre
del sefior, esto es, hasta aguella cantided que el se-
fior habia acostumbrado A darle, escribe Labeon,
que se entiende que la inviriid en cosa del sefior.
Luego lo mismo sera también respecto al hijo.

§ 4.—Pero si habiendo recibide en mittuo el di-
nero adorno la casa del sefior con estucados, y con
otras cosas, que m4s bien pertenecen al gusto que
4 1a utilidad, no parece que se invirtié en provecho
de su cosa, porgue tampoco uan procurador pondria
en cuenta estas cosas, salvo gi acaso tuvo manda-
to 6 consentimients de su sefior, ni que deba gra-
varse al sefior con lo que él mismo no habria de
haber hecho. jQué se dira, pues? Que el sefior de-
be consentir que el acreedor quite estas cosas, por
gupuesto, sin detrimento desu propia casa,y que no
ha de ser obligado el sefior 4 vender la casa para
pagar aquello en gue fué hecha dé mas precio.

§ 5.—Dice el mismo Labeon, que si habiendo to-
mado de mi el esclavo dinero en miutuo, lohabiers
prestado & otre, su sefior queda obligado por la ac-
¢ion de lo que se convirtié en sn provecho, porque
elerédito ge adquirié para él;cuya opinién aprueba
Pomponio de este modo, sino cred un erédito delpe-
culio, sino ecomo por cuenta del sefior. Porcuyacau-
sa el sefior quedara obligado solamente & ceder al
acreedor las acciones y & hazerle procurador, si no
juzga que le conviene tener el crédito del dendor.

§ 6.—Dice Labeon, que también se convirtié en
utilidad del seitor lo que, habiéndolo tomado en mu-
tuo el esclave, compré para el sefior, que lo queria
como objeto de lujo, acaso pomadas, 6 sile procurd
algo para placeres, 6 para gastos torpes; porgne no
atendemos 4 si haya redundado en bien del sefior lo
que se consamid, sino A si se gastd para negocio
del sefior.

§ 7.—Por lo que se dice con razén, que también
si el eselavo compré trigo para mantener la familia
del sefior, y lo puso en granero del sefior, y se per-
did, 6 se eorrompid, 6 se quemsd, se entiende que se
invirtié en su provecho.

§ 8.—Pero también si para su geflor hubiese com-
prade un esclavo necesario, y éste hubiese falleci-
do, & hubiera reparado una casa, y ésta se hubie-
ra desplomado, diria yo que hay la accién de lo
que se invirtié en su provecho.

§ 9.—Mas si recibi6 de este modo, como que lo

gi) Taur.; quantipretiopretiosior, en la eseritura origi-
nal, Br.
(f')) accesserit, Mal,




510

teret, nee vertit, et decepit creditorem, non vide-
tur versum, nec tenetur dominus, ne credulitas
ereditoris domino obesset, vel calliditas servi no-
ceret. Quid tamen, si is fuit servas, qui solitus erat
accipiens vertere? Adhuc non puto nocere domino,
pi alia mente servus accepit, aut si, quum hac men-
te accepisset, postea alio vertit; curiosus igitur de-
bet esse ereditor, quo vertatur.

§ 10.—Si mutnatus sit pecuniam servus ad ve-
stem comparandam, et numi perierint, quis de in
rem verso agere possit, utram creditor, an vendi-
tor? Puto autem, si quidem pretium numeratum
git, creditorem de in rem verso acturum, etsi ve-
stis perierit; si autem non fuit pretium solutum, ad
hoe tamen data pecunia, ut vestis emeretur, et pe-
cunia perierit, vestis tamen familiac divisa est,
utique ereditorem de in rem verso bhabere actio-
nem. An et venditor habeat (1), quia res eius per-
venerunt in rem domini? Ratio hoc facit (2), ut
teneatur. Unde incipit dominus teneri ex una cau-
sa duobus; proinde etsi tam pecunia, quam vestis
periit, dicendum erit, utrique dominum teneri,
gquoniam ambe in rem domini vertere voluerunt;

4. Garus libro IX. ad Edictum provinciale.—
sed dicendum est, occupantis meliorem conditio-
nem esse debere, nam utrisque (3) condemnari do-
minum de in rem verso iniquum est.

5. ULrianvus libre XXIX. ad Edictum.—Sires
domino non necessarias emerit servus quasi domi-
no necessarias (4}, veluti servos, hactenus videri
in rem eins versum Pomponius (3) seribit, quate-
nus servorim verum pretium facit, quum, si ne-
eessarias emisset, in solidum, guanto venissent,
teneretur.

§ 1.—-1dem ait, sive ratum habeat servi contra-
ctum dominus, sive non, de in rém verso esse
actionem.

§ 2.—Quod servus domino emit, si quidem vo-
luntate eius emit, potest Quod iussu agi; sin vero
non ex voluntate, si quidem dominus ratum ha-
buerit, vel alioquin rem necessariam vel utilem
domino emetit (6), de in rem verso actio orit; si
vero nihil eorum est, de peculio erit aetfo.

§ 3.—Placet, non soluin eam pecuniam in rem
verti, quae statim a ereditore ad dominum perve-
nerit, sed et quae prins fuerit in peculio. Hoe au-
tem toties verum est, quoties servus rem domini
gerens locupletiorem eum facit numis peeuliari-
bus; alioguin si serve peculivm dominus adimat,

1) Nam et venditor habet, Tulg.
1y quae ratio facit, Vulg.
3y utvingue, Hel,
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invertiria en cosa del seiior, ¥ no lo invirlié, y en-
gaiio al acreedor, no s¢ entiende yue se invirtio en
su provecho, y no queda obligado el sefior, 110 sea
que le perjudicara al seftor la eredulidad def acree-
dor, 6 que le fuese perjudicial el engafio del escla-
vo. Pero ;qué, si éste fué un esclavo que habla
acostumbrado 4 invertir en provecho del sefior lo
que recibia? Aun asi no opino que perjudica al se-
fior, si el esclavo recibié con ofra intencion, & si,
habiendo recibido con esta, lo invirtié después eun
ofra cosa; asi, pues, el acreedor debe procurar sa-
ber en qué se invierta.

§ 10.—Si el esclavo hubicra tomado dinero en
miutuo para comprar un vestido, y el dinero se hu-
biere perdido, jquién podra ejercitar la aceidn de lo
gue ge conviriio en provecho, acaso el acreedor, o
el vendedor? Mas yo opino, que si verdaderamente
se hubiera entregado ¢l preeio, el acreedor habra
de ejercitar la accion de lo que se convirtic en pro-
vecho, aungucel vestido hubiere perecido; pero sino
se pagd el precio, masel dinerc se dié para esto,

ara que se comprasc el vestido, y se hubiere perdi-

o el dincro, pera el vestido se repartio 4 la familia,
ciertamente que el acreedor tiene la aceidn de lo
que se convirtio en utilidad. ¢La tendrd acaso taw-
bién el vendedor, porque bienes de él seconvirtieron
en cosa del sefior? La razdn hace que se esté obliga-
do. Por donde por una sola causa comienza el se-
fior & estar obligado 4 dos; por consiguiente, aun-
gue se hayan perdido asi el dinero, como el vesti-

0, se habra de decir, que el sefior queda obligade
auno y & otro, porque albos gquisieron que se in-
virtiera en provecho del seiior;

4. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bre IX.—pero se ha de decir, que debe ser mejor
la condicion del ocupante, porgue cainjusto que el
sefior sea condenado 4 favor de ambos por la ac-
eion de lo que se convirtié en su utilidad.

5. UrLprano; Comentarios al Edicto,libro XXIX.
—8i como necesarias para el sefior hubiere com-
prado el esclavo cosas no necesarias para el sefior,
por ejemplo, eseiavos, escribe Pomponio, que se
considera haberse gastado en utilidad de este so-
lamente hasta cuanto determina el verdadero pre-
cio de los esclavos, cuando si hubiese comprado
cosas necesarias, se obligaria por el todo en que se
hubiesen vendido.

§ 1.—Dice el mismo, que ya si el seiior rafifica-
ra el contrato del esclavo, ya si no, hay la aecion
de lo que se convirtié en utilidad.

§ 2.—Por lo que el esclavo compré para el se-
fior, si verdaderamente lo compro con la voluntad
de ¢&ste, puede ejercitarse la accion de lo que se hi-
zo por mandato; pere si no con su voluntad, si ver-
daderamente el sefior lo hubiere ratificado, 6 de
ofra suerte hubiere comprado pars el sefior una
cosa necesaria 6 util, habra la accidn de lo que se
convirtié en su utilidad; pero sino sucede nada de
esto, habra la aceion de peculio.

§ 3.—Place que se convierta en su utilidad no
solamente aquel dinero, que inmediatamente hu-
biere ido del acreedor 4 poder del seiior, sino tam-
bién el que antes hubiere estado en el peculio. Mas
esto es verdad siempre y cuando el esclavo, gestio-
nando segocio del sefior, hace mas rico & éste con

(4) Segen reciente correccivn del cddive Fl., Iir;uecos-
saria, faur. seguise la eserifura original.

(5} libro quinto, inseria Hal,

Wiy Hal; emit, Tanr,
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vel si vendat enm ewm peculio, vel rem eius pecu-
liarem, et pretinm exigat, pon videtur in rem
yversnms;

6. Tuwiruoxizys libre I Dispulationum.—nan
si hoo verum esset, etiam antequam venderet rem
peenliarem, {(de in rem) (1) verso teneretur, quia
hoe ipso, quod servus rem in peculio haberet, lo-
capletior fieret, quod aperte falsum est;

7. ULrianus libro XXIX. ad Ediefum. — et
ideo, et si donaverit servus domino rem peculia-
rem, actio de in Tem verso cessabit. Et sunt ista
vera.

& 1.—Plane si mutuum servus acceperit, et do-
nandi animo selvit, dum non vult eum dcebitorem
facere peculiarem, de in rem verso actio est.

& 2.—Illud verum non est, quod Mela seribit, si
servo meo argentum dederis, ut pocula tibi face-
ret ex quolibet argento, mox factis poculis servas
decesserit, esse tibi adversus me de in rem verso
actionem, quoniam possum pocula vindicare.

§ 3.—Illnd plane verum est, quod Labeo seribit,
si odores et unguenta servus emerit, et ad funus
erogaverit, quod ad dominum snum pertinebat,
videri in rem domini versum.

§ 4.—Idem ait, et si hereditatem a servo fuo
emero, quae ad te periincbat, et creditoribus pe-
cuniam solvero, deinde hane hereditatem abstule-
ris mihi, ex emto actione me id ipsum consecutu-
rum, videri enim in rem tuam versum; nam et si
hereditatem a servo emero, ut gquod mihi ab ipse
servo debebatur, compensarem, licet nihil solvi,
tamen consequi me ex emte, quod ad dominum
pervenit. Ego autem non puto, dein rein verso es-
ge actionem emtori, nisi hoe animo gesserit servus,
ut in rem domini verteret.

§ 5.—8i filinsfamilias pecuniam mutuatus pro
filia sua dotem dederit, in rem versmmn patris vide-
tur, quatenus avas pro nepte daturus fuit. Quae
sententia ita demum mihi vera videtar, si hoc ani-
mo dedit, ut patris negotium gerens (2).

8. TauLus libro XXX. ad Edictun:. — Et nihil
interesse Pomponins ait, filize suac nomine, an
sororis vel neptis ex altero filio natae dedevit.
Idem ergo dicemus, et si' servus mutuatus fuerit,
et gomini sui filiae nomine in detem dederit.

9. IavoLeNys libro XII. ex Cassio. — Bi vero
pater dotem daturus non fuit, in rem paftris ver-
sum esse non videtur.

10. Urpiaxus libro XXIX. ad Edictum. — 5i
pro patre filins fideinsserit, et creditori solverit,

1y Br.; Taur, suprime el paréntesic.

811

dinero del peculio; de otra suerte, si el seftor qui-
tara el pecalio al esclavo, 6 si vendiera & éste con
el peculio, 6 bienes pecuilares del mismo, ¥ cobra-
ra su precio, no se considera gue se invirtié en
su utilidad;

8. TriFoxiNo; Disputas, libro I.—porque si es-
to fuese verdad, también antes que vendiese la co-
sa del peculio guedaria obligado por lo que se con-
virtié en su ufilidad, porgue por esto mismo, de
que e} esclavo tuviera la cosa en el peculio, s¢ ha-
ria mas rico, lo que evidentemente es falso;

7. ULpiano; Comentarios al Edicto,libro X XIX.
-—y por lo tanto, también si el esclavo hubiere do-
nado 4 su sefior la cosa del peculio, dejara de haber
la accion de lo que se convirtio en su utilidad. Y
esto es verdad.

§ 1.—Pero si el eselavo hubiere recibido nn mi-
two, ¥ pagt con animo de donar, no queriendo ha-
cerle deundor al peculio, hay la accién de lo que se
convirtié en su provecho.

§ 2.—No es verdad lo que escribe Mela, que si
hubieres dado plata & un esclavo mio, para que te
hiciera vasos de cualquiera plata, y después de he-
chos los vasos hubiere fallecido el esclavo, tienes
contra mi la accién de lo que se conviriié en utili-

. dad, porque puedo reivindicar los vasos.

§ 3.—Evidentemente es verdad lo gque eseribe
Labeon, que si el esclavo hubiere comprado perfu-
mes y ungiientos, y los hubiere gastado en entie-
rT0, que correspondia 4 su seiior, se considera que
se invirtieron en utilidad del sefior.

§ 4.—Dice el mismo, que también si de tu esclavo
hubiere yo comprado la herencia, que te pertenecia,
y hubiere yo pagado el dinero & los acreedores, y
después me hubieres quitado esta herencia, conse-
guiré esto mismo por la accion de compra, porque
se considera que se convirtié en tu provecho; por-
que también i del esclavo hubiere yo com rado la
herencia, para compensar yo lo que por el mismo
esclavo se me debia, aunque nada se pague, sin
embargo, consigo por la accién de compra lo que
fué & poder del seflor. Mas yo no opinoe que tenga
¢l comprador la accion de lo que se convirtio en sun
provecho, Anoserque el esclavo hubiere obradocon
esta intencion, que lo invertiria en cosa del sefior.

§ 5.—Si habiendo un hijo de familia tomado en
mittuo dinero lo hubiere dado en dote J)or su hija,
se considera que se invirtié en utilidad del padre,
en cuanto ¢l abuelo la debié dar por su nieta. Cuya
opinién me parece verdadera solamente de este
modo, si lo di6 con esta intencién, como siendo ges-
tor de negocio del padre.

8. Pavro; Comentarios al Edicto, libro XXX,
—Y dice Pomponio, que nada importa que lo hu-
biere dado en nombre de su hija, 6 de su hermana,
¢ de nieta nacida de otro hijo. Luego lo mismeo di-
remos también si el esclave hublere tomado en
mtito, ¥ lo hubiere dado en dote en nombre de la
hija de su seilor,

9. JavoLeNo: Doctrina de Cassio, libro XII.—
Mas si el padre no debié dar la_dote, no se consi-
dera haberse invertido en utilidad del padre.

10. Uipriaxo; Comentarios al Edicto, libro
XXIX.—Si el hijo hubiere afianzado por-el padre,

21 pereret, Vulg.
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in rem pairis videlur versum, quia patrem libe-
ravit.

§ 1.—Cui simile est, quod Papinianus libro no-
no (1) Quaestionum seribit, si filius quasi defensor
patris indicium susceperit, et sit condemnatus, de
in rem verso teneri patrem; namque filius eum iu-
dicio suscepto liberavit.

§ 2.—Idem traciat Papinianus, et si, qued pa-
trem dare oporteret, a filio sim stipulatus, et ita
convencrim filiwm; zam et hic de in rem verso fore
actionem, nisi si donare patri filius voluit, dum se
obligat.

§ 3.—Quare potest dici, etsi de peculio actionem
quasi defensor patris susceperit, teneri patrem de
in rem verso usque ad peculii quantitatem; cuius
gsententiae id erit emolumentur, ut, si finita sit
aclio de peculio, de in rem verso conveniatur. Ego
et ante condemnationem post indicium patris no-
mine acceptum de in rem verso patrem tencri
puto.

& 4.—-In rem autem verswn videtur, prout ali-
quid versum est; proinde si pars versa est, de par-
te erit actio.

§ 5,—Sed utrum in sortem duntaxat tenebitur
dominus, an et in usuras? Et si quidem promisit
usuras, Marcellus libre quinto Digestorum seribit,
dominumn praestiturnin; sed si non sint promissae,
ui’ ue non debebuntur, quia in stipulatum dedu-
cia -on sunt. Plane si contemplatione domini pe-
cunia  dedi non gerenti servo negotia dowmini, sed
ipse g« “os, negotiorum gesterum actione potero
etiam de 'suris experiri.

§ 6.—Vers 'n antem sic aceipimus, ut duret ver-
sum. Et ita d° wm de in rem verso competit actio,
si non sit a d*  "no servo solutum, vel filio. Si ta-
nen in necem ditoris, id est perditure servo vel
filio solutum & uamvis solutum sit (2), desinit
quidem versux ‘quissimum autem est, de dolo
malo adversus rem vel dominum competere
actionem; nam ¢. eculiaris debitor, si trandulen-
ter servo solverit, quod ei debebat, non libe-
ratur.

§ 7.—81 domini debitor sit servus, et ab alio mu-
tuatus ei solverit, hactenus non vertit, quaienus
domino debet; quod excedit, vertit. Proinde si,
quum domino deberet triginta, mutuatus quadra-
ginta creditori eius solverit, vel familiam exhibue-
rit, dicendum erit, de in rem verse in decen com-
petere actionen, aut, si tantundem debeat, nihil,
videtur versum; nam, ut Pomponius scribit, ad-
versus luerum domini videtur subventum. Etideo,
sive debitor fuit domino, quum in rem verieret,
nihil videri versum, sive posten debitor esse domi-
no coeperit, desinere versum, idemque (3} et si
solverit ei. Plus dicit, etsi tantundem ei donavit
dominus, quantum creditori solvit pro se, si qui-

Uy octave, Valg..
2)  quamivis solutum sit, vmilelas Hat,
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v pagado al acreedor, se considera habersc hecho
inversién en utilidad del padre, porque libré de la
deuda al padre.

§ 1.—A lo que es semecjante lo que escribe Pa-
pinianc en el libro noveno de las Cuestiones, que
si el hijo hubiere aceptado como defensor del pa-
dre el juicio, ¥ fuera condenado, se obliga el padre
por la accion de lo gue se convirtié en su prove-
cho; porque el hijo le libro de la obligacion habien-
do aceptado el juicio,

§ 2.—Lo mismo discute Papiniano, también si yo
hubiera estipulado del hijo lo que debiese dar el pa-
dre, y de este modo hubiere yo demandado al hijo;
perque también en este caso habria de haberla ac-
cion de lo que se convirtié en su utilidad, salvo si
el hijo quiso, obligandose, hacer denacién al padre.

§ 3.—Por lo cual puede decirse, que annque co-
mo defensor del padre hubiere tomado 4 su cargo
la accion de peculio, se obliga el padre porla ae-
cion de lo que se invirtio en su wutilidad hasta Ia
cuantia del peculio; de cuya opinidn resultard es-
ta utilidad, que si se hubjiera extinguido la aceién
de peculio, serd demandado con la de lo que se in-
virtio en su utilidad. Yo opino, que también antes
de la condena después de aceptado el juicie en
nombre del padre, se obliga el padre por la accidn
de lo que se convirtid en su utilidad.

§ 4.-— Mas se entiende que se convirtié en su uti-
lidad, en la medida que algo se convirtid; por lo
tanto, si se convirtié una parte, la aceidn serd por
esta parte.

§ b.— ¢Pero ¢l sefior se obligard acaso solamen-
te por el capital, 6 también por los intereses? Y es-
cribe Marcelo en cl libro quinto del Digesto, que si
verdaderamente prometié los intereses, debera pa-
garlos el sefior; pere que si no se hubieran promne-
tido, ciertamente no se deberan, porque no fueron
comprendidos en la estipulacion. Mas si por consi-
deracion al sefior di dinero 4 un esclavo, no sien-
do él gestor de los negocios del sefior, sino admi-
nistrandolos ¢ste mismo, podré ejercitar la accidon
de gestién de negocios también por los intereses.

§ 6.— Mas entendemos convertida una cosa en
utilidad, de modo que dure convertida. Y asi eom-
pete la accién de lo que se convirtié en wutilidad,
solamente si no ¢ hubiera pagado por el sefior al
esclavo, 6 al hijo. Mas si se hubiera pagado en per-
juicio del acreedor, esto es, al esclavo 6 al hijo que
lo habian de perder, aungue se haya pagado, dejd
ciertamente de estar convertido en utilidad, pero
es muy justo que competa contra el padred el se-
fior la accién de dolo malo; porque tampoco el deu-
dor del peculio queda libre, si frandulentamente
hubiere pagado sl esclavo lo que le debia.

& 7.— Si el esclave fuera deudor del sefior, y le
pagare habiendo tomado de otro en mituo, no in-
vierte en su utilidad tanto cuanto debe al sefior;
pero invierte lo que excede. Por consiguiente, si
debiendo treinta al seiior, v habiendo tormnado cua-
renta en mutuo los hubiere pagado 4 un acreedor
de él, 0 hubiere alimeuntado A la familia, se habra
de decir que compete por diez la aceién de lo in-
vertido en su utilidad, 6 que si le debiera otro tan-
to, se considera que nada se invirtié en su utilidad;
porque, como escribe Pomponio, parece habérsele
socorrido contra ei lucro del sefior. Y por esto, si
fué deudor de cllo al sefior cuando invirtiese algo
en su utilidad, se eutiende que no invirtio nada, y si

—_—

(3 idem ait, Valy.
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dem remunerandi anime, non videri versum, si
vero alias donavit, darare versum.

§ 8.—Idem quaerit, si decem in rem domini ver-
tit, et postea tantandem summeam a domino mu-
tuatus sit, habeat praeterea et peculium decem,
videndum ait (1), wtrum desiit esse versum; an
vero, quoniam est peculium, unde trahatur (2)
debitumn, de in rem verso- non tollimus actionem;
an potius ex utroque pro rata detrabimus? Ego
autem puto sublatam de in rem verso actionem,
quum debitor domini sit constitutns,

§ ».—Idem guaerit, si in rem tunam verterit, et
debitor tuus factus sit, mox creditor einsdem sum-
mae, quam tibi debuit, an renascatur de in rem
verso actio, an vero ex post facto nom convale-
seat? Quod verumn est.

§ 10.—Idem tractat, an ex eventa possit in rem
patris filing vertere, vetufi si duo rei pater et filins
fuerint, et filing mutuatus suo nomine solvat, vel
si filio iussu patris credidisti, et filius ereditum tibi
solviseet? Mihi videtur, si quidem pecunia ad pa-
irem pervenerat, videri in rem versum; quodsi non
fuit, et sunm negotinum gerens filins solvit, non ey-
se de in rem verso actionem.

11. PavLus libre XXX. ad Edictum.—Quod
gervus in hoc mutuatus fuerit, nt ereditori suo sol-
veret, non erit in rem versum, quamvis actione de
peculio liberatus sit dominus. i

12. Gaws {3) libro IX. ad Edictum provin-
ciale,— Si fuedum patri dominove emit servas vel
filinsfamilias, versum quidem egse videtur, ita ta-
men, ut sive minoris sit, quam est_emtus, tantum
videatur in rem versum, quanti dignus sit, sive
pluris sit, non plus videatur in rem versum, quam
emtus est. :

18. UwupiaxNus libro XXIX. ad Edictum. —Si
in rem (4) alterius ex dominis versum sit, utram
is solus, in ewius rem versum est, an et socius
possit conveniri, quaeritur. Et Tulianus seribit,
eum solum conveniri, in cuius rem versum est,
sicuti quum solus iussit; quam sententiam puto
veram.

‘14. Tvriani libre XI. Digestorum Marcellus
notat.—Interdum et propter hoc, guod in rem al-
terius socii versum est, de in rem verso cum altero
agi potest, qui conventus a socio petere potest id,
in quo damnatus fuerit. Quid enim dicemus, si pe-

(1) videndum ait, omitelas Hal.
2y detrahatur, Hal, Vulig.
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después hubiere comenzado & ser dendor del sefior,
deja de considerarse invertido, y lo mismo también
si le hubiere pagado. Dice m4s, que anngne el se-
iior le haya donado otro tanfo como por €l pagéd 4
un acreedor, si verdaderamente con animo de re-
munerarle, no se entiende invertide en suutilidad,
pero que si le dond de otro modo, subsiste lo inver-
tido en su wutilidad.

§ 8.-—Investiga el mismo, y dice que se ha de ver,
i invirtié diez en utilidad del sefior y después hu-
biera tomado del sefior en mituo otra tanta canti-
dad, y tuviera ademas también diez en el peculio,
¢dejd acaso de haberse convertido en utilidad, 6 no
quitamos la accion de lo invertido en utilidad, por-
que hay peculio de donde se deduzeala deunda, 6 1a
deducimos m4s bien & prorrata de uno y otro? Mas
yo opino, que g extingnio la accién de lo converti-
do en utilidad, cuando se haya counstituido deundor
del sefior.

§ 9.— Pregunia el mismo, si hubiere invertido
algo en tu utilidad, y se hubiera hecho deudor tu-
yo, ¥y después acreedor de la misma suma que te
debi6, srenacers la accion de lo invertido en utili-
dad, 6 no convalecerd por el hecho posterior? Lo
que es verdad.

§ 10.— Discute el mismo, ¢podria acaso por el
resultado invertir algo el hijo en utilidad del padre,
por ejemplo, 8i los dos, padre é hijo, hubieren sido
deudores, y habiende tomado el hijo en mutuo pa-
zara en su propio nombre, 6 si por mandato del pa-
dre le prestaste al hijo, ¥ el hijo te hubiese pagado
lo prestado? A mi me parece, que si verdadera-
mente el dinero habia ido 4 poder del padre, se en-
tiende invertido en su utilidad; pero que si no fueé,
y el bijo pagd haciendo sa propio negocio, no hay
la accion de lo invertido en utilidad. '

11. Pavro; Comentarios al Ediclo, libre XXX.
—Lo que el esclavo hubiere tomado en witno pa-
ra esto, para pagar 4 su propio acreedor, aunque
el sefior haya quedado libre de la accién de pecn-
lio, no se habra invertide en su utilidad.

12. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, bi-
bro, IX.—Si el esclavo 6 el hijo de famila comprd
un fundo para el padre 6 el sefior, s¢ considera que
verdaderamente se convirtio en su utilidad, pero
de este modo, que si valiers menes que en lo que
se comprd, se entienda haberse convertido en uti-
lidad tanto cuanto mereciera, y si valiera mas, no
se entienda haberse convertido en utilidad mas que
en lo que se compro.

18. Urriano; Comentarios al FEdicto, libro
XXIX.—8i algo se hubiera convertido en utilidad
de uno de los sefiores, pregintase, si acaso podra
ser demandado sole aquel en cuya utilidad se con-
virtio, 6 si también su consocio. Y escribe Juliano,
que solo es demandado aguel en cuya utilidad se
convirtié, asi como cunando uno solo mando; cnya
opinién juzgo verdadera.

14. Nota Marcelo al libro XI. del Digesto de Ju-
liano.—A veces también por lo que se convirtié en
utilidad de un socio puede ejercitarse la_accién de
lo convertido en utilidad contra otro, el cual, de-
mandado, puede reclamar de su socio aquello en

3} Navs., les Bae,
4y Tour.io re, Fl., Br.
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culium servo ab altero ademtum fuerit? [14. (1))
Panlus: ergo haec quaestio ita procedit, si de pe-
culio agi non potest,

16. Urriaxus libro 1. Disputationum.— Si i-
linsfamilias constituerit, guod pater debuit, viden-
dum est, an de in rem verso actio dari debeat? At-
quin non liberavit patrem, nam qui constituit, se
quidem obligat, patrem vero non liberat; plane si
solvat post constitutum (2), licet pro se videatur
solvisse, hoc est ob id, quod constituit, in rem ta-
men vertisse patris merito dicetur,

18. Avrexnus libro II. Digestorum, — Quidam
fundum colendum servo suo locavit, et boves ei
dederat; quum hi boves non essent idonei, iusserat
co8 venire, et his numis, qui recepti essent, alios
reparari; servus boves vendiderat, alios redeme-
rat, numos veuditori non solverat, postea contur-
bLaverat; qui boves vendiderat, numos a domino
petebat (3) actione de peculio, aut guod in rem do-
mini versum esset, quum boves, pro quibus pecu-
nia peteretur, penes dominum essent. Respondit,
non videri peculii quidquam esse, nisi si quid de-
ducto eo, quod servus domino debuisset, religuum
fleret, illud sibi videri, boves quidem in rem domi-
ni versos esse, sed pro ¢a re solvisse tantum, quanti
priores boves venissent; si quo amplioris pecuniae
posteriores boves essent, eius oportere dominum
condemnari,

17. Avricaxuvs libro VIIL {4) Quaestionun. ~
Servus in rem domini pecuniam mutuatus sine
culpa eam perdidit; nihilominus posse cum domi-
no de in rem verso agi existimavit (), nam e si
procurator meus in negotia mea impensurus pe-
cuniam mutuatus, sine culpa eam perdiderat, re-
cte eum hoc nomine mandati vel negotiorum ge-
storum acturum.

§ 1.— Cum Sticho vicario servi tui Pamphili
contraxi, actio de peculio et in rem verso ita dari
debet, ut quod vel in tuam ipsius rem, vel in pe-
culium Pamphili versum sit, comprehendatur sci-
licet etiam si mortuo vel alienato Sticho agatur.
Quodsi Pamphile mortuo agam, magis est, ut
guaimnvis Stichus vivat, tamen de eo, quod in pe-
culio Pamphili versum est, non nisi intra annum,
quam ig decessit, actio dari debeat; etenim quo-
dammodo de peculio Pamphili tum experiri vide-
bor, sicuti si, quod (6) iussu eius credidissem, ex-
perirer. Nec nog movere debet, quod Stichus, de
cuius de peculio agitar, vivat, quando non aliter
ea res in peculio eius esse potest, quam si Pam-
phili peculium maneat. Eadem ratio efficiet, ut id,
quod in peculio Pamphili versum sit, ita praestari
debere dicamus, ut prins eius, quod tibi Pamphilus

(1) Hal. continua de este modo_el anterior fragmento
13: quam sententiam libro duodecimo digestorum Iuliani
Marcellus notat; interdum et propter hoc—sl peculium servo
al altero ademtumn fuerit?—4 4. Paulre libro XXX, ad edi-
ctum.—Ergo haec —potest.

(2) si post solvat congtitutum, Heal.
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que hubiere sido condenado. Porque, jqué diremos,
st al esclavo se le hubiere quitado por el otro el pe-
culio? [14.] Y dice Paulo: luego esta cuestion es
procedente de este modo, si no puede intentarso Ia
accion de peculio.

16. Urriaxo; Disputas, libro II.—8i el hijo de
familia hubiere contraido constituto por lo que de-
bi6 el padre, se ha de ver, sdeberd acaso darse la
accion de lo convertido en utilidad? Verdaderamen-
te no libré al padre, porque contrayendo constitu-
to ciertamente que se obliga, pero no libra de la
obligacién al padre; mas si pagara después de ha-
ber contraide constituto, aunque parezca que pagod
por i propio, esto es, por causa de aquello por que
contrajo constituto, sin embarge, con razon se di-
T4 que lo invirtié en utilidad del padre.

18. Awvrexo; Digesto, libre II.—Uno didé on
arrendamiento 4 su esclavo un funde para culti-
varlo, y le habia dado bueyes; no siendo estos bue-
yes & propdsito, habia mandado que fueran vendi-
dos, ¥ que con el dinero que se hubiese cobrado se
repusieran otros; el esclave habia vendido los bue-
yes, habia comprado otres, no habla pagado el di-
neto al vendedor, y después se habia declarado en
quiebra; el que habia vendido los bueyes reclama-
ba del seitor el dinero.por la accion de peculio, &
por la de lo que se hubiese convertido en utilidad
del seiior, porque los bueyes, por los que se pedia
el dinero, estaban en poder del sefior. Respondid,
que no parece que habia cosa alguna del peculio,
sino si, deducido lo que el esclavo hubiese debido
al sefior, resultase algun sobrante, y que & él le
parecia, que verdaderamente los bueyes se eonvir-
tieron en utilidad del seiior, pero que por esto pagd
tanta cantidad en cuanta hubiesen sido vendidos los
primeros bueyes; y que si los iiltimos bueyes valie-
sen algtin dinero mas, debiaser condenado su sefior.

17. Arricano; Cuestiones, libro VIII.—Habien-
do un esclavo tomado en mituo dinero para cosa de
su sefior, lo perdié sin culpa suya; esto no obstante
juzgd que podia ejercitarse contra el sefior la accion
de o convertido en su utilidad, porque también si
mi procurador, habiendo tomado en mituo dinero
para gastarlo en negocios mios, lo habia perdido
gin culpa, con razdn ejercitarda por este motivola
accion de mandato ¢ la de gestion de negocios.

§ 1.—Contraté con Stico, vicario de tu esclavo
Panfilo, v deben darse la accién de peculio y la de
lo convertido en utilidad, de tal suerte, que se com-
prenda lo que s¢ haya convertido 6 en utilidad de
ti mismo, 6 en la del peculio de Pdnfilo, por su-
puesto, aun si se ejercitara la accidn muerto 6 cna-
jenado Stico. Pero si yo la ejercitara muerto Pan-
filo, es mas cierto, que aunque viva. Stico, deba sin
embargo darse la accién por lo que se convirtié en
utilidad del peculio de Panfilo, no sino dentro del
afio en que éste fallecid; porque en cierto modo pa-
receré que entonces ejercito la accién sobre el pe-
culio de Panfilo, como si yo reclamase lo que por
su mandato hubiese prestado. Y no debe hacernos
variar que viva Stico, sobre cuyo peculio se ejer-
cita la accién, cuande la cosa no puede estar en el
peculio de &l de otro modo, que si subsistiera el

(3 utcum nummos a domino petat — an quod, ‘en lugar
de aui quod), Hal. :
(b VI, Hal.
(5Y existimavi, Heal.
@y aquid, Hal, Viulg,
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debuerit, dedactio fiat, quod vero in tuam rem ver-
sam fuerit, praestetur etiam non dedueto eo, quod
Pamphilus tibi debet.

18. NeraTivs Iibro VII. (1) Membranarum. —
Quamvis in eam rem pro servo meo fideiusseris,
quae ita contracta est, ut in rem meam versare-
tur (2), veluti si, quum servug frumentum emisset.
quo familia aleretur, venditori frumenti fideius-
serts, propius est tamen, ui de peculio eo nomine,
non de in rem verso agere possis, nt unius dunta-
xat in quoguo contractu {(3) de in rem verse sit
actio, qui id ipsum credidit, qnod in rem domini
versum est.

18, Pavius MHbro IV. (4) Quaestionum.— Fi
liusfamilias togam emit, mortuo deinde eo pater
jgnorans et putans suam esse, dedicavit eam in
funus eius; Neratius libro (5} Responsorum ait, in
rem patris versum videri, in actione antem de pe-
culio, quod in rerum natura non esset, uno modo
aestimari debere, si dolo malo eius, quocum aga-
tur, factum esset. Atquin si filio pater togam eme-
re debuit, in rem patris res (6} versa est non
nune, quo funerabitur, sed quo tempore emit; tu-
nus enim filii aes alienum patris est. Et hoc Nera-
ting guoque, qui de in rem verso patrem teneri
putavit, ostendit, negotinm hoc, id est sepulturam
et funus filii, patiis esse aes alienum, non filif. Fa-
ctus st ergo debitor peculii, quamvis res non ex-
tet, nt etiam de peculio possit conveniri; in quam
actionein venit et.quod in rem versum est, quae
tamen adiectio tunc necessaria est (7), quum an-
nus post mortem flii excessit.

20. ScamvoLa libro 1. Responsorum.— Pater
pro filia dotem promisit, et convenit, ut ipse filiam
aleret; non praestante patre filia a viro mutuam
pecuniam accepit, et mortua est in matrimonio;
respondi, si ad (8) ea id, quod creditum est, ero-
gatum esset, sine quibus aut se tueri, aunt servos
paternos exhibere non posset, dandam de in rem
verso utilem actionem.

§ 1.—Servus absentis reipublicae eausa pupilli
servis pecuniam credidit subscribente tutore, sti-
pulatione in personam tutoris translata; quaesitum
est, an adversus pupilium competat actie? Respon-
di, 8i, guum in rem pupilli daretur, id in rem eius
versum est, et quo magiz actus servorum confir-
maretur, tutor spopondit, posse nihilominus dici,
de in rem vergo cum pupillo actionem fore.

21, Ipey libro V. Digestorum.— Fillamfami-

- —

{1y VL, Hal.

(2) verteretur, Hal. Vuig. N

{3} ut uni duntaxat, cum quo contractum est, Vaulg.
(4) M., Hal.

(5) secundo, inserta Hal.; V., la Vulg.
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peculio de Panfilo. La misma razdn hard que diga-
mos, gue lo gque se haya convertido en utilidad del
peculio de Panfilo debe pagarse de suerte, que an-
tes se haga deduceion de lo que Panfilo te hubie-

‘re debido, ¥ que lo que se hubiere convertido en

tu utilidad se pague ann no habiéndose deducido
le que Panfllo te debe. :

18. Neracio; Pergaminos, libre VII.—Aunque
por miesclave hubieres sido fiador por cosa guefué
contratada asi, para quese convirticse en mi nti-
lidad, como si cuando el esclavo hubiese comprado
trigo, con el gue se alimentase la familia, hubieres
sido fiador para el vendedor del trigo, es sin em-
bargo mas inmediate, que por tal concepto pnedas
ejercitar la accion de peculio, no la de lo converti-
do cn utilidad, para que en cualguier contrato la
accion de lo convertido en utilidad sea tinicamente
de aquel que presté lo mismo que se eonvirtié en
utilidad del sefior.

19. Pavvro; ‘Cuestiones,libro IV.—Un hijo de fa-
milia compro una toga, y muerto después él, igno-
randolo el padre v crevendo que erasnya, la desti-
no6 para su entierro; dice Neracio en el libro de las
Respuestas, que se considera haberse invertido en
utilidad del padre, pero que en la accién de pecu-
lio de un solo modo debe estimarse lo que no exis-
tiese, si se hubiese obrado con dolo male de aguel
conira quien ge ejercita la accion. Pero si el padre
debid comprarle al hijo la toga, esta cosa se con-
virti¢ en provecho del padre no ahora, que lo en-
terrare, sino al tiempo en que la compro; porque
el entierro del hijo es deuda del padre. Y también
Neractio, que juzgé q dre estaba obligado
por la accién de lo que virtio en su utilidad,
ensefia esto, que este nego esto es, la sepultura
v el funeral del hijo, es deuda del padre, no del hijo.
Luego se hizo deudor del peculio, aunque no exis-
ta la cosa, para que también pueda ser demanda-
do eon la accién de peculio; en cuya accioén e com-
prende también lo ¢ue se convirtié en su utilidad,
cuya adicién es, sin embargo, necesaria cuando ha
transcurrido un afio después de la muerte del hijo.

20. SchvorLa; Respuestas, libro I.—Un padre
prometié dote por su hija, y se convino, que é ali-
mentaria & la hija; no cumpliendo el padre, la hija
tom¢é del marido dinere en mituo, y murié en el
matrimonio; respondi, que & lo que se presto se hu-
biese gastado en cosas sin las que no pudiera ella
o sostenerse, 6 mantener los esclavos del padre, se
ha de dar 1a accién 1til de lo eonvertido en utilidad.

§ 1.—E! esclavo de uno gue estaba ausente por
causa de la repiblica, presto dinero 4 los esclavos
de un pupilo suscribiéndole el tutor, habiéndose
transferido la obligacion & la persona del tutor; se
pregunté, jcompetera acaso la accién contra el pu-
pilo? Respondi, que si, cuando se diese para cosa
del pupilo, esto se convirtié en utilidad de él, v el
tutor prometié para que mejor se confirmase el ac-
to de los esclavos, se puede, no obstante, decir, gne
babré de haber contra el pupilo 1a accion de lo con-
vertido en su utilidad. ‘

21. Br mismo; Digesto, libro VV.—Uno toméd por

(8) res, omitenla Hal. Vulg. )

(7} Segun correcion del codice Fl., Br.! esset, Fawr, se
gun la eseritura original.

8y - Taur.; ab, FL,, Br.
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~ lias duxit (1) axorem patre doicm promiticnie, et
convenit inter omnes personas, uti eam pater, aut
ipsa se tueretur; maritus ei mutuos numos dedit,
gquum iunste putaret patrem eius ministraturum
tantum salarium, quantum dare filiae suae insti-
tuerat; eos numos illa in usus necessarios sibi et
in servos, quoes secum habebat, consumsit; ali-
quantum et quum ei res familiares creditae essent,
ex pecunia mariti in easdem causas convertit;
deinde, priusquam pater salarium expleret, mori-
tur filia; pater impensam recusat, maritus res mua-
lieris refinet; quaero, an de in rem verso adversus
patrem actio competat? Respondit {2), si ad ea id,
quod creditum est, erogatum esset, sine quibus
aut se tueri, anf servos paternos exhibere non pos-
set, dandam de in rem verso utilem actionem.

TIT. IV

QUOD 1USSBU
[Cf. Cod. TV, 26|

1. Urpiaxus libro XXIX. ad Edictum.— Me-
rito ex iugsu domini (3). in solidam adversus eum
indicinm datur, nam quodammode cum eo con-
irahitur, qui iubet.

§ 1.—Iussum autem aceipiendum est, sive testa-
to quis, sive per epistolam, sive verbis, aut per
nuntium, sive specialiter in uno contractu insserit,
sive generaliter. Ef ideo et si sic contestatus sit:
eqaod voles cuin Sticho servo meo negotlimm ge-
rere (4) periculo meo», videtur ad omnia iussisse,
nisi certa lex aliquid prohibet.

& 2.—8ed ego quaero, an revocare hoc iussum,
antequam crveditur, possit? Ei puto posse guem-
admodum si mandasset, et postea ante contractum
contraria voluntate mandatum revocasset, et me
certiorasset.

§ 3.—Bed et si mandaverit pater dominusve, vi-
detur iussisse.

§ 4.—Sed et si sorvi chirographo subscripserit
dominus, tenetur Quod inssu.

§ 5.—Quid ergo, si fideiusserit pro servo? Ait
Marcellus, non teneri Quod iussu; quasi extraneus
enim intervenit. Neque hoc dicit ideo, quod tene-
tur (B) ex causa fideiussionis, sed quia aliud est
inbere (6). Denique idem seribit, etei inutiliter
fideiusserit, tamen eum non obligari, quasi ins
serit; quae sententia verior est.

§ 6.—8i ratum habuerit quis, quod servus eius
gesserit vel filins, Quod iussu actio in eos datur.

§ 7.—B8i pupiilus dominuy iusserit, utique non
tenetur, nisi tutore auctore iussit.

§ 8.—H5i iussu fructuarii erit cum servo contra-
ctum, item eius, cui bona fide servit, Marcellus
putat, Qued iussu dandam in eos actionem; quam
sententiam et ego probo,

{1} quis, inserta Hal,
(2; Hespondi, Hal.
vel patris, inserta Hal. , .
(1) gere, conjetura Br, atendiendo d las Bas; Vulg.

DIGESTO.—LIBRO XV: TITULO IV

mujer 4 una hija de familia, prometiendo el padre
la dote, y se convino entre todas las personas, que
el padre la mantendria, 4 que ella misma se sos-
tendria; el marido le did dinero en mituo, creyen-
do justamente que el padre de ella le daria tanta
cantidad, cuanta habfa promatido dar 4 su hija; ¢s-
ta consumié aquel dinero en los usos para ella ne-
cesarios, y en los esclavos que tenfa consigo; ha-
biéndosele entregado las cosas familiares, invirtid
también algo del dinero del marido en las mismas
cosas; después, antes que el padre completase la
suma ofrecida, muere Ia hija; el padre rehusa el
gaste, ¥ el marido retiene los bhienes de la mujer:
pregunto, jacaso competera contra el padree la ac-
cidn de lo convertido en su utilidad? Respondid, que
silo que se prestd se hubiese gastado en cosas sin las
que no pudiera 6 sostenerse ella, 6 mantener los es-
clavos del padre, se ha de dar la accidn util de lo
convertido en utilidad de este.

TITULO IV

DE LA ACCION DE LO QUE 8B HIZO POE MANDATO
[Véase Cod. IV, 26.)

1. Urriano; Comentarios al Edicto,libro XXIX.
—Con razén se da por lo que se hizo por mandato
del sefior aceidn conira éste por el todo, porque en
cierto modo se contrata con el que manda.

§ 1.—Pero se ha de entender por mandato, ya
si alguno hubiere mandado ante testigos, ya si por
carta, ya si de palabra, 4 por mensajero, ya si es-
pecialmente en un solo contrato, ya si generalmen-
fe. Y por lo tanto, también si lo bubiera hecho
constar de este modo: <el negocio que & mi riesgo
quieras hacer con mi esclavo Stico,» se entiende
que dié mandato para todo, si un pacto cierto no
prohibe alguna cosa. - '

§ 2.—Pero yo pregunto, ;podra revocareste man-
dato antes que se le da asenso? Y opino que puede,
del mismo que si hubiese mandado, y después an-
tes del contrato hubiese revocado cl mandato por
voluntad contraria, y me lo hubiese hecho saber.

& 8.—Pero también si hubiere mandado el pa-
dve & el sefior, se considera que hubo mandato.

§ 4.—Pero también si el sefior hubiere suscrito
la esceritura del esclavo, se obliga por la accidon de
lo que por mandato.

§ 5.—;Qué se dird, pues, si hubiere afianzado
por el esclavo? Dice Marcelo, que no queda obli-
gado por la accion de lo que por mandato; porgue
aftanzé como si fuera un extraiio. Y no dice esto
porque queda obligado por causa de la fianza, sino
porque mandar es cosa distinta. Finalmente -escri-
be el mismo, que aunque inutilmente hubiere sido
fiador, sin embargo no se obliga, cual si hubiere
mandado; cuya opinién es mas verdadera.

§ 6.—8i alguno hubiere ratificado lo que su es-
clavo 6 su hijo hubiere hecho, se da contra ellog 1a
accién de lo que por mandato. _

§ 7.—Si el pupilo, que es sefior, hubiere man-
dado, ciertamente no se obliga, si no mandd con
autoridad del tutor.

§ 8.—R8ise hubiere contratado con un esclavo por
wandato del usufructuario, é igualmente de aquel’
4 quien de buena fé presta servidumbre, opina
Marcelo, que se ha de dar contra ellos la accion de
lo que por mandato; cuya opinién también ye la
apruebo,

(3} non teneatur, Hal. .
(6) aliud est fidelubere, alind ivhere, Hal




