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tori subtraxerit, poterit is cum legatario, qui le-
gatum agnoverit, furti agere; sed si idem servus
hereditariam rem subtraxerit, {urti actio cessa-
bit, guia huiusmodi rerum furtum non fit; ad ex-
hibendum autem aetio competit.

41, IpEM libro II. ad Urseium Ferocem.—
Quum servus communis alteri dominorum da-
mnum iniuria dedit, ideirco legis Aquiliae actio
non est, quia, si extraneo damnum dedisset, cum
altero in solidum lege Aquilia agi posset; sicuti,
quum servus communis furtum fecerit, cum alte-
ro domino furti agi non potest, sed communi di-
vidundo agi potest.

42, UrriaNus libro XXXVII. ad Edictum.—
Sed ad libertatem proclamaverit is, cuius nomine
noxale iudicinm susceptum est, sustineri debet
id iundicinm, quoad de statu eins iudicetur; et sic,
siguidem servus fuerit pronuntiatus, noxale iu-
dicium exercebitur, si liber, inutile videbitur,

§ 1.—8i quis pro serve mortuo, ignorans eum
decessisse, noxale iudicium acceperit, absolvi de-
bet, quia desiit verum esse, propter eum dare
oportere.

2.—Hae actiones perpetuae sunt, locumque
habebunt tamdia, quamdiu servi dedendi facul-
tatem habemus; nec tanium nobis, verum etiam
successoribus mostris competent; item -adversus
successores, sed non quasi in successores (1), sed
jure dominii. Proinde et si servus ad alium per-
venisse proponatur, iure dominii noxali_iudicig
" novas dominus convenietur, :

48. PoMroNius libro VIII. Epistolarum (2).—
Servi, quorum mnoxa caput sequitur, ibi defen-
dendi sunt, ubi deliquisse arguentur; itague ser-
vos dominus eodem loco exhibere debet, ubi vim
intulisse dicentur, et carere omnium dominio
potest, si eos non defendat.

LIBER DECIMUS
TIT. 1

FINIUM REGUNDORUM
[GF. Cod. IIT. 38.]

1. Pavrus libro XXII1. ad Edictum (3). — Fi-
nium regundorum actio in personam est, licet
pro vindicatione {4) rei est.

2. Ureiaxuvs libro XIX. ad BEdictum.—Haec
actio pertinet ad praedia rustica, quamvis aedi-

(1) guasi iure aucesssionis, Hal.
(2) &miotoAdv, Hal,
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substraldo alguna cosa del heredero futuro, podra
éste ejercitar la aecion de hurto contra el legata-
rio, que hubiere aceptado el legado, pero si el
mismo esclavo hubiere substraido una cosa de la
herencia, dejara de haber la accién de hurto, por-
que no se comete hurto de semejantes cosas; pero
cumpete accidn para la exhibieion.

41. Ev MisMo; Comentarios d Urseyo Ferox, li-
bro IT,—Cuando un esclavo comin causé dafio con
injuria & uno de los duefios, no hay la accién de
la ley Agquilia por esta razén, porque si hubiese
causado el dafio 4 un extrafio, podria ejercitarse
contra el otro la accion de la ley'Aquﬂ]ia por el
todo; ast como, cnando el esclavo ecomun hubiers
cometido un hurto, no se puede intentar la accién
de hurto contra el otro duefio, pero se puede ejer—
citar 1g de divigién de cosa comnn.

42. ULriaxo; Comentarios al Edicto, libro
XXX VI1—Si hubiere reclamado su libertad aquel
en cuyo mombre se aceptd el juicio noxal, debe
suspenderse este juicio, hasta que se juzgue sobre
el estado de aquél; y esto asi, si hubiere sido de-
clarado esclavo, se continuard el juicio noxal, y
si libre, se considerara nulo.

§ 1.5t alguno hubiere aceptado el juicio no-
xal por causa de un esclavo muerto, ignorando
que este hubiese fallecido, debe ser absueito, por-
que dejo de ser verdad gue por causa de &l deba
pagar. :

§ 2.—FHEstas acciones son perpétuas, y tendrin
lugar mientras tanto que tenemos facultad de
entregar el esclavo; y no sélo nos competerin &
nosotros, sino también 4 nuestros sucesores; tam-—
bién competerin contra los sucesores, pero no
como sucesores, sine por razon del dominio. Por
lo tanto, también si se dijera que el esclavo llegd
4 poder de ofro, el nnevo duefio serd demandado
en el juicio noxal por razén del dominio.

43. PoMpoNio; Epistolas, libro VIII. — Los es-
clavos, cuyo dafio sigue & su cabeza, han de ser-de-
fendidos alli donde se sostuviera que delinquie-
ron; y asi, el duefio debe exhibir los esclavos en
el mismo lugar dende se dijese que emplearon la
fuerza, y puede quedar privade del dominio de
todos, si no los defendiera.

LIBRO DECIMO
TITULQ 1

DEL DESLINDE
[ Véase 06d. T11.89.]

1, Pavio; Comentarios al Edicto, libro XXI1J.
—La aceién de deslinde es personal, aunque sirve
para la vindicacién de una cosa. :

2. Urriano; Comentarios al Edicto, libro XIX,
—Refiérese esta accién 4 los predios rasticos, aun-

(3) Calns libro VII. ad Edietum provinciale, Hal,
(4} per vindicationem, Hal,
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ficla interveniant; neque enim multum interest,
arbores quis in confinio, an aedificium ponat.

§ I.—Iudicl flpium regundorum permittitur,
ut, ubi non .possit dirimere fines, adiadicatione
controversiam dirimat; et si forte amovendae ve-
teris obscuritatis gratia per aliam regionem fines
dirigere (1) iudex velit, potest hoc facere per iu-
dicationem (2} et condemnationem. :

8. Gaws libro VII. ad Edictum provincicle. —
Quo casu opus est, ut ex alterutrius praedio alii
adiudicandum sit; quo pomine is, cui adiudica-
tur, invicem pro eo, quod oi adiudicatur, certa
pecunia condemnandus est,

4. PauLus libro XXIII. ad Edictum. — Sed et
loci unius controversia in partes scindi adiudica-
tionibus potest, prout culusque dominium in eo
loco iudex compererit.

§ 1.—In iudicio finium regundorum etiam eius
ratio fit, quod interest. Quid enim, si quis ali-
quam utilitatem ex eo loco percepit, quem vicini
esso appareat? (3) Inique damnatio eo nomine
fiet. Sed et si mensor ab altero (4) solo condu-
ctus sit, condemnatio erit facienda eius, qui non
conduxit, in partem mercedis.

§ 2.~Post litem autem contestatam etiam fru-
ctus venient in hoc iudicio, nam et culpa, et do-
lus exinde praestantur; sed ante iudicium perce-
pti non emnimodo hoe in iudieium venient, aut
enim bona fide percepit, et lucrari eam opor-
tet, si. cos consumsit, aut mala fide, et condici
oportet.

§ 3.—8cd et si quis iudici non pareat in succi~
denda arbore, vel aedificio in fine posito  depo-
nendo, parteve ¢ius, condemnabitur.

§ 4 —8i dicantur termini deiecti vel exarati,
iudex, qui de crimine cognoscit, etiam de finibus
cognoscers potest.

§ 5.—Si alter fundus duorum, alter trium sit,
potest iudex uni parti adiudicare locum, de quo
quaeritur, licet plures dominos habeat, quoniam
magis fundo, quam personis adiudicari fines (5)
intelliguntur; hic autem, quum ft adiudicatio
pluribus, unusquisque portionem habebit, quam
in fundo habet et pro indiviso.

§ 6.—Qui communem fundum habent, inter se
non condemnantur, neque enim inter ipsos acci-
pi videtur indicium.

§ 7.—SI communem fundum ego et tu habe-
mus, et vicinum fundum ego solus, an finium re-
gundorum iudicium accipere possumus? Et seri-
bit Pomponius, non posse nos accipere, quia ego
et socius meus in hac actione adversavii esse non
possumus, sed unius loco habemur. Idem Pompo-
nivs me utile quidem iudicium dandum dieit,
quuin possit, qui proprium habeat, vel commu-
nem vel proprium fundum alienars, et sic ex-
periri.

(1) dirimere, Vg,
(2t adindicationem, Hal. Vulg.
) An, adicionan Hzl. Vulg, ™
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que en ellos haya edificios; porque no importa -
mucho que en los linderos alguien plante arboles,
0 levante un edificio. _ i

§ 1.—Permitese al juez del deslinde, que cuan~
no no pueda determinar los linderos, dirima la
controversia por medio de adjudicacién: y si aca-
80° para hacer desaparecer la obseuridad de los
antiguos, quisiera el juez dirigir por otra parte
los linderos, puede hacer esto por medio de juicio
¥ de condena.

3. Gavo; Comentarios al Edicto provinecial, li-
bro VII.—En cuyo caso es necesario, que del pre—
dio de uno se haya de adjudicar algo & otro; por
cuyo motivo, este, 4 qulen se le adjudica, ha de ser
condenado 4 su vez en clerta cantidad por lo que
se le adjudica. )

4. PauLo; Comentarios al BEdicto, libro XXII1.
—Pero también puede cortarse la controversia
sobre un lugar determinado adjudicandolo en por-
ciones, segGn el dominio que el juez viere que
cada uno tiene en aquel lugar.

§ I.—Enel juicio de deslinde se toma también
én cuenta lo que 4 cada cual le interesa. Porque,
iqué diremos, si alguno percibié alguna utilidad
por aquel lugar, que aparezca ser del vecino? In-
Justamente se hara condena por tal motivo. Pero
también si el agrimensor hubiera sido nombrado
por uno-solo, se habri de condenar al que no lo
nombré, & que pague parte de los honorarios.

§ 2.—Mas después de contestada la demanda se
comprenderdn también los frutos em este Jjuicio,
porque desde entonces se prestan la culpa' y el-
dolo; pero los percibidos antes del pleito no. se
comprenderan en modo alguno en este juicio, por-
que 0 los percibié de buena fe, y debe &l lucrarse
con ellos, si los consumid, ¢ de mala fe, y deben
reclamarse por la condiccion.

§ 3.—Pero también si alguno no obedeciera al
juez respecto d la corta de un arbol, ¢ al derribo
del edificio levantado en la linde, ¢ en parte de
él, serd condenado.

§ 4. -8t se dijera que los mojones fueron derri-
badns ¢ arrancados con el arado, el juez que conoce
del delito, puede conocer también de los linderos.

§ 5.—Si un fundo fuera de dos, y otro de tres,
puede el juez adjudicar 4 una sola parte el terre-
no, sobre que se disputa, aunque tenga muchos
duefios, porque se entiende que los linderos se ad-
judican mas bien al fundo, que & las personas; mas_
en este caso, cuando la adjudicacion se hace &
muchos, cada uno tendra la porcién que tiene en
el fundo también pro indiviso.

§ 6.—Los que tienen un fundo en coman, no son
eondenados entre si, borque ni- se entiende que
entre los mismos se acepte el juicio.

§ 7.—8i yo y ta tenemos un fundo comun, ¥y vo
solo otro fundo vecino, ;podemos aceptar ei juicio
de deslinde? Y escribe Pomponio, que no pode-
mos aceptarlo, porque yo vy mi socio no podemos
ser adversarios en esta aceioén, sino que somos te-
nidos por una sola persona. El mismo Pompounio
dice, que tampoco se ha de dar la accién Wtil, por-
que puede, el que tenga el propio, enajenar o el
fundo comun, 6 el propio, y de este modo reclamar.

{4} alterutro, Hal,
(B) vel partes, inserta la Vulg.
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_§ 8.—Non solum autem inter duos fundos, ve-
rum etiam inter tres pluresve fundos acecipi iu-
dicium finium regundorum potest, utputa singuli
‘plurium fundorum confines sunt, trium forte vel
guatuor.

§ 9.-—Finium regundorum aectio et in agris ve-
ctigalibus, et inter eos, qui usumfructum habent,
vel fructuarium et dominium proprietatis vieini
fundi, et inter eos, qui iure pignoris possident,
competere potest,

§ 10.-—Hoc iudicium locum habet
praediorum  rusticorum,
neque enim confines hi, sed magis vicini dicun-
tur (1), et ea communibus parietibus  plerumgue
disterminantur; et ideo etsi in agris aedificia iun-
cta sint, locus huic actioni non erit. Et in urbe hor-

in confinio

torum latitudo contingere {2} potest, ut etiam
finium regundorum agi possit.
§ 11.—Si (3) via publica intervenit, confinium

non intelligitur, et ideo finium regundorum agi
non potest,

5. IpEM libro XV. ad Sabinum.— quia magis
in confinio meo via publica vel flumen sit, quam
ager vicini.

6. IpeM libro XXI1II. ad Edictum.-— Sed si
rivus privatus intervenit, finium regundorum agi
potest.

7. MopesTiNus libro X. Pandectarum (4).— '

De modo agrorum arbitri dantur, et is, qui ma-
iorem locum in territorio habere dicitur, ceteris,
-qui minorem Jocum possident, integrum locum
assignare compellitur; idque ita rescriptum est.

8. UrLpiaNus libro VI. Opinionum (5). — 8i ir-
ruptione fluminis fines agri confudit” inundatio,
jdeoque usurpandi quibusdam loca, in quibus ius
non habent, occasionem praestat, Praeses provin-
clae alieno eos abstinere, et domino suum. re-
stitui, terminosque per mensorem declarari iubet

§ 1.—Ad officium de finibus cognoscentis per-
tinet, mensores mittere, et per eos dirimere ipsam
finium quaestionem, ut aequum ést, si ita res exi-
git, oculisque suis subiectis locis.

9. Ivniawvs Libro VIII. Digestorum.— [udi-
cium finjum regundorum manet, quamvis socii
communi dividundo egerint, vel alienaverint
fundum.

10. IpEM libro LI. Digestorum. -— Iudicium
communi dividundo, familiae erciscundae, finivm
regundormm tale est, ut in- eo singulae personae
duplex ius habeant, agentis, et eius, quo ecun
agitur.

11. ParINIaNUS libro I1I. Responsorum.—In
finalibus - quaestionibus vetera monumenta, cen-

(I Coniinig haec sunt, sed magis vicina dicontur, Vulg.;
lo gue seria mds eorrecto,—N, ael Tr,

(2) efficere, Hal.

%3) Segtin nuestra conjetura; Bive via, Fl.; 8i vero via,
Vulg.; Bive flumen, sive via, Concio, siguimdo d Front.; lo qus

urbaporum  displicunit; -
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§ 8.—Mas no sdlo respecto 4 dos fundos, sino
también respecto 4 tres 6 mas fundos puede acep-
tarse el juicio por deslinde, por ejemplo. si cada
uno es limitrofe de varios fundos, acaso de tres ¢
de cuatro,

§ 9.—La acclén de deslinde puede competer asi
respecto 4 campos tributarios, como entre aque—
llos que tiemen el usufructo, 6 entre un usufruc-
tuario y el duefio de la propiedad del fundo vecino,

.y entre aquellos que poseen por razén de prenda.

§ 10.—Este juicio tiene lagar respecto & los lin-
deros de los predios riusticos, pero no parecid bien
en cuanto & los de los urbanos; porque estos no son
llamados limitrofes, sino mas bien vecinos, y de
ordinario estin ellos separados por paredes comu-
nes; y por esto, aunque en los campos estén jun-
tos ios edificios, no habrd lugar 4 esta accion. Y
en la ciudad puede ser contigua la latitud de los
huertos, de suerte que también pueda ejercitarse
la aceién de deslinde.

§ 11.—Si media camino publico, no se entiende
que hay confinacién, y por lo tanto. no puede
gjercitarse la accién de destinde,

5. BL MisMo; Comentarios d Sabino, libro XV.
—porque mas bien esta en mi linde el camino
piablico, 6 el rio, que el campo del vecino.

8. EL MisMo; Comentarios al Edicto, libro
XXTII.—Pero si media un arroyo privado, puede
intentarse la accién de deslinde.

7. MopEstiNo; Pandectas, libro X.-— Para la
medida de los campos se riombran drbitros, y el
que sé dice que tiene en aguel terrenc mayor por-
cién, es compelido & entregar su porcién integra
4 los que poseen menor extensién; y asi se deter-
miné esto por rescripto.

8. ULriANO; Opiniones, libro VI.— S1 por des-
bordamiento de un rio una inundacién confundid
los Hmites de un campo, y por esto da ocasién i
algunos para usurpar Iugares, sobre los que no
tienen derecho, el Presidente de la provincia man-
da que ellos se abstengan de lo ajeno, ¥y que se
restituya lo suyo 4 su duefio, y que se fijen los
linderos por un agrimensor.

§ 1.—Corresponde al ministerio del que conoce
de los linderos, enviar agrimensores, y por ellos
dirimir la misma cuestion de lindes, como es justo,
¥ babiendo reconocido por sus propios ojos los te-
rrenos, si ast lo exije el easo,

9. JuniaNo; Digesto, libro VIII.—Subsiste el
juicio de deslinde, aungue los socios hubleren in-
tentado la accion de division de cosa comdan, 6
hubieren enajenado el fundo.

10. EL misM0; Digesto, libro LI. — Bl juicio de
division de cosa comiin, el de particion de heren-
cia, y el de deslinde son tales, que en ellos cada
persona tiene doble derecho, el de actor, y el de
aquel contra guien se litiga.

11. PariNIANO; Respuestas, libro I1. — En las
cuestiones sobre linderos se ha de atender & los

se habria admitido, #i el siguiente fragmento hubiese gido sa-
cado del migmo libro de Paulo, que el precedente,

(4) maviextdy, Hal,

(5) VI. de officio proconnulis, Hal,
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sus auctoritas ante litem inchoatam ordinati se-
quenda est, modo si non varietate successionum
et arbitric possessorum fines, additis vel detra—
ctis agris, postea permutatos probetur.

12. PauLus libro ITI. Responsorum,— Fos ter-
minos, quantum ad dominii quaestionem perti-
net, observari oportere fundorum, quos demon-~
stravit is, qui utriusque praedii dominus fuit,
quum alterum eorum venderet; non enim termi-
ni, qui sipgulos fundos separabant, observari de-
bent, sed demonstratio affinium (1) novos fines
inter fundus constituere.

18. Gaus libro IV. ad Legem duodecim Ta-
bularum. — Sclendum est, in actione finium re-
gundorum illud observandum esse, quod ad
exemplum quodammodo eius legis scriptum est,
quam Athenis Solonem, dieitur, tulisse; nam il-
lic ita est: "Edv 1i¢ aipxalay map dilotply Awplyp dpuyd,
Tév Bpov pf) mapafaivery (2) 2dv taixiov, méda dmoAlney:
2y 52 olunpa, 300 wébug ékv 3¢ Tdypov (3) % Gédpov
éplttn, Boov 14 PBadog 7, Togolitov &moilmery: gdv 3%
Pplup, dpyudv: dhalov B2 wxl guxdy 2vvég nédeg and
100 GAAgtplov gutebety Td 8% dAla dévipa mévie (4)
nédag. (81 quis sepem ad alienum praedium fize-
+it infoderitque; terminum ne excedito; si mace-
riam, pedem relinquito; si vero domum, pedes
duos; si sepulerum aut scrobem foderit, quantum
profunditatis habuerint, tantum spatii relingqui-
lo; si puteum, passus latitudinem. at vero oleam
aut ficum ab alieno ad novem pedes plantato; ce-
teras arbores ad pedes quingue.] (5)

: TIT. II

FAMILIAE ERCISCUNDAE
(Cf: Cod. II1.%6.38.]

1. Gaws libro VII. ad Edictum provinciale.—
Haee actio proficiscitur e (6) lege  duodecim ta—
buiarum; namgque coheredibus volentibus a com-
munione discedere, necessarium videbatur ali-
gluam actionem constitui, qua inter eos res here-
itariae distribuerentur.

§ 1.—Quae quidem actio nihilominus ei quoque
ipso iure competit, qui suam partem non possidet;
sed si Is, qui possidet, neget eum sibi coheredem
esse, potest eum excludere per hanc exeeptio-
nem: <si in ea re, qua de agitur, praeiudicium
hereditati non fiat». Quodsi possideat eam par-
tem, licet negetur esse coheres, son nocet talis
- exceptio; quo fit, ut eo casu ipse iudex, apud
quem hoec iudieium agitur, cognoscat, an coheres
sit; nisi enim coheres sit, neque adiudicari quid-
quam ei oportet, neque adversarius ei conde-
mnandus est.

2. Uieanvus libro XIX. ad Edictum. — Per
familiae erciscundae actionem dividitur heredi-
tas, sive ex testamento, sive ab intestato, sive ex
lege duodecim tabularum, sive ex aliqua (7) Le-

1) confinium, Vulg,
@ Sefalvety, Hai,
3) Segin conjetura Br.; TEPoY, FI,
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monumentos antiguos, y 4 la autoridad del censo
formado antes de incoarse el litigio, sf es que mno
8¢ probare que se alteraron después los linderos.
por la diversidad de sucesiones y por -el arbitrio
de los poseedores, habiéndose agregado ¢ separa-
do campos,

12, PavLo; Respuestas, libro II1. — En cuanto
respecta 4 una cuestién sobre el dominio, deben
respetarse aquellos linderos de los fundos, que se-
fial6 el que fué duefio de uno y otro predio, cuan-
do vendié uno de ellos; porque no deben tenmerse
en cuenta los linderos que separaban & cada uno
de los fundos, sino que la demostracién de los co-
lindantes debe constituir nuevos linderos entre
aquelios fundos,

18. Gavo; Comentarios d la ley de las Doce Ta-
blas, libro 1V.—Se ha de saber, que en la aceion
de deslinde se ha de observar lo que se halla es-
crito en cierta manera a imitacién de ia ley que
se dice establecié Solon en Atenas; porque alli se
dice asi: «5i junto al predio de otro alguien hubiere
hecho un seto y hubiere cavado, no se salga de
su linde; si una cerca, deje un pie; si una casa;
dos pies; si hubiere cavado un sepulcro ¢ un hoyo,
deje tanto espacio cuanto tuvieron de profundi-
dad; si un pozo, la latitud de un paso; pero un oli-
vo O una higuera plantelos 4 nueve pies de lo
ajeno; los demas arboles, 4 cinco piess.

TITGLO II

DE LA PARTICION DE HERENCIA
[ VéaseCdd. II1. 36. 38.]

1. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro VII — Proviene esta accion de la ley de las
Doce Tablas; porque queriendo los coherederos
separarse de la comunidad, parecfa necesario que
se estableclera alguna accién, por la céual se dis—
tribuyeran entre ellos los bienes de la herencia.

§ L.—Cuya accién, 4 la verdad, compete sin
embargo por el mismo derecho también & aquel
que no poses su parte; pero si el que posee negara
que aquel sea su coheredero, puede excluirlo por
esta excepeion: «si en la cosa sobre que se litiga,
no 56 prejuzgara respecto 4 la herencia». Mas si
poseyera aqueila parte, aunque se niegue que es
coheredero, no perjudica tal excepeidon; con lo
cual se hace, que en este caso el mismo juez, an-
te quien se ventila este juicio, conozea de si es
coheredero; porque si no fuera coheredero, ni de-
be adjudicarsels cosa alguna, ni ha de ser conde-
nado 4 su favor el adversario,

2. ULPiaNo; Comentarios al Edicto, libro XIX.
—Por la accion de particién de herencia se divide
una herencia, ya si sea deferida la herencia en
virtud de testamento, ya abintestato, ya por la

) 300, otros en Hal.
(&) Versidn de la Vulgata.

6) a, Vulg,
(¢)} niia, Vgulg.
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ge deferatur hereditas, vel ex Senatusconsulto,
vel etiam Constitutione. Et generaliter eorum
duntaxat dividi hereditas potest, quorum peti
potest hereditas (1).

§ 1.—Si quarta ad aliquem ex Constitutione
Divi Pii arrogatum deferatur, quia hic neque he-
res, neque bonorum possessor fit (2), utile erit
familiae erciscundae iudicium necessarinm.

§ 2.—ltem si filiifamilias militis peculium - sit,
fortius defendi potest, hereditatem effectam per
Constitutiones; et ideo huic (3) iudicio locus
erit.

§ 3.—In familiae erciscundae iudicic unusquis-
gque heredum et rei, et actoris partes sustinet.

§ 4.—Dubitandum autem non est, quin fami-
liae erciscundae judicium et inter pauciores he-
redes ex pluribus accipi possit.

§ 5.—In hoc ludicium etsi nomina non veniunt,
tamen, s1 stipulationes interpositae fuerint de di-
visione eorum (4), ut stetur ei, et ut alter alteri
mandet actiones, procuratoremque eum in suam
rem faciat, stabitor divisioni.

3. Gawus libro VII. ad Edictum provinciale.—
Plane ad officium iudicis nonnunquam pertinet.
ut debita et credita singulis pro solido, aliis alia
attribuat, quia saepe et sclutio, et exactio par-
tium non minima Incommoda habet. Nec tamen
scilicet haec attributio illud efficit, ut quis solus
totum debeat, vel totum alicui soli debeatur, sed
ut, sive agendum. sit, partim suo, partim procu-
ratorio nomine agat, sive cum eo agatur, partim
sue, partim procmratoric nomine conveniatur.
Nam licet libera potestas esse (5) maneat credi-
toribus eum singulis experiundi, tamen et his li-
bera potestas est suo loco substituendi eos, in
quos onera actionis officio iudicis translata sunt.

4, Urprianus libro XIX. ad Edictum.— Céte-
rae itaque res praeter nomina veniunt in hoc iu-
dicium. Sin autem nomen uni ex heredibus lega-
tum sit, judicio familiae erciscundae hoc heres
consequitur.

§ 1.—Mala medicamenta et venena veniunt qui-
dem in iudicium, -sed iudex omnino interponere
se in his non debet; boni enim et innocentis viri
officio eum fungi oportet. Tantundem debebit
facere et in libris improbatae lectionis, magicis
forte, vel his similibus; haec enim omnia proti-
nus corrumpenda sunt.

§ 2,—Bed et si quid ex peculatu, vel ex sacri-
legio acquisitum erit, vel vi (6), aut latrocinio,
aut aggressura, hoe non dividetur. '

§ 3.—Sed et tabulas testamenti debebit aut
apud eum, qui ex maiore parie heres est, iubere
manere, aut in aede deponi. Nam et Labeo scri-
bit, vendita hereditate tabulas testamenti desecri-

K

(1} quorum potest esse hereditas, Vuly,
(@) sit, Hal, -
& Fl. segun correccion, Br,; hoe, Taur,
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Iey de las Doce Tablas, ya por alguna otra Ley, o
por un Senadoconsulto, ¢ también por una Cons-
titucién. Y por regla general sélo puede dividir-
se la herencia de aquellos cuya herencia puede
reclamarse,

§ 1.—8Si en virtud de la Constituecion del Divino
Pio se defiriese & algin arrogado la cuarta, como
quiera que éste no se hace-ni heredero, ni posee-
dor de bienes, serda necesaria la accidn util de
particién de herencia. ‘

§ 2.—Asimismo, si el peculio fuese de un hijo
de familia. militar, con méas razén puede soste-
nerse que hubo herencia en virtud de las Consti-
tuciones; y por lo tanto habré lugar 4 este juicio.

§ 3.—En el juicio de particién de herencia cada
uno de los herederos tiene la representacion de
demandado y de actor.

§ 4—Mas no se ha de dodar, que pueda acep-
tarse el juicio de particion de herencia también
entre pocos herederos de entre muchos.

§ 5.—En este juicio, aunque no se comprenden
los créditos, sin embargo, st se hubieren inter-
puesto estipulaciones sobre su division, para -que

. se esté 4 ello, ¥ para que uno encomiende al otro

las glcciones. y lo haga procurador em su causa
propia, se estara 4 la division.

3. GAvo; Comentarios al Edicio provincial, li-
bro VII.—A la verdad, algunas veces corresponde
al ministerio del juez, gque adjudique por entero
las deudas y los eréditos, unos a unos, y otros 4
otros, porque con frecuencia ofrecen no pequefias
incomodidades asi el pago como el cobro de las
porciones. Mas esta adjudicacion mo hace que uno
solo lo deba todo, 6 que todo se deba 4 uno solo,
sino que, si se hubiera de litigar, litigue parte en
su propio nombre, y parte como procurador, 6 que
si contra él se litigase, sea demandado parte en
su nombre, y parte como procurador. Porque aun-
que quede 4 los acreedores libre facultad para
ejercitar su accion contra cada uno, sin embargo,
también estos tienen libre facuitad para substi-
tuir en su lugar & aquellos, & quienes por ministe~
rio del juez se transfirieron Ias cargas de la accion.

4. ULpaNo; Comentarios al Edicto, libro XIX.
—Y asi, todas las demas cosas, & excepcion de los
créditos, vienen comprendidos en este juicio. Mas
si & uno solo de los herederos se hubjera legado
un crédito, el heredero lo obtiene por el juicio de
particion de herencia.

§ 1.—Los malos medicamentos y los venenos
vienen ciertamente comprendidos en el juicio, pe-
ro ¢l juez no debe en manera algupa intervenir
en estas cosas; porque debe desempefiar oficio de
varon bueno € inocente. Otro tanto deberd hacer
también respecto 4 los libros de reprobada lectu-
ra, por ejemplo. los de magia, y otros semejantes
a estos; porque todas estas cosas deben ser inuti-
lizadas desde luego.

§ 2.—Pero si se hubiere adquirido alguna cosa
por medio de peculado, 6 de sacrilegio, 6 por fuer-
za, 0 latrocinio, 6 asalto, tampoco se dividira esto.

3.—Mas también deberd mandar que las ta-

“blas del testamento 6 queden en poder del que es

heredero de la mayor parte, 6 sean depositadas
en el archivo. Porque también Labeon eseribe,

(4) rervm, Hal.
(8) esse, es considerada aquf palabra supdrflua,
(6) aat clam, ¢nserta Hal,
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ptas deponi oportere; heredem enim exemplum
. debere dare, tabulas vero authenticas ipsum re-
tinere, aut in aede deponere, .

5. Gags libro VIL ad Edictum provinciale.—
—8Si quae sunt cautiones hereditariae, eas iudex
curare detet, ut apud eum maneant, qui maiore
ex parte heres sit; ceteri descriptum et recogni-
‘tum faciant (f) cautione interposita, ut quum
res exegerit, ipsae exhibeantur. Si omnes iisdem
ex partibus heredes sint, nec inter eos conveniat,
apud quem potius esse debeant, sortiri eos opor—
tet, aut ex consensu vel suffragio eligendus est

amicus, apud quem deponantur, vel in aede sa-

cra deponi debent. _

8. Urpiawuvs lbro XIX. ad Edictum. — Nam
ad licitationem rem deducere, ut, qui licitatione
vieit; hic habeat instrumenta hereditaria, non
placet, neque mihi, neque Pomponic.

7. -VENULEIUS libro VII. Stipulationum.—Si
heres unus, quum sub conditione adiectum cohe-
redem, aut apud hostes adiectum eo (2) haberet,
- dixerit se heredem esse, et actione expertus vi-
cerit, deinde conditio heredis extiterit, vel post-
liminio redierit, an victoriae commodum debeat
.cum 60 communicari —nam (3) indubitate iudi-
‘cati actio el in solidum competit—? Et electionem
cohered! dandam, id est aut communicandam
eam, aut experiundi faciendam potestatem huic,
qui - post victoriam coheredis effectus sit heres,
aut reversus sit in civitatem. Idemque observan-
dum, si postea natus sit postumus; nom enim his
personis silentinm imputari potest, quum ad he-
reditatem post victoriam coleredis pervenerint.

8. ULpiaNvs libro XIX. ad FEdictunt.— Pom-
‘ponius scribit, si uni ex heredibus praelegatae
fuerint rationes, non prius ei tradendas, quam co-
heredes descripserint; nam et si servus actor, in-
--quit, fuerit legatus (4), non alias eum tradendum,
quam rationes reddiderit. Nos videbimus, nun-
quid et cautio sit interponenda, ut quoties desi-
deratae fuerint rationes, vel -actor praclegatus,
copia eorum fiat; plerumque epim authenticae
" rationes sunt necessariae actori (5) ad instrumenta
ea, quae postea emergunt ad notitiam eius spe-
ctantin, It necessarium est, cautionem ab eo
- super hoc - coheredibus praestari; idem Pompo-
nius {(6).

- § L.—Pomponius ait, cislumbas, quae emitti so-
lent de columbario, venire in_ familiae erciscun-
dae iudicium, quum nostrae sint tamdiu, quam-

(1) ceteris—fuciat, Hal. Vulg,
., (2t conditione aut apud hostes addictum cohaeredem ha-
beret, Hal,

(3) an—competat?, Hal,

{4) praelegatus, Vulg.

DIGESTO. —LiBRO % TiTuLo 1

que, vendida la herencia, deben depesitarse co-
piadas las tablas del testamento; pues ‘el heredero
debe dar una copia, y retener él-las tablas autén-
ticas, 0 depositarlas en el archivo, .

. 5..Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-

" bro Vil.—Sien la herencia hay algunas escritu-

ras de obligaciones, el juez debe cuidar de ellas,
para que queden en poder del que sea heradero
de la mayor parte; y saquen los demés una copia
cotejada, habiendo mediado caucidn, para que
aquellas mismas sean exhibidas, cuando el ecaso
lo exigiere. Si todos fueran herederos por iguales
partes, y no se conviniera entre ellos-en. poder de
quién deban estar preferentemente, deben eflos
echarlo 4 la suerte, 6 por consentimiento, 6 por
votacion se ha de elegir un amigo, en cuyo poder
se depositen, ¢ deben ser depositadas en el archi-
vo sagrado.

6. ULriaNo; Comentarios al Edicto, libro XIX.
—Porque sacar la cosa & licitacion, para que el
que vencié en la licitacién tenga los documentos
de la herencia, no nos parece hien ni 4 mi, ni &
Pompenio.

7. VENULEYO; Estipulaciones, libro VIT.—Siun
heredero, teniendo adjunto bajo condicién un co-
heredero, 6 al adjunto en poder de los enemigos,
hubiere dicho que él es inico heredero, y habiendo .
ejercitado su accion hubiere vencido, y despuds se
cumpliere la condicién del otro heredero, ¢ hubie-
re éste regresado por el postliminio, jdebera ha-
cerse comun a él la utilidad de la sentencia favo-
rable,—porque indudablemente le compete solida-
riamente {a accion de cosa juzgada—? Y se ha de
dar la eleccion al coheredero, esto es, que ¢ aque-
lla le ha de ser comin, 6 se ha de conceder facul-
tad para litigar al que después de la victoria del
coheredero llegd 4 ser heredero, 6 volvio 4 la eiu-
dad. Y lo mismo se ha de observar, si después hu-
biera nacido un péstumo; porque 4 estas personas
no puede imputarseles el silencio, cuando hubie-
ren llegado & la herencia después de ia sentencia
favorable al coheredero. )

8. ULriawo; Comentarios al Edicto, libre XIX.
—Eseribe Pomponio, que si 4 uno solé de los he—
redercs se le hubieren legado las cuentas, no se
le han de entregar antes que los coherederos ha-
yan sacado copia; porque, dice, si hubiere sido
legado el esclavo administrador, tampoco ha de
ser entregado de otro modo, que si hubiere rendi-
do cuentas. Veremos, si acaso se¢ ha de interponer
también -caucion, para que siempre que se pidie-
ren las cuentas, ¢ ¢l administrador legado, se ha-
ga exhibicidn de eilos; porque muchas veces son
necesarias al administrador las cuentas aunténti-
cas para instruceion de las cuestiones, que relati-
vas & su conocimiento surgen después. Y es nece-
sario que por aquél se preste sobre esto caucicn
4 los coherederos; y lo mismo opina Pomponio.

§ 1.—Dice Pomponio, que las palomas, que sue-

. len soltarse de un palomar, vienen comprendidas

en el juicio de particién de herencia, porque son

(5) et actor, conjetura Cuyacio (Obs, ITf, 33} atendieado
d {a= BHas, .

(8) Taur, conforme d la escritura original; Idem Porapo-
nius, omitelas Fi, gegun reciente cor-eccid-, Br.; {dem: Pompo-
nius, columbas, otros cddices en Br,, comenzande aqui otro
fragmento, ~
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diu consuetudinem habeant ad nos revertendi;
guare Si quis eas apprehendisset, furti nobis com-
petit actio. Idem et in apibus dicitur, quia in pa-
trimonio nostro computantur.

§ 2.—Sed et 51 quid ¢ pecoribus nostris a be-
stia ereptum sit, venire in familiae erciscundae
judicium putat, si feram evaserit; nam magis es-
ge, ut non desinat nostrum esse, inquit, quod a
lupo eripitur, vel alia bestia, tamdin, quamdiu
ab eo (1) fuerit consumtum.

9. PavLus ULbro XXIII. ad Edictum. — Ve-
piunt in hoe indicinm res, quas heredes usucepe-
runt, quum defuneto traditae essent; hae quoque
res, quae heredibus traditae sunt, quum defun-
ctus emisset; :

10. Uvrrianvs libro XIX. ad Edictum. — item
praedia, quae nostri patrimonii sunt; sed et ve-
ctigalia, vel superficiaria, nec minus hae quoque
res, quas alienas defunctus bona fide possidet.

11. Pavrus libro XXIII. ad Edictum.— Par-
tum quoque editum et post aditam hereditatem,

12. Urriavus libro XIX, ad Edictum. — et
post litem contestatam, Sabinus scribit, in fami-
lia®erciscundae iudicinm venire, et adiudicari
posse.

§ 1.—Idem erit, et si servis hereditariis ab ex-
traneo aliguid datum sit. :

§ 2.—Res, quae sub conditione legata est, in-
terim heredum (2} est; et ideo venit in familiae
erciscundae iudicium, et adiudicari potest, cum
sua scilicet causa, ut existente conditione exima-
tur ab eo, cui adiudicata est, aut deficiente con-
ditione ad eos revertatur, a (3) quibus relicta est.
Idem et in statulibero dicitur, qui interim est
heredum, existente autem conditione ad liberta-
tem perveniat.

183. Parivianus libro VII. Quaestionum. -—
Alienationes enim post indicium acceptum inter-
dictae sunt, duntaxat voluntariae, non quae ve-
tustiorem causam et originem iuris habent neces-
sariam.

14. Urrianus libro XIX. ad Edictum.—Sed et
si usncapio fuerit coepta ab eo, qui heres nen
erat, ante litem contestatam, et postea impleta
fuerit, rem de iudicio subduecit.

§ 1.—Ususfructus an in iudicinm deducatur,
quaeritur, utputa si deducto usufructu fundus
fuit ab heredibus legatus,

156. Pavius libro XXIII. ad Edictum. — vel
si serveo hereditario nsusfructus legatus sit; nec
enim a personis discedere sine interitu sui pot-
est, . :

(1) non, inseria la Vulg.
(2) hereditatis, Vulg.
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nuestras mientras tengan la costumbre de volver
4 nosetros; por lo gue, si alguno las hubiese cogi-
do, nos compete la aceion de hurto. Lo mismo se
dice también respecto 4 las abejas, porque se
cuentan en nuestro patrimonio.

§ 2.~ Pero también si alguna de nuestras reses
hubiera sido arrebatada por una fiera, opina que
se comprende en el juicio de particién de heren-
cia, si se hubiere escapado de la fiera; porque,
dice, es mas cierto que no deje de ser nuestro lo
que se arrebata por un lobo ¢ por otra fiera, en-
tretanto que por él faere consumido.

8. PauLo; Comentarios al Edicto, libro XXIII.
-—Vienen comprendidas en este juicio las cosas
que, habiendo sido entregadas al difunto, usuea-
pieron los herederos; y también las cosas que, ha-
biéndolas comprado el difunto, se entregaron &
los herederos;

10. Uvrrrano; Comentarios al Edicto, libro XIX.
—asimigmo los predios que estan en nuesiro pa-
trimonio; pero también los tributarios, 6 los su-
perficiarios, y no menos también las cosas ajenas,
que el difunto posee de buena fe.

11. Pavno; Comentarios al Edicto, libro XXIII.
—También el parto dado 4 luz, asi después de adi-
da ]a herencia,

12. Urriano; Comentarios al Edicto,libro XIX.
—como después de contestada la demanda, eseri-
be Babino, que viene comprendido en el juicio de
particion de herencia, y que puede ser adjudicado.

§ 1.—Lo mismo sers, tamgién 8i 4 esclavos de
la herencia se les hubiera dado alguna cosa por
un extrafio.

'§ 2.—La cosa que fué legada bajo condicién,
es interinamente de los herederos; y por lo tanto,
viene comprendida en el juicio de particion de he-
rencia, y puede ser adjudicada, por supuesto, con
su propio modo de ser,de suerfe que, cumpliéndo-
se la condicidn, se le quite 4 aquel 4 quien se ad-
judicd, o faltando la condicidn, revierta & aque-
Hos 4 cuyo cargo fué dejada. Lo mismo se dice
respecto del esclave 4 quien bajo condicidn se le
dejo la libertad, el cual es interinamente de los
herederos, pero cumpliéndose 1a condicién alean-
za la libertad.

13. Pariniano; Cuestiones, libro VII.—Porque
estan prohibidas las enajenaciones después de
aceptado el juicio, pero sélo las voluntarias, no
las que tienen cauga anterior y origen necesario
de derecho.

14, Urriano; Comentarios al Edicto,libro XIX.
—Pero fambién si antes de contestada [a demanda
se hubiere comenzado la usucapion por quien no
era heredero, y después se hubiere completado,
elimina del juicio la cosa.

§ 1.—Pregiintase si el nsufructo se fraerd & es-
te juicio, por ejemplo, si deducido el usufructo se
leg6 un fundo 4 cargo de los herederos,

15. Pauro; Comentarios al Edicto, libro XXIII.
—& 8i 4 un esclavo de la herencia se le hubierale-
gado el usufructo; porque no puede gepararse de
las personas sin la extincion del mismo.

(3) &, omitela Hal.
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16. ULerraxus lbro XIX. ad Edictum.—Et pu-
to officio indicis contineri, ut, si volent heredes a
communione ususfructus discodere, morem iis (1)
gerat cautionibus interpositis.

§ 1.—Tulianus ait, si alii fundum, alii usumfru-
ctum fundi index adiudicaverit, non communi-
cari usumfructum.

§ 2.—Ususfructus et ex certo tempore, et usque
ad certum tempus, et alternis annis adiudicari
potest. :

§ 3.—Id, quod amnis funds post litem conte-
statam alluit (2), aeque venit in hoc judicium.

§ 4.—Sed et si dolo vel (3) culpa quid in usum-
fructum ab uno ex heredibus factum sit, hoc quo-
que in indicimm venire Pomponius ait. Nam et
omnia, quae quis in hereditate dolo aut culpa fe-
cerit (4), in judicium familiae erciscundae ve-
niunt, sic tamen, si quasi heres fecerit. Et ideo,
#i vivo testatore unus ex heredibus pecuniam sus-
tulerit, in familiae erciscundae iudicinm ea non
venit, quia tunc nondum heres erat; ubi antem
quasi heres fecit, etsi aliam praeterea quis actio-
nem habeat, tamen teneri eum familiae erciscun-
dae iudicio Iulianus scribit.

§ H.—Denique ait, si unus ex heredibus ratio-
nes hereditarias deleverit vel interleverit (5),
teneri quidem lege Aquilia, quasi corruperit, non
minus autem etiam familiae erciscandse iudicio.

§ 6.—Item si servus hereditarius propriam rem
heredum (6) unius surripuerit, Ofilius ait, esse
familiae erciscundae actionem,. et communi di-
vidundo furtique actionem cessare; quare agen-
tem familiae erciscundae iudicio consecuturum,
ut aut ei servus adiudicetur, aut litis aestimatio
in simplum offeratur.

17. Garus libre VIL ad Edictum provinciale.
—Damno commisso ab uno herede, conveniens
est dicere, simpli habendam aestimationem in fa-
miliae erciscundae iudicio.

18. Uvrriaxus libro XIX. ad Edictum. — His
consequenter Iulianus ait, si ex pluribus heredi-
bus uni servus sit generaliter per optionem lega-
tus, et heredes Stichum tabulas hereditariay in-
terlevisse dicant vel corrupisse, et propter hoc
renuatiaverint (7), ne optaretur servus, deinde
optatus vindieetur, poterunt, si iis vindicetur,
doli mali exceptione uti, et de servo quaestionem
habere,

§ 1.—Sed an in familiae erciscundae iudicium
de morte testatoris, vel de morte uxoris libero-
rumque suorum habebunt gquaestionem heredes,
quaeritur; et rectissime Pomponius ait, haec ad
divisionem rerum hereditariarum non pertinere.

(1) FU, seguin correceidn, Br.; ei, Taur.

(2) FL seguin correccidn, Br.; illuit, Taur.

(3 Taur.; doloetueculpa, FI.

(4) Taur., fecit, L segun antigua correccion, Br,
(8) velinterleverit, omitelas Hal.
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16. Urriano; Comentarios al Edicto, libro XIX-
—Y opino, que en las atribuciones 'del juez esta,
que, si los herederos quisieran separarse de la
comunidad del usufructo, les complazea, habien-
do mediade cauciones,

§ 1.—Dice Juliano, que si el juez hubiere adju-
dicado 4 uno el fundo, y & otro el usufracto del
fundo, el usufracto no se hace comiin.

§ 2.—El usufrucic puede ser adjudicado desde
cierto tiempo, hasta cierto tiempo, y para afios
alternos.

§ 3.—Lo que el rio agregé por aluvién 4 un
fundo después de contestada la demanda, viene
igualmente comprendido en este juicio.

§ 4.—Pero también si con dolo & culpa se hu-
biera hecho algo contra el usufructo por uno de
los herederos, dice Pomponio, que también esto
viene comprendido en el juicio. Porque también
todo lo que con dolo ¢ culpa hubiere hecho algu-
no en la herencia, se comprende en el juicio de
particién de herencia, pero si lo hubiere hecho
como heredero. Y por lo tanto, si viviendo el tes-
tador, uno de los herederos hubiere quitado una
cantidad de dinero, ésta no viene comprendida
en el juicio de particion de herencia, porque en-
tonces aun no era heredero; mas cuando lo hizo co-
mo heredero, escribe Juliano, que aunque alguno
tenga ademas otra accién, aquél queda sin embar-
go obligado por la accién de particion de herencia.

§ 5.—Dice finalmente, que si uno de los herede-
ros hubiere borrado ¢ rayado las cuentas de la
herencia, es ciertamente responsable por la -ley
Aquilia, cual si las hubieve aiterado, pero no me-
nos también por la accién de particion de herencia.

§ 6.—Asimismo, si un esclavo de la herencia hu-
biere substraido una cosa propia de uno de los
herederos, dice Ofilio, que hay la accion de parti-
cién de herencia, y que dejan de tener Iugar la
accion de division de cosa comin y la de hurto;
por lo cual, el demandante habra de conseguir en
el juicio de particién de herencia, 6 que se le ad-
Jjudique el esclavo, 6 que se le ofrezca en su sim-
ple imports la estimacion del litigio.

17. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro VIL.—Causado un dafio por uno de los here-
deros, es consiguiente decir, que se ha de obtener
lz estimacién del simple importe en el juicio de
particion de herencia.

18. Uvrreiano; Comentarios al Edicto,libro XIX.
—Consiguientemente 4 ésto dice Juliano, que si &
uno solo de muchos herederos se le hubiere lega-
de en general un esclave & su. eleccion, y los he-
rederos dijeran que Stico habia rayado 6 alterado
lag tablas de la herencia, y por esto se lo hubieren
hecho saber, para que no fuese elegido aquel es-
clavo, y elegido después fuera reivindicado, po-
dran, si deellos fuera vindicado, usar de la excep-
cién de dolo male, y someter 4 tormento al esclavo.

§ 1.—Pero se pregunta, si en el juicio de parti-
cion de herencia promoveran los herederos infor-
macion mediante el tormento por la muerte del
testador, 6 por la muerte de su mujer y de sus hi-
Jos; ¥ con muchisima razon dice Pomponio, que
esto no corresponde 4 la division de los bienes de
la herencia.

(6) heredis, Hal.
(1) denunciaverint, Vulg,
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§%2.—Idem quaerit, si guis testamento caverit,
ut servus exportandns veneat, officio familize
erciscundae iudicis contineri, ut voluntas defun-
cti non intercidat. Sed et, quum monumentum
jussit testator fieri, familiae erciscundae agent,
ut fiat. Idem tamen tentat (1), gquia heredum in-
terest, quos ius monumenti sequitur, praescriptis
verbis posse eos experiri, ut monumentum fiat.

§ 3.—Sumfuum, quos unus ex heredibus bona
fde fecerit, usuras guoque consequi potest a co-
herede ex die morae, secundum Rescriptum Im-
peratorum Severi et Antonini. ’

§ 4.-—Celsus etiam illud eleganter adiicit, cohe-
redem (2), etsi non solvit, habere familiae erci-
gcundae iudicium, ut cogabur coheres solvere,
quum alias non sit liberaturus rem creditor, nisi
in solidum el satisfiat.

§ 5.—5i filiusfamilias patri heres pro parte ex-
titisset, et a creditoribus peculiaribus (3) conve-
niretur, guum paratus sit selvere id omne, quod
debetur, per doli exceptionem consequetur a cre-
ditoribus mandari sibi actiones; sed etiam fa-
miline erciscundae imdicium cum coheredibus
habet.

§ 6.—Quum unus ex heredibus legatum exsol-
vit ei, qui missus fuerat in possessionem legato-
rum servandorum caunsa, putat Papinianus, et
verum est, familiae erciscundae indicium ei com-
petere adversus coheredes, quia non alias disce-
deret legatarius a possessione, quam vice pigno-
ris erat consecutns, guam si totum ei legatum
fuisset exsolutum. -

§ 7.—Sed et si quis Titio debitum solverit, ne
pignus veniret, Neratius scribit, familiae erci-
scundae iudicio eum posse experiri.

19. Gatos libro VII. ad Edicium provinciale.
—Ttem ex diverso similiter prospicere index de-
bet, ut, quod unus ex heredibus ex re hereditaria
percepit (4), stipulatusve est, non ad eius solius
luerum pertineat. Quae ita scilicet consequetur
iudex, si aut reputationes inter eos fecerit, aut si
curaverit cautiones interponi, quibus inter eos
communicentur commoda et incommoda.

20. ULpianus libre XIX. ad Edictum.— Bi -
lia nupta, quae dotem conferre debuit, per erro-
rem coheredum ita cavit, ut, quod a marito recu-
perasset, pro partibus hereditariis solveret, nihi-
lominus arbitrum familiae erciscundae sic arbi-
traturum Papinianus scribit, ut, etiamsi constan-
te matrimonio ipsa diem suun obierit, conferatur
dos; nam imperitia, inquit, ‘coberedum iuwrisdi-
ctionis formam mutare non potuit.

1.—8i filinsfamilias iussu patris obligatus sit,
debebit hoc debitum praecipere; sed et 81 in rem
patris vertit, idem placet, et si de peculio pecu-

(1) temperat, Vulg.
{2) Taur. segun reciente correccion, F1.; heredem, segin
la egcrilura original, Br.

615

§ 2.—-Dilucida el mismo, que si alguno hubiere
dispuesto en el testamento que sea vendido el es-
clavo que se ha de exportar, estd en las atribu-
ciones del juez de la particion de la herencia, que
no gquede sin cumplir la voluntad del difunto. Pe-
ro también cuando el testador mandé gue se hi-
ciera un monumento, ejercitaran Ja accion de par-
ticion de herencia, para que se haga. Pero preten-
de el mismo, que como interesa a los herederos,
4 quienes incumbe la clamsula del monumento,
pueden ellos ejerciiar la aceion praescriptis ver-
bis, para que se haga el monumento.

§ 3.—Segun Rescripto de los Emperadores Se-
vero y Antonino, desde el dia de la mora puede
uno de los herederos conseguir de su coheredero
también los intereses de los gastos, que él solo
hubiere hecho con buena fe.

§ 4.—Discretamente afiade también Celso, que
el coheredero, aunque no haya pagado, tiene la
accion de particion de hereneia, para que su co-
heredero sea obligado 4 pagar, cuando el acree-
dor no haya de dejar libre Ia cosa de otro modo,
st no se le pagara por completo.

§ 5.—Si un hijo de familia hubiese sido herede-
ro de su padre en parte, ¥ fuera demandado por
los acreedores de su peculio, estando dispuesto 4
pagar todo lo que se debe, conseguiri de los acree-
dores por medio de la excepcion de dolo que se le -
cedan las acciones; pero también tiene contra los
coherederos Ia accion de particién de herencia.

§ 6.—Cuando uno de los herederos pagé el le-
gado al que habia sido puesto en posesion por
causa de conservar los legados, opina Papiniano,
y es verdad, que le compete contra los coherederos
el juicie de particion de herencia, porque el lega-
tario no se apartaria de la posesién, que habia
conseguido por via de prenda, de otro mode que
si se le hubiese pagado todo el legado.

§ 7.—Pero también si alguno hubiere pagado &
Ticio una deuda, para gue no se vendiese Ja pren-
da, escribe Neracio, que él puede reclamar por la
aceion de particion de herencia.

19. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro VII.—También, por el contrario, debe cuidar
igualmente el juez, de que lo que uno de los he-
rederos percibié ¢ estipulo de cosa de la herencia,
no redunde en beneficio de éste solo. Lo gue cier-
tamente conseguira el juez, si entre ellos hubiere
hecho computaciones, & si hubiere cuidado de que
se interpongan cauciones, Por las que se hagan
comunes entre ellos las pérdidas y las gapancias.

20. ULpr1ano; Comentarios al Edicto,libro XIX.
—8i la hija casada, que debié aportar 4 colacién
la dote, dié por error de los coherederos caucion de
este modo, que lo que hubiese recuperado de sn
marido lo pagaria & prorrata de las porciones de
1a herencia, eseribe Papiniano, que, ne obstante,
el arbitro de la particion de herencia debera deci-
dir de modo que se lleve & colacién la dote, aun-
que aquella hubiere fallecido subsistiendo el ma-
trimonio; porque, dice,laimpericia delos coherede-
ros no pudo cambiar la forma de la jurisdiceion,

§ 1.—Si el hijo de familia se hubiese obligado
por mandato de su padre, debera percibir antes
esta deuda; pero también 8i pago en idad del

(8) hereditariis, otros en Hal.
(4) praeceperit, erradamente Vulg.
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lium praecipiet; ot ita Imperator noster rescri-
psit.

§ 2.—Hoe amplius filiusfamilias heres institu-
tus dotem uxoris sunae praecipiet; nee immerito,
quia ipse onera matrimonii sustinet. Integram
igitur dotem praecipiet, et cavebit, defensum iri
coheredes (1), qui ex stipulatu possunt conveniri;
idem, et si alius dotem dedit, et stipulatus est,
Nec solum uxoris suae dotem, sed etiam filii sui
uxoris, quasi hoe (2) quoque matrimonii onus ad
ipsum spectet, quia filii onera et nuras ipse agno-
scere necesse habet. Praecipere autem non solum
patri datam dotem filium oportere, verum etiam
1psi filio, Marcellus seribit, sed filio datam tam-
diu, quamdiu peculium patitur, vel in rem patris
versum sit,

§ 3.—Si pater in (8) filios sine scriptura bona
divisit, et onera aeris alieni pro modo possessio-
num distribuit, non videri simplicem donationem,
sed potius supremi iudicii divisionem, Papinia-
nus ait, Plane, inquit, si creditores eos pro por-
tionibus hereditariis conveniant, et unus placita
detrectet {4), posse eum eo praeseriptis verbis
agi, quasi certa lege permutationem fecerint, sci-
licet si omnes res divisae sint.

§ 4.—Familiae erciscundae iudicium amplius,

uam semel agi non potest, nisi causa cognita.

uodsi quaedam res indivisac relictae sunt, com-
muai dividundo de his agi potest.

§ b.— [21.] (5) Papinianus ait, si uni ex heredi-
us onus seris alieni iniungitur (6) citra speciem

legati, officio iudicis familiae erciscundae cogno-

scentis suscipere eum id oporters, sed non ultra
dodrantem portionis suae, ut quadrantem illiba-
tum habeat; indemnes (7) igitur coheredes suos
praestare cavebit.

§ 6.—Idem seribit, et si filius in muneribus pu-
blicis, in quibus pater ei consensit (8), reliqua-
tus (9) est, et pro parte heres seriptus est, hoe
quoque debere praecipera, quia et hoe patris aes
alienum fuit; sed si qua munera post mortem pa-
trig suscepit, ab his heredes patris soluti sunt.

§ 7.—Neratius antem respondit (10}, vum, qui
plures filios haberet, unum ex fliis dywvodeciay
[munus certaminis moderandi] suscepturam pro-
fessum esse, et priusquam honore (11} fungere-
tur, mortunm esse, omnibus filiis heredibus insti-
tutis; et quaesitum esse, an is filius, quod in eam
rem impendisset, familiae erciscundae consequa-
tur, eique respondisse, nulla actione idem conse-
qui posse. Quod merito displicet; debet itaque
hoc in familiae erciscundae indicium venire,

§ 8.—Item Papinianus seribif, si maritus alte-
rum ex heredibus onus dotis solvendae, quae in
stipulationem venit, suscipere iussit, et mulier

(1) cohseredibus, ofrog en Hal.
(3) huius, Hal.
(3) inter, al mdrgen interior del cddics FI,
(4) non det, Vulg.
{5) Selg:in ediciones vulgares.
inlungatur, Hal. Vulg.
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padre, se establece lo mismo, y si con el peculio,
pereibira antes el peculio; y asi respondio por res-
cripto nuestro Emperador.

§ 2.—Ademas de esto, el hijo de familia insti-
tuido heredero saecara antes la dote de su mujer;
¥ Do sin razon, porque ¢l sostiene las eargas del
matrimonio. Percibird, pues, antes la dote inte-
gra, y dard caucién de que habran de ser defen-
didos los coherederos, que pueden ser demandados
por lo estipulado; lo mismo, también si otro di6 la
dote, y estipuléd. Y no sélo la dote de su mujer, si-
no también la de la mujer de su hijo, como que le
corresponde también esta carga del matrimonio,
porque &l tienc necesidad de soportar las cargas
del hijo y de ]z nuera. Pero eseribe Marcelo, que
el hijo debe percibir antes no sélo la dote dada al
padre, sino también la dada al mismo hijo, pero
la dada al hijo, en tanto cuanto lo permite el pe-
culio, 6 se haya convertido en provecho del padre,

§ 3.—8i el padre dividié sin escritura los bienes
entre sus hijos, y distribuyo las cargas de las deu-
das & proporcion de las posesiones, dice Papinia-
no, que no se considera esto simple donacion, sino
mas bien division por ultima voluntad. A la ver-
dad, dice, si los acreedores los demandasen seguin
sus porciones hereditarias, y uno rehusara lo de-
terminado, puede ejercitarse contra &l la accién
praeseriptts verbis, cual si hubieren hecho la per-
mutacion con pacto cierto, por supuesto, si se hu-
bieran dividido todos los bianes.

§ 4.—La accién de particion de herencia no pue-
de ejercitarse mas que una vez, sino con conoci-
miento de causa. Mas si se dejaron indivisas algu-
nas cosas, puede intenfarse respecto 4 ellas la
accion de division de cosa comin,

§ 6. [21.]—Dice Papiniano, que si 4 uno de los
herederos se le impone, sin que sea especie de le-
gado, la carga de una deuda, debe é1 aceptaria
por ininisterio del juez que conoce de la particion
de la herencia, pero no por mas de los tres cuar-
tos de su porcidn, para que le quede integra la
otra cuarta parte; dard, pues, cauciéon de dejar
indemnes 4 sus coherederos. :

§ 6.—Escribe el mismo, que si un hijo de fami-
lia queddé alcanzado en los cargos publicos, en
que el padre le consintié, y fué instituido herede-
r0 én una parte, también esto lo debe percibir an-
tes, porque también esto fué deuda del padre;
pero si aceptd algunos cargos después de la muer-
te del padre, estdn exentos de ellos los herederos
del padre.

§ 7.—Mas respondié Neracio, que uno que tenia
muchos hijos declard, que uno de sus hijos acep-
taria el cargo de director de certamen, y que an-
tes que éste disfrutase de tal honor, muri, ha-
biendo instituide herederos 4 todos sus hijos; ¥
que se preguntd, si este hijo conseguiria en la
particion de la herencia lo que hubiese gastado
en aquella cosa, y que le contestd, que no podia
conseguirle por ninguna aceciéon. Lo que con ra-
z6n no parece bien; y por lo tanto, debe esto ser
comprendido en el juicio de particién de herencia.

§ 8.—También escribe Papiniano, que si el ma-
rido dispuse, que uno de sus herederos tomara &
su cargo ¢l gravamen de pagar la dote, que se

(7) Hal. Vulg.; indemnis, FI.
(8) Hal,; consentit, FI.
(9) ohligatus, Fuly.
(10) retulit, Hal.
(11) Taur.; honere, ¥1.;onere, conjetura By.; munere, Vulg,
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adversus utrumque dirigat dotis petitionem, co-
heredem esse defendendum ab eo, qui suscipere
onus iussus est. Sed legata, quae ab utroque pro
dote data electa dote retfinentur, in compendio
coheredis esse, qui debito levatur, non oportet;
videlicet ut coheres, qui onus aeris alieni susce-
pit, officio indicis legatum consequatur. Et ve-
rum est hoc, nisi aliud testator edixit.

§ 9.—Idem scribit, quod uni ex coheredibus
statuliber conditionis implendae nomine dedit de
peculio, in hoe iudicium non venire, nec commu-
nicari debere; :

21, {22.] PavLus libro XXIII. ad Edictum.—
idem et in communi dividundo.

.22. [28.] Urriaxus libro XIX. ad Edictum.—
Ttem Labeo scribit, si unus heredum thesaurum
relictum a testatore effodit, familiae ercizscundae
indicio eum teneri, etsi cum extraneo conscie
partitus sit.

§ 1.— Familiae erciscundae iudex ita potest
pluribus eandem rem adiudicare, si aut pluribus
fuerit unius rei praeceptio relicta, ubi etiam ne-
cegsitatem facere Pomponius scribit, ut plaribus
adiudicetur, vel si certam partem unicuique co-
heredum assignet; sed potest etiam licitatione
admissa uni rem adiudicare.

§ 2.—Sed et regionibus divisum fundum posse
adiudicare secundum divisionem, nemo dubita-
verit.

§ 3.—8ed etiam, quum adiudicat, poterit impo-
nere aliquam servitutem, ut alinm alii gservum
faciat ex iis (1), quos adiudicat; sed.si pure alii
adiundicaverit fundum, alium adiudicando am-
plius servitutem imponere non poterit.

& 4.—Familiae erciscundae iudicium ex duo-
bus constat, id est rebus atque praestationibus,
guae sunt personales actiones.

§ b.—Papinianus de re, quae apud hostes est,
Marcellum reprehendit, quod non putat praesta-
tiones (2) eius rei venire in familize erciscundae
indicium, quae apud hostes est; quid enim impe-
dimentum est, rei praestationem venire, quum et
ipsa veniat

23. [24.] Pavrvus libro XXIII ad Edictum.—
propter spem postliminii? scilicet cum cautione,
qunia possunt non reverti, nisi si tantum aestima-
tus sit dubius eventus.

24.|25.] Urprianus libro XIX. ad FEdictum.—
Sed et eius rei, quae in rebus humanis esse desiit,
veniunt praestationes; et ego Papiniano con-
sentio.

§ 1.—-Familiae erciscundae indicium et inter
honorum possessores, et inter enm, cui restituta

(1} Tauw,; his, F1., Br.
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fijo en una estipulacién, y la mmjer dirigiese con-
tra une y otro la peticion de la dote, el coherede-
ro ha de ser defendido por aguel a guien se le
mandé {omar 4 su cargo el gravamen. Pero los
legados que, dados por la dote 4 cargo de uno y
otro, se retienen habiendo sido elegida la dote,
no deben redundar en beneficio del coheredero,
que es relevado de ia deuda; 4 saber, para que el
coheredero, que tomo 4 su carge el gravamen de
la deuda, consiga por ministerio del juez el lega-
do. Y esto es verdad, si el testador no dispuso
otra cosa.

§ 9.—Escribe el mismo, que lo que 4 uno de los
coherederos dié de su peculio el esclavo & quien
s6 hubiese dejado la libertad bajo condiciém, al
objeto de cumplir la condieion, no viene compren-
dido en este juicio, ni debe hacerse comiin;

21. [22.] Pavvo; Comentarios al Edicto, libre
XXIT.—1o mismo también en la accion de divi-
si6n de cosa comnn.

22. [28.] Uvp1aNo; Comentarios al Edicto, li-
bro XIX.—También escribe Labeon, que si uno de
los herederos desenterrd un tesoro dejado por el
testador, queda obligado en el juicio de particién
de herencia, aunque lo haya partide con un ex-
trafio que sabia donde estaba.

& 1.—El juez de la particién de herencia puede
adjudicar & muchos una misma cosa de este modo,
8i la percepcién de aquella sola cosa hubiere sido
dejada 4 muchos, en cuyo caso, escribe Pomponio,
también la necesidad hace que se adjudique 4 mu-
chos, 6 si asignara cierta parte 4 cads uno de los
coherederos; pero puede también mediante licita-
¢ion adjudicar la cosa & uno se¢lo. :

§ 2.—Pero nadie dudara, que también el fundo
dividido en porciones puede adjndicarlo conforme
4 tal divisién.

§ 3.—Mas también cuando adjudica podra im-
poner alguna servidumbre, de suerte que para el
uno haga sirviente el otro de los fundos que adju-
dica; pero si puramente habiere adjudicado 4 uno
un fundo, al adjadicar el otro no podrd ya impo-
nerle servidumbre.

§ 4.—Fl juicio de particién de herencia consta
de dos cosas, esto es, de bienes y de prestaciones,
las cuales son acciones personales.

§ 5.—Respecto 4 una cosa que esta en poder de
los enemigos, Papiniano censura 4 Marcelo, per-
que no opina que se comprendan en el juicio de
particién de herencia las prestaciones de aquella
cosa, que estd en poder de los enemigos; porgue,
¢qué impedimento hay, para que se comprenda la
prestacién de la cosa, comprendiéndose también
esta misma

23. [24.] Pavro; Comentarios al Edicto, libro
X XIIT.—por la esperanza del postliminio? Por su-
puesto, con caucion, porque pueden no volver, 4
1o ser que tan sdlo se haya estimado la dudosa
eventualidad.

24. [25.] ULpr1aNo; Comentarios al Edicto,libro
XTIX.-~Pero también se comprenden las prestacio-
nes de aquella cosa, gue ha dejado de existir en-
tre las humanas; y yo convengo con Papiniano.

§ 1.—El juicio de particién de herencia tiene
lugar, tanto entre los poseedores de los bienes, co-

(2) Hal.; iNpraestationes, FI,
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est hereditas ex Trebelliano Senatusconsulto, et
ceteros honorarios successores locum habet.

25. [28.] Pavvrus libro XXIII. ad Edicium.—
Heredes eius, qui apud hostes decessit, hoc iu-
dicium (1) experiri possunt.

§ 1.—8i miles alium castrensium, alium cete-
rorum bonorum heredem fecerit, non est locus
familiae erciscundae iudicic; divisum est enim
per Constitutiones inter eos patrimonium. Quem-
admodum cessat familiae erciscundae iudicium,
quum nihil in corporibus, sed omnia in nomini-
bus sunt.

§ 2.—Quantum vero ad accipiendum familiae
erciscundae iudicium, nihil interest, possideat
quis hereditatem, nec ne.

& 3.—De pluribus hereditatibus, quae inter eos-
dem ex diversis causis communes sint, unum fa-
miliae erciscundae iudicium sumi potest.

§ 4,—8i inter me et te Titiana hereditas com-
munis sit, inter me autem et te et Titium Seiana,
posse unum iudicium accipi inter tres, Pompo-
nius seribit.

§ 5.—Item si plures hereditates inter nos com-
munes sunt, possumus de una familiae erciscun-
dae iudicium experiri.

§ 6.—Si testator rem communem cum extraneo
habebat, sive rei suae partem alicui legavit, aut
heres ante iudicium familiae erciscundae acce-
ptum partem suam alienavit, ad officium iudicis
pertinet, ut eam partem, quae testatoris fuis, ali-
cui iubeat tradi.

§ 7.—Quod pro emtore vel pro donato, pufa,
coheres possidet, in familiae erciscundae iudi-
cium venire negat Pomponius.

§ 8.—Idem scribit, quum ego et tu heredes Ti-
tio extitissemus, si tu partem fundi, quem totum
hereditarium dicebas, a Sempronio petieris, et
victus fueris, mox eandem partem a Sempronio
emero, et traditus mihi faerit, agente te familiae
erciscundae iudicic non veniet non solum hoe,
quod pro herede possidetur, sed nec id, qued pro
emtore. Quum enim per iudicem priorem appa-
ruit, totam (2) non esse hereditatis, quemadmo-
dum in familiae erciscundae iudicium veniat?

§ 9.—An ea stipulatio, qua singuli heredes in
golidum habent actionem, veniat in hoc indiciam,
dubitatur — veluti si is, qui viam, iter, actum (3}
stipulatus erat, decesserit—, quia talis stipulatio
per legem duodecim tabularum non dividitur,
quia nec potest. Sed verius est, non venire eam
in iudicium, sed omnibus in selidum competere
actionem, et si non praestetur via, pro parte he-
reditaria condemnationem fieri oportet.

§ 10.—Contra, si promissor viae decesserit plu-
ribus heredibus institutis, nec dividitar obliga-
tio, nec dubium est, quin duret, quoniam viam
promittere et is potest, qui fundum non habet;
igitur quia singuli in solidum tenentur, officio
indicis cautiones interponi debent (4}, ut, si quis

(1) Taur; ludicio, FI. segun antigua correccion, Br,
(2) rem, inserta Hal.
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mo entre aquel 4 quien ge restituyd la herencia
por el Senadoconsulto Trebeliano, y los demas
sucesores honorarioes.

26. [28.] Pauro; Comenlarios al Edicto, Libro
XXIII.—Los herederos de aquel que fallecié en
poder de los enemigos, pueden intentar este juicio.

§ 1.—8i un militar hubiere hecho 4 uno herede-
ro de sus bienes castrenses, y & otro delos demas,
no tiene lugar el juicio de particién de herencia;
porque por las Constituciones esta dividido entre
elles el patrimonio. Al modo que deja de tener lu-
gar el juicio de particion de herencia, cuando no
hay ningunos bienes corporales, sino que todo es-
t4 en créditos.

§ 2.—Mas en cuanto 4 la aceptacién del juicio
de particion de herencia, nada importa que uno
posea, 6 no, Ia herencia.

§ 3.—Respecto 4 muchas herencias, que por di-
versas causas sean comunes 4 los mismos, puede
utilizarse un sélo juicio de particion de herencia.

§ 4.—Si la herencia Ticiana nos fuera comun 4
mi y & ti, y la de Seyo 4 mi, 4 ti, y 4 Ticio, eseri-
be Pomponio, que puede aceptarse entre los tres
un 86lo juicio.

§ b.—Asimismo, si muchas herencias nos son co-
munes, podemos promover respecto de una sola
el juicio de particion de herencia.

§ 6.—-5i el testador tenia alguna cosa en comin
con un extrafio, 6 si legdé 4 alguien parte de su
propia cosa, 6 si el heredero engjend su parte an-
tes de aceptado el juicio de particion de herencia,
corresponde al ministerio del juez, que mande
que aquella parte, que fué del testador, sea en-
tregada & alguno.

§ 7.—Niega Pomponio, que se comprenda en el
juicie de particién de herencia lo que el coherede-
ro posee acaso por titulo de compra 6 de donacidn.

§ B.—Escribe el mismo, que si yo y tu fuésemos
herederos de Tiecio, si ti hubieres reclamado &
Sempronio parte de un funde, que decias que todo
era de la herencia, y habieres sido vencido, y des-
pués hubiere yo comprado 4 Sempronio la misma
parte, y me fuere entregado el fundo, ejercitando
11 la accion de particién de herencia, no sélo no
ge comprendera lo que se posee como heredero,
sino tampoco lo que como comprador. Porque ha-
biéndose declarado por el primer juez, que toda la
cosa no era de 1a herencia, jeomo se comprendera
en el juicio de particion de herencia?

§ 9.—Dridase si aquella estipulacién, por la que
cada heredero tiene acciéon por el todo, se com-
prendera en este juicio,—por ejemplo, si hubiere
fallecido el que habla estipulado servidumbre de
camino, de paso, 6 de conduecién—, porque tal
estipulacién no se divide por la ley de las Doce
Tablas, pues ni aun puede dividirse. Pero es mas
verdadero que no se la comprende en el juieio,
sino que A todos les compete accion por el todo, y
si no se prestara la servidumbre de camino, debe
hacerse condena & favor de cada porcion de la
herencia.

§ 10.—Por el contrario, si el prometedor de la
servidumbre de eamino hubiere fallecido, habien-
do instituide muehos herederos, ni se divide la
obligacién, ni es dudose que subsiste, porque pue-
de prometer servidumbre de caminc aun el que
no tiene fundo; asi, pues, como cada unc esta obli-

(3) Hal.; actus, Fi.
(4) Vulg.; debere, FI,




DIGESTO.~-LIBRO X: TITULO II

ex his conventus litis aestimationem praestiterit
id pro parte a ceteris consequatur. !

§ 11.—Idem dicendum est, et si testator viam
legaverit.
12.—In illa quogue stipulatione prospicien-
dum est coheredibus, si ‘testator promiserat, ne-
gue per se, neque per heredem suum fieri, quo-
minus ire, agere possit; quoniam uno prohibente
in solidum committitur stipulatio, ne unius fa-
ctum ceteris damnosum sit.

§ 13. — Idem iuris est in pecunia promissa a
testatore, si sub poena promissa sit; nam licet
haec obligatio dividatur per legem duodecim ta-
bularum, tamen, quia nihilum prodest ad poenam
evitandam partem suam solvere, sive nondum so-
luta est pecunia, nec¢ dies venit, prospiciendum
est per cautionem, ut de indemnitate caveat, per
quem factum fuerit, ne omnis pecunia solveretur,
aut ut caveat, se ei, qui solidum solverit, partem
praestiturum; sive etiam (1) solvit unus univer-
sam pecuniam, quam defunctus promisit (2), ne
poena committeretur, familiae erciscundae iudi-
¢io a coheredibus partes recipere poterit.

§ 14,—Idem cbservatur in pigneribus solven-
dis (3), nam nigi (4) universum, quod debetur,
offeretur, iure pignus creditor vendere potest.

§ 16.—St unus ex coheredibus noxali iudicio
servam hereditarium defenderit, et litis aesti-
mationem obtulerit, guum hoe expediret, id pro
parte hoc indicio consequetur (5). Idem est,
et si unus legatorum nomine caverit, ne in pos-
pessionem mitterentur (6), et omnino quae pro
parte expediri non possunt, si unus cogente ne-
cessitate fecerit, familiae erciscundae iudicio lo-
cus est. :

§ 16.—Non tantum dolum, sed et culpam in re
hereditaria praestare debet coheres, quoniam cum
echerede non contrahimus, sed ineidimus in eum;
non tamen diligentiam praestare debet, qualem
diligens paterfamilias, quoniam hic propter suam
partem causam habuit gerendi; et ideo megotio-
rum gestorum ei actio non competit. Talem igi-
tur diligentiam praestare debet, qualem in suis
rebus. Eadem sunt, si duobus res legata sit; nam
et hos coninnxit ad societatem non consensus,
sed res. :

§ 17.—Si incerto homine legato, et postea de-
fancto legatario aliguis ex heredibus legatarii
non eonsentiendo impedierit legatum, is, qui im-
pedit, hoc indicio ceteris, quanti intersit eorum,
damnabitur. Idem est, si ¢ contrario unus ex he-
redibus, a quibus generaliter homo legatus est,
quem ipsi elegering, noluerit consentire, ut prae-
stetur, quem solvi omnibus expediebat, et ideo
conventi a legatario iudicio pluris damnati fae-
rint.

(1) iam, Bal.

(2) Hal. Vulg.; promittit, Fi.

(3) lnendis, al mdrgen intarior del cddice FI.
(4) Taur.; i, Fl. segnin reciente correccidn, Br.
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gado por el todo, por ministerio del juez deben
interponerse cauciones, para que si demandado
alguno de estos hubiere pagado la estimacion del
litigio, esto lo recobre de los demés & prorrata.

§ 11.—Lomismo se ha de decir, también si el {es-
tador hubiere legado una servidumbre de camino.

§ 12.—También en aquella estipulacién se ha
de mirar por los coherederos, si el testador habia
Prometido que ni por si, ni por su heredero se ha-
ria de modo que no se pudiera pasar y conducir;
Porque impidiéndolo uno, se incurre en la totali-
dﬁd de la pena de la estipulacion, para que el he-
cho de uno solo no sea perjudicial 4 los demés.

. § 13.—FEl mismo derecho hay respecto & la can-
#1dad de dinero prometida por el testador, si hu-
p:)?-r?a ?Ldodprlometlda bajo pena; porgue aunque
b acion 3;. e las Doce Tahlas se divida esta obli-
et in embargo, como para evitar ln pena

aprovecha gque uno pague su parte, si
aun ne 8¢ pagé la cantidad, y no vencit el térmi-
EE’ seoha_de procurar por médio de caucion, que
Rmeeridad de indemnitad aguel por quicn o
5 que 48 ca.ucigm:i no se pagase toda la cantidad,
bubiere pagado 1a tolahaad a4 su parte al quo

S tode Il)agsu otalidad; y si también uno pa-
E L suma, que el difunto prometié, para
que no se incurriese en la pena, podra recibir de
los coherederos las partes en el juicio de particion
de herencia.

_§ 14.—Lo mismo se observarespecto 4 la reden-
~idn de prendas, porque #i no se ofreciera todo lo
gue se adeuda, con derecho puede el acreedor
vender la prenda.

§ 15.—8i uno de los coherederos hubiere defen-
dido en juicio noxal 4 un esclavo de la herencia,
¥ hubiere ofrecido la estimacién del litigio, por-
que esto conviniese, en este juicio obtendra 4
prorrata lo pagado. Lo mismo es también si sélo
nno hubiere dado caucion por razén de los lega-
dos, para que los legatarios no fuesen puestos en
posesion, y en general, si apremiando la necesi-
dad s6lo uno hubiere hecho cosas que no pueden
ejecutarse en parte, ha lugar al juicio de parti-
cion de herencia.

§ 16.—FEl coheredero debe responder respecto d
una cosa de la herencia no solamente del dolo,
gino también de la culpa, porque con el coherede-
ro no contratamos, sino que con &l concurrimos;
mas no debe prestar la diligencia que un diligen-
te padre de familia, porque él por razén de su
parte tuvo titulo para administrar; y por lo tanto,
no le compete la aceidon de gestion de negocios.
Debe, pues, prestar la misma diligencia que en
sus propias cosas. Lo mismo es, si 4 dos hubiera
sido legada una cosa; porque también & éstos los
unié en sociedad, no el consentimiento, sino la cosa.

§ 17.—8Si habiéndose legado un escltavo indeter-
minade, y habiendo faliecido después el legata-
rio, uno de los herederos del legataric impidiere
el legado no consintiendo, este, que le impidid, se-
r4 condenado en este juicio & favor de los demas
en cuanto &4 éstos les interese. Lo misme es, si,
por el contrario, uno de los herederes, & cargo de
quienes en general se legd el esclavo, que ellos
mismos eligieren, no hubiere guerido consentir
que se diese el que 4 todos convenia que se entre-
gara, y por ello, demandados por el legatario 4
juicio, hubieren sido condenados en mas.

{5) Hal. Yulg.; consequator, FT,
(6) mitteretor, Hal. Vulg.
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§ 18.—Item culpae nomine tenetur, qui, quam
ante alios ipse adiisset hereditatem, servitutes
praediis hereditariis debitas passus est non uten-
do amitti.

§ 19.—8i filius, quum patrem defenderet, con-
deninatus solverit vel vivo eo, vel post mortem,
potest aequius dici, habere petitionem (1) a cohe-
rede in familiae erciscundae iudicio (2).

§ 20.—TIudex familiae erciscundae nihil debet
indivisum relinquere.

§ 21.—Item curare debet, ut de avictione ea-
veatur his, quibus adindicat.

§ 22.—8i pecunis, quae domi relicta mon est,
per praeceptionem relicta sit, utrum universa a
coheredibus praestanda sit, an pro partc heredi-
taria, quemadmodum si pecunia in hereditate re-
licta esset, dubitatur; et magis dicendum est, ut
id praestandum sit, quod praestaretur, si pecunia
esset inventa,

26. (27.] Garus libro VIL ad Edictum pro-
vinciale.—Officio autem iudicis convenit, iubere
rem hereditariam venire unam pluresve, pecu-
niamque ex pretio redactam ei numerari, ¢ui le-
gata sit.

27.[28.] PavLus libro XXIII. (8) ad Edi-
ctum.—In hoce iudicio condemnationes et absolu-
tiones in omnium persona (4) faciendae sunt; et
ideo si in alicuius persona omissa sit damnatio,
in ceterorum quogque persona quod fecit iudex,
non valebit, quia non potest ex uno iudicie res
indicata in partem valere, in partem non valere.

28. [29.} Garus libro VI ad Edictum pro-
vinciale. — Rem pignmori creditori datam si per
praeceptionem legaverit testator, officio iudicis
continetur, ut ex communi pecunia luatur, eam-
que ferat is, cui eo modo fuerat legata.

29.[80.] Pavwus libro XXIII. ad Edictum.—
8i pignori res data defuncto sit, dicendum est, in
familise erciscundae indicium venire; sed is, cui
adiudicabitur, in familiae erciscundae iudicio pro
parte coheredi erit damnandus. Nec cavere debet
coheredi, indemnem eum fore adversus eum, qui
pignori dederit, quia pro eo erit (5), ac si hypo-
thecaria vel Serviana actione petita litis aestima-
tio oblata sit, ut et is, qui obtulerit, adversus do-
minum vindicantem exceptione tuendus sit. Con-
tra quoque, siis heres, cui pignus adiudicatum
est, velit totum reddere (6), licet debitor mnolit,
audiendus est. Non idem dici potest, si alteram
partem creditor emerit; adiudicatio enim neces-
saria est, emtio voluntaria, nisi si obiiciatur cre-
ditori, quod animose licitus est. Sed huius rei ra-
tio habebitur, quia quod erediter egit, pro eo ha-
bendum est, ac si debitor per procuratorem egis-
set, et eius, quod propter necessitatem impendit,
ultro etiam est actio (7) ereditori,

(1) repetitionem, Vulg. i

{2) in familiae erciseundae indieio, omitelas e Vuly.

(%) XXI., Hal.

(81 personas, Hal.

(5) dedit, Vulg.

(6) reddi, Hal.

(1) Asi conjetura Br. atendiendo al cddice FL.; etiamul-
roestetiamact io;— impendit, etiam ultro est actio, Towur,
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§ 18. —También se obliga por razén de culpa, el
que, habiendo adido la herencia antes que los de-
més, permitid que se perdieran por el no usolas ser-
vidumbres debidas & los predios de la herencia.

§ 19.—Si condenado un hijo, defendiendo 4 su
padre, hubiere pagado,6 viviendo éste, 6 después
de su muerte, puede decirse que es mas equitati-
vo, que tiene derecho 4 reclamar contra ¢l cohe-
redero en el juicio de particién de herencia.

§ 20.—El juez de la particidén de herencia no
debe dejar nada indiviso.

§ 21.—También debe cuidar de que se dé cau-
¢cién de eviceion & aquellos 4 quienes hace las ad-
judicaciones.

§ 92.—Dudase si la cantidad que no se dejoé en
1a casa, hubiera sido dejada por legado prelativo,
ha de ser pagada integra por los coherederos, 0
segiin su poreidon hereditaria, como sila cantidad
ge hubiese dejado en la herencia; y mas bien se
ha de decir, que se ha de pagar lo que se pagaria, si
se hubiese encontrado aquella cantidad de dinero.

26. |27.] Gavo; Comentarios al Edicto provin-
cial, libro VII.—Mas corresponde al ministerio del
juez mandar que se venda una 6 muchas cosas de
la herencia, y que el dinero percibide de su pre-
¢io se entregue & aquel 4 quien fué legado.

27. |28.] PauLo; Comentarios al Edicto, libro
XXIII.—En este juicio las condenaciones y las ab-
goluciones se han de hacer respects & la persona
de todos; y por esto, si se hubiera omitido la con-
denacion respecto & la persona de cualquiera, no
sora valido tampoco respecto 4 la persona de los
demas lo que hizo el juez, porque la cosa juzgada
en virtud de un solo juicio no puede valer en par-
te, y no ser valida en otra parte.

28. [28.] Gavo; Comentarios al Edicto provin-
¢cial, libro VII.—Si el testador hubiere legado pre-
lativamente la cosa dada en prenda 4 un acreedor,
corresponde al ministerio del juez, que sea redi-

mida con el dinero comun, ¥ que s¢la lleve aquel
4 quien de este modo habia sido legada.

29. [80.] Pauro; Comentarios al Edicto, libro
XXIII — 8i al difunto se le hubiera dado una
cosa en prends, se ha de decir, que se comprende
en el juicio de particién de herencia; pero este, 4
quien se le adjudicare, habra de ser condenado 4
favor del coheredero, segin su parte, en el juiclo
de particién de herencia. Y no debe dar caucion
al coheredero, de gue éste habra de quedar in-
demne contra aquel que hubiere dado la prenfia,
porque serd lo mismo que, si pedida por la aceidn
hipotecaria ¢ Serviana, se hubiera ofrecido la es-
timacion gdel litigio, para que también el que la
hubiere ofrecido, haya de ser amparado con CX-
cepcion contra el duefio quela vindica. Ytambién,
por el contrario, si el heredero 4 quien se adjudi-
¢6 la prenda, quisiera devolverla integra, aunque
ol deudor no quiera, ha de ser oido. No puede
decirge lo mismo, si el acreedor hubiere comprado
la otra parte; porque [a adjudicacion es necesaria,
y voluntaria la compra, 4 no ser que 58 objetara
al acreedor, que sin reparar en el precio pujo en
la licitacion. Pero se tendra cuenta de esto, por-
que lo que hizo el acreedor se ha de considerar
lo mismo, que si el deudorlo hubiese hecho por me-
dio de procurador, y el acreedor tiene accién por
lo que por necesidad, y aun voluntariamente, gasto.




DIGESTO.—LIBRO X: riTULO 11

30. [31.] MopesTiNUs libro VI. Responsorum.
—Fundus mihi communis est (1) pupllae cohe-
redi, in eo fundo religuiae sunt conditae, gquibus
religio ab utriusque patribus (2) debebatur (3) —
nam parentes quoque einsdem pupillae (4) ibi se-
pulti sunt—; sed tutores distrahere fundum vo-
lunt, ego non consentio, sed portionem meam pos-
sidere malo, quum universitatem emere non pos-
sim, et velim pro meo arbitrio exsequi ius reli-
gionis; quaere, an recte arbitrum communi divi-
dundo ad hunc fundum partiendum petam, an
etiam is arbiter, qui familiae erciscundae datur,
iisdem partibus fungi possit, ut hane possessio-
nem, exemtis ceteris corporibus hereditariis, pro
iure cuique nobis partiatur? Herennius Modesti-
nus respondit, nihil proponi, cur familiae erci-
gscundae iudicio addictus (5) arbiter officium saum
etiam in eius fundi, de quo agitur, divisionem (6)
interponere non possit, sed religiosa loca in iudi-
cium non deduei, eorumgue ius singulis heredi-
bus in solidum competere.

81. [32.] Parinianus libro VII. Quaestionum.
—8i servus pignori obligatus lnatur ab uno ex
heredibus, quamvis postea decedat, officium ta-
men arbitri durat; sufficit enim communionis (7)
causa, quae praecessit, quaeque hodie duraret, s1
res non intercidisset.

82. [88.] Ivem libro II. Responsorum.— Quae
pater inter (8) filios non divisit, post datas actio-
nes vice divisionis ad singulos pro hereditaria
portione pertinent, modo si cetera, quae non di-
visit, in unum generaliter non contulit, vel res
datas non sequuntur.

33. [34.1 Ipex libro VII. Responsorum. — Si
paterfamilias singulis heredibus fundos legando
divisionis arbiirie fungi voluit, non aliter paxr-
tem smam coheres praestare cogetur, quam si
vice mutua partem nexu pignoris liberam conse-
quatur.

84. [35.] Ipen libro VIII. Responsorum.—~Ser-
vos inter coheredes tempore divisionis aestimatos
non emendi, sed dividendi animo pretiis adsori-
ptos videri placuit, quare suspensa conditione
mortuoes tam heredi, quam fideicommissario de-
periigse.

85. [86.] Ivem libro XII. Responsorum. — (9)
Pomponius Philadelphus dotis causa praedia fi-
line, quam habebat in potestate, tradidit, et re-
ditus eorum genero solvi mandavit; an ea prae-
cipna filia retinere possit, quum omnes filios he-
redes institnisset, quaerebatur. Iustam causam
retinendae possessionis habere filiam, quoniam
pater praedia, de quibus gquaerebatur, dotis esse

(1) et, inserta Hal.

{z) utrisque partibus, Hal. Vulg.
(3) debetur, Fulg,

(1) puellae, Hal.

(5) =aditus, Hal. Vulg.
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30. [31.] MopmsTiNo; Respuestas, libro VI.—
Tengo un fundo en comun con una pupila cohere-
dera, en cuyo fundo estan depositados restos hu-
manos, 4 los que por los padres de ambos se les
debia veneracion,—porque también fueron sepul-
tados alli los ascendientes dela mismapupila—;pe-
roles tutores quicren vender el fundo, yono locon-
siento, sino que prefiero poseer mi porcién, porque
no puedo comprar la totalidad, y querria perseguir
conforme 4 mi voluntad el derechodereligién;pre-
gunto, gpediré acaso en razon per la accién de
divisién de cosa comin &rbitro para la particion
de este fundo, 6 también este 4rbitro, que se da
para la particion de la herencia, podria desempe-
nar estas mismas funciones, de suerte que nos re-
parta esta posesion segun el derecho de cada cual,
quedando exceptuados los dem#s bienes de 1a he-
rencia? Herennio Modestino respondid, gue no se
proponia cosa alguna por la que el drbitro nom-
brado para el juicio de particiéon de herencia, no
pueda interponer sus funciones también para la
divisién de aquel fundo de que se trata, pero que
Jos lugares religiosos no son comprendidos en el
juicio, ¥ que solidariamente compete 4 cada uno
de los herederos el derecho en los mismos.

81, |82.] PariNiaNo; Cuestiones, libro VII.—
Si el esclavo dado en prenda fuera redimido por
uno de los herederos, aunque después fallezca,
subsisten, no obstante, las atribuciones del arbi-
tro; porque basta la causa de Ia comunidad, que
precedid, y que duraria hoy, si la cosa no hubje-
se perecido.

32. [33.] EL M1sMo; Respuestas, libro I1.—Las
cosas gue el padre no dividié entre los hijos, per-
tenecen 4 cada uno segin su porcién de herencia,
después de las acciones dadas por via de divisién,
si es que las demas cosas, que no dividié, no las
dejé en genseral 4 uno solo, 0 no son consiguien-
tes & las cosas dadas.

83, [84.] Ev misMo; Respuestas, libro VII.—8i
un padre de familia quiso hacer arbitralmente la
division, legando los fundos 4 cada uno de los here-
deros, el coheredero no estari obligade & entre-
gar su parte de otro modo, que consiguiendo re-
ciprocamente una parte libre del gravamen de la
prenda.

84. [35.] EL mismo; Respuestas, libro VIII.—
Parecit bien, que los esclavos estimados entre los
coherederos al tiempo de la divisién, se conside-
ren apreciados no con la intencion de comprarlos,
sino con Ja de dividirlos, por lo que, muertos es-
tande pendiente la condicién, perecen tanto para
el heradero, como para el fideicomisario.

85. |86.] Er misMo; Respuestas, libro XII.—
Pomponio Filadelfo entregé, por causa de dote,
unos predios 4 la hija gue tenia en su potestad, y
mando que las rentas de ellos se pagaran & su
yerno; se preguntaba, si podia la hija retenerlos
como propios, habiendo aquél instituide heredero
4 todos los hijos. Respondi, que la hija tenia justa
causa para retener la posesion, porque el padre

(6) divisione, Hal.

(1) communis, Vulg.

(8) in, Hal.

(9} Léese integro este fragmento en los Fragm. Vatic. § 258
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voluit, et matrimonium post mortem quoque pa-
tris steterat, respondi; filiam etenim, quae natu-
raliter agros tenuit, specie dotis, cuius capax
fuisset (1), defendi.

38.[37.] Pavwius libro II Quaestionum. —
Quum putarem te coheredem meum esse, idque
verum non esset, egi tecum familiae erciscundae
indicio, et a iudice invicem adiudicaliones et con-
demuationes factae sunt; quaero, rei veritate co-
guita utrum condietio invicem competat, an vin-
dicatio, et an aliud in eo, qui heres est, alind in
en, qui heres non sit, dicendum est? Respondi:
qui ex asse heres erat, si, quum putaret se Ti-
tium coherede:n habere, acceperit cum eo fami-
liae erciscundae iudicium, et condemmnationibus
factis solverit pecuniam, guoniam ex causa iudi-
eati solvit, repetere non potest. Sed tu videris eo
moveri, quod non est iudicium familiae erciseun-
dae, nisi inter coheredes acceptum; sed quamvis
non sit indicium, tamen ad impediendam repeti-
tionem sufficit (2), quod quis se putat condemna-
tum. Quodsi neuter eorum heres fuit, sed, quasi
heredes essent, acceperint familiae erciscundae
indicium, de repetitione idem in utrisque dicen-
dum est, quod diximus in altero (3). Plane si si-
ne indice diviserint res, etiam condictionem ea-
rum rerum, quae 8i cesserunt, quem coheredem
esse putavit (4), qui fuit heres, competere dici
potest; non eniin transactum inter eos intelligi-
tur, quum ille coheredem esse putaverit.

37. {88.]) Scagvova libro XII. Quaestionum.
—Qui familiae erciscundae iudicio agit, non con-
fitetur, adversarium sibi esse coheredem.

88. {39.] Paurus libro III. Responsorum.—
Lucius et Titia fratres emancipati & patre, adul-
ti euratores acceperunt; hi communes pecunias
ox reditibus redactas singulis subministraverunt;
postea omne patrimonium diviserunt, et post di-
vigionem Titia soror Lueio fratri suo coepit quae-
stionem movere, quasi amplius accepisset, quam
ipsa acceperat, quum Lucius frater eius non am-
plius sua portione, imo minug, quam dimidiam
conseeutus sit; quaero, an Titiae competat ad-
versus fratrem actio? Paulus respondit, secun-
dum ea, quae proponuntur, si Lucius non am-
plius ex reditu praediorum communium accepit,
quam pro hereditaria portione ei competeret, nul-
lam sorori eins adversus eum competere actio-
nem. ldem respondit, guum ex decretis alimentis
a Praetore amplius fratrem accepisse diceretur,
quam sororem, non ftamen ultra partem dimi-
diam.

39. [40.] Scasvora libro I. Responsorum. —
Ex parte heres institutus causam de totis bonis,
quam omnes heredes patiebantur ob inultam mor-
tem (5), suscepit, et obtinuit; coheres ab eo pat-
tem suam petebat, nec partem sumtuum facto-

(1) fuit, Hel. y Fragm. Vatic. § 258.

(2} Aeila escritura original del codice FL,, Br.; tamen suf-
ficit ad impediendam repetitionem, quod, Taur, segin correc-
eion FL.,Br,

{3) alterutro, Hal.
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quiso que sirvieran de dote los predios, de que se
trataba, y el matrimonio habia subsistido también
después de la muerte del padre; porque la hija,
que nataralmente tuvo los predios, se defiende
con ¢l titulo de dote, de que hubiese sido capaxz.

88. [37.] PauLo; Cuestiones, libro IL—Creyen-
do yo que ti eras mi coheredero, y no siendo esto
verdad, ejercité contra ti la accion de particidon
de herencia, y por el juez se hicieron reciproca-
mente las adjudicaciones y las condenaciones;
pregunto, conocida la verdad del caso, geompete-
ra reciprocamente la condiceién, 6 la vindicacion,
& se ha de decir una cosa respecto al que es here-
dero, y otra respecto al que no sea heredero? Res-
pondi: el que era heredero universal, si creyendo
que tenia por coheredero 4 Ticio, hubiere acepta-
do contra este el juicio de particion de herencia, y
hechas las condenaciones hubiere pagado su im-
porte, puesto que pagd por causa de lo juzgado,
no puede reclamarlo. Pero parece que te fundas
en que no hay juicio de particion de herencia, sine
aceptado entre coberederos; mas aunque no haya
juicio, basta, sin embargo, para impedir la repe-
ticion, que alguien se cree condenado. Pero si
ninguno de ellos fué heredere, sino que, cual si
fuesen herederos, hubieren aceptado el juicio de
particion de herencia, en cuanto 4 la repeticion
se ha de decir respecto 4 ambos lo mismo que di-
jimos respecto 4 uno de ellos, Mas, 4 la verdad, si
hubieren dividido los bienes sin la intervencion de
juez, puede decirse que compete también la con-
diceidn de aguellas cosas, que se cedieron 4 quien
el que fué heredero creyd que era coheredero;
porque no se entiende que se transigid entre ellos,
porque ¢l hubiere creido que era coheredero.

87. [88.] Suavora; Cuestiones, libro XII.—FEl
que gjercita la aceidn de particion de herencia,
no confiesa que el adversario sea su coheredero.

38. |89.] Pauro; Respuestas, libro III.—Los
hermanos Lueio y Ticia, emancipades por su pa-
dre, siendo adultos, recibieron curadores; éstos
suminigtraron 4 cada uno las cantidades comunes
percibidas de las rentas; después dividieron todo
el patrimonio, y después de la divisién la herma-
na Ticia comenzd 4 mover cuestién 4 su hermano
Lueio, cual si hubiese recibido mas que ella mis-
ma habia recibido, no habiendo percibido su her-
mano Lucio mas que su porcién, sino antes bien
menos de la mitad; pregunto, seompetera 4 Ticia
accidn confra su hermano? Paulo respondid, que,
con arreglo 4 o que se propone, si Lucio no reci-
bi6 de la renta de los predios comunes mas de lo
que le competia por su poreion hereditaria, no le
competia & su hermana acciéon alguna contra él.
Lo mismo respondio, si se dijera que delos alimen-
tosdecretadospor el Pretorrecibid el hermano mas
que su hermana, pero no recibié mas de la mitad.

80. [40.) ScevoLa; Respuestas, libro I —Un
heredero instituido en parte defendio la causa de
todos los bienes, que todos los herederos soporta-
ban por no haberse vengado la muerte, y obtuvo
sentencia favorable; el coheredero le pedia su

(4) ei,ingerta Hal.— Vulg.: diviserint res: etiam condietio
est earum rernm, quae ei cesserunt, guem coheredem esse pu-
taverint, omitiendo todas las demds palabras hasta el final del
fragmento.

(5) ob inuitam mortem, emitelos Hal.
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rum in Htem praestare volebat; quaesitum est, an
doli exceptio noceret? Respondi, si ideirco am-

lius erogatum esset, quod ipsius quogue causn
defensa esset, habendam rationem sumtuum. Sed
et si omiserit doli exceptionem, agere potest de
recipienda portione sumtuunm.

§ 1.—Intestato moriens codicillis praedia sua
omnia et patrimonium inter liberos divisit ita,
ut longe amplius filio, quam filiae relinqueret;
gunaesitum est, an soror fratri dotem conferre de-
beret? Respondi, secundum ea, quae proponeren-
tur, st nihil indivisam reliquisset, rectins dici, ex
voluntate defuncti collationeni dotis cessare.

§ 2.—Bervo (1) libertatem dedit, qui erat an-
nerum gnindecim, quum erit annorum triginta;
eidem ex die mortis suae, quoad viveret, cibario-
rum nomine denarios denos, vestiarii demarios
vigintiquinque (2) praestari se velle signifiea-
vit; quaesitum est, an utile esset cibariorum et
vestiariorum legatum, quum Stichus ante liber-
tatis tempus decesserit, et am, si non est utile,
heres, qui praestiterat, a coherede repetere pos-
sit, apud quem morabatur? Respondi, non qui-
dem debita fuisse, sed si id, quod datum est in
alimenta, consumtum sit, repeti non posse.

& 3.—Filius Reipublicae debita, quae post mor-
tem patris contraxit, fratri suo pro parte heredi-
taria reputare non potest, si non in omnibus socii
eggsent, licet heredifatem paternam communem
haberent, et pater pro altero filio in patria magi-
stratu functus decessit.

§ 4.—Duos filios scripsit heredes, et certos ho-
mines unicuique eorum praelegavit, in guibus
uni Stephanum eum peculio; is vivo testatore ma-
numissus decessit, deinde pater; quaesitum est,
an id, quod in peculic habuit étephanus prius-
gquam manumitteretur, ad utrosque flios perti-
neat, an vero ad eum solwm, cui cum peculio
praelegatus fuerat? Respondi, secundum ea, quae
proponerentur, ad utrosgue.

§ b5.—Pater in (3} filios divisit bona, et eam di-
visionem testamento confirmavit, et cavit, ut aes
alienum, quod wnusquisque eorum habet, sive
habebit, solus sustineret; postea unus ex fliis
quum pecunriam mutuaretur, intervenit pater,
einsque consensu praedia, quae filio assignave-
rat, pignori data sunt; post mortem patris eadem
praedia idem filius possedit, usuras solvit; guae-
ro, an familize erciscundae iudicio, si praedia pi-
gnori data distrahat ereditor, aliquid ei a cohe-
rede praestandum sit? Respondi, secundum ea,
quae proponerentur, non esse praestandum.

40. |41.] Garvs libro II. Fideicommissorum.—
Si ex asse heres institutus rogatus sit, mihi par-
tem aliquam restituere, veluti dimidiam, utile
familiae erciscundae iudicium recte inter nos
agetur.

41. [42.] Pavius libro 1. Deeretorum.—Quae-

(1) Bticho, fen lugar de Servo), Hal,
(2} vicenos quinos, Hal.
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parte, ¥ no ueria pagar la parte de los gastos
hechos en el pleito; se preguntd, ;perjudicaria
acaso 1a excepeidn de dolo? Respondi, que s5i so
hubicse gastado mas precisamente porgue tam-
bién hubiese side defendida su causa, se ha de
tener enenta de los gastos. Pero también si hu-
biere omitido la-excepeion de dolo, puede re-
clamar el reintegro de la porcion de gastos.

§ 1.—Tno que murié intestado, dividio por co-
diciles todos sus predios y su patrimonio entre sus
hijos, de tal suerte que dejé mucho mas al hijo
que 4 la hija; se pregunto, ;deberia acaso la her-
mana llevar al hermano 4 colacion su dote? Res-
pondi, que segin lo que se proponia, si nada hu-
biese dejado indiviso, con mas razon se dice, gue
por vp}untad del difunto deja de tener lugarla
colacion de Ia dote.

§ 2.—Di6 uno libertad 4 un esclavo, que era de
qunce anes, para cuando tuviera treinta afios, y
manifestd, que queria que desde el dia de su muer-
te se le pagasen al mismo, mientras viviera,
diez denarios por razén de alimentos, y veintiein-
co denarios para vestirse; se pregunto, gseria aca-
so util el legado de alimentos ¥y vestido, habiendo
muerto Stico antes del tiempo de su libertad, y si
no es util, podria acaso el heredero, que lo habia
pagado, reclamarlo del eoheredero, en cuyo po-
der moraba? Respondi, que ciertamente no se ha-
bian debido, pero que si se hubiera consumido lo
que se dio por alimentos, no podia repetirse.

§ 3.—Un hijo no puede poner en cuenta & su
hermano, 4 prorrata de la porcion hereditaria, dé-
bitos 4 la Repiblica, que contrajo después de Ia
muerte de su padre, si en todos los bienes no fue-
sen socios, aunque tuvieran en comin ]a herencia
paterna, y el padre haya muerto, habiendo des-
empeiindo por uno de los hijos la magistratura en
su patria.

§ 4.—Uno instituy6 herederos 4 dos hijos, y le-
20 dcada uno de ellos ciertos esclavos, entre los
cuales Esteban con su peculio 4 uno solo; manu-
mitido éste en vida del testador, fallecio, y des-
pués el padre; se preguntd, ¢lo gue Esteban tuvo
en su peculio antes gue fuese manumitido, perte-
necera acaso 4 ambos hijos, & bien 4 aquel solo 4
quien habia gido legado con su peculio? Respon-
di, que, con arreglo 4 lo que se proponia, 4 ambos.

8§ 5.—Un padre dividio los bienes entre sus hi-
jos, y confirmé por testamento esta division, y dis-
puso, que las deudas que cada uno de ellos tenia,
o tuviere, 1as pagase &1 solo; después, al tomar en
préstame dinero uno de los hijos, intervine el pa-
dre, y con su consentimiento fueron dados en pren-
da los predios gue habia asignado al hijo; después
de la muerte del padre, el mismo hijo poseyd aque-
1los mismos predios, y pagd los intereses; pregun-
to, ¢debera satisfacérsele alguna cosa por su co-
heredero en el juicio de particion de herencia, si
el acreedor vendiera los predios dados en prenda?
Respondi, que, conforme & lo gque se proponia, no
se ha de pagar.

40. [41.] Gavo; Fideicomisos, libro I1.—8i al
instituido heredero de toda la herencia se le hu-
biese rogado que me restituyera alguna parte, por
ejemplo, 1a mitad, debidamente se ejercitar4 entre
nosotros la accidn 1itil de particién de herencis.

41. (42 PavuLo; Decretos, libro I.—Cierta mu-

(3) inier,al mdrgen interior del eddice Fi.




624

dam mulier ab iudice appellaverat, quod dicerset,
eum (1) de dividenda hereditate inter se et cohe-
redem non tantum res, sed et libertos divisisse,
et alimenta, quae dari testator certis libertis ius-
gisset, nullo enim iure id eum fecisse; ex diverso
respondebatur, consensisse sos divisioni, et mul-
tis annis alimenta secundum divisionem praesti-
tisse; placuit, standum esse alimentorum prae-
stationi; sed et illud adiecit, nullam esse liberto-
rum divisionem.

42. [48.] Pomroxnius libro VI. ad Sabinum.—
Si ita legatum fuerit uni ex heredibus: «quod mi-
hi debet, praecipito», officio iudicis familiae erci-
scundae continetur, ne ab eo coheredes exigant;
nam et si quod alius deberet, praecipere (2) unus
iussus fuerit, officio iudicis actiones ei praestari
debebunt pro portione eoheredis (3).

43. [44.] Uvrianus libro XXX. ad Sabinum.
—Arbitrum familiae erciscundae vel unus petere
potest; nam provocare apud (4) indicem vel unum
heredem posse, palam est; igitur et praesenti-
bus ceteris et invitis poterit vel unus arbitram
poscere.

44. [45.] Pavrus libro VL. (5) ad Sabinum.—
Inter coheredes etiam communi dividando agi
potest, ut res duntaxat, quae eorum communes
gint, et causae ex his rebus pendentes in iudi-
cium veniant; de ceteris vero in integro sit fami-
liae erciscundae iudicium.

§ 1.—8i familiae erciscundae, vel communi di-
vidundo actum sit, adiudicationes Praetor tuetur
exceptiones aut actiones dando.

§ 2.—8i coheredes absente uno coherede rem
vendiderunt, et in ea re dolo malo fecerunt, quo
plus ad eos perveniret, vel familiae erciseundae
indieio praestabunt ei, qui abfuit, vel hereditatis
petitione.

§ 3.—Fructus, quos ante aditam hereditatem
ex fundo hereditario heres capit, non aliter fami-
liae erciscundae iudicio praestare eum Iulianus
ait, quam si, quum sciret hereditarinm fandum
esse, ceperit.

§ 4,—Qui familiae erciscundae, et communi di-
vidundo, et finium regundorum agunt, et actores
sunt, et rei; et ideo iurare debent, non caiumniae
causa litem intendere, et non calumniae causa
ad infitias (6) ire.

§ 5.—Quod ex facto suo unus ex coheredibus
ox stipulatione hereditaria praestat, a coherede
non repetet; veluti si a se heredeque suo dolum
malum abfuturum defunctus spopondit, vel ne-
que per se, neque per heredem suum fore, quo

(1) (Suplase, datum); in, fen lugar de de), Hal,

(2) percipere, Hal.

(3) officlo iudicis actionem el praestare debebunt pro por-
tione coheredes, Vulg.
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jer habia apelado de la sentencia del juez, porque
decia, que éste, nombrado para dividir la heren-
cia entre ella y su coheredero, habia dividide no
8010 lag cosas, gino también los libertos, y los ali-
mentos, que el testador habia mandado que se
dieran 4 ciertos libertos, pues esto lo hizo &l sin
ningiin derecho; respondiase por la parte contri-
ria, que ellos hablan consentido en la divisién, y
que muchos afios se hablan prestado los alimen-
tos conforme & la division; parecid bien, que se
habia de estar 4 la prestacion de alimentos; pero
se afiadi6 también, que era nula la divisién de los
libertos.

42, {48.) Pouponio; Comentarios d Sabino, li-
bro VI.—S1 4 uno solo de los herederos se le hu-
biere legado de este modo: «percibe previamente
lo que aque!l me debe», se comprende en las atribu-
ciones del juez de la particién de la herencia, que
no reclamen de él los coherederos; porque tam-
bién si se hubiere mandado que uno solo perciba
previamente lo que otro debiera, deberin prestar-
sele por ministerio del juez las acciones 4 prorra-
ta de la porcidon del coheredero,

43. {44.| Uvrriano; Comentarios ¢ Sabino, ii-
bro XXX.-— Hasta uno solo puede pedir arbitro
para la particion de la herencia; porque es eviden-
te que también un solo heredero puede acudir an-
te el juez; por consiguiente, aun hallaindose pre-
sentes los dem4is, y contra su voluntad, podra uno
solo pedir arbitro.

44. [4b.] Pauro; Comentarios d Sabino, libro
VI.—También puede ejercitarse entre los cohere-
deros la accién de divisién de cosa comin, para
que se comprendan en el juicio sélo las cosas que
les sean comunes, y las causas que dependan de
tales cosas; pero respecto de las demés cosas, que-
de en absoluto el juicio de particiéon de herencia.

§ 1.—8i se hubiera ejercitado la accion de par-
ticion de herencia, 6 de divisién de cosa comun,
el Pretor amparara las adjudicaciones, dando ex-
cepeiones O acciones.

§ 2.—8i los coherederos vendieron una cosa, es-
tando ausente un coheredere, y en ella obraron
con dolo malo, para que les correspondiese mas,
responderan de elio al que estuvo ausente, 6 en
el juicio de particion de herencia, 6 en la peticion
de herencia.

§ 3.—Dice Juliano, que los frutes que de un
fundo de la herencia toma el heredero antes de
adida la herencia, no los debe aportar este en el
juicio de particién de herencia de otro modo, que
8i los hubiere tomado sabiendo que el fundo era
de la herencia.

§ 4.—Los que ejercitan las acciones de parti-
cion de herencia, de divisién de cosa comin, y de
deslinde, son 4 la vez actores y reos; y por esto
deben jurar que no intentan el litigio por causa
de calumnia, ¥y que no se oponen & la demanda
por la misma causa de calumnia.

§ 5.—Lo que por hecho propio satisface uno de
los coherederos por estipulacion sobre la heren-
eia, no lo repetira de su coheredero; por ejemplo,
si el difunto prometid que por su parte y por Ia
de su heredero no habra delo malo, & que ni por

(4) ad, Hal.
() VII,, Hal.
(8) Inficitiones, Vulg.
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minus quis eat agat. Imo ot si reliqui propter fa-
ctum unius teneri coeperint, quasi eonditio sti-
pulationis hereditariae extiterit, habebunt fami-
fige erciscundae indicium cum eo, propter guem
commissa sit stipulatio.

§ 6.—5i quis stipulatus fuerit, Titium here-
demque eius ratum habitmrum, et Titius pluri-
bus heredibus relictis decesserit, enm solum te-
neri, qui non habuit ratum, et selum ex heredi-
bus stipulatoris acturum, a quo fuerit petitum.

§ 7.—Usufructu uxori legato, donec ei dos sol-
vatur, per arbitrum familiae erciscundae tam id,
quod eoheredis nomine ex dote solutum sit, recu-

erari (1), quam, ut coheres solvat, effici posse
asgins ait; et vernm est.

§ 8.—Si duo coheredes damnati sint statuam
ponere, et altero cessante alter eam fecerit, non
esse iniquum, [ulianus ait, familiae erciscundae
judicinm dare, ut pars impendiorum boni viri ar-
bitratu praestetur.

45. [46.] Pouroxivs libro XIII ad Sabinum.
—8t quid contendis ex hereditate mihi tecum
commune esse, guod ego ex alia causa meum pro-
prinm esse dico, id in familiae erciscundae indi-
cinm non venit.

§ 1.—Dolus, quem servus heredis admisit, in
indicium familiae erciscundae non venit, nisi si
domini culpa in hoc erat, quod non idoneum ser-
vum rei communi applicuerit.

46. [47.} Pavius libro VII ad Sabinum.— Si
maritns sub conditione a patre heres institutus
git, interim uxoris de dote actionem pendere.
Plane si post mortem soceri divortium factum sit,
. quamvis pendente conditione institutionis, dicen-
dum est, praeceptioni dotis locum esse, quia mor-
tuo patre quaedam filios sequuntur, etiam ante-
guam fiant heredes, ut matrimonium, ut libert, ut
tutela. Igitur et dotem praecipere debet, qui
onus matrimonii post mortem patris sustinuit; et
ita Seaevolae quoque nostro visum est.

47.[48.] Pompontus libro XXI. ad Sabinum.
—In indicio familiae ercisecundae, vel communi
dividundo, si, dum res in arbitrio sit, de iure
praedii controversia sit, placet, omnes eos, inter
quos arbiter sumtus sit, et agere, et opus novam
nuntiare pro sua guémque parte posse. Et quum
adiudicationes ab arbitro flant, si uni adiudice-
tur totus fundus, caveri oportet, ut, quae ex his
actionibus recepta fuerint, reddantur, aut quae
in eas impensae factae fuerint, praestentur; et si,
quum res in iudicio esset, eo nomine actum non
fuerit, eum sequi integram actionem, cui totus
fundus adindicatus fuerit (2), aut pro quacunque
parte adiundicatus erit.

(1) Hal.; &cuperare potest, quam, FI.
(2) adiudieatuns fuerit, omitelas Hal.
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él, ni por su heredero se haria de modo que algu-
no no pasara ¢ condujera. Antes hien, aun si los
demas hubieren comenzado 4 estar obligados por
cansa del hecho de uno solo, cual si se hubiere
cumplido la eondicion de la estipulacién sobre la
herencia, tendran la accion de particion de heren-
cia contra agquel por cuya causa se haya incurrido
en la estipulacion.

§ 6.—5i alguno hubiere estipulado, que Ticio y
su heredero ratificaran algun acto, y hubiere fa-
liecido Ticio habiendo dejado muchog herederos,
queda obligado solo el que no lo ratified, y de los
herederos del que estipuld, litigara sélo aquel &
guien se hubiere reclamado.

§ 7.—Habiéndose legado el usufructo & la mu-
jer, hasta gue se le pague la dote, dice Cassio, que
puede lograrse por medio del arbitro de la parti-
cion de herencia, tanto que s¢ recupere lo que por
la dote se hubiere pagado en nombre del cohere-
dero, cuanto que pague el coheredero; y es verdad.

§ 8.—8i dos coherederos hubieran side conde-
nados 4 levantar una estatua, y no erigiéndola
uno, el otro 1a hubiere levantado, dice Juliano,
que no es injuste dar la accién de particiéon de
herenecia, para que pague parte de los gastos, 4
arbitrio de buen varon.

45. |48.] Pomponio; Comentarios d Sabino, li-
bro XII1.—8i pretendes que tengo en comun con-
tigo alguna cosa de la herencia, cuya cosa digo
gue es mia propia per otra causa, ella no se com-
prende en el juicio de parficién de herencia.

§ 1.—Fl dolo que cometié un esclavo del here-
dero, no viene comprendido en el juicio de parti-
ciém de herencia, sino si en ello habia culpa del
duefio, porque hubiere destinado 4 las cosas de
la comunidad un esclavo que no era idéneo.

46. é47.] Pavrno; Comentarios d Sabino, libro
VII.—8i el marido hubiera side institnide herede-
ro por el padre bajo condicion, queda entretanto
en suspenso la accién por la dote de la mujer.
Pero si después de la muerte del suegro se hubie-
ra obtenido el divoreio, aunque pendiente la con-
dicion de la institueion, se ha de decir, que tiene
lugar la prelativa percepeién de la dote, porque
muerto el padre, algunas cosas siguen & los hijos,
aun antes que se¢ hagan herederos, como el ma-
trimonio, como los hijos, como 1a tutela. Por con-
siguiente, también debe percibir anticipadamen-
te la dote el que sostuvo la carga del matrimonio
después de la muerte del padre; y asi le parecié
también & nuestro Scévola.

47. {48.] Pomronio; Comentarios d Sabino, Ui-
bro XXI—Si en el juicio de particion de herencia,
& de divisién de cosa comun, hubiese, mientras la
cuestion penda de resolucion, controversia sobre
el derecho de un predio, esta establecido, que to-
dos aquellos entre quienes se hubiese elegido el
arbitro, pueden, tanto reclamar, como denunciar
una obranueva, cada uno segun su parte. Y cuan-
do por el Arbitro se hagan las adjudicaciones, si
todo el fundo fuera adjudicado & uno solo, con-
viene que se d& caucidn, para que se devuelva lo
que por virtud de estas acciones se hubiere re-
cibido, 6 se paguen los gastos gue en elias se hu-
bieren hecho; ¥ si estando la cosa pendiente de
juicio, no se hubiere reclamado por este motivo,
1a aceidn pasa integra 4 aquel & quien se hubiere
adjudicado todo el fundo, 6 4 quien se hubiere
adjudicade en una parte cusalguiera,
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§ 1.—Item, quae res moveri possint, et in ea
judicia veniant, si interea surreptae sint, furti
agere eod, quorum istae res periculo fuerunt,
posse.

48. [49.] PauLus libro XII. (1) ad Sabinum,—
Si familiae erciscundae, vel communi dividundo,
vel finium regundorum actum sif, et unus ex li-
tigatoribus decesserit pluribus heredibus relietis,
non potest in partes iudicium seindi; sed aut
omnes heredes accipere id debent, aut dare unum
procuratorem, i quem omnium nomine indicinm

agatur.

49. [60.] Urpiaxus libro IL Disputationum.
—Qui erat heres ex parte institutus, testatorem
jussus a Praetore sepelire, scrvum (2), cui erat
testamento data libertas, ideo distraxit, duplam-
que promisit, et ex ea cautione conventus prae-
stitit; quaesitum est, an familiae erciscundae iu-
dicio consequatur, quod ex duplae stipulatione
abest? Primo videamus, an hic debuerit du-
plam (3) cavere? Et mihi videtur non debuisse;
" hi enim demum ad duplae cautionem compellun-
tur, qui sponte sua distrahunt. Ceterum gi officio
distrahentis fungitur, non debet adstringi, non

magis, quam si quis ad exsequendam sententiam

a Praetore datus distrahat; nam et hic in ea con-
ditione est, ne cogatur implere, quod coguntur
hi, qui suo arbitrio distrahunt; nam inter offi-
¢ium suscipientis et voluntatem (4) distrahentis
multum interest. Quapropter re quidem integra
stipulationem duplae interponere non debuit. Sed
decernere Praetor debet, esse actori () adversus
heredem existentem actionem ex emto, si res dis-
tracta fuisset evicta. 8i autem heres erravit, et
cavit, et servus perveniat ad libertatem, stipula-
tio committetur; quae si fuerit ecommissa, asquuin
erit, utilem actionem e¢i adversus coheredem dari
defecto (6) iudicio familiae erciscundae, ne in
damno moretur; nam ut familiae erciscundae ia-
dicio agere (7) quis possit, non tantum heredem
esse oportet, verum ex ea causa agere vel con-
veniri, quam gessit, quodque (8) admisit, postea-
gquam heres effectus sit. Ceterum cessat familiae
erciscundae actio, et ideo si, antequam quis sei-
ret se heredem esse, in hereditate aliquid gesse-
rit, familiae erciscundae iudicio non erit locus,
quia non animo heredis gessisse videtur. Quare
qui ante aditam hereditatem quid gessit, veluti
si testatorem sepelivit, familiae erciseundae fu-
dicium non habet; sed si post aditam heveditatem
id fecit, consequenter dicemus, familiae erciseun-
dae indicio consequi eum posse sumbum, quem
feeit in funus. ‘

(1) VIL, Hal. .

(2) institutus a testatore, jussus & praetore distrahere ser-
vum, Hal. contra Bas.

(9) de dupls, Hal. Vulg.

(4) voluniate, Hal.

(5) emtori, al mdrgen interior del codice FL )

(6) Taur. segun correccion Fl; derecto, segtin lo escritura
original del cédice F1., Br.,directo tudieio familiae erciscundae
cessante, Hal.
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§ 1.—Asimismo, si lag cosas que puedan mover-
ge, vy que vengan comprendidas en estos juicios,
hubieran sido substraidas entretanto, pueden ejer-
citar la accion de hurto aquellos 4 cuyo riesgo es-
tuvieron estas cosas.

48. {49.] Pauro; Comentarios d Sabino, libro
XIi.—8i se hubiera ejercitado la accién de parti-
¢ion de herencia, 6 la de divisién de cosa comiln,
6 la de deslinde, y hubiere fallecido uno de los li-
tigantes hablendo dejado muchos herederos, no
puede dividirse en partes el juicio; sino que 6 to-
dos los herederos deben aceptarlo, 6 nombrar un
solo procurador, con quien en nombre de todos se
tramite el juicio.

49, [50.] Urprano; Disputas, libro II.—Uno
que habia sido instituldo heredero en parte, ha-
biéndosele mandadoe por el Pretor que enterrase
al testador, vendié para ello un esclavo, al cual
ge le habia dado la libertad en el testamento, y
prometi6 el doble, y demandado por esta caucion,
pago; se preguntd, jconseguird en el juicio de
particién de herencia o que falta en virtud de la
estipulacién del doble? Primeramente veamos,
¢habria debido en este caso dar caucion del doble?
Y 4 mi me parece que no debid; porque solamen-
te son compelidos 4 la caucién del duplo, los que
venden por su voluntad. Por lo dem#s, si desem-
peiia el cargo de vendedor, no debe ser apremia-
do, no de otra suerte que si alguno vendiera, por
haber sido nombrado por el Pretor para ejecutar
una sentencia;porque también aquiesta en el caso,
de que no sea obligado 4 cumplir aquello 4 que son
obligados los que venden por su voluntad; porque
hay mucha diferencia entre el deber del que acep-
ta una comision, y la voluntad del que vende, Por
lo cual, estando ciertamente integra la cosa, no
debid interponer la estipulacién del doble. Pero
el Pretor debe decretar, que tiene el actor contra
el que sea heredero la accion de compra, si la co-
ga vendida hubiese sido recuperada por la evic-
cion. Mas si el heredero padecidé error, y did 1a
caucion, y el esclavo alcanzara la libertad, se in-
currird en la estipulacién; y si en ella se hubiere
incurride, sera equitative, que se le dé la accijn
util contra su coheredero en defecto del juicio de
particion de herencia, para gue no guede perjudi-
cado; porque para que pueda alguien ejercitar la
accion de particion de berencia, no sbélo es nece-
gario que sea heredero, sino que demande 6 sea
demandado en virtud de aquella causa, de que
fué gestor, y por lo que hizo, después que fué here-
dero. De otro modo, deja de tener lugarla aceion
departicionde herencia, y por ello, siantes que uno
supiera que &l es heredero, hubiere sido gestor de
alguna cosa en la herencia, no habra lugar al jui-
cio de particion de herencia, porque no parece
que fué gestor con caricter de heredero. Por lo
cual, el que antes de adida la herencia fué gestor
de alguna cosa, por ejemplo, si did sepuitura al
testador, no tiene la accion de particion de heren-
cia; pero si hizo esto después de adida la heren-
cia, consiguientemente diremos, que puede obte-
ner en el juicio de particion de herencia el gasto
que hizo para el entierro.

(1) vel conveniri, ingerta la Vulg.
(8) gqnamque, Hal.
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50. [b1.] IpeM libro VI. Opinionum. — Quae
pater filio emancipato studiorum causa peregre
egenti subministravit, si non eredendi animo pa-
ter misisse fuerit comprobatus, sed pietate debi-
ta ductus, in rationem portionis, quae ex defun-
cti bonis ad eundem filinm pertinuit, computari
aequitas non patitur.

b1. [b2.] Iurianus (1) libro VIIT. Digestorum,
~-Fundus, qui dotis nomine socero traditus fae-
rit, quum socer filium ex aligna parte heredem
instituerit, per arbitrum familiae erciscundae
praeeipi ita debet, ut ea causa filii sit, in guna (2)
futura esset, si dos per praeceptionem (3) legata
fuisset; quare fructus post litem contestatam
percepti ad eum redigendi sunt habita ratione
impensarum; gui vero ante litem contestatam
percepti fuerint, aequaliter ad omnes heredes
periinebunt. Et impensarum ratio haberi debet,
quia nullus casus intervenire potest, qui hoc ge-
nus deductionis impediat.

& 1.—5i ego a te hereditatem petere vellem, tu
mecum familiae erciscundac agere, ex causa utri-
gque nostrum mos gerendus est; nam si ego totam
hereditatem possideo, et te ex parte dimidia he-
redem esse confiteor, sed a communione discede-
re volo, impetrare debeo familiae erciscundae
iudicium, quia aliter dividi inter nos hereditas
non potest. Item si tu iustam caunsam habes, pro-
pter quam per hereditatis petitionem potins,
quam familiae erciscundac indicium negotium
distrahere velis, tibi guoque permittendum erit
hereditatem petere; nam quasdam veniunf in he-
reditatis petitionem, quae in familiae ereciscun-
dae iudicio non deducuntur; veluti si ego debi-
tor hereditarius sim, indicio familiae erciscundae
non consequeris id, quod defuncto debui, per he-
reditatis petitionem consequeris.

52.[68.] Ipem libre Il ad Urseium Ferocem.
—Maevius, qui nos heredes fecit, rem communem
habuit cum Attio (4); si cum Attio communi di-
vidundo egissemus, et nobis ea res adiudicata
essef, venturam eam in familiae erciscundae iu-
dicio Proculus ait,

§ 1.—Servus liber et heres esse iussus id, quod
ex rationibus, quas patrifamilias gessisset, et pe-
nes se retineret, iudicio familiae erciscundae co-
heredibus suis praestabit.

§ 2.—Arbiter familiae erciscundae inter me et
te sumtus quaedam mihi, guaedam tibi adindica-
re volebat; pro his rebus alterum alteri conde-
mnandos esse intelligebat, quaesitum est, an pos-
sit pensatione (5) ultro citroque condemnationis
facta enm solum, cuins summa excederet, eius
duntaxat summae, guae ita excederet, damnare?
Et placuit, posse id arbitrum facere.

§ 3.— Quum familiae erciscundae, vel commu-
(1) OdAmdvov, Bas.

(2) quae, {en lugar dein qua}, Fal.
(3) filio, inserie la Vielg.

621

BO. [b1.] EL mismo; Opiniones, libro VI.—Lo
que el padre suministré & un hijo emancipado, que
Io necesitaba estando de viaje por causa de sus
estudios, si no se hubiere comprobado que el pa-
dre se lo envid con Animo de acreditarlo, sino lle-
vado del debido amor paternal, la equidad no
consiente que se compute para la cuenta de la
porciém que al mismo hijo correspondio por razon
de los bienes del difunto.

61. [62.] JuLiano; Digesto, libro VIII,—EI fun-
do, que 4 titulo de dote hubiere sido entregado
al suegro, cnando el suegro hubiere instituido al
hijo heredero de alguna parte, debe recibirse pre-
viamente por medio del arbitro de la particion de
berencia, de tal suerte que la causa del hijo esté
en la situacion en que estaria, si la dote hubiese
sido legada por percepcion prelativa; perlo cual,
los frutos percibidos después de contestada la de-
manda se le han de adjudicar, habida cuenta de
los gastos; mas los que hubieren sido percibidos
antes de contestado e! pleito, pertenecerian por
igual & todos los herederos. Y debe teénerse cuen-
ta de los gastes, porque no puede ocurrir caso al-
guno, que impida esta especie de deducecion.

§ 1.—8i yo quisiera reclamarte una herencia,
¥ tu ejercitar contra mi la accién de particién de
herencia, con causa se nos ha de atender 4 am-
bos; porque si yo poseo toda la herenecia, y con-
fieso que eres heredero de Ia mitad, pere quiero
separarme de la comunidad, debo impetrar el jui-
cio de particion de herencia, porque de otro modo
nho puede dividirse entre nosotros la herencia. Asi-
mismo, si tienes justa causa, por la cual quieras
ventilar la cuestion por medio de la peticidon de
herencia, mas bien que por el juicio de particién
de herencia, también se te habra de permitir pe-
dir la herencia; porque en la peticion de herencia
ge comprenden algunas cosas, que no se llevan al
juicio de particion de herencia; por ejemplo, 8i yo
fuera deudor de la herencia, en el juicio de parti-
¢ién de herencia no obtendras lo que yo debi al
difunto, y lo conseguiras por la peticion de la
herencia.

b2. £58. EL x18M0; Comentarios d Urseyo Fe-
rox, libro II.—Mevio, que nos hizo herederos, tu-
VO una cosa en comun con Aecio;si ejercitdsemos
contra-Accio la accion de division de cosa comin,
¥ 8¢ nos hubiese adjudicado aquella cosa, dice
Préculo, que ha de ser comprendida en el juicio
de particion de herencia.

§ 1.—FKl esclavo, que se dispuso que fuera libre
¥ heredero, entregara & sus coherederos en el jui-
cio de particién de herencia lo que de las cuentas,
que para el padre de familia hubiese llevado, re-
tuviese en su poder.

§ 2.—FEI arbitro que entre yo y ti tomamos para
1a particién de la herencia, queria adjudicarme
unas cosas 4 mi, y otras A ti; entendia que por es-
tas cosas cada uno debia ser condenado 4 favor
del otro, y se preguntd, ¢podria aeaso, hechala
compensacion de la condena de una y de otra
parte, condenar & aguel solo, cuya suma excedie-
ra, y inicamente por la suma que asi excediese?
Y parecié bien, que el drbitro pueda hacer esto.

3.—-Cuando se intenta la aceién de particion

(1) Titio, Vulg.
(5) compensatione, Vulg.
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ni dividundo agitur, universae res aestimari de-
bent, non singularum rerum partes.

53. [b4.] Urrianus libro II. Responsorum.—
Pecuniam, quam filius emancipatus ita credidit,
ut patri solveretur, ita demum in hereditatem
patris numerari, si patri adversus filinn eiusdem
quantitatis nomine actio competebat.

54.[65.] Nerarius libro III. Membranarum.
—Ex hereditate Lucii Titii, quae mihi et tibi
communis erat, fundi partem meam alienavi, de-
inde familiae erciscundae indicium inter nos aec-
ceptum est; neque £a pars, quae mea fuit, in iu-
dicio veniet, quum alienata de hereditate exie-
rit, neque tua, quis, etiamsi remanet in pristino
jure hereditarinque est, tamen alienatione meae
partis exit de communione. Utrum aufem unus
heres partem suam non alienaverit, an plures, ni-
hil interest, si modo aliqua portio alienata ab
aliguo ex herodibus hereditaria esse desiit.

56. [66.] Urrianus libro II. ad Edictum — Si
familiae erciscundae, vel commmuni dividundo iu-
dicium agatur, et divisio tam difficilis sit, ut pae-
ne impossibilis esse videatur, potest iudex in
unius personam totam condemnationem confer-
re, et adiudicare omnes res.

56. [57.] PauLus libro XXIII (1) ad Edictum.
—Non golum in finium regunderum, sed et fami-
liae erciscundae iudicio praeteriti quoque tem-
poris fructus veniunt.

57.(568.] Parinianvs libro II. Responsorum.
— Arbitro quogue accepto fratres communem he-
reditatem consensu dividentes pietatis officio fun-
guntur; quam revocari non oportet, licet arbiter
sententiam iurgio peremto non dixerit, si non in-
tercedat aetatis auxiliom.

TIT. III

COMMUNI DIVIDURDO (2)
{CF. Cod. 11 37.38.]

1. Paurus libro XXIII. ad Edictum.- Com-
muni dividundo indicium idec necessarium fuit,
quod pro socio actio magis ad personales invicem
praestationes pertinet, quam ad communium re-
rum divisionem. Denique cessat communi divi-
dundo indicium, si res communis non sit.

2. Gaius libro VIL ad Edictum provinciale.
~-Nihil autem interest, cum societate, an sine so-
cietate res inter aliquos communis sit, nam utro-
que casu locus est communi dividundo iudicio.
Cum societate res communis est, veluti inter eos,
qui pariter eandem rem emerunt; sine societate
communis est, veluti inter aos, quibus eadem res
testamento legata est, :

{1) XX., Hal.
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de herencia, 6 la de division de cosa comiin, de-
ben estimarse las cosas en su totalidad, no las
partes de cada cosa.

53. [54.] ULpriaNo; Respuestas, libro II.—El
dinero que un hijo emancipado prestd con la con-
dicion de que fuera pagado 4 su padre, se cuenta
en la herencia del padre, solamente si al padre le
competia contra el hijo accion por crédito de la
misma cantidad.

54. [65.] NEracio; Pergaminos, libro III.—
Enajené mi parte de un fundo procedente de la
herencia de Lucio Ticio, que 4 miy 4 ti nos era
comin, y degpués se aceptd entre nosotros el jui-
cio de particion de herencia; no se comprenderad

.en ¢l juicio ni aquella parte, que fué mia, porque

enajenada salio de la herencia, nila tuya, porque
aunque permanece en su primitive estado y es de
1a herenciz, sali6, sin embargo, de la comunidad
por la enajenacion de mi parte. Pero nada impor-
ta que un solo heredero, & varios, no haya enaje-
nado su parte, si es que alguna poreion, enajena-
da por alguno de los herederos, dejo de ser de la
herencia.

565. {66.] UrriaNo; Comentarios al Ediclo, li-
bro II.—Si se entablara el juicio de particién de
herancia, 6 de division de cosa comuin, y 1a divi-
sion fuera tan dificil, que parezea que es casi im-
posible, puede el juez reunir entera toda la con-
dena gobre la persona de uno solo, y adjudicarle
todos los bienes.

58. [567.] Pavvro; Comentarios al Edicto, libro
XXIIT.—También los frutos del tiempo pasado
vienen comprendidos no séloen el juicio de deslin-
de, sino igualmente en el de particion de herencia.

57. [68.] PariNiANO; Respuestas, libro IT—
Aun habiendo aceptado arbitro, hacen los herma-
nos un acto de amor fraternal dividiendo por su
consentimiento la herencia comin; cuya divisién
no debe revocarse, aungue el arbiiro no hubiere
pronunciado la sentencia por haber terminado la
controversia, si no mediara el beneficio de la edad.

TITULO 1II

DE LA DIVISION DE CO8A COMUN
[ Véase Cod. IIT. 31. 38.]

1. Pauro; Comentarios al Edicto, libro XXIIL
—Fl juicio de division de cosa comun fué nece-
sario por esto, porque la accién de soeiedad co-
rresponde mas bien & las mutuas prestaciones
personales, que 4 la division de las cosas comunes.
Y finalmente, deja de tener lugar el juicio de divi-
sion de cosa comun, si la cosa no fuera comun.

9. Gayo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro VI[.—Mas nada importa, que la cosa sea co-
min 4 algunos, con sociedad, ¢ sin sociedad, por-
que en uno y otro caso ha lugar al juicio de divi-
gion de unpa cosa comin. La cosa es comiln ¢on
sociedad, por ejemplo, entre aquellos que junta-
mente compraron la misma cosa; es comun sin
sociedad, por ejemplo, enire aquellos & quienes
en testamento fué legada una misma cosa.

(2) DE, anieponela fulg.
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§ 1.—In tribus duplicibus indiciis: familiae er-
ciscundae, communi dividundo, finium regundo-
rum, quaeritur, quis actor intelligatur, quia par
causa omnium videtur; sed magis placuit, eanm
videri actorem, qui ad indicium provocasset.

8. Unpiaxvs libro XXX. ad Sabinum. — In
communi dividundo iudicio nihil pervenit ultra
divisionem rerum ipsaram, quae communes sint;
et (1) si guid in his damni datum factumve est,
sive quid eo nomine aut abest alicui sociorum,
aut ad eum pervenit ex re communi.

§ 1.—8Si quid ipsi sine dolo malo inter se pepi-
gerunt, id in grimis et familiae erciseundae, et
communi dividundo iudex servare debet.

4. IpeM libro XIX. ad Edictum.— Per hoc
indicium corporalium rerum fit divisio, quarum
rerum dominium habemus, non etiam heredi-
tatis. '

§ 1.—De puteo, quaeritur, an communi divi-
dundo indicio agi possit? Et ait Mela, ita demum
posse, si solum eius commune sit.

§ 2.—Hoc inudicium bonae fidei est; gqumare, si
una res indivisa relicta sit, valebit utique et ce-
terarum divisio, et poterit iterum communi divi-
dando agi de ea, quae indivisa mansit.

§ 3.—Sicut autem ipsius rei divisio venit in
communi dividunde iudicio, ita etiam praestatio-
nes veniunt; et ideo si quis impensas fecerit, con-
sequatur. Sed si non cum ipso socio agat, sed cum
berede socii, Labeo recte existimat, impensas et
fructus a defuncto perceptos venire. Flane fru-
ctus ante percepti, quam res communis esset, vel
sumtus ante facti in communi dividundo 1udi-
cium non veniunt.

§ 4.—Ea propter scribit Iulianus, si missi in
possessionem damni ipfecti simus, et, antequam
possidere iuberemur, ego insulam fulsero, sum-

tum jstum communi dividundo iudicio consequi
me DOR posse.

5. IuLiaxus libro II. ad Urseium Ferocem.—
Sed si res non defenderetur, et ideo iussi sumus
a Praetore eas aedes possidere, et ex hoc domi-
nium earum nancisceremur, respondit Proculus,
communi dividundo iundicie partem eius impen-
sae e servaturum esse.

8. UrLpianus libro XIX. ad Edictum.—Si quis
putans sibi cum Titio fundum communem esse,
fructus perceperit, vel sumbum fecerit, gunm es-
set cum alio communis, agi poterit utili (2) com-
muni dividundo iudicio.

§ 1.—Quare et si fundum Titius alienaverit, li-
cet hic communi dividundo iudieio locus non git,
quia a communione discessum est, ntili tamen lo-
cum futurum, quod datnr de praestationibus,
guoties communis esse desiit.

§ 2.—Sive autem locando fundum communem,

(1) quam, (en luger de et), Hal.
ToMo I--80
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§ 1.—Pregintase quién se entenderd actor en
los tres juicios dobles, de particion de herencia,
de division de cosa comiin, y de deslinde, porque
parece igual la condicién de todos; pero parecié
preferible, que sea considerade szctor el que hu-
biese provocado para el juicio.

8. Urp1aNo; Comentariosd Sabino, libro XXX,
— Al juicio de division de cosa comtn no va nada
ademasdela division delas mismas cosas, que sean
comunes; y sien éstas se causoé 6 hizo algun dafio,
o si poreste motivo faltara algoa alguno de los so-
cios, ¢ fué 4 su poder por virtud de 1a cosa comun.

§ 1.—8Si ellos mismos pactaron entre si gin dolo
malo alguna cosa, debe observarla ante todo el
juez, asi de la particién de herencia, como de la
divisiéon de cosa comiun.

4. EL Mismo; Comentarios al Edicto,libro XIX.
—Por medio de esta accion se hace la division de
1as cosas corporales, de cuyas cosas tenemos el
dominio, pero no también la de una herencia.

§ 1.—Preguntase, gse podrd intentar respecto
de un pozo la accién de division de cosa comun?
Y dice Mela, que iinicamente se puede, si su sue-
lo fuera comin.

§ 2.—Esta accion es de buena fe; por lo cual, si
se hubiera dejado indivisa una cosa, valdra cier-
tamente la division de las demés, y podra inten-
tarse de nuevo la accion de division de cosa co-
min respecto de aqueila que quedo sin dividir.

§ 3.—Mas asi como en el juicio de divisibén de
cosa comun viene comprendida la divisién de la
misma cosa, asi también se comprenden las pres-
taciones; y por esto, si alguno hubiere hecho gas-
tos, los obtendra. Pero sine intentara la accion
contra el mismo socio, sino contra el heredero del
socio, con razdn opina Labeon, que 8¢ compren-
den los gastos y los frutos percibidos por el difun-
to. Mas Ios frutos percibidos antes que la cosa fue-
se comun, O los gastos hechos antes, no sé com-
prenden en el juicio de divisién de cosa comin,

§ 4.—Por esto escribe Juliano, que si hubiéra-
mos sido puestos en posesion por dafio que amena-
za,y antes que se nos mandara poseer, yo hubiere
reparado la casa, no puedo conseguir este gasto
por el juicio de divisién de cosa comin. :

5. JuLiaNo; Comentarios d Urseyo Fero, libro
II.—Pero si 1a cosa no fuera defendida, y por ello
se nos mando por el Pretor que poseyéramos aque-
llas casas, y en virtud de esto adquiriésemos s
dominio, respondié Proculo, que yo recobraré
parte de aguellos gastos por el juicio de divisién
de cosa comiin. '

6. Urp1ano; Comentarios al Edicto, libro XIX.
—8i creyendo alguno que un fundo le era comun
con Ticio, hubiere percibido los frutos, 6 hubiere
hecho gastos, siendo ast que le fuese comun con
otro, podra ejercitarse la accion 1util de divisién
de cosa comun.

§ 1.—Por lo cual, también gi Ticio hubiere ena-
jenado el fundo, aunque exn este caso no haya lu-
gar al juicio de division de cosa comun, porque
hubo separacién de la comunidad, habrd, sin em-
bargo, lugar & Ia accidn 1util, que &8 da sobre las
prestaciones, siempre que dejé de ser comin.

§ 2.—Mas si dando en arrendamiento un fundo

(2) wutili, omitela Hal.
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sive colendo de fundo communi quid socius con-
gecutus sit, communi dividundo iudicio tenebi-
tur; et s8i quidem communi nomine id fecit, neque
lucrum, neque damnum sentire eum oportet, si
vero non communi nomine, sed ut lueretar solus,
magis esse oportet, nt et damnum ad ipsum re-
spiciat. Hoe autem ideo praestat communi divi-
dundo indicio, quia videtur partem suam non po-
tuisse expedite locare. Ceterum non alias com-
muni dividundo iudicio locus erit, ut et Papinia-
nus geribit, nisi id demum gessit (1), sine queo
partem suam recte administrare non potuit; alio-
quin, si potuit, habet negotiorum gestorum actio-
nem, eaque fenstur.

§ 3.—8i quid post acceptum communi dividun-
do iudicium fuerit impensum, Nerva recte existi-
mat, etiam hoc venire.

§ 4.—Sed et partum venire, Sabinus et Atilici-
nus responderunt.

§ 5.—Sed et accessionem et decessionem hoc
judicinm accipere iidem existimaverunt.

§ 6.—8i quis in communem locum mortuum in-
tulerit, an religiosum fecerit, videndum est (2).
Sane ius quidem inferendi in sepulerum unicui-
que in solidum competit, locum autem purum al-
ter non potest facere religiosum; Trebatius au-
tem et Labeo quamgquam putant, non esse locum
religiosum factum, tamen putant in factum agen-
dum.

§ 7.—8i damni infecti in solidum praedibus (3)
caveris, Labeo ait, communi dividundo iudi-
cium tibi non esse, quum necesse tibi non fue-
rit in solidum cavere, sed sufficere pro parto tua;
quae sententia vera est.

§ 8.—Si fundus communis nobis sit, sed pigno-
ri datus a me, venit quidem in communi dividun-
do iudicio (4), sed ius pignoris ereditori manebit,
etiam si adindicatus fuerit; nam et si pars socio
tradita fuisset, integrum maneret. Arbitrum au-
tem communi dividundo hoc minoris partem ae-
stimare debere, quod ex pacto vendere eam rem
creditor potest, Iulianus ait.

& 9,—Idem Tulianus () scribit, si is, cum quo
servum communem habebam, partem suam mihi
pignori dederit, et communi dividundo agere coe-
perit, pignoraticia exceptione eum summoveri
debere. Sed si exceptione wsus non fuero, offi-
cium iudicis erit, ut, quum debitori totum homi-
nem adiudicaverit, partis aestimatione eum con-
demnet; manere enim integrum ius pignoris.
Quod si adindicaverit iudex mihi, tanti duntaxat
me condemnet, quanto pluris pighus sit, quam
pecunia credita, et debitorem a me iubeat li-
berari.

§ 10.— Officio iudicis etiam talis adiudicatio
fieri potest, ut alteri fundum, alteri usumfructum
adiudicet.

(1) aliquis, inserta Hal.
_(2) Taur.; videndum et sane, FI, segun antigua correc-
cign, Br.
(3) Segun conjetura de Tour.; pro aedibus, al mdrgen inte-
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comiin, ¢ si cultivandole, hubiera un socio perei-
bido alguna cosa del fundo comin, quedari obli-
gado por la accidn de division de cosa comnn; y si
verdaderamente hizo esto en nombre de todos, no
debe &l experimentar ni luero, ni perjuicio, pero
si no en nombre de la comunidad, sino para que
¢l solo lucrage, con mas razén debe suceder, que
también el perjuicio le afecte 4 &l mismo. Mas
responde de ello en el juicio de division de cosa
comun por este, porque se considera que no pudo
dar en arriendo con facilidad su parte. Por lo de-
maés, no habra lugar al juicio de division de cosa
comiun de otro modo, como escribe también Papi-
niano, sino si hizo unicamente aguello sin lo que
no pudo administrar convenientemente su parte;
de otra suerte, si pudo, tiene la accién de gestion
de negocios, ¥y se obliga por ella.

§ 3.—85i después de aceptado el juicio de divi-
gion de cosa comun se hubiere hecho algun gas-
to, con razén opina Nerva, que también esto se
comprende en &l.

§ 4.—Pero respondieron Sabino y Atilicino, que
también se comprende el parto.

& 5.—Mas también juzgaron los mismos, que es-
te juicio comprende, asi la aceesion, como la dis-
minueion.

§ 6.—Si alguno hubiere enterrado un muerto
en un lugar comun, se ha de ver si lo hizo reli-
gioso. Y 4 la verdad, ciertamente que el derecho
de enterrar en un sepulero compete por entero &
cada uno, pero no puede uno hacer religioso un
lugar pure; mas Trebacio y Labeon, annque opi-
nan que no se hizo religioso el lugar, creen, Bin em-
bargoe, que se ha de intentar la accion por el hecho.

§ 7.—Dice Labeon, que si por dafio inminente
hubieres dado caucion por el todo por bienes hi-
potecados, no tienes la accion de divisién de cosa
comun, puesto qae no tuviste necesidad de dar
caucion por el todo, sino que te bastaba darla por
tu parte; cuya opinion es verdadera.

§ 8.—Si un funde nos fuera comun, pero por
mi hubiera sido dado en prenda, viene ciertamen-
te comprendido en el juicio de division de cosa
comiin, pero le quedara al acreedor el derecho de
prenda, aun si hubiere sido adjudicado; porque
también le quedaria integro, si al socio se le hu-
biese entregado su parte. Pero dice Juliano, que
el arbitre de 1a division de la cosa comin debe
estimar en menos la parte por esto, porque en
virtud de lo pactado puede el acreedor vender
aquclla cosa. )

§ 9.—Escribe el misme Juliano, que si aquel,
con quien tenia yo un esclave comin, me hubiere
dado en prenda su parte, y hubiere comenzado 4
intentar Ia accién de division de cosa ecomiun, de-
be ser repelido con la excepcidn de prenda. Pero
si yo no hubiere usadoe de la excepcidn, corres-
pondera al juez, que, cuando hubiere adjudicado
todo el esclavo al deudor, condene & éste en la es-
timacion de ia parte; porque debe permanecer in-
tegro el derecho de prenda. Pero si el juez me lo
hubiere adjudicade & mi, condéneme soiamente en

tanto cuanto mas valga la prenda que el dinero

prestado, ymande queel deudorsealiberado por mi

§ 10.— Por ministerio del juez puede hacerse
también una adjudicacién tal, que & uno se adju-
dique un fundo, y 4 otro el usufructo.

rior del cddice FL; praedus, segin ln escritura original del
mismo, Br,

(1) Br.;ludicio, omitela Taur.

(3) Iulianus, omitela Hal.
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§ 11.—Cetera eadem sunt, quae in familiae er-
ciscundae indicio tractavimus,

§ 12.— Urseius ait, quum in communi aedi-
ficio (1) vieinus nuntiavit, ne quid operis fieref,
si mnus ex sociis ex hac causa damnatus fuisset,
posse eam poenam a socio pro parte servare. Iu-
lianus autem recte notat, ita demum hoc verum
esse, si interfuit aedinm hoc fieri.

7. Inen libro XX. ad Edictum (2),—Communi
dividundo indicium locum habet et in vectigali
agro. Vectigalis ager an regionibus dividi pos-
sit, videndum; magis autem debet index abstine-
re huinsmodi divisione, alioquin praestatio vecti-
galis confundetur.

§ 1.—Neratius seribit, arbitrum, si regionibus
fundum non vectigalem divisum ducbus adindi-
caverit, posse quasi in duobus fandis servitutem
imponere. '

§ 2.—Qui in rem Publicianam habent, etiam
communi dividundo indicivm possunt exercere.

8§ 3.—Ex qguibusdam autem causis vindicatio
cessat; si tamen insta eausa est possidendi, utile
communi dividundoe competit, utputa si ex eausa
indebiti scluti res possideatur.

§ 4.--Inter praedones autem hoc indicium lo-
cum non habet, nec si precario possideant, loenm
habebit, nee si (3) elam, quia iniusta est posses-
sio (4) ista; precaria vero iusta gquidem, sed
quae non pergat ad iudieii vigorem.

§ 5.—Iulianus seribit, si alter possessor provo-
cet, alter dicat enm vi possidere, non debere hoe
iudicium dari, nec post annum quidem, quia pla-
enit, etiam post annum in eum, qui vi deiecis, in-
terdictum reddi; et si precario, inquit, dicat eum
possgidere, adhuc cessabit hoe iudicium, quiz et
de precario interdictum datur. Sed et si clam di-
catur possidere, qui provocat, dicendum esse ait,
cessare hoc indicinm; nam de clandestina posses-
sione competere interdictum inguis,

& 6.—Si duo sint, gui remn pignori aceeperunt,
aequissimum esse, utile communi dividunde iu-
dicium dari.

§ 7.—Sed et si de usufructu sit inter duos con-
troversia, dari debet.

§ 8.~~Item si duo a Praetore missi sint in pos-

sessionem legatorum; est enim iusta cansa possi- -

dendi enstodiae gratia. Ergo et si duo ventres,
idem erit dicendum; quod habet rationem.

§ 9.—Plane si iam damni infecti missus iugsus
sit possidere, non erit humic utili iudicio locus,
quum vindicationem habere possit.

§ 10,—Quum de usufructn eommuni dividundo
judicium agitur, index officium suum ita diriget,
ut vel regionibus iis uti frui permittat, vel locet

(1) Hal. Vilg.; sedificii, FI.
(8) XXX.ad Sabinum, Hal.
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§ 11.—Lo dem#s es lo mismo que expusimos en
el juicio de particién de herencia.

§ 12.—Dice Urseyo, que cuando el vecino de-
nuneié respecto 4 un edifieio comiin, para que no
se hiciese alguna obra, si uno de los socios hubie-
se sido condenado por esta causa, puede recupe-
rar de su socio esta pena con arreglo 4 su parte.
Pero con razon observa Juliano, que esto sola-
mente es verdad, si importd 4 la casa gque se hi-
ciera esto.

7. EL Mi15M0; Comeniarios al Edicto, libro XX.
—ElI juicio de divisién de cosa comiun tiene lugar
aun respecto de un campo tributario. Se ha de ver,
si el campo tributaric puede dividirse en porcio-
nes; pero preferentemente debe el juez abstener-
se de semejante division, porque de otro modo se
introduciria confusién en la prestacion del tributo.

§ 1.—Escribe Neracio, que el drbitro, si hubie-
re adjudicado & dos un fundo no tributario, divi-
dide en porciones, puede imponer servidumbre,
¢nal si fuera sobre dos fundos.

§ 2.—Los gque tienen la accion Publiciana sobre
una cosa, pueden ejercitar también la accion de
divisién de cosa comun.

§ 3.—Mas por ciertas causas deja de tener lu-
gar la vindieaeién; pero si hay justa causa de po-
seer, compete la accion 1til de division de cosa
cothun, como por ejemplo, si se poseyers una cosa
por causa de haberse pagado lo indebido.

§ 4.—Mas esta -accion no tiene lugar entre po-

" seedores d> mala fe, ni tampoco tendrd lugar si

poseyeran en precarie, ni si clandestinamente,
porgue esta posesion es injusta; mas la precaria
es justa ciertamente, pero no tiene fuerza para
este juicio.

§ 5.—Escribe Juliano, que si un poseedor pro-
vocara eljuicio, y otro dijera quoe aguél posee por
fuerza, no debe darse esta accidn,ciertamente ni
aun después del afio, porque plugo que aun des-
pués del afio se restituya el interdicto contra
aquel que arrojo por fuerza; y si alegara, dice,
que posee en precario, aun dejara de tener lugar
este juicio, porgque también se da interdicto de
precario. Pero también si-se dijera que posee clan-
destinamente el que demanda, afiade que se ha
ha de decir, que deja de tener lugar estaaceién;
porgue dice, que por la posesién clandestina com-
pete interdicto.

§ 6.—8i fueran dos los que en prenda recibieron
una cosa, es muy justo que se dé ia accion util de
division de cosa comtn.

§ 7.—Pero también debe darse, si entre dos hu-
biera controversia sobre el usufructo.

§ 8.—Asimismo, si dos hubieran sido puestos
por el Pretor en posesion de los legados; porque
es justa causa de poseer la razdn de custodia. Por
consiguiente, también si se tratara de dos que €s-
tuvieran en el claustro materno, se habra de de-
cir lo mismo; lo que tiene razém de ser.

& 9.—Pero si al que fué puesto en posesion por
causa de daiio inminente ya se le hubiere man-
dado poseer, no habra lugar 4 esta accion Wtil,
porque puede tener la vindicacion.

§ 10.—Cuando respecto del usufructo se intenta
1a accién de divisién de cosa comiin, el juez enca-
minara su intervenciénm, de modo que 6 les permi-

(3) viaut, inserta la Vulg.
4y ecausa, Vulg.
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usumfructum uni ex illis, vel tertiae personae, ut
hi pensiones sine ulla coutroversia percipiant,
vel, si res mobiles sint, etiam sic poterit, ut inter
eos conveniat, caveantque, per tempora se usu-
ros et fruitures, hoc est, ut apud singulos mutua
vice certo tempore it ususfructus.

§ 11.—Neque colonis, neque iis, qui depositum
susceperunt, hoc iudicium competit, quamvis na-
turaliter possideant.

§ 12.—Inter eos, qui pignori acceperunt, talis
divigio fieri debet, ut non vero pretio aestimetur
pars, sed in tantum duntaxat, quantum pro ea
parte debetur, et (1) assignetur quidem pignus
uni ex creditoribus, licentia tamen non denege-
tur debitori, debitum offerre, et pignus suum
luere. Idemque dicitur, et si possessor pignoris
litis aestimationem pignoraticia (2) inrem agen-
$i offerat.

§ 18.--S8i debitor communis praedii partem pi-
gnori dedit, et a domino alterius partis provoca-
tus creditor eius, aut ab alio creditore alterius
debitoris, licendo (3) superavit, et debitor eius,
cui res fuit adindicata, velit partem suam praedii
recuperare soluto eo, quod ipse debuit, eleganter
dicitur, non esse audiendum, nisi et eam partem
paratus sit recuperare, quam craditor per adiu-
dicationem emit. Nam et si partem vendideris
vei, et priusquam traderes emtori, communi di-
vidundo iudicio provocatus fueris, aliaque (4)
pars tibi adiudicata sit, consequenter dicitur, ex
emto agi non posse, nisi totam rem suscipere fue-
rit paratus, quia haee pars beneficlo alterius ven-
ditori accessit. Quinimo etiam ex vendito posse
conveniri emtorem, ut recipiat totum. Solum il-
lud spectandum erit, num forte fraus aliqua ven-

ditoris intervenit. Sed et si distracta parte cesse-.

rit vietus licitatione venditor, aeque, pretium ut
restituat, ex emto tenebitur. Haec eadem et in
mandato ceterisque huius generis iudiciis ser-
vantar.

8. Pauvrus libro XXIII, ad Edictum. — Ei si
pon omnes, qui rem communem habent, sed certi
ex his dividere desiderant, hoe iudicium inter
eos accipi potest.

§ 1.—8i incertum sit, an lex Falcidia locum ha-
beat, inter legatarium et heredem communi divi-
dundo agi potest, aut incertae partis vindicatio
datur. Similiter fit, et si peculium legatum sit,
quia, in quantum res peculiares deminuit id,
quod domino debetur, incertum est.

§ 2.—Venit in communi dividundo iudicium,
etiam si quis rem communem deteriorem fecerit,
forte servum vulnerando, aut animum eius cor-
rumpendo, aut arbores ex fundo excidendo.

§ 3.—8i communis servi gratia noxae nomine

(1) si, ingertan Hal. Vulg.
(2} Hal. Vaulg.; pignoratgclam, )
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ta usufructuar de ciertas porciones, 6 dé en arren-
damiento f usufructo 4 uno de ellos, 6 4 tercera
persona, pars que ellos perciban lag pensiones sin
ninguna controversia, ¢ si fueran bienes muebles,
podra también disponer de modo, que entre ellos
se haga convenio, y den cauciéon de que usufruc-
tuardn temporalmente, esio es, que cada uno ten-
dra el usufrueto alternativamente cierto tiempo.

§ 11.—Esta accidén no compete ni 4 los colonos,
ni & los que recibieron un depdsito, aunque po-
sean naturalmente.

12.— Entre los que recibieron una cosa en
prenda debe hacerse la divisidn, tal, que una par-
te no se estime en su verdadero precio, sino sola-
mente en tanto cuanto se debe por aquella parte,
y de asigne ciertamente la prenda 4 uno solo de
los acreedores, pero sin que se deniegue al deu-
dor facultad para ofrecer la deuda, y luir su pren-
da. Y lo mismo se dice, también si el poseedor de
la prenda ofreciera, al gue ejercita la aceién real
pignoraticia, la estimacion del litigio.

& 13.—8i un deudor dié en prenda parte de un
predio comiin, y demandado su acreedor por el
duefio de la otra parte, 6 por otro acreedor del otro
deudor, vencio pujando en la licitaeién, y el deudor
de aquel, 4 quien fué adjudicada la cosa, quisiera
recuperar su parte del predio habiendo pagado lo
que &l solo debid, dicese discretamente, que no
ha de ser oido, si no estuviera dispuesto 4 recu-
perar también aquella parte, que el acreedor com-
pro por la adjudieaciéon. Porque también si hn-
bieres vendido parte de una cosa, y antes que la
entregaras al comprador, hubieres sido demanda-
do por la aceién de divisiéon de cosa comin, y se
te hubiera adjudicado la otra parte, consiguien-
tomente se dice, que no se puede intentar la ac-
cién de eompra, 8i no estuviera dispuesto 4 reci-
bir toda la cosa, porque esta parte acrecio al ven-
dedor por beneficio de la otra. Antes bien, también
puede ser demandado por la accién de venta el
comprador, para que reciba la totalidad. Sola-
mente se¢ habra de atender 4 ésto, & si tal vez in-
tervino algtin fraude del vendedor. Pero también
si vencido en la licitacion el vendedor hubiere
cedido la parte vendida, quedara iguaimente obli-
gado por Ia accidn de compra 4 restituir el precio.
Esto mismo se observa también en el mandato ¥
en las demds acciones de este género. )

8. PavLo; Comentarios al Edicto, libro XXIII.
—También si no todos los que tienen una cosa en
comiln, sine algunos de ellos, desean dividirla,
puede aceptarse entre ellos este juicio.

§ 1.—8i fuera incierto que tenga lugar la ley
Falcidia, puede intentarse entre el legatario y el
heredoro la accién de division de cosa comiin, 6 se
da la reivindicacion de parte incierta. Lo mismo se
hace, también si se hubieralegado el peculio, por-
que es incierto en cuinto lo que se debe al sefior
disminuyd los bienes del peculio.

§ 2.—8i alguno hubiere deteriorado una cosa
comin, acase hiriendo 4 un esclavo, 6 corrom-
piendo su alma, ¢ arrancando los arboeles del fun-
do, también se comprende esto en el juicio de divi-
sion de cosa comun.

§ 3.—8i por razon de un esclave comiin liubie-

(3) licitando, Hel.
{4) alterague, Hal, Vulg.
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plus praestiterit (1), aestimabitur servus, et eius
partem consequetur.

§ 4.—Ttem si unus in solidom de peeulio con-
ventus et damnatus sit, est eum socio communi
dividundo actio, ut partem peculii consequatur.

9. AFRICANUS libre VII. Quaestionum. — Sed
postquam socius servi communis nomine de pecu-
lio in solidum damnatus esset, si apud socinm res
peculiares intercidant, nibilo minus utile erit iu-
dicium communi dividundo ad recuperandam
partem pecuniae; alioguin iniguum fore, si (2)
tota ea res ad damnum eius, qui iudicium acee-
perit, pertineat, quum utriusque (3) domini peri-
culum in rebus peculiaribus esse debeat. Nam et
eum, qui mandatu domini defensionem servi sus-
cepit, omne, quod bona fide praestiterit, serva-
turum, quamvis peculium postea interciderit.
Haec ita, si neutrius culpa intervenerit; etenim
dominum, cum que de peculio agitur, si paratus
sit rebus peculiaribus petitori cedere, ex causa
audiendum putavit, scilicet si sine dolo malo et
frustratione id faciat.

10. PavLus libro XXIII. ad Edictum.— ltem
quamvis legis Agmiliae actio in heredem non
competat, tamen hoe indicio heres socii praestet,
i quid defunctus in re communi admisit; quo no-
mine legis Aquiline actio nascitur.

§ 1.—8Si nsus tantum noster sit, qui neque ve-
nire, neque locari potest, quemadmodum divisio
potest fieri in communi dividundo iudicio, videa-
mus. Sed Praetor interveniet, et rem emendabit,
ut, si index alteri usum adiudicaverit, non videa-
tur alter, qui mercedem accepit, non uti, quasi
plus faciat, qui (4) videtur frui, quia hoc propter

necessitatem fit.

§ 2.—In communi dividundo iudicio iusto pre-
tio rem aestimare debebit iudex, et de evictione
quogue cavendum erit. .

11. Gaius libro VII ad Edictum provinciale.
—Tn summs admonendi sumus, guod, si post in-
teritum rei communis is, cui aliguid ex commu-
nione praestari oportet, €0 nomine agere velit,
communi dividundo iudicinm utile datar, veluti
si actor impensas aliquas in rem communem fe-
cit, sive socius eius solus (5) aliquid ex ea re fa-
cratus est, velut operas servi mercedesve, hoc iu-
dicio eormm omnium ratio habetur.

12. Urpiaxus libro LXXI. ad Edictum. — Si
aedes communes sint, sut paries communis, et
eum reficere, vel demolire, vel in enm immittere
quid opus sit, communi dividundo iudicio erit
agendum, aut interdicto Uti ‘possidetis expe-
rimur.

(1) soclus, insertan Hal. Vulg.
(¥} ut, (en lugar desl), Vaulg.
{3} meutrius, oiros en Hal,
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re pagado uno 4 titulo de noxa alguna cosa de
mas, se apreciara el esclavo, y agquél conseguira
su parte.

§ 4. Asimismo, si uno solo hubiera sido de-
mandado y condenado solidariamente por razén
del peculio, hay la accién de divisién de cosa
comnn contra el socio, para que recobre su parte
del peculio.

9. AFRICANO; Cuestiones, libro V1I.—Pero des-
pués que un socio hubiese sido condenado solida-
riamente 4 nombre de un esclavo comun, respec-
to al peculio, si los bienes del peculio perecieran
en poder delsocio, habra no obstante la accion ntil
de divisién de cosa comin para recuperar la par-
te de dinero; de otro modo seria injusto, si toda
aquella cosa redundara en perjuicio de aquel que
hubiere aceptade el juicio, porque en los bienes
del peculio el riesgo debe ser de uno y de otro
dueiio. Porque también aquel que por mandato
del duefio acept6 la defensa del esclavo, recobra-
r4 todo Io que de buena fe hubiere pagado, aun-
que después hubiere desaparecido el peculio. Y
esto asi, si no hubiere mediado culpa ni de uno,
ni de otro; porque opind, que el duefio, contra
quien se ejercita la accién de peculio, si estuvie-
ra dispuesto 4 ceder al demandante los bienes del
peculio, ha de ser oido en virtud de causa, por su-
puesto, si esto lo hiciera sin dolo malo y sin engaiio.

10. PauLo; Comentarios al Edicto, libro XXIII.
— Asimismo, aunque la accién de la ley Aquilia
no competa contra el heredero, sin embargo, obli-
gase por este juicio el heredero del soeio, si el di-
funto hizo algtin dafio en la cosa comin; por cu-
yo motivo nace la accién de la ley Aquilia.

§ 1.—8i solamente fuera nuestre el uso, que no
puede ni ser vendido, ni dado en arrendamiento,
veamos como puede hacerse la division en el jui-
cio de divisién de cosa comun. Pero intervendra
el Pretor, y arreglara la cosa, para que si el juez
hubiere adjudicado & uno el nso, no parezce que
el otro, que recibié algo en pago, no usa, cual si
hiciera mas el que parece que disfruta, porque
esto se hace por necegidad.

§ 2.—En el juicio de division de cosa comun de-
bera el juez estimar Ia cosa en su justo precio, ¥
también se habra de dar caucién de evieeion.

11. Gavo; Comentarios al Edicte provincial, li-
bro VII.—En suma, debemos estar advertidos, de
que si después de la pérdida de una cosa comun,
aquel 4 quien deba pagarse algo por razén delaco-
munidad, quisiera reclamar por esta causa, se da la
aceion util de division de cosa comun, por ejem-
plo, 5i el actor hizo algunos gastos en la cosa co-
mun, o si su socio lucréd ¢l solo algo por virtud de
aquellsa cosa, como las obras, 6 los salarios del es-
clavo, se tiene cuenta de todas estas cosas en oste
Juicio.

12. ULpriaNo; Comentarios al Edicte, libro
LXXI.—8i una casa 6 una pared fuera comin, ¥
fuera necesario repararla, 6 demolerls, 6 empo-
trar en ella alguna cosa, se habra de ejercitar la
accion de division de cosa comun, 6 intentamos
el interdicto UZi possidetis (como poseéis).

(1) quia, Hal.
(5)) solus, omitele fa Vulg.
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13. IpeM libre LXXV. ad Ediclum.— In iudi-
cium communi dividundo omnes res veniunt, ni-
si si quid fuerit ex communi consensu exceptum
nominatim, ne veniat,

14. PavLus libro IIl. ad Plautivm. — In hoc
iudicium hoec venit, quod communi nomine actum
est, ant agi debuit ab eo, qui scit, se socium ha-
bere.

§ L.—Impendia autem, quae, duwm proprium
meum fundum eXistimo, feci, quae scilicet, si
vindicaretur fundi pars, per exceptionem doli re-
tinere possem, an etiam, si communi dividundo
iudicio meecum agetur, aequitate ipsius iudicii
retinere possim, considerandum est. Quod qui-
dem magis puto, quia bonae fidei indicium est
communi dividundo; sed hoc ita, si mecum aga-
tur. Ceterum si alienavero partem meam, non
erit, unde retinere possim. Sed is, qui a me eme-
rit, an retinere possit, videndum est; nam et si
vindicaretur ab ec pars, impendiorum nomine,
quae ego fecissem, ita ut ego, poterat retentio-
nem facere; et verius est, ut et in hac specie ex-
pensae retineantur. Quae quum ita sint, rectissi-
me dicitur, etiam impendiorum nomine utile iu-
dicium dari debere mihi in gocium etiam manen-
te rei communione. Diversum est enim, quum
quasi in rem meam impendo, quae sit aliena, aut
commilhig; hoe enim casu, ubi quasi in rem meam
impendo, tantum retentionem habeo, quia nemi-
nem mihi obligare volui. At quum puto rem Titii
esse, quae sit Maevii, aut esse mihi communem
cum alio, quam est, id ago, ut alium mihi obli-
gem; et sicut negotiorum gestorum actio datur
adversus eum, cuius negotia curavi, quum puta-
rem alterius ea esse, ita et in propoesite. Igitur et
si abalienavero praedium, quia in ea causa fuit,
ut mihi actio dari deberet, danda mihi erit, ut
Iulianus quoque scribit, negetiorum gestorum
actio,

§ 2.—Si conveniat, ne omnino divisio fiat, hu-
iusmodi pactum nullas vires habere manifestissi-
mum est; sin autem (1) intra certum tempus,
quod etiam ipsius rei qualitaii prodess, valet.

§ 8.—3i infer socios convenisset, ne intra cer-
tum tempus societas divideretur, quin vendere
liceat ei, qui tali conventione temetur, non est
dubium; quare emtor quoqua communi dividun-
do agendo eadem exceptione summovebitur, qua
auetor eius summoveretur.

8 4.—5i paciscatur socius, ne partem suam pe-
tat, effectu tollitur societas.

156. IpEM libro V. ad Plautium.—Si socius ser-
vi communis nomine conventus et condemnatus
sit, aget communi dividundo et antequam prae-
stet; nam et si noxali indieio cum uno actum sit,
statim aget cum socio, ut ei pars traderetur cau-

(1) ne, inserta Hal,
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18. EvL mismo; Comeniarios al Edicts, libro
LXXV.— En el juicio de division de cosa comin
vienen comprendidas todas las cosas, 4 no ser
que por comin consentimiento se hubiere excep-
tuado expresamente alguna, para que no se com-
preada.

14. Pavvro; Comentarios d Plaucio, libro III.—
Compréndese en este juicio lo que se hizo en nom-
bre comun, ¢ debié hacerse por el gue sabe gue
tiene un socio.

8§ 1.—Mas aquellos gastos que hice mientras
creo que un fundo era mio propio, y los cuales,
por supuesto, podria yo retener por ia excepcién
de dolo, si fuera vindicada una parte del fundo,
se ha de examinar, si también podré retenerlos
por la equidad del mismo juicio, si contra mi se
intentara el juicio de division de cosa comin.
Lo que ciertamente creo mas acertado, porque el
juicio de divisién de cosa comiin es juicio de bue-
na fe; pero eato asi, si-contra mi se intentara. Por
lo demads, si yo hubiere enajenade mi parte, no
habra metive por el que yo pueda retenerlos. Pe-
ro sc ha de ver, si podria retenerlos aguel que me
1a hubiere comprade; porque fambién si de él fue-
ra vindicada la parte, podia, lo mismo que yo, ha-
cer la retencion por razén de los gastos que yeo
hubiese hecho; y es mas cierto, que también en
oste caso se retengan los gastos. Y siendo esto
agi, con muchisima razon se dice que también se
me debe dar, con motivo de los gastos, aceidn il
contra mi socio, aun permaneciendo la comunidad
de la coga. Porque diferente es, cuando hago gas-
tos, cual si fuera mia, en una cosa que sea ajena,
4 comnn; porque en este caso, cuando hago gas-
tos en una cosa como mia, tengo solamente la re-
tencién, porque no quise obligar 4 nadie 4 mi
favor. Mas cuando ereo que es de Ticiouna cosa,
que sea de Mevio, 6 que me es comin con otro
distinto de aquel con quien la tengo, hago esto
para obligar a otro 4 mi favor; y asi como se da
la accidon de gestion de negocios contra aquel, de
cuyos negocios cuidé, creyendo yo que eran de
otro, asi fambién en el caso propuesto. Por consi-
guiente, también si yo hubiere enajenado el pre-
dio, puesto que se estuvo en condicién de que se
me debiese dar accidén, se me habra de dar, como
también escribe Juliano, la accidn de gestion de
negocios. )

§ 2.—8i se conviniera, que en manera alguna
se haga la divisién, es evidentisimo que semejan-
te pacto no tiene fuerza ninguna; pero si dentro
de cierto tiempo, lo cual aprovecha también 4 la
calidad de la cosa misma, es valido.

§ 3.—85i se hubiese convenido entre los socios,
que no se dividiese la sociedad dentro de cierto
tiempo, no es dudoso que al que est4 obligado por
tal convenio le sea licito vender; por lo cual, tam-
bién el comprador, ejercitando la acecion de divi-
sion de cosa comun, serd repelido con la misma
excepcién con que seria rechazado su causante.

& 4.-—Si pactase un socio, que no pediria su par-
te, la sociedad queda privada de efecto.

15, B mismo; Comentarios d Plaucio, libro V.
—5i un socio fuera demandado y condenado en
nombre de un eselavo comin, egjercitari la accion
de divisiéon de cosa comun, aun antes que pague;
porque también si se hubiera ejercitado contra
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tionibus interpositis, ut, si non dederit, red-
dat (1).

18. Ipsm libro VI, ad Plautium.— Quum socii
dividunt societatem, de eo, quod sub eonditione
deberetur, c:utiones intervenire solent.

17. MopesTiNUs libro IX. Regularum. — Qui
coheredes habet, si fundum pignori datum a te-
statore suo comparaverit a creditore, non debet
a coheredibus iudicio communi dividundo con-
veniri.

18. IavoLExus libro II. Epistolarum (2).— Ut
fundus hereditarius fundo nen hereditario ser-
“viat, arbiter disponere non potest, quia ultra id,
quod in iudicium deduectum est, excedere pote-
stas indicis non potest.

19. Pavrys libro VI. ad Sabinum. — Arbor,
quae in confinio nata est, item lapis, qui per
utrumque fundum extenditur, quamdin cohaeret
fundo, e regione cuiusque finium utriusque sunt,
nee in communi dividundo iedieium veniunt; sed
quum aut lapis exemtus, aut arber eruta vel suc-
cisa est, communis pro indiviso fiet, et veniet in
communi dividunde indicium; nam quod erat fi-
nitis partibus, rursus confunditur. Quare duabus
massis dunorum dominorum econflatis tota massa
communis est, etiamsi aliquid ex prima specie
separatum maneat; ita arbor et lapis separatus a
fundo confundit inus dominii.

§ 1.—De vestibule communi binarum aedium
arbiter communi dividundo invito utrolibet dari
non debet, quia qui de vestibule liceri cogatur,
necesse habeat, interdum totarum aedium pre-
tium facere, si alias aditum non habet.

§ 2.---Bi per eundem locum via nobis debeatur,
ot in eam impensa facta sit, durius ait Pompo-
ntus, communi dividundo, vel pro socio agi pos-
se; quae enim communio luris separatim intelligi
potest? Sed negotiorum gestorum agendum.

& 3.—Iudex communi dividundo, item familiae
erciscundae de serve, qui in fugsa est, iubere de-
bet (3) liceri eos, inter quos imdex est, et tunc
eum adiudicare (4), penes quem licitatio reman-
sit; nec erit periculum, ne ex Senatusconsulto
poena legis Faviae committatur.

§ 4.—Aquarum iter in iudiciam communi divi-
dundo non venire, Labeo ait; nam aut ipsius fun-
di est, et ideo in iudicinm non venit, aut separa-
tum a fundo, divisum tamen ant mensura, auf
temporibus, Sed possunt iura interdum et sepa-
rata a fundo esse, et nec mensura, nec tempori-
bus divisa, veluti quum is, cnius fuerunt, plures
heredes reliquit. Quod ¢uum accidit, consenta-

{1} Hal.; reddet, FL,
() ématoldv, Hal.
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uno solo la aceion noxal, reclamara desde luego
eontra su socio, para que 4 él se le entregue su
parte habiéndose interpuesto cauciones, para que
1a devuelva, si no hubiere entregado por noxa.

18. EL mismo; Comentarios ¢ Plaucio, libro VI.
—Cuando los socios dividen la sociedad, suelen
mediar cauciones respecto 4 lo que se debiese ba-
jo condicion.

17. MopusTiNo; Reglas, libro IX.—El que tiene
coherederos, si hubiere comprado de su acreedor
el fundo dado en prenda por el testador, no debe
ser demandado por los coherederos con la accién
de divisidon de cosa comin.

18. Javorrxo, Epistolas, libro II.—El arbitro
no puede disponer, que un fundo de la herencia
preste servidumbre a4 fundo gue no es de la he-
rencia, porque la potestad del juez no puede ex-
tenderse mas alla de lo que se dedujo en el juicio.

19. PauvLo; Comentarios d Sabino, libro VI.—EI
arbol que nacié en la linde, y también la piedra
que se extiende por uno y otro fundo, mientras
estan adheridos al fundo, son del unc y del otro,
gegiin la extensidén de los respectivos limites, y no
son comprendidos en el juicio de divisién de cosa
comiin; pero cuando 6 la piedra ha sido sacada, 6
arrancado, 6 cortado el arbol, se hard comun pro
indiviso, y se comprenders en el juicio de division
de cosa comin; porque lo que estaba con porcio-
nes deslindadas, se confunde después. Por lo cual,
confandidas las dos masas de dos duefos, toda la
masa entera es comin, aunque alguna cosa quede
separada de la primera especie; asi, el arboly la
piedra separados del fundo, confunden el derecho
del dominio. :

§ 1.—Contra la voluntad de cualquiera de los
duefios, no debe nombrarse arbitro para la divi-
sién de cosa comun, respecto al vestibulo comin
de dos casas, porque el que sea obligado & hacer
subasta de un vestibulo, tendra necesidad de po-
ner & veces precio & toda la casa, si no tiene en-
trada por oira parie.

§ 2.—8i por un mismo lugar se nos debiera ca-
mino, y en éste se hubiera hecho algin gasto, di-
¢e Pomponio, gue es duro que pueda intentarse
la accidon de division de cosa comin, 0 la de so-
ciedad; porque gqué comunidad de un derecho
puede entenderse separadamente? Pero se ejerci-
tara la accion de gestion de negocios.

§ 3.—El juez de la division de cosa comin, y
también el de la particién de herencia, debe man-
dar respecto al esclavo, que esta fugitive, que se
saque & subasta entre aquellos para quienes es
juez, y adjudicarlo entonces 4 aquel en quien que-
a6 la [icitacion; y no habra peligro de gue por el Se-
nadoconsulto se incurra en la pena de laley Favia.

§ 4.—Dice Labeon, que ¢l paso de aguas no vie-
ne comprendide en el juicio de division de cosa
comin; porque 6 es del mismo fundo, y por esto
no se comprende en el juicio, 6 est4 separado del
fundo, pero dividido ¢ por medida, 6 por tiempos.
Pero 4 veces pueden los derechos estar también
separados del fundo, y no estar divididos ni por
medida, ni por tiempos, por ejemplo, cuando aquel,

(8, potest, Hal.
(4) ei, ingertan Hal. Vulg.
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neum est, et ea in arbitrio familiae erciscundae
veuire; nec videre (1), inquit Pomponius, qua re
minus in communi dividundo, quam familiae er-
ciscundae iudicium veniat (2). Igitur in (3) hu-
insmodi speciebus etiam in communi dividundo
iudicio venit, ut praefata iura aut mensura, aunt
temporibus dividantur.

20. Pompovius libro XIII ad Sabinum. — Si
is, cum quo fundum communem habes, ad dele-
ctum (4) non respondit, et ob id motu iudicis vil-
la diruta est, aut arbusta succisa sunt, praesta-
bitur tibi detrimentum iudicio communi dividun-
do; quidquid enim culpa socii amissum (5) est, eo
iudicio continetur.

.

21. Urpianus libro XXX. ad Sabinum. — Tu-
dicem in praediis dividundis, quod omnibus uti-
lissimum est, vel quod malint litigatores, sequi
convenit.

22. Pouronius libro XXXIIT. (6) ad Sabinum.
—8i meo et vicini nomine parietem aedificem, vel
repetiturus ab eo pre parte impensam, vel dona-
tionis gratia, communis fiet paries.

23. Urrianus libro XX XII. ad Edictum.— Si
convenerit inter te et socium tuum, ut alternis
annis fruetum perciperetis, et non patiatur te so-
cius tui anni fructum percipere, videndum, utrum
ex conducto sit actio, an vero communi dividun-
do. Eadem quaestio est, et si socius, qui conve-
nerat, ut glternis annis frueretur, pecus immisit,
et effecit, ut futuri anni fructus, quos socium
percipere oportuit, corrumperentur. Et puto ma-
gis communi dividunde iudicium, quam ex con-
docto locum habere; quae enim locatio est, quum
merces non intercesserit? aut certe actionem in-
certi civilem reddendam.

24. Ivrianus libro VIII. Digestorum. — Com-
munis gervus 8 ex re alterins dominorum acqui-
sierit, nihilo minus commune id erit, sed is, ex
euius re acquisitum fuerit, communi dividundo
iudicio eam summam percipere (7} potest, quia
fidei bonae convenit, ut unusquisque praecipunm
habeat, quod ex re eius servus acquisierit.

§ 1.—Quum agere tecum communi dividundo
vellem, partem tuam Titio tradidisti mutandi iu-
dicil causa, teneris mihi Praetoria actione, quod
fecisses, ne tecum communi dividundo ageretur.

25. Ipem libro XII. Digestorum. — Si Stichus
communis meus et tuus servus habuerit Pamphi-
lum vicarium aureorum decem, 6t mecum actum

(1) se, inserta Hel ; id quod, (én lugar de inquit), en Br,

(#) veniant, Hal.

(3} omnibus, ingseriac Hal.

(4} Vulg.;véase el fragmenio 4. 5. 10. D, de re milit. XLIX.
16.; delictum, Fi.; edictum, en Taur.
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de quien fneron, dejo muchos herederos. Y cuan-
do esto sucede, es consiguiente que también ellos
entren en Ia sentencia de particion de herencia;
y dice Pomponio, que no ve por qué razén no s
comprendexd en el juicio de division de cosa co-
min, y i en el de particidon de herencia. Asi pues,
en tales casos se comprende también en el juicio
de division de cosa comiun, para que los expresa-
dos derechos sean dividides, 6 por medida, é por
tiempos.

20. PouroNto; Comentarios d Sabino, libro
XIII.--5i aquel con quien tienes un fundo en co-
min, no respondié al llamamiento para el ejéreito,
¥ por eato fué demolida de drden del juez la casa
de campo, 0 fueron cortados los arboles, te res-
pondera 4 ti del detrimento por la accidn de divi-
sion de cosa comin; porque cualquiera cosa que
se perdid por culpa de un socio, se comprende en
este juicio.

21. UrLr1aNo; Comentarios d Sabine,libro XXX,
—Conviene que en 1a divisién de predios se aten-
ga el juez 4 lo que sea mas til para todos, 6 4
lo que prefieran los litigantes.

22. Pouponrto; Comentarios d Sabino, libro
XXXIII.—8i en mi nombre y en ¢l del vecino edi-
ficase yo una pared, puedo reclamar de él el gas-
to, segin su parte, 6 por via de donacion la pared
se harad comun.

28. ULpr1ano; Comentarios al Edicto, libro
XXXII~-8i entre ti y tu socio se hubiere conve-
nide, que percibiriais los frutos en afios alterna-
dos, y el socio no consintiera que ti percibas los
frutos de tu afio, se ha de ver, si habra la accidn
de arrendamiento, 6 bien la de division de cosa
comun. La misma duda hay, también si un socio,
que habia convenido, que disfrutaria en aiios al-
ternos, introdujo ganado, é hizo que se estropea-
sen los frutos del afio venidero, que debié perci-
bir su socio. Y opino, que mis bien tiene lugar la
accidn de division de cosa comin, que la de arren-
damiento:; porque jqué arrendamiento hay, no ha-
biendo mediado precio? O bieun se ha de dar en
verdad la accién civil de cosa incierta.

24. Juriaxo; Digesto, libro VIII.—8i el escla-
vo comin hubiere adquirido algo con cosa de uno
de los duefios, esto no ohstante, aquello seréd co-
mun, pero aquel, con cuya cosa se hubiere adqui-
rido, puede percibir aquella suma en el juicio de
division de cosa comin, porqueconviene # la bue-
na fe, que cada uno tenga privativamente lo que
con cosa suya hubiere adquirido el esclave.

§ 1.—Bi queriendo yo ejercitar contra ti la ac-
eion de divisién de cosa comin, eniregaste tu
parte 4 Ticio 4 fin de variar el juicio, me quedas
obligado por la accién Pretoria, perque hiciste
que no se entablara contra ti la de division de
cosa comin.

25. Eu mismo; Digesto, libro XII.—8i Stico, es-
clavo comin, mio y tuyo, tuviere como vicario 4
Panfilo, estimado en diez dureos, y se hubiere ejer-

(") Bas. (8wl mavtl dnoAdlvpéve); admissum, Hal. Vulg.
(&) XIIL., Hal.
(1) praecipere, Hal.
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de peculio fuerit, condemnatusque decem prae-
stitero, quamvis postea Pamphilus decesserit, ni-
hilo minus actione communi dividundo, vel pro
socio guingue millia (1) praestare debebis (2),
quia te hoc aere alieno liberavi. Longe magis
consequar, si Stichus post mortem FPamphili
alium vicarium acquisierat.

26. ALFeENUS VARUs (3) Ubro II. Digestorum.
—Communis servus, quum apud alterum esset,
crus fregit in opere; quaerebatur, alter dominus
quid cum eo, penes quem fuisset, ageret? Re-
spondi, si guidem (4) eunlpa illius magis, quam
casu res communis damni cepisset, per arbitrum
‘communi dividundo posse recuperare.

27, PavrLus libro III. Epitomarum (5) Alfeni
Digestorum.—De communi servo unus ex sociis
quaestionem habere, nisi communis negotii cau-
sa, iure non potest.

28. PaPNiANUS Ubro VII Quaestionum.—Sa-
binus, in re communi neminem dominorum iure
facere quidquam invito altero posse. Unde mani-
festum est, prohibendi ius esse; in re enim pari
potiorem causam esse prohibentis constat. Sed
gtsi in communi prohiberi socius a socio, ne quid
faciat, potest, ut tamen factum opus tollat, cogi
non potest, si, quum prohibere poterat, hoec prae-
termisit; et ideo per communi dividundo actio-
nem dampum sarciri poterit. Sin autem facienti
consensit, nec pro damno habet actionem. Quod-
si quid absente socio ad laesionem eius fecit, tunc
etiam tollere cogitur.

20. PavLvus libro II. Quaestionum. — Si quis,
quum existimaret (6) fundum communem sibi
cum Maevio esse, quem cum Titio communem ha-
bebat, impendisset, recte dicitur, etiam communi
dividundo iudicium ei sufficere; hoe enim est, si
gciam rem comInunem €8se, ignorem autem, cuius
gocii; neque enim negotia socii gere, sed pro-
priam rem tueor, et magis ex re, in quam impen-
ditur, quam ex persons socii actio nascitur. De-
nigue ea actione pupillum teneri dicimus, nt im-
pendia restituat officio iudicis. Diversa causa est
eins, qui putat, se in rem propriam impendere,
gquum sit communis; huic enim ne¢ communi di-
vidundo iudicium competit, nec utile dandum est.
Ille enim, qui seit rem esse communem, vel alie-
na (7) negotia ev animo gerit, ut aliquem sibi
obliget, et (8) in persona labitur.

§ 1.—Pomponins scripsit, posci iudicem posse
a quolibet sociorum, sed etiam si ununs ex sociis
mutus (9) erit, recte ¢cum eo communi dividun-
do agi.

(1) millis, es considerada palabra supérfiva.
(2) debebit, Hal.

(3) Br. sefiala Varus, como aftadida por antiguos copistas;

pero no Taur.
(4) quid, al mdrgen interior del codice F1.
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citado contra mi la accioén de pecu)
sido condenado yo hubiere pagado
que después hubiere fallecido Pa

obstante, deberispagarme cineo (migf;lgr’l::i%igg
de division de cosa comin, 6 Eor Ia'de sociednd
porque te libré de esta deuda, Con mycha mag ra.

lp, y habiendo
log diez, aun-

" z6m los obtendré, si después de la muerte de Pap-

filo habia adquirido Stico otre vicarip,

26. AvreNo Varo; Digesto, libro II.—Hallan-
dose en poder de uno de sus duefios un esclaveo
comiin, se rompio una pierna trabajando; pregun-
tabase, ¢qué accion ejercitaria el otro dueho ¢on-
tra aquel en cuyo poder hubiese estado? Respon-
di, que si ciertamente hubiese recibido el dafip I
cosa comin mas bien por culpa de aquél, que por
casualidad, podia recuperarlo por medio de arbi-
tro en el juicio de divigidén de cosa comun.

27. PauLo; Epitome del Digesto de Alfeno, 1i-
bro IT1I.—Uno de los socios no puede en derecho
sujetar al tormento al esclavo comin, come no sea
por causa de negocio comin,

28. PariNiaNo; Cuestiones, libro VIL.—Dice Sa-
bino, que ninguno de los dueiios puede hacer con
derecho c¢osaz alguna en la que es comin, contra
la voluntad del otro. Por lo cual, es evidente que
hay derecho para prohibirle; porque es sabido,
gque en igunaldad de circunstancias es mejor l2
condicién del que prohibe. Pero aungque en una
cosa comin puede prohibirsele 4 un socio por su
consocio, gue haga alguna cosa, sin embargo, no
puede obligarsele 4 que destruya la obra hecha,
si cnando podia prohibirla dejé de hacerlo; y por
lo tanto, podra resarcirse el dafio por medio de
la accion de division de cosa comin. Mas gi pres-
t6 su consentimiento al que la haeia, no tiene ac-
cién ni aun por el dafto. Pero si en ausencia del
socio hizo alguna cosa en perjuicio de él, en este
caso es obligado también & demolerla.

29. PauLo; Cuestiones, libre IL—Si alguno,
ereyendo que le era comin con Mevio el fundo
que tenia en comtun con Ticio, hubiese hecho gas-
tos, con razom se dice, que también le bastala
accion de division de cosa comin; y en efecto, es-
to es asi, si yo supiera que la cosa me es comin, pe-
ro ignorase con qué socio; porque no soy gestor
de negocios del socio, sino que cuide de cosa pro-
pia, y la accién nace més bien de la cosa en que
se hacen gastos, que de la persona del socio. Fi-
nalmente, decimos que por esta aceidn se obliga
al pupilo, para que por ministerio del juez resti-
tuya los gastos. Diversa es la condieidn del que
cree que hace gastos en cosa propia, siendo co-
miin; porque 4 éste ni le compete la accién de di-
visiéon de cosa comun, ni se le ha de dar la 1til.
Porgue el que sabe que la eosa es comun, €5 ges-
tor de negocios también ajenos, con la intencién de
obligar 4 alguien 4 su favor, y yerra en la persona.

§ 1.—Eseribié Pomponio, gue por cualquiera
de los socios puede pedirse juez, pero que tam-
bién &i uno de los socios fuers mudo, con derecho
puede ejercitarse contra él la accion de divisién
de cosa comun.

(5) Emzondv, Hal.

(6) Fl. segun correccion, Br.; existimaverit, Taur.
(7} alienam, negotia, Hal.

(8) Hcet, Hal.; in personam dabitur, en Br.

(9) invitus, Valg.
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30. Scamvona libro I. Responsorum. — Com-
muani dividundo iudicio recte agi, sive neuter pos-
sideat, sive alter sociorum fundam non possideat.

81. PauLus libro XV. (1) Responsorum.— Bi-
pa mancipia, quae ex hereditate paterna iussu
Praetoris pupillis ministerii causa reservata es-
sent, divisa non videri, sed omnium communia
permansisse.

TIT. IV

AD EXHIBENDUM
[Cf. Cod. FIT. 42.]

1. Urpianvs libro XXIV. (2) ad Edictum.—
Haeec actio perquam necessaria est, et vis eius in
usu quotidiano est, et maxime propter vindica-
tiones inducta est.

2. PauLvus libro XXI. ad Edictun.—Exhibere
egt facere in publico potestatem, ut ¢i, qui agat,
experiundi sit copia.

8. Uvprianus libro XXIV. ad Edictum, — In
hac actione actor omnia nosse debet, et dicere
argumenta rei, de qua agitur.

§ 1.—Qui ad exhibendum agit, non utique do-
minum se diecit, nec debet ostendere, quum mul-
tae sint causae ad exhibendum agendi,

§ 2.—Praeterea in hac actione notandum est,
quod reus econtumax perin litem iusiurandum pe-
titoris (3) damnari possit ei, iudice quantitatem
taxante.

§ 3.—Est autem personalis haec actio, et ei
competit, qui in rem acturus est q‘ualicunque in
rem actione, etiam pignoraticia Serviana, sive
hypothecaria, quae creditoribus competunt.

§ 4.—3ed et (4) usnmfructum petituro compe-
tere ad exhibendum Pomponius ait (5).

§ 5.—B8ed et si quis interdieturus rem exhiberi
desideret, audietur.

§ 6.—Item, si optare velim servum vel quam
aliam rem, cuius optio mihi relicta est, ad exhi-
béndum me agere posse constat, ut exhibitis pos-
sim vindicare.

§ 7.--8i quis noxali iudicio experiri velit, ad
exhibendum ei actio est necessaria; quid enim,
si dominus quidem paratus sit defendere, actor
vero destinare (6) non possit, nisi ex praesenti-
bus, quia aut servum non recognoscit, aut no-
men non tenet? nonne aequum est ei familiam ex-
hibere, ut noxium servum agnoscat? Quod ex
causa debet fieri ad designandum eum, cuius no-
;uine noxali quis agit recensitione (7} servorum

acta.

§ 8.-—8i guis extra heredem tabulas testamen-
ti, vel codicillos, vel quid alind ad testamentum
pertinens exhiberi velit, dicendum est, per hanc
actionem agendum non esse, gquum sufficiunt si-

(1} V., Hal,

(%) XIX., Hual.

(3) petitori, Hal.

(4) Br. considera et, como afudida por anliguos copistas;
pero no Taur. )
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80. ScivoLa; Respuestas, libro I.—Be puede
muy bien intentar la accién de divisién de cosa
comun, tanto si ninguno de los socios poseyera el
fundo, como si no lo poseyera uno de ellos.

381. Pauro; Respuestas, libro XV.-—Los dos es-
clavos, que por mandato del Pretor se hubieien
reservado de la herencia paterna para que girvie-
sen 4 Ios pupilos, no se entiende que se dividie-
ron, sino que continuaron siendo comunes de todos.

TITULO IV

DE LA ACCION DE BXHIBICION
[Véase Cod, III, 42.]

1. ULprrano; Comentarios al Edicto, libro
XXIV.—Esta aceién es muy necesaria, y su efi-
cacia es de uso cuotidianoe, y fué introducida prin-
cipalmente por causa de las reivindicaeiones.

2. Pavuro; Comentarios al Edicto, libro XXI.—
Exhibir es presentar en publico, para que cl que
demande tenga posibilidad de ejercitar su accion.

8. UrrianNo; Comeniarios ol Bdicte, libro
XXIV.—En esta accidén el actor debe haberlo co-
nocido todo, yespresar todas las circunstancias de
la cosa de que se trata.

§ 1.—El que ejercita la accion de exhibicién, no
dice ciertamente que &1 sea duefio, ni debe probar-
lo, porque hay muchas causas para pedir la ex-
hibici6n.

§ 2.—Ademas de esto, ha de notarse respecto &
esta aceidn, que el reo contumaz puede ser con-
denado por el juramento judicial del demandante,
4 favor de éste, tasando el juez la cantidad.

§ 3.—Pero esta accidn es personal, y compete
al que respecto 4 una cosa ha de ejercitar cual-
quiera aceién real, aun la pignoraticia Serviana,
¢ la hipotecaria, que competen 4 los acreedores.

§ 4.—Pero dice Pomponio, que compete la ac-
cion de exhibicion también al que ha de reclamar
el usufructo.

§ 5.—Pero si el que hubiera de intentar un in-
terdicto, deseara que se exhibiera una cosa, tam-
bién serd oido.

§ 6.—Asimismeo, si yo quisiera elegir un escla-
vo, U otra cosa cualquiera, euya opeidén se me de-
Jo, es sabide que puedo ejercitar la accién de ex-
hibicién, para que, exhibidos, pueda vindicarlo.

§ 7.—8i alguno quisiera intentar la aceidén no-
xal, le es necesaria la accién de exhibicidn; por-
que, jqué se dirg, si el duefio estuviera ciertamen-
te dispuesto & defenderlo, y el actor no pudiera
sefialarlo, sino teniéndolos presentes, porque 4 no
conoce al esclavo, 6 no sabe su nombre? ;No es
acaso justo que se le exhiba la familia, para que
reconozea al esclavo culpable? Lo cual debe ha-
cerse con ¢ausi, para que se designe 4 aquel, en
cnyo nombre intenta alguno la aceidén noxal, he-
cho el reconccimiento de los esclavos.

§ 8.—8i alguno, 4 excepcidn de! heredero, qui-
siera gque se le exhiban lag tablas del testamento,
0 los codicilos, & alguna otra cosa perteneciente
al testamento, se ha de decir, que no ha de pedir-

(5) Br.congidera ait, como afladida por antiguos copistas;
pero no Taur.

(4) designare, Hal. Vulg.

(7} recensione, Vulg.
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bi interdicta in hanc rem competentia; et ita
Pomponius.

& 9.—Sciendum est antem, non solum iis, quos
diximus, competere ad exhibendum actionem,
verum ei quogue, cuius interest exhiberi. Index
igitur summatim debebit cognoscere, an eius in-
tersit, non, an eius res sit, et sic iubere vel exhi-
beri, vel non, quia nihil interest.

§ 10.—Plus dicit Iulianus, etsi vindicationem
non habeam, interim posse me agere ad exhiben-
dum, quia (1) mea interest exhiberi, ntputa si
mihi servus legatus sit, quem Titius optasset;
agam enim ad exhibendum, quia mea interest
exhiberi, ut Titius optet, et sic vindicem, gquam-
vis exhibitum ego optare non possim.

§ 11.—8i mecum fuerit actum ad exhibendum,
ego ob hoc, quod conventus sum ad exhibendum
actione, agere ad exhibendum non possum,
guamvis videatur interesse mea ob hoe, quod te-
neor ad restituendum. Sed hoc non sufficit, alio-
quin et qui dolo feeit, quo minus possideret, po-
terit ad exhibendum agere, quum (2) neque vin-
dicaturus, neque interdicturus sit, et fur vel (3)
raptor poterit; quod nequaguam verum est. Ele-
ganter igitur definit Neratius, iudicem ad exhi-
bendum hactenus cognoscere, an iustam et pro-
babilem causam habeat actionis (1), propter quam
exhiberi sibi desideret.

§ 12.—Pomponius scribit, eiusdem hominis ()
nomine recte plures ad exhibendum agere posse,
forte si homo primi sit, secundi in eo ususfructus
sit, tertius possessionem suam contendat, quar-
tus pignoratum sibi eum affirmet; omnibus igitar
ad éxhibendum actio competit, quia omnium in-
terest exhiberi hominem.

§ 18.— Ibidem subiungit, iudicem per arbi-
trium sibi ex hac¢ actione commissum eilam exce-
ptiones aestimare, quas possessor obifeit, et si
qua tam evidens sit, ut facile repellat agentem,
debere possessorem absolvi, sl ebscurior, vel
quae habeat altiorem quaestionem, . differendam
in directum indicium, re exhiberi iussa; de quibus-
dam tamen (6) exceptionibus omnimedo ipsum
debere disceptare, qui ad exhibendam actione iu-
dicat, veluti pacti conventi; doli mali, inrisiuran-
di, rei, quae indicata est.

§ 14.—-Interdum aeguitas exhibitionis efficit,
u$, quamvis ad exhibendum agi non possit, in fa-
ctum tamen actio detur, ut Iulianus tractat. Ser-
vus, inquit, uxoris meae rationes meas consoeri-
psit, hae rationes a te possidentur, desidero eas
exhiberi; ait Iulianus, si quidem mea charta seri-
ptae sint, locum esse huic actioni, quia et vindi-
care eag possum; nam guum charta mea sit, et
quod scriptum est, meum est; sed si charta mea
non fuit, quia vindicare non possum, nec ad ex-

(1) st nea intersi gen tugar d¢ quia—interest), Hal.
(2) quamyuam, Hel,
(8) Br. considera vel, como afiadida por antiguos copistas;
pero no Taur.
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se esto por medio de esta accidn, porgue Ie bastan
los interdictos competentes sobre este particular;
¥ asi lo dice Pomponio.

§ 9.—Pero ha de saberse, que la accion de ex-
hibicidon compete no sclamente & los que hemos
dicho, sino también & aguel 4 quien le imporia
que se exhiba ana cosa. Por consigniente, el juez
debers examinar sumariamente, si le importa, no,
si la cosa fuera suva, y mandar de este modo 6 que
se exhiba la cosa, 6 que no, porque nada importa.

§ 10.—Aun mas dice Juliano, gue aunque yo no
tenga la reivindicacion, puedo entretanto ejerci-
tar la accién de exhibicién, porgue me importa
que se exhiba una cosa, por ejemplo, si se me hu-
biera legado el esclavo, que Ticlo hubiese elegi-
do; pues ejercitaré la aceiéon de exhibieién, por-
que me importa que se haga la exhibicion, para
que Ticlo elija, y de esta suerie yo reivindique,
aunque yo no pueda elegir al exhibido.

§ 11.—85i contra mi se hubiere ejercitado la ac-
cion de exhibicion, yo, por lo mismo que he sido
demandado por la accién de exhibicion, no puedo
intentar esta accion de exhibicién, aunque parez-
ca que me importa por esto, porque estoy obliga-
do & restituir. Pero no basta esto, porque de otro
mode, también el que con dole hizo gue no pose-
yera,podra ejercitar la accion de exhibicion, sien-
do asi que no habria de intentar nila reivindica-
ciém, ni interdicto, ¥y también podra el ladrén 6 el
raptor; Jo que de ninguna manera es verdad. Asf

ues, discretamente precisa Neracio, que el juez

¢ la exhibicion solamente conoce, de si aquél tie-
ne justa v probable causa de aceion, por la que
desee que se le haga exhibicion.

§ 12.—Escribe Pomponio, que en nombre de un
mismo eselavo muy bien pueden ejercitar muchos
la accidn de exhibiciéon, por ejemplo, si el esclavo
fuera del primero, sobre ¢l fuera del segundo el
usufructo, el tercero sostuviera que es suya la po-
gesion, y el cuarto afirmara que le habia sido dado
en prenda; pues & todos les compete la accion de
exhibicion, porque & todos les interesa que sea
exhibide el esclavo.

§ i3.—Afade en el mismo lagar, que el juez,
en virtud de la facultad arbitral que por esta ac-
cioén sele concedid, aprecia también las excepeio-
nes, que opone cl poseedor, y que si alguna fuera
tan evidente, que facilmente repela al actor, debe
ger absuelfo el poseedor, y si mas obscura, ¢ en-
trafie mas grave cuestion, ha de ser diferida para
el juicio directo, después de haberse mandado
gue se exhiba la cosa; pero que el mismo, que juz-
ga en la accién de exhibicion, debe decidir de to-
dos modos sobre algunas excepciones, por ejem-
plo, 1a de pacto convenido, la de dolo malo, la de
juramento, ¥ la de cosa que fué juzgada.

§ 14.—A veces la equidad dela exhibieién hace,
que, aungue no pueds ejercitarse la aceion de ex-
hibicién, se dé gin embargo la acciéon por el he-
cho, como expresa Juliano. Un esclavo, dice, de
mi mujer eseribio mis cuentas, esias cuentas som
]}oseidas por ti, ¥y deseo que sean exhibidas; dice

uliano, que si ciertamente hubicran sido eacri-
tas en un libro mio, ha lugar 4 esta accién, por-
gue también puedo reivindicarlas; pues siendo
mio el libro, también lo que se escribit en &l es

(4) actionis, omitela Hal.
{8} vel uningrei, inseria la Vulg.
X (tS) tamen es considerada como aftadida por antiguos co-
pistas.
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hibendum experiri; in factum igitur mihi actio-
nem competere.

& 15.—Sciendum est, adversus possessorem hac
actione agendum, non solum eum, qui civiliter,
sed et eum, qui naturaliter incumbat possessio-
ni. Denique creditorem, qui pignori rem accepit,
ad exhibendum teneri placet;

4, PompoN1ys libro VI. ad Sabinum.— nam et
cum eo, apud quem deposita, vel cui commoda-
ta, vel locata res sit, agi potest.

5. Urprranus libro XXIV. ad Edictum. — Cel-
sus scribit: si quis merces, quas evehendas con-
duxit, in horreo posuit, eum conductore ad exhi-
bendum agi potest. Item si mortuo conductore
heres existat, cumn herede agendum. Sed si nemo
heres sit, cum horreario agendum, nam si a nul-
lo, inquit, possidentur, verwm est, aut horrea-
rium possidere, aut certe ille est, qui possit exhi-
bere. Idem ait, quomodo autem possidet, qui ve-
hendas conduxit, an quia pignus tenet? Quae
species ostendit, etiam eos, qui facultatem exhi-
bendi habent, ad exhibendumn teneri.

§ 1.—Iulianus autem ita scribit, ad exhiben-
dum actione teneri eum, qui rerum vel legato-
rum servandorum causa in possessione sit, sed et
eum, qui uwsusfructus nomine rem teneat (1),
quamvis nec hic utique possideat. Inde Iulianus
quaerit, quatenus hos oporteat exhibere? Et ait,
griorem quidem sic, ut actor possessionem ha-

eaf, is autem, cum quo agetur, rei servandae
causa sit in possessione; eum vero, qui usumfru-
ctum habeat, sic, ut actor rem possideat, is, cum
quo agetur, utatur fruatur.

§ 2.—Idem [ulianus scribit, emtorem, qui ruta
caesa non restituit, ad exhibendum teneri, in
quantum in litem iuravero; sed ibi adiicit, si em-
tor possideat, aut dolo fecerit (2), quo minus pos-
sideat.

§ 8.— Item Celsus scribit, stercus, qued in
argam meam congessisti, per ad exhibendum
actionem posse te consequi, ut tollas, sic tamen,
ut totum tollas; ceterum alias non posse.

§ 4.—8ed et si ratis delata sit vi fluminis in
agrum alterius, posse eum conveniri ad exhiben-
dum, Neratius scribit. Unde quaerit Neratius,
utrum de futuro duntaxat damne, an et de prae-
terito domino agri cavendum sit? Et ait, etiam
de praeterito caveri oportere.

§ 5.—Sed et si de ruina aliquid in tuam aream,
vel in tuas aedes deciderit, teneberis ad exhiben-
dum, licet non possideas.

§ 6.—Item, si quis facultatem restituendi non

(1) remaneat, (en lugar de rem teneat), Hal.
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mio; pero que si el libro no fué mio, puesto que
no puedo reivindicarlo, no puedo tampoco ejerci-
tar la accién de exhibicién; ¥y que por lo tanto me
compete la accion por el hecho.

& 15.—Se ha de saber, que ha de intentarse es-
ta aceidn contra el poseedor, no sélo contra aquel
que posee civilmente, sino también contra el que
nafuralmente tiene la posesion. Finalmente, pa-
rece bien que el acreedor, que recibido una cosa
en prenda, esté cbligado 4 la exhibicidn;

4. PompoNio; Comentarios 4 Sabino, libro VI.
—porque también puede ejercitarse la accion con-
tra aquel, en cuyc poder haya side depositada
una cosa, ¢ 4 quien haya sido dada en comodato,
¢ en arrendamiento.

6. Ureriawo; Comentarios al Edicto, libro
XXIV.—Escribe Celso: si alguno deposité en un
almacén las mercancias, cuyo transporte tomé en
arrendamiento, puede ejercitarse la accion de ex-
hibicidn contra el arrendatario. Asimismo, si
muerto el arrendatario quedase sa heredero, se
ha de ejercitar !a accion contra el heredero. Pero
si nadie fuese heredero, se ha de ejercitar la ae-
cidn contra el almacenista, porque, dice, que si
por ninguno son poseidas, la verdad es, 4 que las
posee el almacenista, 6 que ciertamente él es quien
puede exhibirlas. Pregunta el mismo, ;mas de
qué modo las posee el que tomd en arriendo su
transporte? jAcaso porque las tiene en prenda?
Cuya especie manifiesta, que también los que tie-
nen posibilidad de exhibir, estan obligados 4 la
exhibicidn.

§ 1L.—Pero Juliano escribe, que es obligado por
la accién de exhibicidn, no sélo el que esté en po-
sesidn para comservar las cosas, & los legados, ai-
no también aquel que tenga la cosa 4 titulo de
usufructo, aunque ciertamente éste tampoco po-
sea. Por lo que pregunta Juliano, gde qué modo
deben éstos exhibir? Y dice, que el primero, cier-
tamente de suerte que el actor tenga la posesidn,
pero que aquel, conira quien se litigare, esté en
posesion para conservar la cosa; y que el que tenga
el usufructo, de modo que el actor posea la cosa,
¥ que la usufruefite aquel contra quien se litigare.

§ 2.—Escribe el mismo Juliano, que el compra-
dor que no restituye las cosas muebles que se re-
servo el vendedor, esta obligado & la exhibieién
por tanto cuanto yo hubiere jurado para el litigio;
pero afiade alli, que si el comprador las poseyera,
6 hubiere hecho con dolo que no las poseyera.

§ 3.—También escribe Celso, que por medio de
la accion de exhibicion puedes conseguir que te
lleves el estiercol que amontonaste en un solar
mio, pero con tal que te lo lieves todo; porque de
otro modo no puedes.

§ 4.—Pero también si una barca hubiera sido
llevada por la.fuerza del rio al campo de otro, es-
cribe Neracio, quo éste puede ser demandado pa-
ra la exhibicién. Por lo cual pregunta Neracio,
¢al dueiio del campo se le habra de dar caucion
acaso solamente por el dafio futuro, 6 también
por el pasado? Y dice, que debe darsele caucion
también por el pasado.

§ 5.—Pero también si de una ruina hubiere cai
do alguna cosa en tu solar, 6 en tu easa, estaras
obligado 4 la exhibicién, aunque no la poseas.

§ 6.—Asimismo, si alguno no tuviera posibili-

{2y Vulg.; fecit, FIL.
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habeat, licet possideat, tamen ad exhibendum
non tenebitur; utputa si in fuga servus sit, ad
hoe plane solum tenebitur, ut caveat se exhibi-
turum, si in potestatem eius pervenerit; sed et si
non sit in fuga, permiseris autem ei, ubi velit,
morari, idem erit dicendum; aut peregre a (1) te
missus sit, vel in praediis tuis agat, ad hoc so-
lum teneberis, uf caveas.

6. PavLus libro XIV. ad Sabinum. — Gemma
inclusa auro alieno, vel sigillum candelabro vin-
dicari non potest, sed ut excludatur, ad exhiben-
dum agi potest. Aliter atque in tigno iuncto ae-
dibus, de gquo nec ad exhibendum agi potest,
quia lex duodecim tabularum solvi vetaret; sed
actione de tigno iuncto ex eadem lege in duplum
agitur.

7. ULeianus libro XXIV. ad Edictum. — Ti-
gni appellatione omuem materiam in lege duode-
¢im tabularum accipimus, ut quibusdam recte
videtur.

§ 1.-—Sed si rotam meam (2) vehiculo aptave-
ris, teneberis ad exhibendum; et ita Pomponius
scribit, quamvis tune (8) civiliter non possideas.

8§ 2.— Idem et si armario vel navi tabulam
meam, vel ansam scypho junxeris, vel emblema-
ta phialae, vel purpuram vestimente intexeris,
aut brachium statuae coadunaveris,

§ 8.—Item municipes ad exhibendum conveni-
ri possunt, quia facultas est restituendi; nam et
possidere, et usucapere eos posse constat; idem
et in collegiis ceterisque corporibus dicendum
erit.

§ 4.—Bi quis non possideat litis contestatae
tempore, sed postea ante sententiam possidere
coeperit, oportere dici putamus, debere conde-
mnari, nisi restitaat.

§ 5.—5i guis, guum indicii accepti tempore
possideret, postea sine dolo male possidere de-
sierit, absolvi eum oportet, quamvis sit, inquit
Pomponius, quod ei imputetur, cur non statim
restituit; sed passus est secum litem contestari.

§ 6.—Idem scribit, si quis litis contestatae tem-
pore possederit, deinde desierit possidere, mox
coeperit sive ex eadem causa, sive ex alia, con-
demnari eum oportere, nisi restituat.

7.—Ibidem non male Pomponius iungit, eius,
qui ad exhibendum egit, utroque tempore inter-
fuisse oportere, rem ei restitui, hoc est, et guno
lis contestatar, et quo fit condemnatio; et ita La-
beoni placet.

8. Ivriaxvs libro IX. Digestorum.— Si ad ex-
hibendum actum est cum eo, qui neque posside-

(1) ad, Vulg.
(2) tuo, fnserte Hal.

641

dad de restituir, annque posea, no estars sin em-
bargo obligado 4 la exhibicidon; por ejemplo, si el
esclavo estuviera fugitive, estard ciertamente
obligado 4 esto sole, 4 dar cauciéon de que él lo
exhibira, si hubiere venide 4 su poder; mas si no
estuviera fugitivo, pero le hubieres permitido que
more donde quiera, también se habra de decir lo
mismo; ¥ si por ti hubiera sido enviado A viajar,
0 viviera en tus predios, estaras chligado & esto
solo, 4 dar caucion.

6. Pavro; Comentarios d Sabino, libre XIV.—
La piedra preciosa engastada en oro de ofro, 6 la
estatua unida & un candelabro, ne puede ser re-

- vindicada, pero para que sea separada, puede

ejercitarse la accidén de exhibieion. Otra cosa se
dice del madero empotrado en una casa, respecto
del cual ni siquiera puede demandarse la exhibi-
¢idn, porgue la ley de las Doce Tablas vedaria
que fuera desempotrado; pero se ejercita en vir-
tud de la misma ley la aceibn de viga empotrada,
por el duplo.

7. ULpiaxo; Comentarios al Ediclo, libro
XXIV.—Con la denominacion de tignum (madero)
comprendemos en la ley de las Doce Tablas toda
clase de materiales, como acertadamente parece
4 algunos.

§ 1.—Pero si hubieres adaptado 4 tu vehiculo
una rneda mia, estaras obligado 4 la exhibicién;
y asl lo escribe Pomponio, aungue entonces no
poseas civilmente.

§ 2.—Lo mismo, también si 4 wn armario & &
una nave hubieres unido una tabla mia, 6 & unsa
taza un asa, 6 8i 4 una copa le hubieres puesto
un hajo relieve, 6 4 un vestido un trezo de piarpu-
ra, 6 s14una estatua lehubieresadaptadounbrazo.

8 3.-~También pueden ser demandados los mu-
nicipios para que exhiban, porque tienen facultad
para restituir; pues es sabido que ellos asi pueden
poseer, como usucapir; lo mismo se habré de de-
cir también de los colegios y de las demés corpo-
raciones.

§ 4.—Bi alguno no poseyera al tiempo de ser
contestada la demanda, pero hubicre comenzade
4 poseer después antes de la sentencia, opinamos
que ha de decirse, que debe ser condenado, si no
restituyera.

§ 5.—Si alguno, poseyendo al tiempo de ser
aceptado el juicio, hubiere después dejado de po-
seer sin dolo malo, debe ser absuelto, aunque, di-
ce Pomponio, lo que se le impute sea, gue no res-
tituy & desde luego: sino que consintio gue contra
¢é1 se contestase la demanda.

§ 6.—Escribe el mismo, que si alguno hubiere
poseido al tiempo de ser contestada la demanda,
v después hubiere dejade de poseer, y luego hu-
hiere comenzado & por la misma causa, ¢ por otra,
debe ser condenado, & no ser que restituya.

§ 7.~—No sin razén afiade en el mismo lugar
Pomponio, que al que demandé la exhibicién, de-
be importarle en uno y otro tiempo que se le res-
tituya la cosa, esto es, tanto en el que es contes-
tada la demanda, como en el que se hace la con-
dena; ¥ asi }e parece bier & Labeon.

8. Juriano; Digesto, libro IX.—Bi se ejercitd
la accion de exhibicién contra guien ni poseia, ni

(3} eam, (por tunc), Vulg.
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bat, neque dolo male fecerat, quo minus posside-
ret, deinde eo defuncto heres eius possidet rem,
exhibere eam cogendus erit. Nam si (1) fundum
vel hominem petiero, et heres ex eadem causa
possidere coeperit, restituere cogitur.

9. Uvpianus libro XXIV. ad Edictum. — lu-
lianus seribit, si quis hominem, quem possidebat,
occiderit, sive ad alium transtulerit possessio-
nem, sive ita rem corruperit, ne haberi possit, ad
exhibendum tenebitur, quia dolo fecit, quo mi-
nus possideret. Proinde et si vinum, vel cleum,
vel quid aliud effuderit, vel confregerit, ad exhi-
bendum tenebitur.

§ 1.—Glans ex arbore tua in fundum meum in-
cidit (2), eam ego immisso pecore depasco; qua
actione possum teneri? Pomponius seribit, com-
petere actionem ad exhibendum, si dolo pecus
immisi, ut glandem comederet. Nam et si glans
extaret, nec patieris me follere, ad exhibendum
teneberiy, quemadmodum si materiam meam de-
latam in agrum suum quis auferre non patere-
tur. Et placet nobis Pomponii sententia, sive
glans extet, sive consumta sit. Sed si extet, etiam
interdicto de glande legenda, ut mihi tertio quo-
que die legendae glandis facultas esset (3}, uti
potero, si damni infecti cavero.

§ 2.—8i quis rem fecit ad alium pervenire, vi-
detur dolo fecisse, quo minus possideat, si modo
hoc dolose fecerit.

§ 3.—Sed si quis rem deteriorem exhibuerit,
aeque ad exhibendum eum teneri, Sabinus ait.
Sed hoc ibi utique verum est, si dolo malo in
aliud corpus res sit translata, veluti si ex scypho
massa facta sit; quamquam enim massam exhi-
beat, ad exhibendum tenebitur, nam mutata for-
ma prope interimit (4) substantiam rei (5).

& 4.—Marcellus scribit, si tibi decem numisma-
ta sint sub conditione legata, et mihi (6) decem
ususfructus pure, deinde heres pendente condi-
tione non exacta cautione decem fructuario sol-
verit, ad exhibendum eum actione teneri, quasi
dolo fecerit, quo minus possideret; dolus autem
in eo est, quod cautionem exigere supersedit a
fructuario, effectumque, ut legatum tuum eva-
nesceret (), quum iam numos vindicare non pos-
sis. Ita demum autem locum habebit ad exhiben-
dum actio, si conditio extiterit legati. Potuisti
tamen tibi prospicere stipulatione legatorum, et
si prospexisti, non erit tibi necessaria ad exhi-
bendum actio. Si tamen ignarus legati tui a fru-
ctuario satis non exegit, dicit Marcellus, cessare
ad exhibendum, scilicet guia nullus dolus est;
succurrendum tamen legatario in factum adver-
sus fructuarium actione, ait.

(1) Bas (&1 Y&D) etsi, Hal

(2) Taur,; vecidit, FI. segun reciente correccion, Br.
(%) wutmihi—esset, omitenlag otros en Hal.

(4) Hal.; interemit, FI, seguin costumbre,

(5) rei, ut Marcellus, Hal.
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habia hecho con dolo male de modo que no pose-
yera, y después de muerto & su heredero posee
la cosa, deberd ser obligado 4 exhibirla, Porque
si yo hubiere reclamado un fundo, é un esclavo, y
por la misma causa hubiere comenzado & poseer-
lo el heredero, estd4 obligado 4 restituirlo.

9. ULpiaNo; Comentarios al Ediclo, libro
XXIV.—Escribe Juliano, que si alguno hubiere
matado al esclavo que poseia, 6 hubiere transfe-
ride & otro su posesion, 6 de tal modo hubiere de-
teriorado la cosa, que no pueds ser poseida, esta-
r4 obligado 4 la exhibicidén, porque hizo con dolo
de modo que no la poseyera. Por lo tanto, tambieén
si hubiere derramado el vino, ¢ el aceite, 0 otra
cualquier cosa, 0 la hubiere roto, estara obligado
4 la exhibicidn,

§ 1.—La bellota de tu &rbol cayd en mi fundo,
y yo se la hice comer al ganado que introduje;
por qué accién puedo ser obligado? Escribe Pom-
penio, que compete la accidn de exhibicidn, si con
dolo infroduje el ganado, para que se comiese la
bellota. Porque también si existiese la bellota, y
no me consintieses que la recoja, estaras obligado
4 la exhibicién, 4 1a manera que si alguno no con-
sintiera que recogiese materiales mios llevados a
su campo. Y nos parece bien la opinién de Pom-
ponio, ya exista la bellota, 6 haya sido consumi-
da. Pero si existiera, podré usar también del in-
terdicto de glande legenda {recoger la bellota),
para que tenga yo la facuitad de recoger la bello-
ta cada tercer dia, si hubiere dado cancién de da-
fio inminente.

§ 2.—8i alguno hizo que una cosa llegara & po-
der de otro, se entiende que hizo con dolo que él
¥a no la poseyera, si €8 que esto lo hubiere hecho
con dolo.

§ 8.—Pero si algnno hubiere exhibido deterio-
rada la cosa, dice Sabino, que igualmente estd &1
obligado & la exhibicidn. Mas en tal caso esto es
realmente verdad, si con dolo malo la cosa hubie-
ra sido convertida en otro objeto, por ejemplo, ai
de una taza se hubiera hecho una masa; porque
aungue exhiba la mass, estard obligado 4 la ex-
hibicién, porque mudada la forma, casi destruye
la esencia de la cosa.

§ 4.—Escribe Marcelo, que si se te hubieran le-
gado diez monedas bajo condicién, y & mi pura-
mente el usufructo de las diez, y después el here-
dero, pendiente la condicién, hubiere pagado las
diez al usufructuario, no habiéndole exigido cau-
cion, queda aquél obligado por la accién de exhi-
bicion, cual si con dolo hubiere hecho de mode
que no las poseyera; y ¢l dolo esta en que dejé de
exigir caucion al usufructuario, y en haberse he-
cho que se desvaneciera tu legado, porque ya no
puedas reivindicar [as monedas. Mas tendra lugar
la acecion de exhibicién, solamente si se hubiere
cumplido la condicion del legado. Pero pudiste
precaverte con ia estipulacién de los legados, y
si te precaviste, no te sera necesaria la accidn de
exhibicion. Pero si no teniendo noticia de tu le-
gado, no exigié fianza del usufructuario, dice
Marcelo, que cesa la accion de exhibicion, 4 sa-
ber, porque no hay delo alguno; pero dice que se
ha de amparar al legatario contra el usufructua-
rio con la accién por el hecho.

(8) eorum, inseria la Vulg.
{T) evanescere puteinus, Vulg.
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& b.—Quantum antem ad hanc actionem atti-
net, exhibere est in cadem causa praestare, in
gua fuit, quum judicium aceiperetur, ut quis co-
piam rei habens possit exsequi (1) actione,
quam (2) destinavit, in nullo casu, quam inten-
dit, laesa, quamvis non de restituendo, sed de
exhibendo (3) agatur.

§ 6.—Proinde si post litem contestatam wusuca-
ptum exhibeat, non videtur exhibuisse, qunm pe-
titor intentionem suam perdiderit; et ideo absol-
vi eum non oportere, nisi paratus sit, repetita die
intentionem suscipere ita, ut fructus secundum
legem aestimentur.

§ 7.—Quia tamen causa petitori in hac actione
restitnitur, Sabinus putavit, partum quaque re-
stituendum, sive praegnans fuerit mulier, sive
postea conceperit; gquam sententiam et Pompo-
nius probat.

§ 8.—Praeterea utilitates, si quae amissae sunt
ob hoe, quod non exhibetur, vel tardius quid ex-
hibetur, aestimandae a iudice sunt. Et ideo Ne-
ratius ait, utilitatem actoris venire in aestima-
tionem, non quanti res sit; quae utilitas, inquit,
interdum minoris (4) erit, quam res erit.

10. Pavrus libro XXVI. ad Edictum. — Bi
optione intra certum tempus data indicium in id
tempus extractum est, quo frustra exhibetur; uti-
litas petitoris conservetur. Quodsi per heredem
non stetit, gno minus exhiberet (3} tempore iu-
dicii accipiendi, absolvendus est heres.

11, Urrianus libro XXIV, ad Edictum.— Sed
et si hereditas amissa sit ob hoe, quod servus non
exhibeatur, aequissimum est, aestitnari officio in-
dicis damnum hereditatis.

§ 1.—Quo autem loco exhiberi rem oporteat,
vel cuius sumtibus, videamus; et Labeo ait, ibi
exhibendam (6), ubi fuerit, quum lis contestare-
tur, periculo et impendiis actoris perferendam
perducendamve eo loci, ubi actum sit. Pascere
plane servum, vestire, curareé possessorem opor-
tere ait. Ego autem arbitror interdum etiam haec
actorem agnoscere oportere, si forte ipse servus
ex operis vel artificio sno sclebat se exhibere,
nunc vero cegitur vacara, Proinde et si apud offi-
cium fuerit depositus exhibendus, cibaria debe-
bit agnoscere, qui exhiberi desideravit, si non
solebat possessor servum pascere; nam si solebat,
sicuti pascit, ita et cibaria potest non reecusare.
Interdum tamen eo loci exhibere (7) debet suis
suméibus, si forte proponas, data opera eum in
locum abditum res contulisse, ut actori incommo-
dior esset exhibitio; nam in hunc casum suis
sumtibus et periculo debebit exhibere in eum lo-
cum, ubi agatur, ne ei calliditas sua prosit.

*

(1) {Suplase, iudicium); actionem, Hal.

(2) quod, Vulg.

(8) Tour.; sed de ad exhibendum agatur, conjelura Br.
atendiendo al codice Fl., en el que selee: 3eddeadexhibendoa-
gatur.

) Bas, (618 N0V EoTi TOD NpdyNAtog); maloris, Vulg.

(5) exhiberetur, Fulg.

{6} Hat.; exhibendum, F7.
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§ 5.—Mas en cuanto ataiie 4 esta aecién, exhi-
hir es presentar una cosa en el mismo estado en
que estuvo, cnando fuere aceptado el juicio, para
que alguno, teniéndo la cosa & Ia vista, pueda ejer-
citar la aceléom que determind, no quedando en
ningun casoe perjudicada la que intentd, aunque
no ejercite la de restituir, sino la de exhibir.

§ 6.—Por tanto, si exhibiera la cosa, usucapida
después de la contestacion de la demanda, no se
entiende que exhibio, porque el demandante ha-
bra perdide su acciéon; y por consiguiente, aquel
no debe ser absuelto, 4 no ser gque esté dispuesto,
reintegrado el término, 4 contestar la demanda,
desuertequelosfrutos sean estimados segtinlaley.

§ 7.—Mas como en esta accién se restituye al
demandante la causa, opiné Sabino, que tam-
bién se ha.‘de restituir un parto, ya sea que la
mujer _hublere estado embarazada, ya hubiere
concebido después; cuya opinion aprueba tam-
bién Pomponio.

§ 8.—Adem4s de esto, si se perdieron algunas
utilidades, precisamente porque no se hace la ex-
hibicién, & porque tardiamente se exhibe alguna
cosa, han de ger estimadas por el juez. Y por esto
dice Neracio, que en la estimacion se comprende
la utilidad del actor, no cuante valga la cosa; cu-
ya utilidad, dice, serd 4 veces menor de lo que
valiere la cosa.

10. Pavro; Comentarios al Edicte, libro XX VI,
—3i habi¢ndose concedido la eleccion para dentro
de cierto tiempo, el juicio se dilaté hasta este
tiempo, en que inltilmente se hace la exhibicidn,
se conservara la utilidad del demandante. Pero
si no consistié en el heredero, gue no exhibiera al
tiempo de aceptarse el juicio, ha de ser absuelto
el heredero. :

11, Urpriaxo; Comentarios al Edicto, libro
XXIV.—Pero también st se hubiera perdido la he-
rencis, precisamente porque no se haya exhibido el
esclavo, es muy justo que por ministerio del juez
se estime el dafio de la herencia.

§ 1.—Mas veamos, en qué lugar, 6 & costa de
quién corresponde que sea exhibida la cosa; y di-
ce Labeon, que ha de ser exhibida alli donde es-
tuviere, cuando se contestass la demanda, y que
ha de ser Hevada 6 conducida, & riesgo y costa
del actor, al lugar donde se haya deducido la ac-
cién. Dice, que indudablemente el poseedor debe
alimentar, vestir, ¥y eurar al esclavo. Pero yo opi-
no, que & veces también el actor debe hacerlo,
por ejemplo, si acase el mismo esclavo acostum-
braba & mantenerse con su trabajo & con oficio,
y ahora se ve obligado & estar ocinso. Por lo tan-
to, también si el que ha de ser exhibido hubiere
sido depositado en poder del tribunal, debera pa-
gar los alimentos el que solicité que fuera exhi-
bido, si el poseedor no tenia costumbre de alimen-
tar al esclavo; porque si lo acostumbraba, asi como
lo mantiene, asi también puede no negarle los
alimentos. Pero 4 veces debe exhibir en aquel lu-
gar 4 sus costas, por ejemplo, si alegaras, que de
intento habia &I llevado la cosa 4 Ingar apartado,
para que la exhibiciéon fuese mas incomodsa para
el actor; porque en este caso debera exhibirla &
sus expensasy riesgo, en aquel lugar en que se de-
dujera la demanda, 4 fin de que no le aproveche
su estratagema.

(1 Hal. Vulg.; exhiberi, Fi.
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§ 2,—8i de pluribus rebus quis conveniatur, et
litis contestatae tempore omnes possederit (1),
licet postea quasdam desierit, quamvis sine dolo
malo, possidere, damnandum, nisi exhibeat cas,
quas potest.

12. Paurus libro XX VI ad Edictum.— De eo
exhibendo, quem quis in libertatem vindicare ve-
lit, huic actioni locus esse potest.

§ 1.—Et filiusfamilias ea actione tenetur, si fa-
cultatem rei exhibendae habet.

§ 2.—Saepius ad exhibendum agenti, si ex ea-
dem causa agat, obstituram exceptionem, Iulia-
nus ait. Novam autem causam intervenire, si is,
qui vindicandi gratia egisset, post acceptum iu-
dicium eam ab aliquo accepit, et ideo exceptio-
neimn ei non officere. Item si ei, qui furti acturus
ad exhibendum egisset, iterum furtum factum
git. Denique, si quis optandi gratia ad exhiben-
dum egisset, et post litem contestatam alterius
testamento (2) optio data sit, ad exhibendum
agere potest.

§ 3.—8i quis ex uvis meis mustum fecerit, vel
ex olivis oleum, vel ex lana vestimenta, quam
gciret haec aliena esse, utriusque nomine ad ex-
hibendum actione tenebitur, quia quod ex re no-
stra fit, nostrum esse verius est.

§ 4.—Bi post indicium acceptum homo mortuus
sit, quamvis sine dolo malo et culpa possessoris,
tamen interdum tanti damnandus est, quanti
actoris interfuerit per eum non effectum, quo mi-
nus tune, quum iudicium acciperetur, homo ex-
hiberetur; tanto magis, si apparebit, eo casu mor-
tuum esse, qui non incidisset, si tam exhibitns
fuisset.

§ 5.—B8i iusta ex causa statim exhiberi res non
possit, iussu iudicis cavere debebit, se illo die
exhibiturum.

§ 6.—Heres non quasi heres, sed suoc nomine
hac actione uti potest. Item heres possesseris suo
nomine tenetur. Igitur non procedit quaerere, an
heredi et in heredem danda sit. Plane ex dolo de-
functi danda est in heredem haec actio, si locu-
pletior hereditas eo nomine facta sit, veluti quod
pretium rei consecutus sif.

138. Gaius libro (8) ad Edictum Praetoris Ur-
bani, titulo de liberali causa.—5i liber homo de-
tineri ab aliquo dicatur, interdictum adversus
eum, qui detinere dicitur, de exhibendo eo pot-
est quis habere; nam ad exhibendum actio in eam
rem inutilis videtur, quia haec actio ei creditur
competere, cuius peculiariter (4) interest.

14. Pomponius Libro XIV. ad Sabinuwm.— B5i
vir numos ab uxore sibi donatos sciens suos fa-
ctos non esse, pro re emta dederit, dolo malo fe-

(1) Hal. Vulg.; possedit, Fi.
{2) testimonio, Hal.
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§ 2.—8i alguno fuera demandado por muchas
cosas, y las poseyere todas al tiempo de la contes-
tacion de la demanda, aunque después hubiere
dejado de poseer algunas, bien que sin dolo malo,
ha de ser condenado, si no exhibiera las que puede.

12. Pavvo; Comentarios al Edicto, libro XXVI.
— Esta accion puede tener lugar respecto 4 la eX-
hibicién de aquel &4 quien alguien quisiera vindi-
car para la libertad.

§ 1.—También el hijo de familia se obliga por
esta aceidn, si tiene facultad de exhibir la cosa.

§ 2.—Dice Juliano, que al que ejercita muchas
veces la accion de exhibicion, le obatard excep-
¢ion, si la ejercitara por una misma causa. Pero
dice, que media nueva cansa, si el que hubiese
intentade la accién pars vindicar una cosa, la re-
cibio de alguien después de aceptado el juicio, y
que por lo tanto, & éste no le perjudica la excep-
¢idn. Asimismo, si 4 aquel que habiendo de inten-
tar la accion de hurto, hubiese ejercitado la de
exhibicion, se le hubiera hurtado segunda vez.
Finalmente, si para elegir hubiese intentado al-
guien la accién de exhibicién, y después de con-
testada la demanda se le hubiera concedido la
eleceion por testamento de otro, puede ejercitar
la accién de exhibicidn.

§ 8.—8i alguien hubiere hecho mosto con mis
uvas, 6 aceite con mis aceitunas, 6 vestidos con
mi lana, sabiendo que estas cosas eran de otro,
estarsd obligado por la accién de exhibieién por
ambos conceptos, porque es mas verdadero, que
es nuestro lo que con cosa nuestra se hace.

§ 4.—Si después de aceptado el juicio hubiera
muerto el esclavo, sunque sin dolo malo ni culpa
del poseedor, sin embargo, ha de ser 4 veces con-
denado en tanto, cuanto hubiere importado al ac-
tor que por aquél no se hubiera hecho, que no 8e
exhibiese el esclavo al tiempo en que fuera acep-
tado el juicio; y con tanta mis razdn, si apare-
ciere qme murié por un accidente, que no habria
ocurrido, si entonees hubiese sido exhibido.

§ 5.—Si por justa causa no pudiera ser exhibi-
dz inmediatamente la cosa, debera dar caucién
por mandato del juez, de que élla exhibira tal dia.

§ 6.—El heredero puede usar de esta accién, no
como heredere, sing en su propio nombre. Asimis-
mo, el heredero del poseedor se obliga en nombre
propio. Asi pues, no procede preguntar, si se ha-
va de dar al heredero y contra el heredero. Ala
verdad, por el dolo del difunto se ha de dar con-
tra el heredero esta accidn, si por este motivo se
hubiera hecho mas rica la herencia, por ejemplo,
porque é1 haya percibido el precio de la cosa.

18. Gavo; Comentarios al Edicto del Pretor Ur-
bano, titulo de los juicios sobre libertad.—8i se di-
jera que un hombrae libre es detenido por alguno,
cualquiera puede tener, para que él sea exhibido,
interdicto contra aquel que se dice que lo detie-
ne; porque en este caso parece intil la accion
para la exhibicion, porque se cree que esta accion
compete al que particularmente le interesa.

14. Pompoxio; Comentarios d Sabino,libro XIV.
—=8i el marido hubiere dado por una cosa compra-
da el dinero que le doné su mujer, sabiendo €1

{3) VL, inserta Hal.
(4) pecuniariter, Vulg.
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cit, quo minus possideat, et ideo ad exhibendum
actione tenetur.

15. IpeM libro XVIIL ad Sabinwm.— Thesaun-
rus meus in tuo fundo est, nec eum pateris me
effodere; quum eum loco non moveris, furti qui-
dem, aut ad exhibendum eo nomine agere reete
non posse me, Labeo ait, quia neque possideres
enm, neque dolo feceris, quo minus possideres,
utpote quum fieri possit, ut nescias, eum thesau-
rum in tuo fundo esse. Non esse antem inigquam,
inranti mihi, non calumniae causa id postulare,
vel interdictum, vel iudicium (1) ita dari, ut si
per me noh stetit, quo minus damni infecti tibi
operis nomine caveatur, ne vim facias mihi, quo
minus eum thesaurum effodiam, tollam, expor-
tem. Quodsi etiam fartivus iste thesaurns est,
etiam furti agi potest.

18. Pavrus libre X. ad Sabinwm.—Quum ser-
vus tenet aliquid, dominus ad exhibendum suo
nomine tenetur; si autem servus citra scientiam
domini dolo fecit, quo minus habeat, vel furti
actio, vel de dolo malo noxalis servi nomine dan-
da est, ad exhibendum auntem utilis mulla consti-
tuenda est,

17, Urrianus libro IX. de omnibus Tridbuna-
libus.-—8i guis hominem debilitatum exhibeat vel
eluscatuin, ad exhibendum (2) quidem absolvi de-
bet; exhibuit enim, et nihil impedit directam
actionem talis exhibitio; poterit tamen agere
actor ex lege Aquilia de hoe damno.

18. Ipex libro VI. Opinienum.—Solutione chi-
rographo inani facto et pignoribus liberatis nihi-
lominus creditor, ut instrumenta ad eum contra-
ctum pertinentisa ab alio, quam debitore exhi-
beantur, agere potest.

19. Pavvrvus libro IV. Epitomarum (3} Alfeni.
—Ad exhibendum possunt agere omnes, gquorum
interest. Sed quidam consuluit, an pessit efficere
haec actio (4), ut rationes adversarii sibi exhibe-
rentur, quas exhiberi magni eius interesset? Re-
spondit, non oportere ius civile calumniari, ne-

- que verba captari, sed qua mente guid diceretur,
animadvertere convenire (5); nam illa ratione
etiam studiosum alicuius doctrinae posse dicere,
sna interesse, illos aut illos libros sibi exhiberi,
quia, si essent exhibiti, quum eos legisset, deo-
ctior et melior futurus esset.

20. UrriaNus libro II. Regularum. — Quae-
stionis habendae causa ad exhibendum agitur ex
delictis servorum ad indicandos (6) conscios suos.

(1) exhibitionem, Vulg.
(2) nctione, inserta Hal.

(8) &mTop®v Alfeni Digestornm, Hal.
(4) hoc dicto, (en lugar de haec actio), Hal.
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que no se habia hecho suyo, hizo con delo male
que ya no lo posea, y por lo tanto estd obligado
por la acciéon de exhibicién.

16. EL mi1sMo; Comentarios d Sabino, libro
XVIIl.—Hay en tu fundo un tesoro mio, y no me
permites desenterrario; dice Labeon, que mientras
nolomovieres de aquellugar, no puedo ciertamen-
te ejercitar con razon por tal motivo la accion de
hurte, 0 la de exhibjcion, porque ni lo posees, ni
haces con dolo que no lo poseas, como quiera gue
podria suceder, que no sepas gue hay aquel teso-
ro en tu fundoe. Mas no es injusto, que jurando yo
que no lo pido por causa de calumnia, ge me dé 6
interdicto, 6 accién, de suerte que si en mino con-
sistid que no se te diera caucidn por el dafio que te
amenace ¢on motivo de la obra, no me hagas vio-
lencia para que no desentierre, recoja, y me leve
aquel tesoro. FPero si este tesoro es hurtade, tam-
bién puede ejercitarse la aceién de hurto.

168. Pavro; Comentarios d Sabino, libro X.—
Cuando el esclavo detenta alguna cosa, el duefio
estd obligado en su propic nombre 4 la exhibi-
cién; pero si sin conccimiento del duefio el escla-
vo hizo con dolo que ya no la tenga, se ha de dar
en nombre del esclavo 6 la accién de hurto, 6 la
noxal de dolo malo, pero no se ha de conceder nin-
guna accidn util para la exhibicion,

17. Urpiano; De fodos los Tribunales, libro IX.
-—8i alguno exhibiera el esclavo extennado 6 tuer-
to, debe ciertamente ser absuelto de la accidn de
exhibicién; porque lo exhibié, y tal exhibicién en
nada impide la accién directa; pero el actor podra
ejercitar por este dafio la accion de la ley Aquilia.

18. ErL misMo; Opiniones, libro VI.—Inutiliza-
da por el pago una escritura de obligacién, y li-
beradas las prendas, el acreedor puede,no obstan-
te, ejercitar la accidn, para que los instrumentos
pertenecientes & aquel contrato sean exhibidos
por otra persona distinta del deudor,

19. Pavvo; Epitome de Alfeno, libro IV.—Pue-
den ejercitar la accién de exhibicion, todos aque-
llos & quienes interesa. Mas uno consulté, spodria
acaso hacer esta accion, que A él se le exhibieran
las cuentas de su adversario, las cuales le intere-
saba mucho gue se le exhibieran? Respondid,
que no debia interpretarse con falsedad el dere-
cho eivil, ni buscarse torcida interpretacién 4 las
palabras, sino que convenia tener en cuenta con
qué inteneién se dijese alguna cosa; porque por
aquella razon, también el aficionado 4 alguna doc-
trina podia decir, que le interesaba que se le ex-
hibieran tales 6 cuales librog, porque si le fnesen
exhibidos, luego que los hubiese leido, &l habria
de ser mas docto y mejor. ’

20. Uvrriaxo; Reglas, libre II.—Por los delitos

de Ios esclavos, se ejercita la accion de exhibicion
ara sujetarlos al tormento, & fin de que descu-
ran & sus complices.

(5} econvenire, omitela Hal.
(6) Vulg.; vindicandos, FI.




