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specta collusio sit legatariis inter scriptos here-
des et eum, qui de inofficioso testamcnio agit,
adesse etiam legatarios, et voluntatem defuncti
tueri, constitutum est; iisdemgue permissum est
otiam appellare, si contra testamentum pronun-
tiatum fuerit.

§ 1.—De inofficioso testamento matris spurii
quogue lii dicere possunt.

§ 2.—Quamvis institunta inofficiosi testamonti
accugatione res iransactione deceisa sit, tamen
testamentum in sue iure manet; ¢t ideo datac in
eo libertates atgue legaia, usque quo Falcidia
permittit, suam habent potestatem.

§ 3.—Quoniam femina nullum adoptare filium

- gine iussu Prineipis potest, nee de inofficioso te-

stamento eius, quam quis sibi matrem adoptivam
falso csse existimabaf, agere potest.

§ 4.—In ea provincia de inofficioso testamento
agi oportet, in qua scripti heredes domicilium
habent,

30. Marciaxnus libre IV. (1) Institutionum. —
Adversus testamentum filii in adoptionem dati
pater naturalis recte de inofficioso testamento
agere potest.

§ 1.—Tutoribus pupilli nomine sine periculo
eius, quod testamento datum est, agere posse de
inofficioso vel falso testamento, Divi Soverus et
Antoninus reseripserunt (2).

31. PauLis ltbro singulari de Septemviralibus
(8) Fudiciis. — 51 is, qui admittitur ad accusatio-
nem, nolit, aut non possit aceusare, an sequens
admittatur, videndum est; et placuit, posse, ut
fiat snceessioni locus,

8§ 1.—Quantum ad inofficiosi liberorum vel pa-
rentum guerelam pertinet, nihil interest, quis sit
heres geriptus, ex liberis, an extraneis, vel mu-
nicipibus.

§ 2.—8i heres extiterim ei, qui eo tegtamento
institntus est, quod de inofficioso arguere volo,
non mihi necebit, maxime si eam portionem non
possideam, vel inre sno possideam, -

§ 3.—Diversum dicemus, si legaverit mihi eam
rem, guam guis ex eo testamento accoperat; nam
si eam agnoscam, repellar 2b acensatione.

§ 4.~—Quid ergo, si alias voluntatem tostatoris
probaverim, puta in testamento adscripserim
post morfem patris consentire me? Repellendus
sum &b accusatione.

82. IpguM libro singulari de inofficioso testa-
mento,—S1 exheredatus petenti legatum ox testa-
mento advocationem praebuit, procurationemve
susceperit, removeiur ab accusatione; agnovisse
enim videtur, qui qualegnale indicinm defuncti
comprobavit.

§ 1.—8i legatario heres extiterit exheredatus,
petieritque legatum, videbimus, an sit summeo-
vendus ab hac accusatione (4); certum est enim

(1) IIIL, Hal,
{2) permiserunt, Hal,
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pechosa para los legatarios la colusion entre log
herederos instituidos y el que acusa de testanen-
to inoficioso, se halla establecido gue eomparez-
can también los legatarios, ¥ que defiendan Ia
voluntad del difunto; y & los mismos les csta tam-
bién permitido apelar, si se hubiere fallado .con-
tra el testamento.

§ 1.—También los hijos espireos pueden que-
rellarse por el testamento inoficioso de-su madre.

8§ 2.—Aunque entablada la acusacion de tesia-
mento inoficioso la cuestién se haya decidido por
irangaceion, permanece, no obstante, el testa-
mento 8N sU vigor; y por consiguiente tienen su
eficacia les libertades dadas en él y los legados,
hasta donde lo permite la Falcidia.

§ 8.—Puesto gue la mujer no puede adoptar
ningan hijo sin permiso del P’rincipe, tampeco

‘puede uno querellarse por el testamento inoficio-

so de aquells’d quien falsamente creia que era
su madre adoptiva. :

§ 4.—Debe ser deducida la querella de testa-
mento inoficigso cn aquclla provineia en que tie-
nen su domicilio los herederos instituidos.

80. Marciano; Instituta, libro IV.—FEl padre
natural con derecho pueds querellarse de testa-
mento inoficioso contra el testamento del hije
dado en adopeibn.

§ 1.—Los Divinos Severo y Antonino respondie-
Ton por rescripto, que podian los tutores gunere-
Narse de testamento inoficiogso 6 falso 4 nombre
de su pupilo, sin riesgo de lo que en el testamen-
to se les ha dado. :

21. Pavno; De log juicios de los Septenviroes,
libro amico.—Bi el que es admitido 4 la acusacién
no quisiera, 6 no pudiera acusar, se ha de ver si
serd admitido ¢l que le siga; y se determind que
puede, para que haya lugar 4 la sucesion.

§ 1.—En cuante respecta 4 la guerella de in-
oficioso de los hijos ¢ de los padres, nada importa
quién sea institwido heredero entre los hijos, o los
extrafios, 4 les de un municipio.

§ 2.-—8i yo hubiere quedado heredero de guien
fué institnido on ol testamento que quiero redar-
gitir de inoficioso, no me perjudicers, mayormen-
te si no poseyers aquella porcion, 6 la poseyera
por derecho de ¢l

§ 8.—~L:o contrario diremos, si alguien me hu-
biere legado aquells cosa que &l habia recibido
en virtud de aquel testamento; porgue si yo la
aceptare, geré repelido de la acusaecion.

§ 4.—Pero gqué se diva si de otro modo hubiere
yo aprobado la voluntad del testador, por ejem-
plo, si despnés de la muerte de mi padre hublare
escrito al pie de su testamento que lo consentia?
Debo ser repelido de 1a acnsacion.

32. EL MisMo; Del testamento inoficioso, libro
tnico.—8i el desheredado prestd sus servicios de
ahogado al que pedia un legado en virtud del
testamento, 0 hubiere tomado 4 su cargo ger su
procurador, sers rechazado de la peusacion; por-
que se entiende que consintié, el que aprobd cual-
quiera disposicion del difanto.

§ 1,—8i el desheredado hubiere quedado here-
dero decl legatario, y hubiere pedido el legado,
veremos 51 ha de ser repelido de esta acusacion;

(3) centumviralibus, Hal.
{4) ab actione, Fuly.
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judicium defuncti, et rursus nihil ei ex testamen-
to relictum, veruw est; tutius tamem fecerit, si

ge abstinuerit a petitione legati.

TIT. 111

DE HEREDITATIS PETITIONE (1)
[Cf. Cod. 1T1.31.]

1. Garus libro VI. ad Edictum provinciale.—
Hereditas ad nos pertinet aut vetere iure, aut no-
vo. Vetere, e lege dmodecim tabularam, vel ex
testamento, gquod iure facium est,

2. Unpranus libre XV, ad Edictum.—give suo
(2) nomine, sive per se (3), sive per alios effecti
SUNIUE;

3. Gawvs libro VI ad Edictum provinciale.-—
veluti si eam personam, quae in nostra pofestate
sit, institutam insserimus adire hereditatem. Sed
et si Titio, qui Seic beres extitit, nos heredes fa-
cti samus, sicuti Titii herediiatem nostram esse
intendere pogsumus, ita et Seii. Vel ab intestato,
forte quod sui heredes defuncto sumus, vel agna-
ti, vel quod manumisimus defunetum, quodve pa-
rens nogter manumiserit. Novo inre fiunt heredes
ommnes, qui ex Senatusconsultis, aut ex Constitu-
tionibus ad hereditatein voeantur.

4. Pavrus libro I. (4) ad Edictum.— 5i here-
ditatem petam ab eo, gqui unam rem possidebat,
de qua sola controversia erat, etiam id, gquod
postea coepit possidere, restituet.

5. Urpianus libro XIV. () ad Edictum.— Di-
vus Pius regeripsit, prohibendum possessorem he-
reditatis, de qua controversia erit, antequam lis
inchoaretur, aliquid ex ca distrahere, nisi malue-
rit pro omni quantitate hereditatis vel rerum eius
restitutione (6) satisdare. Causa autem cognita,
etsi non talis data sit satisdatio, sed solita caun-
tio, etiam post litem coeptam deminuiionem se
concessurum Praetor edixit, ne in totum deminu-
tio impedita in aliquo etiam utilitates alias impe-
diat; ut pata si ad fanus sit aliquid necessarium,
nam funeris gratia deminutionem permittit. Item
si tuturum est, ut, nisi pecunia intra diem solva-
tur, pighus distrahatur; sed et propter familiae
cibarin necessaria erit deminutio; sed et res tem-
%101'3 perituras permitiere debet Praetor distra-
here.

§ 1.—Divus Hadrianus Trebio Sergiano (7) re-
scripsit, ut Aelins Asiaticus (8) daret satis de he-
reditate, quae ab eo petitur, ot sic (9) falswn d&i-

(1) DX PETITIONE HEREDITATIS, Hal. Vulg.
() mostro, Hal,
(8) slve per se, omitelas Hal

XX., Hal.
(s X¥V., Hal.
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porque es cierta la voluntad del difunto, y ade-
mas es verdad que 4 €l nada se le dejo por el tes-
tamento; pero habria hecho mejor, si se hubiere
abstenido de la pcticidn del legado.

TITULO IIX

DE LA PRTICION DE LA HERENCIA
" [Véase 0da. IZX. 81}

1. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro VI.—La heresncia nos pertenece O por el de-
recho antigno, o por el nuevo. Por el antiguo, en
virtud de la ley de las Doce Tablas, 6 de testa-
mento que 8e hizo conforme & derecho,

2, Urpiaxo; Comenlarios al Ediclo, libro XV,
—ora hayamos sido hechos herederos en nombre
de otro, ora por él mismo, ora por medio de otros;

. 8. Gayo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro VI.—como si hubiéremos mandado adir la he-
rencia & aquella persona instituida, que estuviera
bajo nuestra potestad. Pero también si hemos ai-
do hechos herederos de Ticio, gue fué heredero
de Seyo, asi como podemos sostener que es nues-
tra la herencia de Ticio, asi también la de Beyo.
O abintestato, acaso porque somos herederocs su-
yos del difunto, 6 agnados, 6 porque manumiti-
mos al difunto, 6 porque lo hubiere manumitido
nnestro padre. Por el nuevo derecho 8¢ haeen he-
rederos todos los que son llamados 4 la herencia
en virtud de Senadoconsultos, ¢ de Consgtituciones.

4. PauLo; Comentarios al Edicto, libro I.—8i
yo reclamage la herencia 4 aguel qne poseia una
gola cosus, sobre la que unicamente versaba la
controveysia, restituird también aquelle que des-
Pués comenzo 4 posecr,

B. Urriaxo; Comeniarios al Edicto, libro XIV.
--El Divino Pio contestd por rescripto, que se ha
de prohibir al poseedor de la herencin, sobre la
cual hubiere controversia, que venda alguna cosa
de clla antes que se incoe el litigio, & no ser que
hubiere preferido dar fianza por todo el importe
de la herencia, ¢ de restituir las cosas de la mis-
mn. Pero con conocimiento de cansa, aunque no
se haya dado tal fianza, sino la caneidén acostum-
brada, previno el Pretor en su Edicto que ¢l con-
cedera ia enajenacidén aun después de comenzado
el pleito, para que la enajenacion prohibida en
absoluto no impida respecto 4 algo también otras
atilidades; como, por ejemplo, si para el funeral
fuere neccsaria alguna cosa, porque por razdm
del funeral permite la enajenzciéon, Igualmente,
i ha de suceder que se venda la prenda, si den-
tro del término no se¢ paga una deuda; mas tam-
bién scra necesaria la enajenacién para el mante-
nimiento de la familia; pero asimismo debe per-
mitir el Pretor enajenar las cosas que hayan de
perecer con ol tiempo.

& 1.—El Divino Adriano contestd por reseripto
& Trebio Serginno, que Elio Asidtico diesc fianza
por la herencia que de él se pedia, y que asi acu-

(6) nestimatione, Hal,

(1) ‘Trebatio 8erviano, Hal.;Inlio 8eiano, otros en el mismo,
(8) Hadrlaticus, stros en Hel, .

(9) etai, Hal, Vidg.
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cat. Hoc ideo, quia sustinetur (1) hereditatis pe-
titionis indieium, donec falsi cansa agatur.

§ 2.—FEorum iudiciorum (2), quae de heredi-
tatis petitione sunt, ea anctoritas est, ut nihil in
praeciudicium eins iudicii fieri debeat.

6. Ipem libro LXXV, ad Edictum.—8i testa-
mentum falsum esse dicatur, et ex oo legatum
petatur, vel praestandum st oblata cautione, vel
guaerendum, an debeatur. Et si testamentum fal-
gum ezse dicatnur, ei tamen, qui falsi (8) accusat,
si snscepta cognitio est, non est dandum,

7. ToEM libro XIV. (4) ad Fdictum.—8i quis
libertatem ex testamento sibi competiisse dieat,
non debebit index de libertate sententiam dice-
re, ne praeindicinm de testamento-cognituro fa-
ciat; et ita Senatus censuit. Sed ot Divus Traia-
nus rescripsit, differendum de libertate (5) iudi-

cinm, donec¢ de inofficiose iudicium aut indueca-

tur, aut finem aceipiat.

§ 1.—Ita demum autem sustinentur liberalia
iudieia, si iam de inofficioso indicium contiesta-
tum est; ceternm si non contestetur, non exspe-
ctantur (6) liberalia iudicia; et ita Divus Pius
rescripsit. Nam quum quidam Licinianus de sta-
tu suo quaestionem patiebatnr, et ne maturius
(7) pronuntiaretur de conditione sua, nolebatad
liberale indicium ire, dicens, suscepturum se de
inpfficioso testamento iudicium et petiturum he-
reditatem, guia libertatem et hereditatem ex te-
stamento sibi defendebat, Divus Pius ait, siqui-
dem possessor esset hereditatis Licinianus, faci-
lins audiendum, quoniam esset hereditatis nomi-
ne iudicium suscepiurusg, et erat in arbitrio eius,
qui se dominum esse dicit, agerc de inofficioso
testamento iundicinm (8); nunc vero sub obten-
tu indicii de inofficioso testamento ab ipso Lici-
niano non suscepti per quinquennium, non de-
berc moram fieri servituti. Plane summatim ae-
stimandam indici concessit, an forte bona fide
imploretur iudicinm de (9) testamento, ot si
id deprehenderit, praestituendnm modicum tem-
pus, intra quod si non fuerit contestatum, inbeat
judicem libertatis partibus suis fongi.

§ 2.—Quoties autem quis patitur controversiam
libertatis et hereditatis, sed se non ex testamen-
to liberum dieit, sed alias vel a vivo testatore
manunissum, non debere impediri liberalem eau-
sam, licet iudicium de (10) testamento moveri
speretar, Divus Pius rescripsit; adiccit plane in
Regeripto, dummodo praedicatur indici liberalis
causae, ne ullum adminiculum libertatis ex te-
stamento admittat.

8. Pavurus libro XVI. (11) ad Edictum.— Le-

(1) Eato es, differtur, Br.

(ﬂg Eslo es, centumviralium, Br,

Ealsum, Hal

# XV., Hal.

(5) libertatis, Vulg.

(6) exspoctant, (omitiendo lineralin iudicia), Hal.
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sara de falgedad. Y esto, porque se suspende ol
Jjuicio de peticién de herencia, mientras se sustan-
cie la causa de faisedad,

§ 2.—Es tal la autoridad de estos jmicios gue
versan sobre la peticion de la herencia, gue no
debe hacerse nada en prejuicio de este juicio.

8. EL Mismo; Comentarios al Edicto, libro
LXXV.—8i se dijera que es falso un testamento,
y en virtud de é1 se pidiera un legado, 6 se ha de
dar habiéndose ofrecido camcién, ¢ se ha de in-
vestigar si se debe. Y aungue se diga que es fal-
s0 un testamento, sin embargo, no se ha de satis-
facer al que lo acusa de falsedad, si se ha comen-
zado el conocimiento de ella.

7. EL mismo; Comentarios al Edicto, libro XIV,
—>5i alguien dijera que le ha competido la liber-
tad en virtud de un testamento, no debera el juez
pronunciar sentencia sobre la libertad, para que
no cause prejuicio al que ha de conocer de! testa-
mento; y asi lo dispnso el Senado. Pero también
el Divino Trajano contestdé por reseripto, que se
ha de diferir el juicio sobre la libertad, hasta que
0 se desestime, 6 termine el juicio de inoficioso.

§ 1.—Pero solamente se suspenden los juicios
sobre manumisiones, si ya se ha contestado la
querella de inoficioso; pero si no 8e contestara, no
se aplazan los juicios sobre libertades; y asilo
regpondio £0r resceripto el Divino Pio. Perque co-
mo cierto Liciniano sostuviera cuestion sobre su
estado, y para que con mas prontitud no se senten-
ciase sobre su condieidn, no queria comparecer
al juicio sobre su libertad, diciendo que debia
contestar la querelle de testamento inoficioso y

edir la herencia, porque defendia 4 gu favor la
ibertad y la herencia en virtud del testamento,
el Divino Pio dijo, que si verdaderamente fuese
Liciniano poseedor de la herencia, habia de ser
oido con mas facilidad, porque habria de aceptar
ol juicio en nombre de la herencia, y estaba en ol
arbitrio del que dice que ¢l ¢s duchio deducir la
querella de testamento inoficioso; pero que en el
caso presente, so pretexto de la querella de testa-
mento inofieioso no contestada por el mismo Lici-
nisno durante un quinquenio, no debia demorar-
se la cuestion de esclavitud. Pero concedid que
sumariamente debia apreciarse por el juez, si es
que de buena fe se implorase el juicio sobre el tes-
tamento, y que, si hubiere averiguado esto, se
habia de fijar un corto plazo, y si dentro de él no
hubiere sido aquel contestado, mande que el jusz
que entiende delalibertad dosempeiie sucometido.

§ 2.—Mas cuando alguno sostiene controversia
gobre la libertad y la herencia, pero no dice que
¢l es libre por virtud del testamento, sino por otra
causa, como manumitido en vida por el mismo
testador, respondié. por rescripto el Divino Pio
que no debe impedirse la cuestion de libertad,
4UNgue se espers que se promueva juicio sobre ol
testamento; pero afiadio en el Rescripto, con tal
que se prevenga al juez de [a caestidon sobre la li-
bertad, que no admita, emanada del testamento,
prueba alguna de la libertad.

8. Pauro; Comentarios al Ediclo, libro XVI. —

) ne quid dorles, Hal.

(8) iudicio, Hel.

(@) inofficioso, insertan Hal, Vulg,
(10) inoffcioso, ingertan Hal. Vulp,
{11) XX., Hal.
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itimam hereditatem vindicare non prohibetur
ig:; qui, quum ignorabat vires testamenti, indi-
clum defuncti secutus est.

9. ULPIANUS libro XV. ad Edictum.—Regula-
riter definiendum est, eum demum teneri peti-
tiono hereditatis, qui vel ius pro herede, vel pro
pOs§s30TO possidet, vel rem hereditariam,

10. Gaius Libro VI. ad Edictum provinciale.—
. lieet minimam.
1.—-Itaque qui ex asse velex parte heres est,
intendit quidem hereditatem suam esse totam vel
pro parie, sed hoc solum ei_ofﬁcio iudicis rostitui-
tur, quod adversarius possidet, aut totum, si ex
asse sit heres, aut pro parte, ex qua heres est.

11. Urriawos libro XV. ad Edictum.—Pro he-
rede possidet, qui putat se heredem usse. Sed an
et is, qui scit s¢ heredem non esse, pro herede
possideat, qnaeritur; ct Arrianus libro secundo
de interdictis putat teneri; quo iure nos uti PPro-
culus seribit. Sed enim et bonorum possessor pro
hereds videtur possidere,

§ 1.-~Pro possessore vere possidet pracdo,

12. IveM libro LXVII. (1) ad Kdictum. — qui
interrogatus, ear posgideat, responsurus sit, quia
possideo, nee contendet s¢ heredem vel per men-
dacium,

13. Ipnu lbro XV. ad Edictum.— nec ullam
chusam possessionis possit dicere; et ideo fur et
raptor petitione hereditatis tenentur.

§ 1.-—Omnibus efiam titulis hic <pro possesso-
1e» haeret et quasi iniunctus est. Denigue et «pro
emtore» titulo haeret; nam si a furioso emero
sciens, pro possessore possidec. Item in titulo
«pro donato» quaeritur, an guis pro posgessore
possideat, ut puta uxor vel maritus? Et placect
nobis Tuliani sententia, pro_possessore possidere
cum; ot ideo petitione hereditatis tenebitwr. Item
«pro dote» titulus recipit pro possessore posses-
sionem, uf puta si a minore duodecim aunis nu-
Pte mihi quasi dotem sciens accepi. Et si lega-
tum mihi solutum est ex falsa causa scienti, uti
que pro possessore possidebo.

§ 2.-—Is autem, qui restituit hereditatem, tene-

ri hereditatis petitione non potest, nisi dolo fe- -

cit, 1d est, si seit et restituit; nam et dolus prae-
feritus venit in hereditatis petitione, quasi dolo
desierit possidere.

§ 8.—[14.] (2) Neratius libro sexio Membrana-
rum seribit, ab herede peti hereditatem posse,
etiansi ignoret, pro herede vel pro possessore
defunctum possedisse. [15.] (3) Idem esse libro

{1) LX., Hal.
() Ildem, ingeria la Velg. y comicnza un nuevo fragmeénto.
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No se le prohibe vindicar la herencia legitima al
que, ignorando la validez del testamento, aceptd
la voluntad del difunto.

9. Urriano; Comentarios al Edicto, libro XV,
—8e ha do fijar por regla general, gque solo estd
obligado por la peticion de la herencia ¢l que po-
see O el derecho como heredero, 6 comoe poscedor,
o una cosa de la herencia,

10. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bre VI.—aunquo minima.

& 1.—Y asi, el que es heredero de toda la he-
rencia 6 de parie de ella, sostiene realmente que
la herencia es suya cn tofalidad ¢ en parte, pero
por ministerio del jucx sc le restituye tan solo lo
que posee el adversario, 6 1a totalidad, si fuera he-
redero universal, ¢ con arreglo a la parte de que
es heredero.

11, UiLriano; Comentarios al Edicto, libro XV.

‘—Posee como heredero el que cree que es here

dero. Pero preguntase si acaso posee como hore-
dero tamhiédn ¢l gue sabe gue &1 no es heredero;
y opina Arriano en el libro segundo de los Inter-
dictos que estd obligado; de cuyo derecho nsamos,
segun escribe Préculo. En cfecto, se comsidera
que también el poseedor de los bienes posec como
heredero.

§ 1.—Pero posee como poseedor ¢l poseedor de
mala fe.

12. Ev. MIsMo; Comentarios al Idicte, libro
LXVII— ol que interrogado por qué posee, haya
de contestar porque poseo, y ni aun falsamente
sostuviese que es heredero,

18. Ev mismo; Comentarios al Edicto, libro XV.
—ni preda alegar causa alguna de posesion; y
por tanto, el que hurta y el que roba son obliga-
dos por la peticion de la herencia.

g8 1.—También 4 todos los titulos va adheride
y estd como agregado este, «como poseedor». Fi-
nalmente, también estd adherido al titulo «como
comprador»; porque si 4 sabiendas hubiere yo
comprado de un furiose alguna cosa, poseo ¢omo
poseedor. También respecto al titulo «como cosa
donada=» se pregunia, sgposeeriacaso alguien como
posecdor, por ejemplo, la mujer ¢ ¢l marido? Y nos
place la opinién de Juliane, de que aquel posee
como posecdor; dy por consiguiente, sera obligado
por la peticién de la herencia. También ¢l titulo
«como dote» recibe la posesién como posecedor,

or ejemplo, 51 de una menor de doce afios que ge

a casado conmigo recibi 4 sabiendas alguna co-
sa como dote. Y #i, sabiéndolo vo, se me pagd un
legado por causa falsa, poseeré ciertamente como
poseecdor.

§ 2.—Mas el que restitnyo la herencia no puede
ser obligado por la peticion de la herencia, sino
lo hizo con dolo, esto es, i lo sabe y la restituye;
porque también el dolo pasado se comprende en
la peticion de la herencia, cual si con dolo huble-
re dejado deo poseer. »

§ 3. [14.]--Escribe Neracio en el libro sexto de
sus Pergaminos, que se pueds pedir la herencia
al heredero, aunque ignore que el difunto la ]it‘)—
seyd como heredero, 6 como poseedor. {16.] Lo

(3) Agui también las ediciones vulgares comienzan un Misvo
froagmento.
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septimo ait, etiamsi putavit heres eas res ex hac
hereditate esse, quae sibi delata est.

§ 4.—Quid, si quis hereditatem emerit, an usi-
lis in eum petitio hereditatis deberet dari, ne sin-
gulis indiciis vexaretur? Venditorem enim teneri
certum est. Sed finge non extare venditorem vel
modico vendidisse, et bonae fidei possessorem
fuisse, an porrigi manus ad emtorem debeant? Et
putat Caius Cassius dandam utilem actionem.

§ b.—Idem erit dicendum, etsi parvo pretio
iussus vendere heres Titio hereditatem vendidit;
nam putat dicendum Papinianus, adversus fidei-
commissarium dari actionem; ab herede enim pe-
ti nom expedit perexiguum pretinm habonte.

§ 6.—Sed et si retonta (1) certa quantitate re-
stituere rogatus sit, idem erit dicendum. Planc
si accepta certa quantitate restituere rogatus
est, non putat Papinianus ab herede petendam
hereditatemn, quoniam pro herede, quod conditio-
nis implendae gratia accepif, non possidetur (2).
Sed Sabinus in statulibero contra; et id verius
est, quia pecunia hereditaria est,

§ 7.—Idem et in eo, qui solos fructus ex here-
ditate retinet, dicendum erit; tenetur cnim et is
hereditatis petitione.

§ 8.—8i quis sciens alienam emit hereditatem,
quasi pro possessore possidet, et sic peti ab eo
hereditatemn quidam putant. Quam sententiam
non puio veram; nemo enim praedo est, qui pre-
timm numeravit, sed ut emtor univergitatis utili
tenetur.

§ 9.—Item si quis a fisco hereditatem quasi va-
cantem emerit, gequissimum erit, utilem actie-
nem adversus eum dari.

§ 10.—Apud Marcellum libro quarto Digesto-
rurm relatum est, 8si mulier hereditatem in dotem
dedit, maritum pro dote quidem possiders here-
ditatem, sed petitione hereditatis utili teneri; sed
et ipsam mulierem directa teneri Marcellus seri-
bit, maxime si iam factum divortium est.

§ 11.—Heredem autem etiam earum rerum uo-
mine, quas defunctus pro emtore possedit, here-
ditatis petitione teneri constat, quasi pro herede
possideat, quamvis etiam earum rerum nemine,
quas ](iro herede vel (3) pro possessore defunctus
possedit, utique tencatur.

§ 12.—8i quis absentis nomine possideat here-
ditatem, quum sit incertum, an ille ratum habeat,
puto absentis nomine petendam hereditatem,
ipsius vero nequaguam, quia non videtur pro he-
rede vel pro possessorc possidere, qui contempla-

tione alterius possidet; nigi forte quis dixerit (4), -

guum ratum non habet, iam procuratorem quasi
praedonem esse; tunc enim suo nomine teneri
potest.

(1) recepta, (ométiendo idem erit dicendum — restituers ro-
gatup est), olros en Hal, i
(2) possidet, Hal. Tulg.
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mismo dice en el libro séptimo, que es, aun cuan-
do el heredero haya creido que aquella cosa pro-
viene de 1a herencia que 4 él ge le dejo.

& 4,—;Qué se dirg, si alguien hubiere compra-
do la herencia; acaso se deberd dar contra &l la
poticidn util de la herencia, para que no sea mo-
Iestado con juicios parciales? Porque es cierto que
el vendedor esid obligade. Pero supén que no
existe el vendodor, 6 que vendié por un precio
reducido, ¥ que fué poseedor de buena fe, gze de-
berd acaso dirigir la reclamacion al comprador?
Cayo Cassio opina quo se ha de dar la accion util.

§ 5.—Lo mismo se habr4 de decir, aunque ha-
biéndosele mandado venderla por poco precio hu-
biere el heredero vendido Ia herencia 4 Ticio;
porque opina Papiniano que se ha de decir, que
se da lg acecién contra el fideicomisario; porque .
no conviene que s¢ reclame al heredero que per-
cibe un precic muy exiguo.

§ 6.—Pero lo mismo se habra de decir también
8i se le hubiere rogado que la restifuyera, habien-
do retenido cierta cantidad. A la verdad, si se le
hubiere rogado restituirla, después de recibir
cierta cantidad, no opina Papiniano que se haya
de pedir la herencia al hercdero, porque no se po-
gee como heredero lo que uno recibig para enm-
plir una condicion. Pero Sabino opina lo contra-
rio respecto al manumitido condicionalmente en
el testamento; y esto cs mdés verdadero, porque
es dinero de la herencia.

& 7.—Lo mismo debers decirse también respec-
to al que de la herencia retiene solamente los fru-
tos; porque también éste es obligado por la peti-
cién de la hereneia.

§ 8.—Si 4 sabiendas compro alguien una heren-
cia ajena, posce casi como posecdor, y asi opinan
algunos que e reclama de &l 1a herencia. Cuya
opirién no considero verdadera; porque no es po-
secaor de mala fe nadie que pagd precio, pero es
obligado por la accion 1til, como comprador de
una universalidad. '

§ 9.—Agimismo, si algnien hubiere comprado
al fisco una herencia como vacante, serd muy
justo que se dé contra ¢l la aceion util. '

& 10.—Dicese en ¢l libro cuarto del Digesto de
Marcelo, que si la mujer dié en dote una heren-
cia, ¢l marido posee ciertamente la herencia como
dote, perc es obligado por la peticiém 1til de la
hersncia; mas escribe Marcelo que también la
misma mujer e¢s obligada por la peticion directa,
mayormente si ya se verificod el divoreio.

§ 11.—Pero es cierto que por la petieion dela
herencia es obligado el heredero también por ra-
zon de aquellas cosas que el difunte poseys como
comprador, cual si las poseyera como heredero,
aungue también sea ciertamente obligado en vir-
tud de aquellas cosas que el difunto peseyo como
heredero, 0 como poseedor, -

§ 12,—8i alguno poseyera la hereneia en nom-
bre de un ausente, puesto que sea incierto si él
lo ratificard, opino que 8¢ ha de pedir la herencia
4 nombre del ausente, y nunca al de él mismo,
porgue no se entiende que posee como heredero
o como poseedor el gque posee por consideracién
de otro; 4 no ser acaso que alguno hubierc dicho,
ciando no lo ratifica, que ya el procurador era
como un usurpador; porque entonces puede ser
obligado en su propio nombre.

(3) pro hercde vel, omitelas Hal.
(4) Hal. Vulg.; dixit, Fi.
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18.—Non solum autem ab eo peti hereditas
potest, qui corpus hereditarium possidet, sed et
&i nihil. Bt videndum, si non possidens obtulerit
tamen se petitioni, an tencatwr? Et Celgus libro
quarto (1) Digestorum scribit, ex dolo eum tene-
ri: dolo enim facere enm, qui se offert petitioni.
Qﬁam sententiam gonceraliter Marcellus apud Iu-
tignum probat, omuem, qui so offert petitioni,
guasi possidentem tenerl.

14.—Item si quis dolo fecerit, quo minus pos-
gideat, hereditatis petitione tenebitur. Sed si
alius nactus possessionem, quam ego dplo male
amiscram, paratus sit indicium pati, Marcellus
libro quarto Digestorum pract_a_.t., ne forte evane-
scat (2) adversus eum, qui desiit, litis aestimatio;
et magis evanescere 2it, nisi petentis interest.
Certe, inquit, si rem paratus sit restituere, indu-
bitatum erit evanescere; sed siis, qui dolo desi-
it, ante conveniatur, enm, qui possidet, non H-
herabit.

§ 15.—Item a debitore hereditario, quasi a iu-
ris possessore; nam et & iuris possessoribus posse
hereditatem poti constat.

14. [18.] Pavyus libro XX. ad Edictum.—Sed
utrom ex delicto, an ex contractu debitor sit, ni-
hil refert. Debitor autem hereditarius intelligitur
i# quoqne, qui servo hereditario promisit, vel gui
ante aditam hereditatem damnumn dedit,

16. [17.] Gawus libro VI. ad Edictum provin-
ciale.—vel aliquam rem hereditariam (8) surri-
puerit.

18.[18.] Uvrrianus libro XV. ad Edictum.—
Quodsi in diem sit debitor, vel sub conditione, a
quo petita est hereditas, non debere eum damna-
ri; rei plane iudicatae tempus spectandum esse
secundum Octaveni sententiam, ut apud Pompo-
nium seriptum est, an dies venerit. Quod et in
stipulatione conditionali erit dicendum. Si autem
non venerit, cavers officio iudicis debeat de re-
stitnendo hoe debito, quum dies venerit, vel con-
ditio extiterit. ' '

§ 1.—Bed et is, qui pretia rerum hereditaria-
rum possidet, item qui a debitore hereditario exe-
g1, petitiono hereditatis tenetur.

§ 2.-~Unde Iulianus libro sexto (4) Digesto-
rum ait, ab eo, qui petit hereditatem et litis ae-
stimationem consecutus est, hereditatem peti
posse. - .

§ 8.—Non solum antem a debitore defuncti,
sed etiam a debitore hereditario peti hereditas
potest. Denigue ab eo, qui negotia hereditaria
gessit, et Celso et Tuliano videtur peti heredita-
tem posse. Sed si heredis negotium gessit, ne-
quaquam; ab heredis enim debitore peti heredi-
tas non potest,

§ 4.—Tulianus gseribit, 8i is, qui pro herede pos-

(1) zecundo, Hal.
{2} num forte evauoscat, wcertadamente Hul.; ovanescit, F1,
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£ 13.—Mas no solo punede peadirse la herencia 4
aquel que posee el cuerpo de la herencia, sino
también al que nada de ella posee. Y se ha de
ver, si no poseyendo se hubiere, sin embargo,
opuesio 4 la peticion, jquedara acaso obligado? Y
eseribe Celso en el libro cuarto del Di esto, que
sc obliga por el dole; porque obra con dolo ¢l que
se opone & la peticion. Cuya opinion la aprueba
en general Marcelo en Juliano, cuando dice que
todo el que se opone 4 la peticion se obliga cual
si poseyera,

14,—Asimismo, si alguno hubiere hecho con
dolo de suerte que no posea, estard obligado por la
peticion de Is herencia. Pero si habiendo adquiri-
do otro la posesidn, que con dolo malo habia yo
perdido, estuviera dispuesto 4 soportar el juicio,
pregunta Marcelo en el libro cuarto del Digesto,
8i e3 que acaso no desaparecerd la estimacion del
juicio eontra aquel que dejo de poseer; y dice que
es més cierto que desaparece, si no le importa al
que pide. Ciertamente, dice, gue si estuviera dis-
puesto 4 restituir 1a cosa, serd indudable que des-
aparece; pero si el que con dolo dejé de poseer
fuera antes demandado, no librara al que posee.

§ 15.—También puede pedirse al deudor de la
herencia, como & poseedor de un derscho; porque
es cierto que puede pedirse la herencia también
4 los poseedores de un derecho.

14. {)16.] PavLo; Comentarios al Edicto, libro
XX.—Pero nada importa que sea deudor 6 por
delito, ¢ por contrato. Mas es considerado deudor
de la hereneia también el que prometio & un es-
clavo de la hercncia, 6 el que antes de adida la
herencia causd un daiio,

15. [17.] Gavo; Comentarios al Edicto provir-
cial, ltbro VI.—0 hubiere hurtado alguna coda de
Ia herencia.

16. [18.] Urriano; Comentarios al Edicto, libro
XV.—Pero si aquel & quien se le ha pedido la he-
rencia fuera deudor 4 término, 6 bajo condicidn,
no debe ser condenado; sino que segunla opinidon
de Octaveno, como se halla escrito en Pomponio,
8¢ ha de mirar al tiempo de la cosa juzgada, si es
que hubiere vencido el términe. Lo que también
se habra de decir respecto & una estipulacién con-
dicional. Pero si no hubiere vencido, debe por
ministerio del juez dar caucidn de restitnir aque-
lla deuda, lmego que hubiere vencido.el término,
0 se hubiere cumplido la condicién.

§ 1.—Pero también el que posee el precio de los
bienes de la heroncia es obligado por la peticién
de la herencia, y asimismo el que cobro de un
deudor de la herencia,

& 2.—Por lo que, dice Juliano en el libro sexio
del Digesto, que puede reclamarse la herencia al
que pidié ia herencia y consiguié la estimacién
del litigio.

§ 8.—Mas puede pedirse la herencia no sola-
mente al deudor del difanto, sine también al deu-
dor de la herencia. Finalmente, asi 4 Celso como
& Juliano les parece, que puede pedirse la he-
rencia 4 aquel que fué gestor de los negocios
de la hercncia. Pero si fué gestor de un negocio
del heredero, dc ningana manera; porgue ho pue-
de pedirse la herencia al deudor del heredero.

§ 4.—Escribe Juliano, que si el que poseia co-

(8) denhereditate, Hal.
(4) septimo, Vulg.
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sidebat, vi fuerif deiectus, peti ab eo heredita-
tem posse, quasi a iuris possessore, quia habet
interdictum Unde vi, quo victus cederc debet;
sed et oum, qui deiecit, petitione hereditatis fe-
neri, quia res hereditarias pro possessore pos-
sidet.

§ 5.—Idem Iulianus ait, sive quis possidens, si-
ve non, rem vendiderit, petilions hereditatis eum

teneri, sive iam pretium recepit, sive petere pos-

git, ut et hic actionibus cedat.

§ 6.~Idem scribit, patronum hereditatem pe-
tere non posse ab eo, cui libertus in fraudem
alienavit, quia Calvisiana aciione ei teneiur; pa-
troni enim iste debitor est, non herveditarius. Xr-
go nec ab eo, cui mortis cansa donatum est, peti
hereditas potest. -

§ 7.—Idem Inlianus seribit, si quis ex causa fi-
deicommissi restituerit hereditatem, vel singulas
res praestiterit, peti ab eo hereditatem posse;
quia habet condictionem earum, guae sunt ex ea
causa golutas, et veluti inris possessor est. Sed
ot 8i pretia rerum, qnas digtraxit, ex causa fidei-
commissi solvit, peti hereditatem ab co posse,
qguia repetere potest. Sed his casibus actionos
suas duntaxat eum praestiturum, quum et res ex-
tant, et potest patitor etiam per in rem actionem
eas vindicare,

17. [19.] Garos libro VI. ad Bdictum provin-

ciale.—~Quodsi possessor hereditatis ob id, qued
ex testamento heredem so esse putaret, legato-
rum nomine de suo solvit, si quis ab intestato
eam heredifatem evincat, licet damnuom videfur
esse possessoris, quod sibi non prospexerit stipu-
latione «cvicia hereditate legata reddis, attamen
quia fieri potest, al eo tempore solverit legata,
quo adhue nulla controversia mota sit, et ob id
nullam interposuerit cautionem, placet in eo ca-
gu evicia hereditate dandam ei esse repetitionem.
Sed gquum cessante cautione repetitio datur, pe-
riculum est, ne propter inopiam eius, cui golutum
est legatum, nihil repeti possit; et ideo secundum
Senatusconsulti sententiam subveniendum ei est,
ut ipse quidem ex retentione rerum hereditaria-
rum sibi satisfaciat, cedat autem actionibus pe-
titori, ut suo periculo eas exerceat.

18, [20.] Urriaxus libro XV. ad Edictum,—
Jtem videndum, si possessor hereditatis venditio-
ne per argentarinm facta pecuniam apud eum
pordiderit, an petitione hereditatis teneatur,
guia nihil hahet, nec consequi potest. Sed Labsoo
putat eum teneri, quia suo periculo male argen-
tario credidit; sed Octavenus ait, nihil eum prac-
ter actiones prasstiturum; ob has igitur actiones
petitione hereditatis teneri. Mihi autem in eo, qui
mala fide possedit, Labeonis sententia placet, in
altero vero, qui bona fide possessor est, Octaveni
sententia sequenda esse videtur,

DIGESTO.—LIBRO ¥: TITULO 11X

mo heredero hubiere sido despojado por la fuerza,
puede pedirsele Ia herencia, como 4 poseedor de
un derecho, porque tiene clinterdicto Unde vi, que
debe ceder siendo vencido; pere también aguel
que desposey( es obligado por la peticion de ia
herencia, porgue posce los bienes de la herencia
como poseedor,

§ 5.—El mismo Juliano dice, que si poscyéndo-
la, & no, hubiere alguno vendido una cosa, se le
obliga por la peticion de la herencia, ora si ya
recibio el precio, ora si pudiera pedirlo, para que
también en este caso ceda las acciones,

§ 6.—Escribe el mismo, que el patrono no puede
pedir la herencia & aquel & quien el liberto Ia
enagent con fraude, porque le estd obligado por
la aceion Calvisiana; porque éste es dendor del
patrone, no de lahereneia. Por consiguiente, tam-
poco puedoe pedirse la lierencia &4 aquel 4 quien
se hizo donacién por causa de muerte.

§ 7.—El mismo Julianc escribe, que si por ra-
%0n de un fideicomiso hubierc alguno restituido
la horencia, 6 hubiere entregado cosas parciales,
pueds pedirscle la herencia; porque tiene la con-
diceion de las que por esta causa se pagaron, y cs
como poscedor de un derecho. Pero también si
pags por cansga de un fideieomiso el precio de las
cosas que vendid, puede pedirsele la herencis,
porque puede repetirlo. Mas en estos casos sola-
mento ha de ceder sus acciones, porque existen
las cosas, y el demandante puede vindiearlas tam-

bién por medio de la aceidn real.

7. v£19. Gavo; Comentarios al Edicto provin-
cial, libro VI.—Dero si el poscedor de la herencia,
porgue creyese que £l era heredero por el testa-
mento, pago de lo snyo por razén de legados, si
alguien reivindicara abintestalo esta herencina,
aunque parece que c¢s perjuicio del poseador el
que no hubiere atendido 4 su interéds con la dsti-
pulacion de que «reivindicads la herencia, ge de-
vuelvan les legados», sin embargo, como puede
suceder que hubiere pagado los legados 4 tiempo
en que aun no se hubiera promovido ninguna con-

‘troversia, ¥y que por esto no habiore interpuesto

caucion alguna, so establoece que en este caso, rei-
vindicada la hercncia, sc le ha de conceder la ro-
peticion. Pero cuando por no haber eaucion ge da
la repeticion, hay el peligro de que por la pobrexa
de aquel 4 quien se pago el legado no pueda re-
petirse nada; y por esto, segin reselueidn de un
Senadoconsulto, s6 le ha de auxiliar, para que,
ciertamente, él mismo se satisfaga con la reten-
¢ién de los bienes de Ia herencia, pero ceda sus
acciones al demandante, 4 fin de que las ejercite
4 su propio riesgo.

18. L20% ULr1AN0, Comentarios al Idicio, li-
bro XV.—También sc ha de ver, si enel caso de
que el poseedor de la herencia, habiéndose hecho
su venta por modio de un cambista, hubiere per-
dido su importe en poder de éste, quedara obliga-
do por la peticion de la herencia, porque nada
tione, ni puede conseguir, Pero Labeon opina que
estd obligado, porque 4 riesgo suyo confio mala-
meénte on el cambista; mas Octaveno dice, que no
ha de estar obligzado mas que & ceder sus aceio-
hes; ¥y que por consiguiente, por causa de estas
acciones es obligado por la peticién de la heren-
cia. Pero 4 mi me place la opinién de Labeon res-
pecto al que poseyé de mala fe, pero respecto al
otro, quo es poseedor de buena fo, parece que se
ha de seguir la opinion de Octaveno.
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§. 1.—8Si quis, quum peteretur ab ¢o hereditas,
nequo rei, ,neque_iuris velub possessor orat, ve-
yum postea aliquid adeptus esi, an petitione he-
reditatis vidcatur teneri? Et Celsus libro quarto
Digoestornm recte scribit, hune eondemnandum,

Ticet initio nihil possedit,

9,—Nune vidcamus, guae veniant in heredi-
tatis petitione. Et placuit, uni}rers_as res heredi-
tatis in hoc indicium venire, sive iura, give cor-
pora sint;

19. [21.] PaULUs libro XX. ad Edictum.— et
non tantum hereditaria corpors, sed et quae non
sunt heredifaria, quorum tamen periculum ad
heredem pertinet, ut res pigneri datac defuncto
vel commodatae depositaeve. Bt quidem rei pi-

nori datac etiam specialis petitio est, ut ot he-
reditatis pesitione contineatur, sicut illae, qua-
ritm nominé Publicians competit. Sed licet earum
pomine, quae commodatae vél depositae sunt,
nulla sit facile actio, quia tamen periculum ea-
rum ad nos pertinet, acquum est eas restitui.

§ 1.—Quodsi pro cmtore usucapio ab herede
impleta sit, non veniet in horeditatis petitione,
quia heres, id esf (1) petitor, eam vindicare pot-
est; nec ulla exceptio datur possessori.

& 2.—Veuniunt et hae res in hereditatis potitio-
nem, in quibus possessor retentionem habuit, non
etiam petitionem; veluti sl inraverat defunctus,
petitoris rem non esse, et deccsserit, debent hao
guoque restitui. Imo ct si possessor sua culpa sas
amiserit, tenebitur hoe nomine. Idemque erit ef
in pracdone, licet hic propter culpam (2) non te-
neatur, quia nec hie debet has res retinere,

§ 3.—Bervitutes in restitutionem (3) heredita-
tis non venire, ego didici, quum nihil eo nomine
possit restitui, sicut est in corporibus et frueti-
bus; sed si non patiatur ire et agere, propria
actione conveniectur.

20. [22.] Urriaxus libro XV. ad Edictum.—
Item veninnt in hereditatem etiam ea, quae he-
reditatis cansa eomparats sunt, utputa mancipia,
pecoraque, et si qua alia, gunae necessario here-
ditati sunt comparata. Et si gnidem pecunia he-
reditaria sint comparata, sine dubio venient, si
vero non pecunia hereditaria, videndum erit; et
puto, etiam haec venire, si magna utilitas here-
(lii(;latis versotur, prefiuin scilicet restitaturo he-
rede. .

§ 1.—Sed non ommia, quae ex hereditaria pe-
cunia comparata sunt, in heredifatis petitionem
veniunt. Denique seribit Tulianus libro sexto Di-
gestorum, si pessessor ¢x pecunia hereditaria
hominem emerit, et ab eco petatur hereditas, ita
venire in hereditatis petitionem, si hereditatis

(1) idemque, Hal.
{2) pro culpa, Hal.
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& 1,—8i alguno, cuando de &l se pidiese la he-
rencia, no era como posecdor ni de la cosa, ni de
derecho, pero después adquirié alguna cosa, Jse
entenderd acaso que es obligado por la petieién
de la herencia? Y escribe Celso en el libro cuarto
del Digesto, que éste ha de ser eondenado, aun-
que al principic nada poseyo.

8§ 2.—Veamos ahora qué cosas vengan compren-

‘didas en la peticion de la herencia. Y plugo que se

comprendieran en este juicio todas las cosas de la
herencia, yo fueran derechos, ya cosasg corporeas;

19. [21.] Pauro; Comentarios al Ediclo, libro
XX.—y no tan solamente lag cosas corpéreas de
1a herencia, sino también las que no son de Ia he-
rencia, pero cuyo rieago pertenece al hercdero,
como las cosas dadas en prenda al difunto, 6 pres-
tadag, 6 depositadas. Y en vardad, que de la cosa
dada en proenda hay también una peticidn espe-
cial, para que sea contenida también en la peti-
¢idn .ge Ia herencia, como aquellas por razén de
las que compete la Pabliciana, Pero aunque 4 ti-
tulo de las que han sido presiadas 6 depositadas
no se dé con faeilidad accion alguna, sin embar-
go, como nos corresponde el riesgo de ellas, ed
Justo que sean restituidas.

§ 1.—Pero si como comprador fué completada
por el heredero la usncapion, no se hallara com-
e la herencia, porqus el
heredero, esto es, el demandante, puede vindicar-
la; y no se da al poseedor excepeidn alguna,

§ 2.—Van también 4 la peticién de la herencia
aquellas cosas sobre las que el poseedor tuvo la
retencion, pero no también la peticién; por ejem-
plo, 8i el difunto habia jurado que la cosa no era
del demandante, y hubiere fallecido, también es-
tas cosas deben ser restitnuidas. Antes bien, aun
gi el poseedor las hubicre perdido per su culpa,
estara obligado por este eoncepto. Y lo mismo se-
r4 también respecto al poseedor de mala fe, aun-
que éste no se halle obligado por la culpa, porque
éste ni debe retener estas cosas.

§ 8.—Yo aprendi que las servidumbres no se
comprenden en la restitucion de la herencia, pues-
to que bajo este concepto nada puede restituirse,
como sucede en las cosas corporeas y en los fru-
tos; pero si no se permitiera el paso, ni la conduc-
cién, se demandard por la accion propia para ello.

20. [22;1 Uvriano; Comentarios al Edicto, li-
bro XV.—Asimismo se comprenden en la heren-
¢is también las cosas gme fueron compradas por
causa de la herencia, por ejemplo, los esclavos,
log ganados, ¥y algunas otras cosas (Ue por nece-
sidad se compraron para la herencia. Y si verda-
deraments hubieren sido compradas con dinero
de la horencia, sin duda estaran comprendidas;
pero si no con dinero de la herencia, habra de
verse; y opino, que también éstae se hallan com-

rendidas, si se tratara de grande utilidad dela

erencia, debiendo, por supuesto, restituir el pre-
cio el heredero.

§ 1.—Pero no todas las cosas que se cOmMpPraron
con dinero de la herencia, van comprendidas en la
peticién de la herencia. Finalmente, escribe Ju-
liano en el libro sexto del DMigesto, que si el po-
seador hubiere con dinero de la herencia compra-
do un esclavo, y 4 ¢l se le pidiera la herencia, va

{3) petitionem, Vulg.
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interfuit enm emi; at 8i sui causa emit, pretium
venire.

§ 2.—Simili modo, et si fundum hereditarinm
distraxit (1), siquidem sine causa, et ipsum fun-
dum et fructus in hereditatis petitionesin venire;
quod si aeris exsolvendi gratia hereditarii id fe-
cit, non ampliug venire, quam pretinm.

§ 3.—Item non solum ea, guae mortis tempore
fusrunt, sed si qua postea augmenta hereditati
accesserunf, venire in hereditatis petitionem;
nam hereditas et augmentum reecipit, et deminun-
tionem. Sed ea, quae post aditam hereditatem ac-
cedunt, si quidem ex ipsa hereditate, puto here-
ditati sccedere; si exirinsecus, non, guia perse-
nae¢ possessoris acéedunt. Fructus autem omnes
aungent hereditatem, sive ante aditam, sive post
aditam hereditatem accesserint. Sed et partus
ancillarum sine dubio augent hereditatem.

§ 4.—Quum praediximus, omnes hereditarias
actiones in hereditatis petilionem venire, guaeri-
tur, utrum cum fua natura veniant, an contra;
utputa est quaedam actio, quae infitintione ere-
seit, utrum cum suo inerementy, an vero in gim-
pium venit, ut legis Aquiliae? Et Inlianus libro
sexto Digestorum seribit, simplum soluturum.

§ b.—Idem recte ait, si noxali iudicio conde-
mnatus sit possessor defuncto, non posse eum de-
dentem noxae officio indieis liberari, quia tamdiu
quis habst noxse dedendae (2) facultatem, quam-
din iudicati (3) conveniatur; post susceptum iu-
dieinm non potest noxae dedendo se liberare, sus-
cepit autem per petitionem hereditatis.

& 6.—Praeter haee multa reperimus tractata et
de petitione hereditatis, de distractis rebus here-
ditariis, de dolo praeterito, et de fructibus; de
quibug quum forma Senatusconsulio sit data,
optimum est ipsins Senatusconsulti interpretatio-
nem facere verbis eius relatis: PrRinie Ipus MAR-
TIA8 QUINTUB IuLIUS BATDUS Bf PUBLIUR IUVENR-
T1Us CELSUS, TiTrus (4) Avripius, Ornus (5) Se-
VERIANUS CONSULES VERBA FECERUNT {6) DE His,
QuAn IMPERATOR CaBsAR, TRAIANI PARTHICT FI-
LIUS, DIVI NERVAE Nuros, HADRIANUS AvGcusTUs
IMPERATOR (T) MAXIMUSQUE PRINCEPS PROPOSUIT
QUINTO RONAS MARTIAS (8), QUAB PROXIMAE FUE-
RUNT, LIBELLO COMPLEXUS EsSEY (9), QUID FIB-
rI PLAOBAT (10). DE Qua m»E (11) ITA CENSUB-
RUNT: CUM, ANTEQUAM PARTES CADUCAE EX BO-
w1§ RUSTICI FISCO PETERENTUR, Hi, QUI S AERE-
DES ESEE EXISTIMANT (12), HEREDITATEM DISTRA-
XERINT (13), PLACERE, REPACTAE EX PRETIO RE-
RUM VENDITARUM PECUNIAE USURAS NON RSSK
EXIGENDAS. IDBMQUE (14) IN SIMILIBUS CAUSIS
sERVANDUM (16). ITEM PLAOERE, A QUIBUS HBRE-

(1) distraxerit, al mdrgen inlerior del cidice Fi.
(2) dedendi, l}ulg.
(3} npon, insertan ofroa en Hal.
(4) TITUS, Hol. )
Ha&m ET ARRIUS, Hul.; ORRIUS; OERIUS; TYBERIUS, olros en
. ONERIUS, Pulg,
{v) FPRCERE, Vulg,
{7) IMPERATOR, omitela Hal,
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comprendido en la peticién de la herencia, solo si
interesé & la herencia que él fuera comprado;
pero que gi lo compré por interés propio, se com-
prende el precio.

§ 2.—Del mismo modo, también si vendié un
fundo de la herencia, si es que lo¢ vendié sin cau-
sa, asl el mismo fundo como los frutos se com-
prenden en la peticion de la herencia; pero si hizo
esto para pagar dendas de la herencia, no se com-
prende mas que sl preecio.

§ 3.—Asimismo, no s6lo las cosas que hubo al
tiempo de la muerte, ging los anmentos que des-
pués se han agregado 4 Ia herencia, se compren-
den en la peticion de la herenciaj porgue la he-
rencia es susceptible asl de aumento, como de
disminneién. Pero aquellas cosas que después de
adida se agregan 4 laherencia, si verdaderamen-
te proviencn de la misma lLarencia, opino que eo
rresponden 4 la herencia; pero si de fuera, no,
porque perter icen 4 la persona del poseedor. Mas
todos los frutos aumentan ia herencia, ya se hu-
bieren producide anfes de adida, ya después de
adida Ja herencia. Pero también los partos de las
esclavas aumentan sin duda alguna la hereneia.

& 4.-~Como hemeos dicho antes que todas las ae-
ciones de la herencia se comprenden cn la peti-
cion de la herencia, preguntase si se comprende-
r4n con su propia naturaleza, 6 al contrario; por
ejemplo, es cierta accidn, que crece con la nega-
cién, ¢se comprende acaso con su incremento, 6
sencillaments, como la de la ley Aguilia? Y escri-
be Juliano en el libro sexto del Digesto, que se hg
de pagar su simple importe.

§ b.—Con razoén dice ¢l mismo, gue si en juicio
noxal hubiera sido el poseedor condenado A favor
del difunto, no puede el que dé en noxa quedar
libre por ministerio del juez, porque tiene uno
facultad para dar en noxa sélo hasta tanto gque
sea demandado por lo juzgado; después de acep-
tado el juicic no pucde uno librarse dando en
noxa, y lo aceptd por la peticién de la herencia.

§ 6.—Ademds de esto, hallamos que ge han dis-
cutido muchas cosas respecto & la peticion de la
herencia, 4 los bienes hereditarios vendidos, al
dolo pagado, ¥ 4 los frutos; y habiéndose dado so-
bre ellas una resclucion por un Senadoconsulto,
es 1o mejor interpretar este mismo Senadoconsul-
to, después de transcritas sus palabras: «El dia
santes de los Idus de Marzo, Quinto Julio Balbo
»y Publio Juveneio Celgo, Tieio Aufidio, Eno Seve-
»riano, Cénsules, hablaron sobre aquelliscosasque
sel Emperador Cesar, hijo de Trajano Pirtico, nie-
»t0 del Divino Nerva, Adriano Angusto Emperador
»y Principe Miximo, propuso ol dia quinto de las
»>Nonas de Marzo, proximas pasadas, habiendo con-
»sultado en su libelo qué parezca bien que sc ha-
»ga. Sobre cuyo asunto asi dietaminaron: Como
»antes que por el Fisco se pidieran las porciones.
»caducas de los bienes de Rustico, hayan vendido
»1a herencia los que estiman que ellos son los he-
»rederos, parece bien, que no se han do exigir los
»intereses del dinero percibido por precic de los
»bienes vendidos. Y que lo mismo se debe obser-

{8) XONIs MARTIIS, Hal,

(9) omitenia Hal. Vulg.

(10) PLACERET, Hol.

(11) DEQUE EA RE, Hal,

(12) EXTATIMASSENT, Hal.

(13} DISTBRAXERUNT, al mdrgen interior del cédice FI.
(14) ET, inseria Hel.

(15} BESE, insertia Hal.; RaT, Vulg.
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DITAS PETITA FUISSET, 8{ ADVERSUS EOQS LUDICA-
UM BSSET, PRETIA, QUAD (1} AD BOS RERUM BX
HEREDITATE VENDITARUM PERVENISSENT, BT SI
HAIL ANTE PETITAM HEREDITATEM DEPERISSENT
DEMINUTAEVE TFUISSENT, RESTITUERE DEBERE.
ITEM BOS, QUI BONA INVASISSHNT, CUM SCIRENT
AD SE NON PERTINURE, DTIAMSI ANTE LITEM CON-
PESTATAM FECERINT, QUO MINUS PORSIDERENT,
pERINDE CONDEMNANDOS, QUASI POSSIDERENT;
g0& AUTEM, QUI IUSTAS CAUSAS HABUISSENT, QUA-
LRE DONA AD SE PERTINERE EXISTIMASSENT, URBQUE
EOQ DUMTAXAT, QU0 LOCUPLBTIORES EX EA RE FA-
CTI BESSENT. PETITAM AUTEM FISCO HEREDITATEM
wx B0 TEMPORE BXISTIMANDUM ESSE, QUO PRI
MUM SCIERIT (2) QUISQUE EAM A SE PETI, ID BST,
CUM PRIMUM AUT DENUNTIATUM RSSET EI, AUT
LITTERIS, VOL EDICTO (3) BVOCATUY DSSET, CEN-
SUBRUNT (4). Aptanda est igitur nobis singulis
verbis Senatusconsulti congruens interpretatio.

§ 7.—Ait Senatus: «Quum antequam partes ca-

ducae fisco peterenturs; hoe evenerat, ut partes
caducae fisco peterentur (H); sed etsi ex asse fiat,
Senatusconsultum locum habebit, Idem et si va-
cantia bona fiseo vindicentur, vel si ex alia qua-
eunqie causa bona ad euvm pervenerunt,

§ 8.—Senatusconsultum hoc locum habebit, et
si civitati peteretur.

§ 9.—In privatorum quoque petitionibus Sena-
tusconsultum locum habere nemo est, qui ambi-
git, licet in publica causa factum sit.

-

§ 10.—Non solum antem in hereditate utimur
Senatusconsulto, sed et in peculio castrensi, vel
alin universitate. ‘

§ 11.—«Petitam autem hercditatems, et catera,
id est, ex quo guis scit a &8 peti; nam ubi seit, in-
cipit esse malae fidei possessor; «id est, quum

primum aut denuntistum essets. Quid ergo, si’

Btit quidem, nemo autem ei denuntiavit, an inci-
piat usuras debere pecuniae redactae? Et puto
debere; coepit enim malae fidei possessor esse.
Sed ponamus denuntiatum esse, non tamen scit,
quia non ipsi, sed procuratori eius denuntiatum
ost; Senatus ipsi denuntiari exigit, ¢t ideo non
nocebit, nigi forte is, cui denuntiatum ost, eum
certioraverit; sed mon, 8i cortiorare potuit, nec
fecit. A quo denuntiatum est, Senatus non exi-
g.i:;(g)uicunque ergo fuit, qui denuntiavit, noce-
i .

§ 12.—Haec adversus bonae fidei possessores;
nam ita Senatus locutus est: «eos, qui se heredes
existimassents. Ceterum si quis sciens, ad se he-
reditatem non pertinere, distraxit, sine dubio
non pretia rerum, sed ipsae res veniunt in peti-
tionem hereditatis et fructus earnm, Sed Impera-
tor Severus epistola ad Celerem (7) idem videtur

———

(1} PREGIAQUE, Hul.

(8} scimEr, Ha.i.,- SCIVERIT, TPuly.
(%) auT EDICTIS, Vulg.

{4) CENSUERE, Vulg,
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»var on los casos semejantes. Que asimismo pare-
»ee bien, que aguellos 4 quienes se hubiese pedido
»la hereucia, si contra ollos se hubiese fallado,
»deban restituir los precios que 4 poder de eilos
»hubiegen llegado de los bienes vendidos proce-
»dentes de la herencia, aun cuando aquellos hubie-
»8en perecido ¢ se hubiesen disminuido antes do
»podida la herencia. También, que aquellos que
»hubicsen invadido los bienes, sabiendo que no
»les pcrienecian, aunque antes de contestada la
sdemanda hubieren hecho de modo que no los po-
sseyeran, deben ser condenados lo mismo que si
»lo8 poseyeran; pero aquelles que hubicsen teni-
»do justas eausas para estimar que los bienes les
»pertenecian, solamente en aquello en que por tal
»motivo se hubiesen hecho més ricos. Y dictami-
»naron que se ha de considerar pedida por el Fis-
»co la hercncia desde AQUEL momento, en gue
»primeramentc hubiere sabido alguno que & él se
»le pedia, esto es, tan pronto como 0 se le hubiese
»denunciado, 6 i.abiese sido llamado por eartel, 6
spor edictos. Asi, pues, hamos de aplicar nosotros
la correspondiente explicacién 4 cada una de las
palabras del Senadoconsulto.

§ 7.—Dice el Senado: «Como antes que por el
Fisco se pidieran las porciones caducas»; habia
sucedido esto, que se pidieran por el Fisco las
porciones caducas; pero aungue se hiciera por to-
da la herencia, tendra lugar el Senadoconsalto.
Lo mismo también si por el Fiseo se vindicaran
los hienes vacantos, ¢ 51 por ofra eualguicr causa
fueron los bienes 4 su poder.

8§ 8.—HEste Senadoconsulto tendrd lagar, tam-
bién si se pidiese por una ciudad.

§ 9.—No bhay quien dude, que, aungue haya
sido hecho respecto de una eaunsa piblica, tam-
bién tiene lugar este Senadoconsulte on las peti-
ciones de los particulares.

§ 10.—Mas no 46lo usamoes del Scnadoconsulto
respecto de la herencia, sino también respecto del
peculio castrense, 6 de otra universalidad.

§ 11.—«Y gue ha sido pedida la herencias, et-
cétera, esto es, desde que alguno sabe que se le
pide; porque luego que lo sabe, comienza & ser
poseedor de mala fe: «esto es, tan pronto como &
se le hubiese denunciador. ;Qué se dirg, pues, si
ciertamente lo sabe, pero nadie se lo denuncio;
comenzari acaso & deber los intoreses del dinero
percibido? Y opino que los debe; porque comenzo
4 ser poseedor de mala fe. Pero supongamos que
se denuncié, peroa que &1 no lo sabe, porque no s¢
le denuncio 4 ¢l mismo, sino 4 su proeurador; el
Senado exige que se le denuncie 4 ¢l mismo, ¥y
por lo tanto ne le perjudicara, 4 no ser que aguel
&4 quien se le denuneid, 86 lo hubiere hecho saber
4 él; pero no, si pudo hacérselo saber, y no lo hi-
zo. El Benado no requiere por guién se ha hecho
la denuneiacion; luego caalquiera que haya sido
¢l gue denunecio, perjudicara.

§ 12.—Esto contra los poseedores de buena fe;
porque el Senado habld asi: «aquellos qué se hu-
biesen considerado heredeross». Pero si sabiendo
alguno que la herencia no le pertencela, la ven-
dio, sin duda que no los precios de las cosas, sino
lag migmas cosas y sus frutos so comprenden en
la peticion de la herencia. Mas el Emperador Se-

(5} ut partes—peterentur, omitelas Hal,

g) nocebit hoe adversus bonac fidel possessores, olrog
en Br,
(1) Cod, de his, quib. wi indigniés etc, VI, 36. 1.
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fecisse ct in malae fidei possessoribus. Atqui Se-
natus de his est loeutus, qui se heredes existi-
mant; nigi forte ad eas res referemus, quas dis-
trahi cxpedierat, guase onerabant magis heredi-
tatem, quam fructai erant, ut sit in arbitrio peti-
toris, qualem computationem faciat adversus
malae fidei possessorem, utrum ipsius rei et fru-
ctuum, an pretii et usurarum post moiam contro-
versiam,

§ 13.—Licet autem Senatus de his locutus sit,
qui se heredes existiment, tamen etsi bonorum
possessores (1) se existiment, vel alios snccesso-

res iustos (2), vel sibi restitutain heroditatem, in

eadem erunt condifione.

§ 14. [28.] (3)-—Papinianus auntom libro tertio
Quaestionum, si possessor hereditatis pecuniam
inventam in hereditate non attingat, negat eum
omninoe in usuras conveniendam.

§ 15.—«Redactae», inquit, «pecunias ¢x pretio
rerum venditarums»; redactam sic accipiemus,
non solum iam exactam, verum, et si exigi potuit,
nee exacta est.

§ 16.—Quid, si post peiitam hereditatem res
distraxerit? Hic ipsae res venicnt fruetusque
earum. Sed si forte tales fuerunt, quac vel steri-
les erant, vel tempore perifurac (4}, et hae (5) dis-
tractae sunt vero pretio, fortassis possit petitor
eligere, ut sibi pretia et usurae praestentur.

§ 17.—Ait Senatns: «Placere, a quibus petita
hereditas fuissot, si adversus eos indicatum es-
get, pretia, quae ad eos reyum ex hereditate ven-
ditarum pervenissent, etsi ante petitam heredi-
tatem doperiissent deminutaeve essent, restifue-
re debere». Bonse fidel possessor 8i vendiderit
reg hereditarias, sive exegit pretium, sive non,
quia habet sctionem, debebit pretium praestare.
Sed ubi habet actionom, sufficiet eum actioncs
pracstare.

§ 18.—Sed si vendidit, ei cvicta re restituit,
quod accepit, non videbitur ad eum pervenisse,
quamgquam possit dici, nec ab initio pretinmm ve-
nire (6), quia non fuit res hereditaria, quae dis-
tracta est. Sed ctsi Senatus rorum ex hereditate
distractarum, non hereditariarvum fecit mentio-
nem, restitui tamen non debet, quia nihil apud
eum remanet. Nam et Inlianns libro sexto Dige-
storum scribit, quod indebitum cxegit, restituere
eum non debere, nec imputaturum, quod non de-
bitum solvit.

& 19.—8ed si res sit redhibita, hic utique et he-
reditaria est, et pretinum non veniet, quod refn-
sam est.

§ 20.—Bed et si ob venditionem obstrictus sit
emtori possessor hereditatis, dicondum erit, pro-
gpici ei cautione.

§ 21.—Restituere autem pretia déebebit posses-
sor, etsi deperditae sunt res, vel deminutac. Sed

{1) Imstos, inserta Hal.

(2) vel alics successores iustos, omitelas Hal.

(g) Las ediciones vulgares comienzoan agué un nueve frag-
TMERLO,
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vero parece que en su epistola 4 Celer determing
lo mismo también respecto de los posecdores de
mala fe. Pero el Benado hablé de aquellos que se
congideran herederos; 4 no ser que acaso nos re-

firamos 4 aquellas cosas que habia convenido que

se vendicran, ¥y las cuales més bien gravaban la
herencia, que le eran luerativas, 4 fin de que que-

" de al arbitrio del demandantc la computacion gque

haya de hacer contra ¢l poseedor de mala fe, si de
la misma cosa y de sus fratos, ¢ del precio’'y de los
intereses después de promovida la coniroversia.

§ 13,—Mas aungue el Senado hablé de los que se
consideran herederos, sin embargoe, aun cuando
consideren que cllos son poseedores de log bienes,
1 otros legitimos sucesores, 6 que les ha sido resti-
tuida Ia herencia, cstarédn en la misma condicidn,

§ 14, [28.]—Mas dice Papiniano en el libro ter-
cero de las Cuestiones, que si el poseedor de la
herencia no tocara al dinero encontrado en la hoe-
renciza, no debe ger en wmunera aiguna demandado
por log intereses.

§ 15.—Dice, «del dinero percibido por preecio de
los bienes vendidos»; pereibido, 1o entenderemos
asi, no sélo habiendo sido ya cobrado, sino iam-
bién si pudo ser eobradoe, ¥ no se cobro.

§ 16.—;Qué se dira, si hubiere vendido los bie-
nes después de pedida la herencia? En este caso
s8¢ comprenderin las mismas cosas y sus frutos.
Pero si acaso fueron tales, que 6 eran estériles, ¢
habian de comsumirse con el tiempo, y fueron
ellas vendidas en su verdadcro preeio, quizd pue-
da elegir ¢l demandante, que s8¢ le paguen los
precios y los intereses,

& 17.—Dice el Senado: «Que parece bien, que
aquelios 4 quienes se hubiese pedido la herenecia,
si eontra ellog se hubicse fallado, deban restituir
los precios que &4 poder de ellos hubiesen ido do
losbienes vendidos procedentesdela herencia, aun
cuando aquellos hubiosen perecido 6 s¢ hubiesen
disminuido antes de pedida la herencias.El posee-
dor de buena fe, si hubiere vendido los bicnes de
la herencia, ya si exigio el precio, ya si no, pues-
to que tiene la accién, debera entragar el precio.
Pero cuando tiene la accidn, bastari que ceda las
acciones. :

8 18.—Pero si vendié wna cosa, y reivindicada
&sta restituyd, no se entenderia gque fué a su po-
der lo gue recibio, aunque pueda decirse que ni
desde ¢l principio estaba comprendido el precio,
porgue no fué cosa de la herencia la que se ven-
dié. Pero aungue el Senado hizo mencién de las
cosas vendidas procedentes de la herencia, no de
1as de la herencia, no debe sin ¢mbaygo restituir-
se, porque nada queda en su peder. Porque escri-
be también Julianc en ¢l libro sexto del Digesto,
que no debe 8] restituir o indebido gue cobrd, ¥
gue tampoco ha de poner en cuenta lo que pagéd
no siendo debido.

$§ 19.—Tero si la cosa hubiera sido devuelta, en
este caso es también ciertamente hereditaria, y
no se comprendera el preeio, porque fué devuelto,

§ 20.—Pero 51 también por razén de la venin
hubiera quedado obligado el poscedor de la he-
rencia al comprador, se habra de decir que ge le
ampara con cauecidn,

§ 21.—Mas el poseedor deberd restituir los pre-
cios, aungue las cosas se hayan perdide, 6 dismi-

(4) pariturae, erradamente Hal,
{5) eae, Hal.; vero pratio, omitelas e mismo,
{6) pervenisse, Ilal, -
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ptrum ita demum restituat, si bonae fidei posses-
gor cst, anet si malae fidei? Et si quidem Tes apud
emtorem cxtent, nec deperditae, nec deminutae
sunt, sine dubio ipsas res debet praestare malao
fidei possessor, aub siTecipere eas s_;b emtore nul-
lo modo possit, tantum, quantum in litem csset
juratum. At ubi deperditze sunt ¢t deminutas,
vormn pretium debet praocstari, quia, s1 petitor
rem consccubus esset, distraxisset, et verum pre-
tinm rei non perderet.

21. [24.] Gatus libro VI, ad Edictum provin-
ciale.— Deperditum intelligitur, quod in rerum
natura csse desiit, deminutum vere, quod usuca-
ptum esset (1), et ob id de hereditate exiit.

22, |26.] PavLus libro XX. ad Edictum.— Si
et rem, ¢t pretium habeat bonae fidei possessor,
puta quod eandem rem emerit (2), an audiondus
sit, si velit rem dare, non pretium? In praedone
dicimus electionem esse debere actoris. An hie
magis possessor andiendus sit, si velit rem irade-
re, licet deteriorem factam, non petitor, si pre-
tium desideret—quod inverecundum sit tale desi-
derium,—an vero, quia ex re hereditaria locuple-
tior sit, et id, quod a.mc][)lius habet, ex pretio re-
stituerc debeat, videndam. Nam ot in Oratione
Divi Hadriani ita est: «Dispicite, Patres conscri-
pti, numquid sit aequius (3), possessorem non fa-
cere lnerum et pretinm, guod ex aliena re perco-

erit, reddere, quia potest existimari, in locum
iereditariac rei venditae pretinum cius suceessis-
e, ot quodammodo ipsum hereditarium factuma.
Oportet igitur pesscssorem ¢t rem restitnere pe-
titori, et quod ex venditione eiuns rei lucratus est.

28. (26.] Urriaxus libro XV, ad Edictum.—
Utrum auntem omne pretium restituere debebit
bonae fidei possessor, an vero ita demum, si fa-
ctus sit locupletior, videndum; finge pretium aec-
ceptum vel perdidisse, vel consumsisse, vel donas-

se. KBt verbum quidem «pervenisse» ambiguum

est, solumne hoc contineret, quod prima ratione
fuerit, an vero et id, quod durat; et puto sequen-
tem (4) claunsulam éenatmconsu]ti, etsi haec sif
ambigus, nt ita demum computet, si factos sit
locupletior.

& 1.-—~Proinde si non solum pretium, sed atiam
poena tardius pretic soluto pervenerit, poterit
dici, quia locupletior in totum factus est, debere
ve?ire, licet de pretio solummodo Senatus sit lo-
cubus.

24, [27.] Pavius libro XX. ad Edictum.—At
uhi vi deiectus fuit, non debet restituere poenam
ex eo commissam, quod (5) eam acfor habere
non poicst. Bic nec poena restitui debet, quam

(1) eat, Hal,

(#) redemorit, al mdrgen interior del codice FL.

(8) aequuam, Jal.

(4) Boquentem clausulam Benatnsconsulti sequendam, et
si, Hal.; sequentem clansulam Senatnseoneultl sequendam esse
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nuido. gPero las restituird solamente si es poseé-
dor de buena fe, 6 también si de mala fe? Y si en
realidad existieran las cosas en poder del compra-
dor, ¥ no sc han perdido, ni disminuido, sin duda
que el poseador de mala fe debe entregar las mis-
mas cosag, O i de ningtn modo pudiera recobrar-
lag del eomprador, tanto cuanto para el pleito se
hubicse jurado. Mas cuando se han perdido 6 dis-
minuido, dche cntregarse su verdadero precio,
porque, si ¢l demandante hubiese conseguido la
cosa, l& habria vendido, y no perderia el verda-
dero precio de la cosa.

21. [24.) Gavo; Comentarios al Edicto provin-
¢igl, libro VI.—Entiéndese por perdido, lo gqme
dejo de existir, y por disminuido, lo que hubiesc
sido usucapido, y que por estosalié de la herencia.

22, é25'] PavLo; Comentarios al Edicto, libro
XX —8i el poscedor de buena fe tuviera asi la co-
ga como el preeio, por ¢jemplo, porque hubierc
comprado la misma cosa, cdebera ser aido, si qui-
slera dar la cosa, y no el precio? Respecte al po-
seedor de mala fe decimos. que la eleccion debe
sor del actor. Ha de verse, si este poscedor haya
de scr preferentemente oido, si quisicra entregar
la cosa, aunque se haya deteriorado, y no el de-
mandante, si pretendicse el precio,—porque no
saa honrada tal pretensién—, ¢ si es que deba res-
tituir también lo que por razon del precio tiene
de més, porque sea mas rico por virtud de la cosa
de la herencia. Porque también en la Oracion del
Divino Adriane se dice asi: <Examinad, Padres
conseriptos, si.acaso sea mas justo que ol posee-
dor no realice lucro, y devuelva ¢l preeio quo por
cosa ajena hubiere percibido, porque puede esti-
marse que en lugar de la cosa vendida do la ho-
rencia 8o subrogd su precio, y gue en cierto mode
¢ste mismo 80 hizo parte de la hercncia=, Convie-
ne por lo tanto que el poseedor restituya al de-
mandante asl la cosa, como lo que por la venta de
la misma cosa ha ganado.

28. |26.]) Urriaxo; Comentarios al Edicto, li-
bro XV.—Pero se ha de ver, si es gueel poscedor
de buena fo debera restituir todo el precio, 0 81
solamente si e hubiera hecho mas rice; supdn que
¢ perdié, 6 que consumid, 6 que doné cl precio
recibido. Y como, 4 la verdad, la frase «hubiese
llegado» es ambigus, jcomprendera acaso solo lo
quc hubiere sido por [a primera cuenta, 6 quiza
también lo que subsiste? Y opino que debe obser-
varse la clausula del Senadoconsulto, aunque ésta
sea ambigua, de suerte que se compute, solamen-
te si se hubiere hecho més rico.

§ 1.—Por consiguiente, si & su poder hubiere
llegado no solamente el precio, sino también la
pena por haberse pagado tardiamente cl precio,
podra decirse, que, puesto gue en todo se hizo
m4s rico, debe venir comprendida, aunque el Se-
nado haya hablade sclamente del precio.

24. [27.] Pauro; Comentarios al Edicto, libro
XX.,—Mas cuando fué despojade por la fuerza, no
debe restituir Ia pena en quc por esto s incurrio,
porque el actor no puede obtenerla. Asi, tampoeo

8i haee, Vulg.; puto seqnendam c¢lansulam Senatusconsulti
--competat, (en gwr de computst), confeturaron olros en
Schulting (Notac ad Dand. T. If, p. 109.)

(5) quando, Hal.
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adversarius ei promisit, si ad iundicium non ve-
nerit,

25. |28.] Urnrianus libro XV. (1) ad Edi-
chum.—Sed et 8i lege commissoria vendidit, idem
erit dieendum, luerum, quod sensit lege commis-
soria, praestitarum.

§ 1.—Item si rem distraxit, et ex pretio aliam
rem eomparavit, veniet pretium in peifitionem
hereditatis, non res, quam in patrimonium smum
convertit. Sed si res minoris valet, quam compa-
rata est, hactenus locupletior factus videbitur,
quatenus res valet, quemadmodum si consumsis-
got, in totum (2) loeupletior factus non videbitur,

§ 2.—Quod ait Senatus: <¢os, qui bona invasis-

gent, quae scirent ad se non pertinere, etiamsi’

ante litem contestatam fecerint, quo minus pos-
siderent, perinde condemnandos, quasi posside-
rent», ita intelligendum csi, ut et dolus praeteri-
tus in petitionem hereditatis deduceretur; sed et
culpa, et ideo ab eo, qui ab alio non exegit, vel
a semetipso, si tempore esset liberatus, peti he-
reditatem posse; hoe utique si exigere potuit.

§ 8.—Quod autem ait Senatus: «eos, qui bona
invasissent», loquitur de pracdonibus, id est de
his, qui quum scirent ad se non pertinere heredi-
tatem, invaserunt bona, seilicet quum nullam
causam haberent possidendi,

§ 4.—Sed et fructus, non quos perceperunt, in-
quit (3), sed quos percipere debucrunt, eos prae-
stituros. )

§ 5.—De eo autem loguitur Senatug, qui ab ini-
tio ments praedonis res hereditarias apprehendit.
Quodsi ab initio quidem instam causam habuit adi-
piscendae possessionis, postea vero conscius ad se
nihil hereditatem pertinere, praedonio {4) more
versari cospit, nihil Senatus loqui videtur. Pato ta-
men ¢t ad eum mentem Senatusconsulti pertinere;
parvi etenim refert, ab initio quis dolose in here-
ditate sit vorsatns, an postea hoc facere coepit,

§ 6.—«Scire ad g0 non pertinere» utrum is tan-
tummodo videtur, gqui factum scit, an et is, qui
in inve erravit? Putavit enim recte factum tests-
mentum, quum inutile erat, vel quum enm aliug
pracecederct agnatus, sibi potius deferri. Et non
puto hunc esse praedonem, qui dolo caret, quam-
vis in iure errot.

§ 7.—<Si ante litem contestatams», inquit, «fo-
ccrints; hoe ideo adiectum, quoniam post litem
contestatam omnes incipiunt malae fidei posses-
yoreg esse, quinimo post controversiam motam.
Quamquam enim litis contestatas mentio fiat in
Senatusconsulto, tamen et (3) post motam con-
troversiam omnes posyessores pares fiunt, ¢t qua-
8i praedones tenentur. It hoc iurc hodie utimur;
cocpit enim scire, rem ad se non pertinentem pos-
sidere se is, qui interpellatur; qui vero praedo

(1) XXV., Hal.
(2) in tantum, Vulg,
(8) iInquam, Hal,
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debe restituirse la pena que el adversario le pro-
metid para el caso de que no hubiere compareci-
do en juicio.

25. {28.] Ur.p1AX0; Comentarios al Edicte, libro
XV.—Pero si 80 vendid con pacto comisorio, tam-
bién se habré de decir lo mismo, que ha de entre-
gar el luero que obtuvo por ¢l pacto comisorio.

§ 1.—Asimismo, si vendié una cosa, y con su
precio eompro oira, vendrd comprendido el precio
en la peticién de la herencia, y no la cosa que in-
corpord & su patrimonio. Pero si la cosa vale un
precio menor gue aquel en que fué comprada, sc
entenderd que se hizo mas rico g6lo en tanto cuan-
to valela cosa, 4 la manera que si lo hubiese con-
sumido, no se entenderd que en nada se hizo
mis rico.

§ 2.—Lo que dice el Senado: «que aquellos que
hubiesen invadido bienes, que supicsen.que no
les perteneeian, annque antes de contestada la
demanda hubieren hecho de .modo 4ue no los po-
geyeran, deben ser condenadog lo mismo que si
los poseyeran», se ha de entender asi, que tam-
bién el dolo pasado se comprenderia en la peti-
¢idn de la herencia; pero también la culpa, y por
esto puade pedirse’la herencia 4 aquel que no co-
bré de otro, 6 de si mismo, si por el ticmpo hubiese
quedado libre; esto, 4 la verdad, si pudo cobrar.

§ 3.—Mas lo gue dice ¢l Senado: «que aquellos
que hubiesen invadide bienes», se rofiere 4 los
poseedores de mala fe, esto es, 4 aquellos que,
sabiendo gue no les pertenece la herencia, inva-
dieron los bienes, no teniende, por supuesto, can-
sa alguna.para posecrlos,

g 4.—DPero dice, que ellos han de entregar tam-
bién los frutos, no los que percibieron, sino los
que debieron pereibir.

§ 5.—Mas el Senado habla del que desde un
principio se apoderd de los bienes de la herencia
con la intencion de poseedor de mala fe. Pero si
¢n un principio tuvo ciertamente justa causa para
adguirir la posesién, y despunée, sabedor de que
en nada le pertenecia Ia herencin, comenzd 4 po-
seerla & la manera que detentador de mala fo, na-
da parece gue dice el Scnado. Opino, sin embar-

0, que también alcanza & éste el espiritu del
Senadoconsulto; porque poco importa gue algano
haya poseido la herencia con dolo desde un prin-
cipio, ¢ que después haya comenzado 4 hacer esto.

§ 6.—¢Be entendera acaso que «sabe que no le
perteneceny tan sdlo el que conoce el hecho, &
también el quo errd respecto al derecho? Porque
juzgd que el testamento habia sido hecho dobida-
mente, siendo nule, 6 gue la herencia se deferia
4 ¢l preferentemente, precediéndole otro agnado.
Y no opino que sea poseedor de mala fe éste, que
estd exento de dolo, sunque yerre cn cuanto al
deracho.

§ 7.—«Si antes de contestada la demanda, dice,
hubicren hecho»s; se afadié esto por esta razdn,
porque después de contestada la demanda todos
empiezan 4 ser poseedores de mala fe, por mejor
decir, degpués de promovida Ia controversia. Por-
que aunguc en el Senadoconsulto se haga mencién
do 1a demanda contesteda, sin embargo, también
despucs de promovida la controversia se hacen
iguales todos los posecedores, y son reputados co-
mo poscedores de mala fo, Y de este derecho usa-

(43 pracdonis, Fad.
{5} et, bachada antiguamente en el codice Fi., By,
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est, ot ante litem contestatam doli nomine tene-
bitﬁr; hie est enim dolus prasteritus,

& g.—«Perinde», inquit, «condemnandos, quasi

ossiderents; merito, nam is, qui dolo fecit, quo
minus possideret, ut possessor condemnatur; ac-
cipics, sive dolo desierit possidere, sive dolo pos-
spssionem noluerit admittere. Sive autem ab alio
res possideatur, sive in totum non cxtet, locum
habebit haec clausula._UnEle si sit alius posses-
gor, ab utroque hercditas peti possit, et si per
muitos ambulaverit possessio, omnes tencbuntur.

8..—Sed utram is selus, qui possidet, fructus
praostabit, an etiam is, qui dole fecit, quo minus
possiﬂeret? Tt dicendumn erit, post Senatuscon-
sultnm amnbo toneri.

§ 10.—Hacc verba Senatusconsulti etiam ad-
versus own, qui non pousidet, insiurandam indu-
cunt; tam enim adversus eum, gui delofecit, quo
minus possideat, quam adversus possidentem in
litemn juratur. -

§ 11.—Consuluit Senatus bonac fidei possesso-
ribus, ne in totum damno afficiantur (1), sed in
i duntaxat tencantur, in quo locuplotiores facii
sunt. Quemeunque igitur sumtum fecerint ex he-
reditate, si quid dilapidaverant, vel (2) perdide-
runt, dum re sua se abnti putant, non praesta-
bunt; nee si donaverint, locupletiores facti vide-
buntur, guamvis ad remunorandum sibi aliguem
naturaliter obligaverunt. Plane si dwilBwpe [re-
munerationes] acceperant, dicendum est, catenus
locupletiores factos, quatenus acceperunt, velut
genus quoddam hoc esset permutationis.

§ 12.—8i quis re sua lautins (3) usus sgit eon-
templatione delatae sibi hereditatis, Marcellus li-
bro quinte (4) Digestorum putat, nihil eum ex
hereditate deducturum, si eam non attigit (5).

§ 13.—Simili modo et si mutnam pecuniam ae-
cepit, quasi dives se deceporit (6).

§ 14.—8i tamen pignori res heveditarias dedit,
videndum, an vel sic attingatur hereditas; quod
est difficile, quum ipse sit obligatus.

§ 16.—Adeo antem qui loeupletior factus nen
est, bon tenetur, vt si quis putans s¢ ex asse he-
redem partem dimidiam hereditatis sine dolo ma-
lo consumserit, Marcelius libro quarto Digesto-
rum tractaf, num non (V) teneatur, quasi id,
qued erogaverit, ¢x co fuerit, quod ad cum non
pertinebat, sed ad coheredes; nam et si is, qui
heres non erat, totum, quidquid apnd se fuit,
consumsisset, sine dubio non tenetur quasi locu-
pletior non faetus. Sed in proposita quaestioue
tribus visionibus (8) relatis, una prima (%), dein-
de alia posse dici totum, quod superest, restitue-
re cum debere, quasi suam partem consumserit;
tertia utrique, -quod consumtum esi, decedere;
ait utique nonnihil restituendum. De ilio dubitat,
ufrum totum, an partein restitnendam dicat; pu-

(1) Semin reciente correccidn del cédice FL,, Br.; afficien-
tur, Taur,

(2) Vulg.; dilapidaverunt, perdiderunt, FI.

(3) latius, erradamente Lo Vuly.

(4} quarto, Hal.
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mos hoy; porque el que es demandado, comenzd
& saber que pesce una cosa que no le pertenece;
mas el que es poseedor de mala fe, quedara obli-
gado por razdn del dolo, aun antes de contestada
la demanda; porque este es el dolo pasadad.

§ 8.—«Debon ser condenados, dice, lo miamo
que si poseyerans; con razdn, porque ¢l que hizo
con dolo de mode que no poseyera, es condenado
como posecdor; lo cual entenderas, ya si con dolo
hubiere dejado de poseer, ya si con dolo no hubie-
ra quorido admitir la posesion. Mas ya s¢a quo la
cosa 8¢ posea por ofro, ya que absolutamente no
exista, tendrd lugar esta clausula. Por lo que, si
oiro fuera ol poseedor, la herencia puede pedirse
4 unoy 4 otro, y si la posesion hubiere pasade
por muchos, todos estaran obligados.

§ 9.—Pero jentregara los frutos sdlo el que po-

‘8ee, 6 también el que con dolo hizo de modo que

no poseyera? Y se habra de decir, que después del
Senadoconsulto ambos estadn obligados.

§ 10.—Estas palabras del Senadoconsulto impli-
can juramento aun contra aque’ que no posee;
porque se jura cn ¢l pleifo tanto contra el que hizo
de modo que no posea, como contra el que po-
see.

§ 11.—Atendid el Senado & los poscedores de
bucna fo, para gue en abscluto no les resulfe per-
juicio, sino que estén obligados fan sdlo por.aque-
ilo en que se hicieron mads ricos. Pox lo tanto no
responderan de cualguier gasto gue hubieren he-
cho de la herencia, si algo dilapidaron, 6 perdie-
ron, juzgando que abusaban de caudal propio; y
ni aun g1 hubieren hecho donacién se entendera
que se hicieron més ricos, sunque obligaron na-
turalmente & otro & remunerarles. Perosi, 4 1a
verdad, recibioron remuncraciones, se ha de decir
que se hicieron mas ricos en tanto cuanto recibie-
ron, como 81 ¢csto fuera cierta especie de permuta.

§ 12.—8i alguno gasté de su patrimonio mas
espléndidamente en atenciéon & la herencia que le
habia sido deferida, opina Marcelo en el libro
quinto del Digesto, que nada ha de deducir de la
herencia, si no la iocd.

§ 13.—Del mismo mode también si tomo dinero
prestado, cnal si engafiosamente se hubiere erei-
do rico.

§ 14.—Pero i dié en prenda cosas de la heren-
cia, ge ha de ver, si de este modo se afecte 4 1a he-
rencia; lo que es dificil, estando 61 mismo obligado.

§ 15.—Mas de tal manera no se obliga el que
no se hizo mas rico, que si ereyendo alguno que
era heredero universal hubiere consumido sin
dolo malo la mitad de Ia hercneis, examina Mar-
celo en el libro cuarto del Digesto, 8i €8 que no
quedara obligado, como si aquello que hubiere
gastado hubicre sido de lo que & &1 no le pertene-
¢ia, sino 4 coheredoros; porque también si éste,
gqueno era heredero, hubiese consumido todo cuan-
to fué 4 su poder, sin duda que no se obliga, co-
mo no habiéndose hecho mas rico. Pero en la
cuestion propuesta, habiéndose formulado tres
opiniones, una, la primeramente dichba, después
otra segun la que puede decirse que debe él res-
tituir todo lo que queda, enal si hubiere consumi-
do su parte; 1a tercera, que lo que se consumid

(8) Asi Taur. al mdrgen; on ol texto, attingit,
{6) dives esne cocperit, Hal, Vulg.

(7} nom, omitends Hal. Vulg,

(8} decisionihu, Hal.

primo, Iel.
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[
o tamen residumm integrum non esse restituen-
dum, sed partem eius dimidiam,

§ 16.—Quod autem quis ex hereditate eroga-
vit, utrum totum decedat, an vero pro rata pa-
trimonii ejius: ut puta penum hereditarium ehi-
bit; utrum totum hereditati expensum feratur,
an aliguid et (1) patrimonio eius, ut in id factns
locupletior videatur, quod solebat ipse erogare
ante delatam hereditatem? Ut si quid Iantius con-
templatione hereditatis impendit, in hoec non vi-
deatur factus locupletior, in statutis vero suis
(2) sumtibus videatur factus locupletior; utique
enim, etsi non tam laute erogasset, aliquid ta-
men ad victum quotidianmm erogasset. Nam et
Divus Marcus in causa Pythodori, qui rogatus
erat, quod sibi superfuisset ¢x hereditate redde-
re, decrevit, ea, quae alienata erant non minnen-
di fideicommiss: gratia, guum nee¢ pretinm in cor-
pus patrimonii Pythodori rediisset (3), ex pro-
prio Pythodori patrimonio, et ex hereditate de-
cedere, non tantum ex hercoditate. Kt nune igitur
statuti sumius wtrum ex hereditate decedent
exemplo Rescripti Divi Marci, an ex solo patri-
monio, videndum erit. Et verius est, ut ex suo

atrimonio decedant ea, quae, etzsi non heres
uigset, erogasset.

8 17.—Item si rem distraxit bonae fidei posses-
gor, nec pretio factus sit locupletior, an singulas
res, #i nondum usucaptae sint, vindicare petitor
ab emtore possit; et si vindiced, an exceptione
non repellatur, «qued preciudiciam hereditati
non fiat inter actorem et cum, qui venundedit»,
quia non videfur venire in petitionem hereditatis
pretinum earom, gquamquam (4) victi emtores re-
versuri sunt ad eum, qui distraxit? Et puto posse
res vindicari, nisi (5) emtores regressum ad bo-
nae fidei possessorem habent. Quid tamen, si is,
qui vendidit, paratus sit ita defendere heredita-
tem, ut perinde, atque si possiderst, convenia-
tur? Incipit exceptio locum habere ex persona
emtorum. Certe si minori pretio res venierint, et
pretium quodcungque illud actor sit consecutus,
multo magis poterit dici, exceptione eum sum-
moveri. Nam et #i id, quod a debitoribus exegit

ossessor, petitori hereditatis solvit, liberari de-
gitores Inlianus libro quarte Digestorum scribit,
sive bonae fidei possessor, sive praedo fmit, qui
debitum ab his egexerat; et ipso inre sos liborari.

§ 18.—Petitio hereditatis, etsi in rem actio sit,
habet tamen pracstationes quasdam personales,
ut puta eorum, quae a debitoribus sunt exacta;
item pretiorum. '

(1) ex, Vulg,

(2) eius, Hal,
-+ (3) Hul; fdeicomminsi, nec pratinm—Pythodori redisse, ot
ex proprio, FI.
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disminuye una y otra; dice, que ciertamente ha
de restituirse alguna cosa. Duda sobre esto, si
decir que se ha de restituir la totalidad, 6 una
parte; pero yo opino que no se ha de restituir in-
tegro el residuo, sino la mitad de él.
16.—Mas lo que alguno gastd de la herencia,
Jacaso se descontard de ellu en totalidad, ¢ 4 pro-
rrata de su patrimonio? Por ejemplo, agotd las
provisiones de la herencia; ;por ventura tedo lo
gastado se aplicara a la herencia, 6 alguna cosa
fambién A su patrimonio, de suerte que se entien-
da quo se hizo mas rico en'aquello que él solia
astar anfes de haberie sido deferida la berencia?

e modo que si en atencion x.la herencia gastd
mdas espléndidamente alguna ecosa, no se entien-
da gue en esto 88 hizo més rico, pero en sus gas-
tos acostumbrados se repute haberse hecho méas
rico; porque ciertamente, anngue no hubiese gas-
tado tan espléndidamente, habria, sin embargo,
gastado algo para el sustento cuctidiano. Pr_que
también el Divino Marco, on la causa de Pythodo-
ro, & quien se habia rogado que devolviera lo que
le hubiese quedado de la herencia, deereto, que
aquellas cosas que se habian enagenado sin 4ni-
mo de disminuir el fideicomiso, no habiendo vuel-
to ni aun su precio al cuerpo dei patrimonio de
Pythodoro, s¢ deduzcan asi del patrimonio propio
de Pythodore, como de Ia herencia, no solamente
de la herencia, Y asi, pues, se habra de ver aho-
ra si conforme al Rescripto del Divino Marco los
gastos acostumbrados se sacaran de la herencia,
4 eolo del patrimonio. Y es mas verdadere, que
de su propio patrimonio se saque aguelle que ha-
bria gastade, zunque no hubiese sido heredero.

§ 17.— Asgimismo, si el poseedor de buena fe
vendio la cosa, ¥ con el precio no se hubiera he-
cho mas rico, gpodrd el demandante vindicar del
comprador cada una do las cosag, si aun no hu-
bieran sido usucapidas; y si las vindicara, no sers
repelido con la excepeidn, «porque entre el actor
¥ el que vendid no se cause perjuicio 4 1a heren-
cia», puesto que el precio de ellas no parece que
s¢ comprende en la peticion de la herencia, awn-
gue, vencidos 108 compradores, deben repetir con-
tra ol que vendid? Y yo opino que pueden vindi-
carse las cosas, si los compradores neo tienen la
repeticion contra ¢l poseedor de buena fe. jPero
qué se divd, si el que vendié estuviera dispuesto
4 defender la herencia para que sea demandadole
mismo que i poseyese? Comienza 4 toner lugar la
cxcepeion por parte de los compradores. Cierta-
mente, si 1as cosas hubieren side vendidas por me-
nor precio, y, cualquiera gue fuese el precio, lo hu-
bicra conseguido el actor, con mucha mis razon
podrd decirse, que s éste repelide con la cxcep-
cion.Porquetambién silo que el poseedor exigit de
los deudores, lo pago al que pide la herencia, es-
cribe Juliano en e] libro cuarto del Digests, que
quedan libres los deudores, ya &i fué poseedor de
buena fe, ya si de mala, el que habia cobrado de
ellos la deuda; y que éstos quedan libres por el
mismo derecho.

§ 18.——La pcticion de la herencia, aunque gea
aecion real, tiene, no obstante, ciertas prestaeio-
nes personales, como por ejemplo, 1a de aquellas
c0sas que se exigieron 4 los deudores; y también
la de los precios.

(4) quoniam, VPulg.
{5} licet, oiros en Hal.
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19, — Hoe Senatusconsultum ad petitionem
hereditatis factum etiam in familiae erciscundae
judicio locum habere placet; ne res absurda sit,
wi quae peti possint, dividi non possint.

§ 20.— Augent hereditatem gregmm et pecorum
partus.

26. [29.] Paurus libro XX, ad Edictum.—
Quodsi oves natae sunt, deinde ex his aliae, hae
quogue quasi (1) augmentum restitui debent.

27. (80.] Urpranus libro XV. ad Edictum. —
Ancillarum etiam partus, et partuum partus,
quamquam fructus esse non existimantur, quia
non temere ancillae eius rei causa comparantur,
ut pariant, augent tamen hcreditatom; quippe
gquum ea omuia fiunt hereditarin, dubium non
est, quin ca possessor, si aut possideat, aut post
pefitam hereditatem dolo malo fecit, quo minus
possideret, debeat restituere.

§ 1.—Sed et pensiones, quae ex locatiomibus
praediorum urbanorum perceptac sunt, venient,
licet a lupanario perceptae sint; nam et in mul-
torum homnestorum virorum praediis lupanaria
exercentur.

28. |81.] PauLus libro XX. ad Edictum.—
Post Senatusconsultum enim omne lucram anfe-
rendum esse tam bonea fidel possessori, quam
praedoni, dicendum est.

20. [82.] Urrianvs libro XV. ad BEdictum.—
Mercedes plane a colonis acceptae loco sunt fru-
ctunm. Operae quogue servorum in eadem erunt
causa, gua sunt pensiones. Item vecturae navium
et iamentorum. s-

30. [83.]' Pavrus libro XX, ad Edictum.—Iu-

lianus seribit, actorem (2) eligere debere, utrum
sortem tantum, an et usuras velit cum pericule
nominum agnoscere. Atqui secandum hoc non
observabimus, quod Scnatus voluit, bonae fidei
possessorem teneri, quatenus locupletior sit; quid
cnim, si pecuniam eligat actor, quae servari non
potest? Dicendum itaque est in bonae fidei pos-
sessore, haee tantummodo eum praestare debers,
id est vel sortem et usuras eius, i et eas perce-
pit, vel nomina cuin eorum cesgsione in id facien-
da, quod ox hig adhuc deberetur, pericwlo scili-
ceb petitoris.

81. [84.] Urriawnus libro XV. ad Edictum.—
Si quid possessor solvit creditoribus, reputabit,
quamquem ipso iure non liberaverit petitorem
horeditatis; nam quod quis suo nomine solvit,
. bon debitoris, debitorem non liberat. Et ideo Iu-
lianus libro sexto Digestorum seribit, ita id im-
putaturum possessorem, si caverit, a se petito-
rem defensum iri (8). Sed an ¢t bonae fidei posses-
sor debeat defendendum eavere, videndum erit,
quia in eo, quod solvit, non videtur locupletior
factus, nisi forte habeat condietionem. Et hoe no-
mine videtur locupletior, quia potest repetere;

(1} quoad, otroea en Hal.
(2) peractorem, oiroz en Hal.
() 8egun conjetura Br.; caverit, se petitorem defensum
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§ 19.—Parece bien que este Senadoconsulio,
hecho para la peticién de Ia -herencia, tenga apli-
cacion también en el juicio de particién de heren-
cia; para que no resulte el absurdo de que no pue-
dan dividirse las cosas que se puedan pedir.

§ 20.—Los partos de los rebaifios y de los gana-
dos aumentan la herencia.

26. L29.] PavLo; Comentarios al Edicto, libro
XX.—Pero si nacieron ovejag, y después otras de
ostas, también éstas deben ser restituidas, como
aumento.

27. 1;30.] ULriaNo; Comentarios al Edicto, li-
bro XV.—También los partos de las esciavas, y
los partos de los partos, aunque no se estima que
son frutes, porque ne se compran inconsiderada-
mente esclavas para esto, para que paran, au-
mentan, no obstante, la herencia; porque hacién-
dose de la herencia todas estas cosas, no es dudo-
80 que el poseedor deba restituirlas, st ¢ )Jas po-
seyera, 6 después de pedida la herencia hizo con
dolo malo que no las poseyera.

§ 1.—Pero también estaran comprendidas las
pensiones que se percibieron de arrendamientos
de predios urbanos, annque hayan sido percibi-
das de un lupanar; porque también en predios de.
muchos hombres honestos se tienen lupanares.

28. [81L] Pauvro; Comeniarios al Ediclo, libro
XX.—Porque después del Sepadoconsulto se ha
de deecir, que se ha de quitar todo lucro tanto al
poseador de buena fe, como al de mala.

29, ILSB.% Urriano; Comentarios al Edicto, li-
bro XV, —Indudablemente, las rentas recibidas
de los colonos son como frutos. También el traba-
jo de los esclavos estara en la misma condicion
en que estan lag pensiones. Asimismo los trans-
portes con naves y caballerias.

30. }£33.] Pavro; Comentarios al Edicto, libro
XX.—FKgeribe Juliano, que el actor debe clegir si
es que quiera percibir solamente el capital, 6 tam-
bién los intercses con el riesgo de los créditos.
Mas segun esto, no .observaremos lo que quisc el
Senado, que el poscedor de buena fo se obligue
por cuanto sea més rico; porque jqué se dira, si
el actor eligiera el capital, que no puede conser-
varse? Asi, pues, se ha de decir respecto al posee-
dor de buena fe, que é&! debe entregar soclamente
esto, & saber, 6 el capital y sus intereses, i tam-
bién los percibid, o los créditos con la cesidn gue
de ellos debe hacer por lo gue por 1os mismos aun
se debiese, 4 riesgo, por supuesto, del demandante.

81 &34& UvrriaNo; Comentarios al Edicto, li-
bro XV.—85i el poseedor pagd alguna cosa 4 los
acreedores, la pondrd en cuenta, aunque de dere-
cho no haya liberade al demandante de la heren-
cia; porque lo que uno paga en nombre propio,
no en el del deudor, no libra 8]l deudor. Y por es-
to escribe Juliano en el libro sexto del Digesto,
que el poseedor pondrad esto en cuenta, si hubiere
dado caucion de gue el demandante habra de ger
defendido por &1. Pero se habra de ver si también
el goseedor de buena fe dabersd dar caueién de
defenderse, porque en aquello que pagoé no se en-

iri, Fl.; caverlt, se petitorem defensurum iri, Hal.; caverit, se
petitorem defensurn ire, Vulg,
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finge enim eum, dum se heredem putat, solvisse
sno nomine. Et videtur mihi Tulianus de solo
praedone, ut caveat, sensisse, non ctiam de bo-
nae fidei possessore; condictionem tamen prae-
stare debebit. Sed et petitor, si a creditoribus
conveniatur, exceptione uti debebit.

& 1.—Bed =i ipsi aliquid praedoni debebatur,
hoc deducerc non debebit, maxime si id fuit de-
bhitum, quod natura debebatur. Quid tamen si ex-
pediebat petifori, id debitum csse dissolutum pro-
pter poenam vel aliam causam? Pofest dici, ipsuam
sibi vel solvisse, vel debuisse solvere.

§ 2.—Tustus antem possessor dubio procul de-
bebit deducere, quod sibi debetur.

§ 3.—Sicut autem sumtum, gquem feeit, dedu-
cit, ita si facere debuit, nec fecit, culpac huius
veddat rationem, nisi bonae fidei possessor asts
tune enim, quia guasi suam rem neglexit, nulli
querelae subicclus est ante petitam hereditatem,
postea vero et ipse pracdo est.

§ 4.—Illud plane praedoni imputari non pot-
est, cur passus est debitores liberari et pauperio-
res fieri, et non eos convenit, quum actionem non
habuerit.

§ b.—Quod autem possessori golutum est, an
restitucre debeat, videamus; ot i bonae fidet pos-
sessor fuit, sive non, debere restitiere placet; ot
gquidem, si restituerit, ut Cassius seribit ot Talia-
nus libro sexto, liberari ipso inre debitores.

32. [85.] Pavrus libro XX. ad Edictum.-—
Per servum acguisitae res heredi restituendae
sunt; quod procedit in hereditate liberti, et quur
de inofficioso agitur, quum interim in bonis esset
heredis,

83. [86.] Uvrrianus libro XV. ad Ldictum.—
nigi ex re heredis seripti stipulatus sit.

§ 1.—Iulianus seribit, 81 hominem possessor dis-
traxerit, si quidem non necessarinm hereditati,
petitione hereditatis pretium praestiturum, impu-
taretur enim oi, i non distraxisset; quodsi neceg-
sarium hereditati, si quidem vivit, ipsum prae-
standum, si decesserit, fortassis nac pretium. Sed
non passurum inzdiecem, qui cognoscit, possesso-
rom prefiam luerari, seribit; et verius est.

34. f37 .] Pavnus libro XX. ad Edictum.—Fi-
liifamilias militis puto peti posse heveditatem ex
testamento nobis ebvenientem.

& 1.—5i servug vel filinsfamilias res heredita-
rias teneat, a patre dominove peti hereditas pot-
est, si facultatem restitnendarum rerum habet.
Certe si pretium rerum hereditariarum vendita-
rum in peculio servi habeat, et Inlianus existi-
mat, posse a domino, quasi a iuris possessore, he-
reditatem peti.
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tiende que se hizo mds rico, 4 no ser que acaso
tengn la condiccion. Y se entiende que por osta
razonse hizo mas rico, porque puede repetir; por-
que supon quo él, eonsiderdndose hercdero, hu-
biese pagado en su nombre. Y 4 mi me parcco
que s8élo respecto del poseedor de mala fe opino
Juliano gque diese caucién, no también respecto
al poscedor de buena fe; pero deberi ceder la
condiceion, Mas también el gue reclama, si fuera
demandado por los acreedores, deberid usar de
excepeidn.

§ 1.—Pero si al mismo poscedor de mala fe scle
debia alguna cosa, no debersd deducirla, mayor-
mente si ésta fudé un débito que naturalnente se
debla. ;Pero qué se dira si eonvenia al deman-
dante, que esta deuda hubicsc sido pagada por
razon de la penu ¢ por otra causa? Puede decirse
que &l mismo 6 se pagsd, 6 debid pagarse.

§ 2.—Pero sin duda alguna que el posecdor de
buensa fe deberd deducir lo que s¢ le debe..

§ 8.—Mas asi como deduce el gasto que hizo,
asi si debid hacerlo, ¥ no lo hixo, sera responsa-
ble de esta culpa, 8i no es posecdor de buena fe;
porque entonces, puesto que desatendio ln cosa
cual si fuera propia, no ¢st4 sujeto 4 ninguna
querella antes de la peticidén de 12 herenciz, pero
después también él mismo es poscedor de mala fe.

§ 4.—Ciertamente no puede culparse al posce-
dor de mala fe, porgque permitié gue los dendores
5¢ exentasen y se hicieran més pobres, y no los
demandé, cuando no hubiere tenido aceion.

§ b.—Mas lo que se pago 4 un poseedor, veamos
si c8 que deba restituirlo; ¥ parece bien que dehe
restitnirlo, tanto si fué poseedor de buena fe, co-
mo sinoy y 4 la verdad, silo hubicre restitunido,
segun eseribe Cassio, y Juliano al libro sexto, de
derecho gquedan libres los deudores.

82. [8B8.] Pavuwro; Comentarios al Ediclo, libro
XX.—Lag cosas adguiridas por medio de nn es-
clavo han de ser restituidas al heradero; lo cual
procede en la hercncia del liberto, y cuando se
deduce querelle de inoficioso, como quiera que cn
el interin ostuviese entro los bienes del heredero,

83. [36.] UnriaNo; Comentarios al Edicto, li-
bro XV.—ua no ser que haya estipulado gobre cosa
del heredero instituido.

§ i.—Escribe Juliano, que si el posccdor hubic-
re vendido un esclavo, si verdaderamente no era
necosario & la herenecia, on la peticién de la he-
rencia de berd entregar ¢l precig, porgue se le im-
putaria, si no lo hubiese vendido; pero si era no-
cesario A la hereneia, gi ¢s que vive, debhers ¢n-
tregar el mismo, mas si hubiere fallecido, acasgo
ni aun el precio. Pero ¢seribe, que no hi de con-
sentir ¢l juez, que conoce del asunto, que el po-
seedor se lucre el precio; y cs maz verdadero,

84. [37.] PavLo; Comentarios al Idicto, libro
XX.—Opino que puede pedirse 1a herencia del hijo
de familia, militar, que nos ecorrcsponde por tes-
tamento.

§ 1.—8i un egelavo, ¢ un hijo do familis pose-
vera los bicnes de la hercncin, puetde pedirse la
herencia al padre & al sefior, si tiene fucultad para
restituir lag cosas. A la verdad, si tuviera’ en cl

peculio del esclavo el precio de los bienes de la

herencia vendidos, también Juliano opina que
puede pedirse la hercneia al seiior, como 4 posee-
dor de derecho.
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5. [88.] Garus libro VI. ad Edictwm provin-
ciale.—Idem Tuliznus ait, etiamsi nondum pretia
rerum congecutus sit servus, posse a domino,

uasi a inris possessore, hereditatem peti, quia
habet actionem, qua eam pecuniam consgequatur;
quae quident actio etiam ignoranti aequireretur,

36. [89.] PauLus libro XX, ad Edictum.— Si
a domine vol a patre, qui pretia possidet, heredi-
tas petatur, an filio vel servo mortuo, vel servo
manumisgo, vel emaneipato filio, intra annum
agi debeat? et an debitum sibi dominus vel pater
deducere petest? Tulianus verius csse aif id, quod
Procuius quoque respondit, perpetuo actioncm
dandam; nee deduel oportere id, quod ipsi debe-
tar, quia non do peculio agatur, sed hereditag
petatur. Hacc recto, si protia habeat scrvus vel
filiusfamilias. Quodsi propterea hereditas petatyr
a domino quod servas debitor fuit, perinde ha-
heri debebif, atque 5i de pecnlio ageretur. Idem
dicendum Mauricisnus (1) ait, etiamsi pecuniam
ex pretio perceptam servus vel filins consumse-
rit, scd alias ex peculio eius solvi potest.

& 1.-8ed et a filiofamilias peti hereditatom
posse non est dubiam, quia restituendi faculta-
tem habet, sicut ad exhibendum. Multo magis di-
eimues, posse peti hereditatem o fliofamilias, gui
guum paterfamilias esset ¢t possideret heredita-
tem, arrogandum se pracatavit (2).

& 2.—B5i possessor hereditarinm servum oceide-
rit, id quoque in hereditatis petitione veniet. Sed
Pomponinsg ait, actorem (3) debere eligere, utrum
velit sibi eum condemnari, ut caveat se non actu-
o lege Aguilia, an malif integram sibi esze
welionem legis Aquiliae, omissa eius rei aestima-
tione a indice. Guae cleetio locum habet, si ante
aditam hereditatem ocecisus sit servus; nam si
postea, ipsiusg actio propria effecta est, nec veniet
in hereditatis potitionem.

§ 3.—Bi praedo dolo desiisset possidere, res
antem eo modo interierit, quo esset inieritura,
ofsi eadem causa possessionis mansisset, quan-
tum ad verba Senatusconsulti, melior est causa
pracdonis, quam bonae fidei possessoris, quin
praedo, si dolo desicrit possidere, ita condemna-
tur, atque sl possideret, nec adiectum csset: «si
res intevierits. Sed non est dubium, quin non de-
beat melioris csse conditionis, quam bonae fidei
possessor. Itaque etsi pluris venierit ros, electio
debebit esse actoris, nt pretium consequatnur;
alicquin lucretur aliquid praede.

§ 4.—Quo tempore locupletior esse debeat bo-
na¢ fidei possessor, dubitatur; sed magis est, rei
iudicatae tempus spectandum esse.

(1) Mareionus, 7Tal. Vulg.
(2) Dracbuit, Hal
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36. 188.] Gavo; Comentarios al Edicto provin-
cial, libro VI.—Dice el mismo Juliano, que aun-
que todavia no haya percibido ¢l esclavo el pre-
cio de los bicnes, se puede pedir la herencia al
seiior, como & poseedor de dereche, porque tiene
accidn con gue congeguir el dinero; euya aceion,
4 la verdad, se adquiriria aun para el que lo
ignorase.

36. E%39.] PavLo; Comentarios al Edicto, libro
X X.—Bi se pidiera la herencia al sefior 6 al pa-
dre, que posec los precios, jdeberi acaso ejerci-
tarse la accidén dentro del afio de muerto el hijo 6
el esclavo, 0 dec manumitido el csclavo, 6 de oman-
cipado cl hijo? ;Y podra el sciior ¢ el padre dedu-
cir 1o que 4 ¢l se le adeuddo? Juliano dice que es
mas verdadero esto, que también respondioé Procu-
lo, que s8¢ ha de dar la accion &4 perpetuidad; y
que no debe deducirse lo gque se le debe 4 ¢, co-
mo quiera que no se trate del peculio, sino gue
se reclame la herencia. Esto con razdn, si ol es-
elavo 0 elbijo de fanilia tuviera los precios. Pero
si la berencin sc pidiera al sefior precisamonte
porgue el escluvo fué deudor, debera considerar-
s8 lo mismo que si sc’ litigase sobre €l peeulio.
Mauriciano afiade, que se ha de decir lo mismo,
aunque el esclavo 6 el hijo hubiere consumido el
dinoro percibido por el precio, pero que de otro
modo puede pagarse de su peculio.

§ 1.—Masg no hay duda de que también al hijo
de familia puede pedirse la herencia, porque tie-
ne facultad para restituir, asi como para exhibir,
Con mucha mas razén decimos, gue puede pedir-
80 1a herencia al hijo de familia, gue siendo padre
de familia y poscyendo la herencia, se prosté 4
ser arrogado.

§ 2,—81 el posecdor hubiere matado un cselavo
de la heroncia, también se comprendera esto en
Ia peticidn de la herencia. Pero dice PPomponio,
que el actor debe elegir, ki quiere que 4 su favor
sea aquél condenado, luego gue él dé cancion de
que no ejercitara 1a accion de la ley Aquilia, 6 si
Preﬁere téner Integra la accidn de la ley Aquilia,
wabiendo prescindido ¢l jucz do la tasacion de la
cosa. Cuya eleceion tiene lugar, si el osclavo haya
gido muerto antes de adida la herencia; porgue gi
lo fué después, la aceion se hizo propia de &l mis-
mo, ¥ no estard comprendida en la peticion de la
herencia.

§ 8.—8i con dolo hubiese dejado de poseer ol
poseedor de mala fe, y la rosa hubiere perecido
del mismo modo quo habria de habor perecido,
aunque hubiese permancceido on el mismo estado
de posesidn, con arreglo 4 las palabras del Sena-
doconsulio es mejor la condicion del poseedor de
mala fe, que la del de buena fe, porque el posee-
dor dc mala fe, si con dolo hubiere dejade de po-
seer, es condenado cual si poseyese, y vo se hubie-
se aftadido «si la cosa hubierc pereecido». I’ero no
hay duda de que ne deba ser de mejor eondicion,
gque ol poseedor de buena fe, Asi, pues, aungue
hubiere gido vendida la cosa en mas de su valor,
la eleccidn debers ser del actor, para conseguir
¢l precioy de otro modo, el poseedor de mala fe
obtendria algin Inero.

§ 4.—Dudase en qué tiempo deba ser mas rico
cl posecdor de huena fe; pero es mas cierto, que
s¢ ha de atender al tiempo de haber sido juzgada
la cosa. '

(3) practorem, otros en Hul.
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§ 5.—Fruectus intelliguntur deduetis impensis,
quae quacrendorum, cogendorum conservando-
rumque corum gratia fiunt, Quod non selum in
bonae fidei possessoribus natmraliy ratio expo-
stulat, verum etiam in praedonibus, sicut Sabino
quoque placuit,

87. |40.] Urrianus Ubro XV. ad Edictum.—
Quodsi sumtum quidem fecit, nihil autem fru-
etuum perceperit, aocquissimum erit, rationem
horam gquoqué in benae fidei possessoribus haberi.

88. |41.] Pavrys libro XX. ad Edictum.—
Plane in ceteris necessariis et untilibus impensis
posse separari, ut bonae fidei quidem possessores
has quoque imputent, pracdo autem de se queri
debcat, qui sciens in rom alicnam impendit. Sed
benignius est, in huius quoque persona haberi
rationem impensarum; non enim debet petitor ex
aliona iactura luerum facere, Et id ipsum ofticio
iudicis continebitur; nam nee cxeeptio doli mali
desideratur. Plane potest in eo differentia ease,
ut bonae fidei qguidem pogsessor omnimodo impen-
sas deducat (1), licet res non extet, in quam fecit,
giecut tutor vel curator consequunbur; praedo au-
tem non aliter, quam si res melior sit.

39. [42.] Gaus libro VI od Edictum provin-
ctale.—Utiles autem necessariaeque suné, veluti
quae fiunt reficiendorum aedificiorum gratia, aut
in novelleta (2), ant quum servorum gratia litis
aegtimatio solvitur, gquum id wutilius sit, quam
ipsos dedi. Denique alias complures eiusdem ge-
neris esse impensas, manifestum est.

§ 1.—Videamus tamen, ne et ad picturarom
quoque et marmorum et ceterarum voluptaria-
ram rerum impensas acque proficiat nobis doli
exceptio, si wmodo bonae fidei possessores simus;
nam praedoni probe dicetur, non debuisse in alie-
nam rem supervacuas impensas facere, ut tamen
potestas ei fierct tollendorum eorum, quae sine
detrimonto ipsius rei tolli possunt (3).

40. [48.] PavLus libro XX, ad Edictum.—I1-
lud quoque, quod in Oratione Divi Hadriani (4)
est, ut post acceptum iudicinm id actori praeste-
tur, gquod habiturug csset, si eo tempore, quo pe-
tiit, restituta esset hereditas, interdum durum
est. Quid enim, si post litem contestatam manei-
pia aut inmonta aut pecora deperierint? Damnaxi
debobit secundum verba Orationis, quia potuit
petitor restituta horeditate distraxisse ea. Et hoc
iustum esse in specialibus petitionibus Proculo
placet; Cassins contra sensit. In praedonis perso-
na Proculus reete existimat, in bonac fidei posses-
soribus Cassins. Nee enim debet posegessor aut
nortalitatem praestare, sul propter metum huius
periculi temere indefensum jus suum rolin-
quere,

(1) FHol. Vulg.; deducEt, Taur.
(4} novale, Hal.; novellas, olros en el mismo.
(8) Taur.; possfnt, Fl. saguin recienta correccidn, Br,
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§ 5.—Entiéndense los frutos después de dedn-
cidos los gastos, que se hacen para procurarlos,
recolectarlos y conservarlos. Lo que lo exige la
raz6m natural no sdlo respecto & los poseedores
de buena fe, sino también respecto 4 Ilos de mala
fe, segiin también & Sabino parecidé bien.

87. [40.] Urriano; Comentarios al Edicto, li-
bro XV.—~Pero si cn realidad hizo gastos, mas no
hubiere percibido ningunos frutos, ser4 muy jus-
to gue también se tenga cuenta de ellos respecto
& los poseedores de buena fe.

8s. £41.] PauLo; Comentarios al Edicto, libro
XX.—A la verdad, en cuanto 4 las demés impen-
gas necesarias y tutiles puede distinguirse, de
suerte gue verdaderamente los poseedores de bue-
na fe las pongan también en cuenta, pero que de-
ba quejarse de si mismo el posecdor de mala fe,
que 4 sabiendas hizo gastos en cosa ajena. Pero
€5 mas equitativo que se tonga cuenta de lag im-
pensas también respecto 4 la persona de éste;
porque el demandantc no debe obtener luero del
perjuicio de otro. Y esto mismo seré determinado
por ministerio del juez; perque ni se requiers la
excepeion de dolo malo. Mas puede haber en esto
la diferencia de que en realidad el poseedor de
buena fe deduzea de tedos modos las impensas,
aungue no exista la cosa en que las hizo, como
lag recobran el tutor ¢ el curador; pere el posee-
dor de mala fe no de otra smerte, que si la cosa
hubiere mejorado.

39. £42. Gavo; Comentarios al Edicto provin-
eial, libro VI.—Mas son itiles y necesarias, por
ejemplo, las que se hacen para reparar edificios, o
en nuevas plantaciones, 6 cuando por causa de los

"esclavos se paga la estimacion de un litigio, siem-

pre que esto sea mas util, que entregarlos ellos
mismos. Finalmente, es evidente que hay otras
muchas impensas de este mismo género.

§ 1.—Pere veamos, i es que también nos apro-
veche ignalmente la excepcion del dolo para log
gastos de pinturag, y de mirmoles, y de las de-
mas cosas de recree, cuando seamos poseedores
de buena fe; porque con razén se dira al poseedor
de mala fo, que no debié hacer gastos supérfiuos
en cosa ajona, pero de suerte que se le conceda
facultad para llevarse lo que puede quitarse sin
detrimento de la misma cosa.

40. '48.] Pavno; Comentarios al Edicto, libro
XX.--También lo que se expresa en la Oracién
del Divino Adriano, que después de aceptado el
juicio se entregue al actor lo que habria de haber
tenido, si le hubiese sido restituida la herencia al
tiempo en que la pidid, es duro algunas veces.
Porque jqué se diria si después de contestada la
demanda hubieren muerto los esclavos, las caba-
llerias, 6 los ganados? Segiun las palabras de la
Oracién deberd ser condenado, porque pude ha-
berlos vendido el demandante habiéndose restitui-
do la herencia. Y csto parece bien 4-Préculo que
ses justo en las peticiones especiales; Cassio opina
lo contrario. Proculo opina bien respecto & la per-
sona del poseedor de mala fe, Cassio en cuanto &
los poseedores de buena fe. Porque ta.mgoco debe
el poseedor 6, responder por la mortalidad, ¢ por
temor de este peligro dejar temerariamente in-
defenso su derocho,

(&) L. 22 de este titulo.
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1.—Praedo fructussuos non facit, sed angent
hereditatem, ideoque eorum quoque fructus prae-
stabit; in bonao fid_el autem possessore hi tantum
veniunt in restitutionc quasi augmenta heredita-
tis, per quos locupletior factus est.

: 9.—Actiones, 8i quas possessor nactus ost,
avicta hereditate restituere debet, veluti si inter-
dictum Unde vi, aué Quod precario concessit.

38.—Contra quoque, si possessor eaverit da-
mni infecti, eavendum est possessori. ‘

g 4.—Ad officium ijudicis pertinebunt et noxa-
les actiones, ut, i paratus sit possessor noxac de-
dere servum, qui dammum dederit in (re). heredi-
taria, vel furtum fecerit, absolvatur, sicut fit in
interdicto Quod vi aut clam.

41. (44.] Garvus libro VI. ad Edictum provin-
ciale,—5i, quo tempore conveniehatur possessor
heroditatis, pauciores res possidebat, deinde alia-
rUIm UOQUe rerum possessionem assumsit (1), cas
(2) quoque victus restituere debebit, sive ante ae-
ceptum iudieium, sive postea acquigierit posses-
gionem. Et si fideiussores, quos doderat, ad litem
non sufficiant, iubere eum debebit Proconsul, ut
idonee caveat. Ex diverso quoque si pauciores
postea possidebit, quam initio possidebat, si mo-
do id sine dolo cius acciderit, absolvi debet qumod
ad ead res, quase desiit possidere.

§ 1.—Fructus computandes efiam earum re-
rum, ques defunctus pigunori accepit, Iulianus ait.

42. [45.] ULriaNys Ubro LXVII. ad Edictum.
—>5i debitor hereditarins non ideo nolit solvere,
quod se dieat heredem, sed idoo, quod neget, aui
dubitet, an hereditas pertineat ad emm, qui petit
hereditatem, non tenetur hereditatis petitione,

43, [48.] Pavrus libro IL ad Plautium. (3)—
Postquam legatum a te accepi, hereditatem peto.
Atilicinns quibusdam placuisse ait, non aliter mi-
hi adversus t¢ dandam petitionem, quam si lega-
tom redderem. Videamus tamen, ne non aliter
petitor hereditatis legatum restituere debeat,
quam i ei eaveatur, si contra eum de hereditate
indicatom fuerit, reddi ei le%a.tum, quum git ini-
quum, eo ¢as® possessorem hereditatis legatuam,
quod selverit, retinere, et maxime si non per ca-
lumniam, sed per errorem hereditatem petierit
adversarius; idque et Laelius probat. Imperator
autem Antoninus rescripsit, ei, qui legatum ex
testamento abstulisset, causa cognita hereditatis
petitionem negandam esse, scilicet, si manifesta
calumnia sit.

44. [47.] LavoLenus libro 1. ex Plautio. (4)—
Quum is, qui legatum ex testamento percepit,
heveditatem petit, si legatum quocunque modo

(1) Taur.; absumsit, FI.
(9 eam, Hal.
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§ 1.—FEl poseodor do mala fe no hace suyos los
frutes, sino quc éstos aumentan la herencia, ¥y
por lo tanto restituira también los frutos de los
mismos; mas respecto al poseedor de buena fo se
comprenden en la restitucién como aumentos de
la herencia, solamente aquellos por los que se hizo
mas rico.

§ 2,—8i el poscedor adquirid algunas acciones,
reivindicada la herencia, debe restituirlas, por
ejen:flo, si eoncedio ¢l interdicto Unde vi ¢ el
Quod precario.

§ 8.—Por el contrario, si el poscedor hubiere
dado cancidn de dafio inminente, también s¢ le
ha de dar caucidn al poseedor. :

& 4.—También corresponderan al ministerio del
juez las acciones noxales, para que si ¢l poseedor
estuviera dispuesto & entregar por la noxa el es-
clavo, que hubiere causado dafio, 0 cometido hur-
to en log bienes de la herencia, sca absuelto, co-
mo s¢ hace en el interdicto Quod vi aut clam.

41. £44. Gavoy, Comentarios al Edicto provin-
cial, libre VI.—Si al tiempo cn que cra demanda-
do el poseedor de la hereneia posela menos cosas,
y después tomd posesion también de otras cosas,
vencido, deberd restituir también éstas, ya hu-
biere adquirido la posesion antes de aceptado el
juicio, ya después. Y si no bastaran para el pleito
los fiadores que habia dado, deberd mandarle el
Proconsul que dé caucién suficiente. Por el con-
trario, también ei después poseyere menos cosas
que poseia al principio, si esto hubiere sucedide
sin dolo suyo, debe ser absuelto respecto 4 las co-
sag que dejé de poseer.

§ 1.—Dice Juliano, que también se han de com- .
putar los frutos de las cosas que el difunto recibio
en prenda.

42, [46.| Urriano, Comentarios al Edicto, li-
bro LXVII.—8i un-deundor de la herencia no qui-
siera pagar, no precigamente porque diga que él
es heredero, sino porque niegue, o dude que la
herencia pertenezca al que la pide, no es obliga-
do por la peticidn de la herencia.

43. [48.] Pauro; Comentarios d Plaucio, libro
II.—Después que recibi de ti el legado, pido la
herencig. Dice Atilicing, que parecié bien & algu-
nos que no se me ha de dar contra ti la peticion,
de otra suerte que si yo devolviera el legado. 'e-
t0 veamos, si el que pide la herenciano debera res-
tituir ¢l legado de otro mode, que dindosele can-
cionde devolvérsele el legado, si contra &l s¢ hu-
biere fallado respecto & laherencia, sicndo injusto
que en este caso el posecdor dela herencia retenga
el legado, que hubiere pagado, ¥y mayormente si
no por calumnia, sino por error, hubiere el adver-
gario pedide la herencia; y esto lo aprueba tam-
bién Lelio. Mas el Emperador Antonino respoudio
por reseripto, que al que hubiese percibido el le-
gado procedente de un testamento, se le ha de
denegar con conpcimiento de causa la peticidn de
la herencia, por supuesto, si fuera manifiesta la
calummnia.

44. [A7.} JavoLeno; Docirina de Plaucio, li-
bro I.—Cuando pide la herencia el gquo percibié
el legado procedente de un testamento, si de al-

{#) libro XX, ad edictum, Eal.
{¢) ad Plaatinm, Hal.
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redditum non sit, indicis officio continetur, ut vi-
ctori deduecto co, quod accepit, restituatur he-
reditas.

4b. [458.] Cuusus libro IV. (1) Digestorum.—
Qui se liti obtulit, guum rein non possideret, con-
demnatur, nisi si evidentissinis probationibus
possit ostendere, actorem ab initio hitis seire, cum
nou possidere; quippe isto modo non est deceptus.
Et gui se hereditatis petitioni obtulit, cx doli
clausula ienetur; aestimari scilicet oportebit,
quanti eius intertuit non decipi.

46. [49.] MopusTiNus Lbro VI. Differentia-
rum.—Praodonis loco intelligendus est ig, qui ta-
¢itam fidem interposuerit, ut non eapienti resti-
tucret hereditatem.

47. [60.} Ipem Kbro VIIL (2) Besponsoruin.—
Tucias Titius quum in falsi testamenti propinqui
accusatione non obtinueri¢, guaero an de nen -
re facto, nee signato testamento querela illi com-
petere possit? Respondit, non ideo repelli ab in-
tentione non inve facti testamenti, gquod in falsi
accusatione non obtinuerit.

48, {51.] IavoreNus Ubro III. ex Cassio.—In
aestimationibus herveditatis (8) ita venit pretium
venditae hereditatis, ut id quoque accedat, quod
plus fait in hereditate, si ea negotiationis causa
veniit; sin autem ex fideicommissi causa, nihil
amplius, quam quod bona fide accepit.

49. [62.] ParintaNus libro IIL (4) Quaestio-
num.—Si bonae fidei possessor hercdifatis velit
cum debitoribus hereditariis, aut qui res horedi-
tarias occcupaverini, congistere, audietur, ntique
si periculum crit, ne inter moras actiones intex-
cidant. P’etitor autem hereditatis citra metum {b)
exeeptionis in rem agere poterit. Quid enim, si
possessor hereditatis negligat? quid, si nihil iuris
habere se sciat?

50. [68.] Ivuu lbro VI. (6) Quaestionum, —
Hereditas etiam sine ullo corpore iuris intelle-
ctum habet.

§ 1.—Si defuncto monumentum conditionis im-
plendac gratia bonane fidei possessor fecerit, pot-
est dici,—quia voluntas defuneti vel in hoc ser-
vanda est, utique si probabilem modum faciendi
monumenti swintus, vel quantmm testator -iusse-
rit, non cxcedat—eum, cul aufertur hereditas,
impensas ratione doli exceptione aut retenturumn,
aut actione negotiorum gestorum repetiturum,
veluti hereditario negotio gesto. Quamvis enim
stricto iure nulla teneantur sactione heredes ad
monumentum faciendum, tamen Principali vel
Pontificali auctoritate compelluniur ad obsec-
quium supremae voluntatis.

(1) 10., Hal.

{8) VL. Hal.

(3) hereditariis, Fal.
1., Hal.

(5) impedimentum, Vulg.
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gun modo no hubicra side devuslto el legado, es-
td 4 eargo del juez, quo se restituya la hereneia
al vencedor, deducido lo que recibio,

4b. [48.] Cuuso; Digesto, libro IV.—El quo se
opuso 4 la demanda, no poscyendo la cosa, es
condenado, 4 no ser que pueda demostrar con
cvidentisimas pruebas, que el actor sabia desdo
el principio del pleito, que ¢l no poseias porque de
este modo no fuc cugaiado. Y ¢l que se opuso &
la peticién de la herencia, se obliga por la clau-
sula del dolo;y ala verdad, convendra gue se
gstémc lo que 4 aqumel le importdé no ser enga-
naao.

46. [49.] MopmsTiNo; Diferencias, libro VI.—
Ha de ser considerado como poseedor de mala foe,
ol que hubicre empefiado secretamente sq pala-
bra para restituir la herencia 4 un inenpaz.

47. LBO.] EL misyo; Respuestas, libro VIIL—
Mo habiendo vencido Lucio Ticio en la acusacidon
de falso testamento de un pariente, pregunto, ¢po-
dra acaso competerle la querella de no haber sido:
hecho conforme 4 derecho, ni tampoeo signado
el testamento? Respondid, que no porque ho haya
vencido en la acusacion de falso, os repelido al
intentar 1a de no haber sidlo hecho ol testamento
conforme 4 derecho.

48. [51.] JavoLrNo; Doctrina de Cassio, libro
III.—En la cstimacion de la herencia de tal modo
viene comprendido el precio de la herencia vendi-
da, que también s¢ agrega el aumento que hubo
en 1a herencia, si ésta fud vendida para hacer un
negocio; mas si lo fué por causa de fideicomiso,
nada mas que lo que recibié de buena fe.

49, [b2.] PaviNiaNo; Cuestioncs, libro II1.—-
81 cl poscedor de buena fe de la herencia quisiera
litigar con los deudores de la herencia, 6 con los
que hubieren ocupado los bienes de la herencia,
gerd oido, sclamente si hubierc peligro de que con
las dilaciones fenezcan las nceiones. Mas el que
pide la heroncia podré cjercitar ia accion real sin
temor 4 excepeidn. orque gqué diremos 8i ¢l po-
seedor de la hercncia la descuidara? gQué, si no
supicra que tenia derecho?

50. [68.] Ex Mismo; Cuestiones, libro VI.—La
hercncia, aungue sin bienes corpércos, tiene sig-
nificacion en derecho.

§ 1,—5i el poscedor de Luena fe hubiere hecho
un monumento 2l difunto para cumplir una con-
dieion, puedo decirse,—porque también en esto se
ha de cumplir la voluntad del difunto, &i cicrta-
mente el gasto de hacer el monumento, 6 cuanto
¢l testador hubierc dispucsto, no excediera de
una cantidad razonable—, que aquel, 4 quien se
quita la hercncia, 6 habra de retener cn la cuenta
por la execpeion del dolo los gastos, 6 habra de
rectamarlos por la accion de gestion de negocios,
como habiéndosc hecho un negocio de la heren-
cia. Porque aunque cn estricto derecho no sean
obligados por ninguna accion los herederos 4 ha-
cer un monumento, sin embargo por la antoridad
del Principe 6 del I*ontifice son compelidos al cum-
plimiento de la ultima voluntad.

(6) VI, Hal.
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51. [64.) Insm libro IL (1} Responsorum. —
Heres furiosi substituto vel sequentis gradus co-

ato fructus medii temporis, quibus per curato-
yem furiosus locupletior factus videtur, praesta-
bit, exceptis videlicet impensis, quae circa ean-
dem substantiam tam necessaris, quam utiliter
factae sunt. Sed et si quid circa furiosum necessa-
rie fuerit expensum, et hoc excipiatur, nisi alia
sufficiens substantin est furioso, ex qua susfen-

tari potest.

§ 1.—Fruectuum post hereditatem petitam pex-
ceptorum USUTa¢ nou praestantur. Diversa ratio
est eorum, qui ante actionem hereditatis illatam
percepti hereditatem auxerunt.

52. [68.] HorMooENIANUS Iibro II. (2) Juris
Epitomarum.—Si possessor_ex hereditate inho-
nestos habuerit quaestus, hos etiam restituere
cogebur, no honesta interpretatic non honesto
quaestui (8) luerum possessori faciat.

53. [56.] PavLus libro X. ad Sabinum.—Non
solum ad aes alienum hereditarium exsolvendum
necessaria alienatio possessori ost, sed et si im-
pensac necessariae in rem hereditariam factae
sunt & possessore, vel s mora periturae deterio-
resve futurae erant.

54. [57.] Iuriaxus libro VI. Digestorum. —
Ti, qui partes hereditarias, vel totam a fisco mer-
catus fuerit, non est iniguum dari aetionem, per
quam universa bona persequatur; quemadmodum
ei, cui ex Trebelliano Senatusconsuito hereditas
restituta est, petitio hereditatis datur:

§ 1.—Heres debiitoris id, quod defunetus pigno-
ri dederat, guin hereditatemn petendo consequi
posait, dubium non est.

§ 2.—Quum praedia urbana et rustica negli-
gentia possessorum peiora sint facta, veluti quia
vineac, pomaria, horti extra consuetudinem pa-
trisfamilias defuncti culta sant, litis aestimatio-
nem earum rernm, quanto peiores sint factae,
possessores pati debent. .

5b6. [68.] IpEM libro LX. Digestorum.— Evi-
cta hereditate bonaze fidei possessor quod lege
Aquilia exegisset, non simplum, sed duplum re-
stituet; Imcrum enim ex eo, quod propter heredi-
tatem acceperit, facere non debet.

58. [69.] Arricanus libre IV. (4) Quaestio-
aum.—Quum hereditas ;etita sit, eos fructus,
quas possessor percepit (5), omunimodo restituen-
dos, etsi petitor eos percepturus non faerat.

57. [60.] NeraTiUs (6) libro VII. (7) Membra-
narum.—Quum idem candem hereditatem adver-
sus duos defendit, et secundum alterum ex his
iudicatnm est, quaeri solet, utrum perinde ¢i he-
reditatem restitui oporteat, atque oporteret, si

() IV., Hal.
{2) libro IV, furis EmTopiiv, Hal,

(3) honesto quaestu, Vulg.; honestt guasstus, Hel,
& IIL., Hal.  Yulgi Araast
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51. [b64.] EL m1smMo; Regpuestas, libro II.—El
heredera del furicso enfregara al substitute, ¢ al
cognado del siguiente grado, los frutos del tiem-
po medio, con los cuales parece que cl furioso se
hizo mas rice por medio del curador, exceptuin-
dose, por supuesto, las impensas que tanto nece-
saria, como utilmente, s¢ hicieron respecto 4 los
mismos bienes. Pero, ¥ si respecto al furioso sc
hubicre por necesidad gastado algo, también se
exeepile esto, si no tienc el furioso otros bienes
suficientes con los que puede susicntarse.

& 1.—No so restituyen los intereses de los fru-
tos percibidos después de pedida la herencia. Con-
traria razdn hay respecto de los que, percibidos
antes de deducida la accién de herencia aumen-
taron la herencia.

52. [65.] HErMOGENIARO; Epitome del Dere-
cho, libro II.—8i el poseedor hubiere percibide de
1a herencia ganancias indecorosas, también serd
obligado 4 restituirlas, & fin de que la interpreta-
cion del decoro no produzes al poseedor lucro con
una ganancia indecorosa.

58. [66.] Pavro; Comentarios d Sabino, libro
X.—No g6lo le es al poseedor necesaria la venta
para pagar deudas de la herencia, sino también
i se hubieren hecho por el poseedor impensas ne-
cesurias on los bienes de la herencia, 6 si hubie-
ran de perecer 6 deteriorarse conservandolos.

B84. [67.] JuriaNo; Digesto, libro VI.—No es
injusto que se le dé aceion, porla que pergiga todos
las bienes, 4 aquel que hubiere comprado del fisco
porciones de la herencia, 6 toda ella; asi como se
le da la Setieién de la herencia 4 aquel & quien
en virtud del Senadoconsulto Trebeliano fué la
herencia restituida.

§ 1.—No hay duda de que el heredero del deu-
dor puede obtener, pidiendo la herencia, lo que el
difunto habia dado en prenda. '

§ 2.—Cuando por negligencia de los poseadores
se hubieren deteriorado los predios urbanos y los
risticos, por ejemplo, porque lag vifias, los poma-
res, los huertos fueron cultivados fuera de la cos-
tumbre de! difunto padre de familia, los poseedo-
res deben soportar la estimacion litigiosa de aque-
lias cosag, por cuanto hayan sido deterioradas.

55. [58.] En mismo; Digesto, libro LX.—Rei-
vindicada la herencia, el poseedor de buena fe
restituird, no sencillamente, sino en el duplo, lo
que hubiese percibido por la ley Aquilia; porque
no debe realizar lucro con lo que por causs de la
herencia hubiere recibido.

56. [59.] ArricaNo; Cuestiones, libro IV.—
Cuando haya sido pedida la herencia, se han de
restituir de todos modos los frutos que percibié el
rgoseedor, aunctue el demandante nos los hubiera

e haber percibido.

67. [60.] Neraocro; Pergaminos, ltbro VII.—
Cuando uno mismo defiende contra dos la misma
herencia, y se fallé & favor de uno de ellos, sucle
preguantarse, jacaso debera restituirsele la heren-
¢cin, del mismo modo que se deberia, 8i no hubiese

(5) praecepil, antiguamente en ¢l cddies Fl,, Br,

6) ‘Eppoyévoug, Bas.
{1y VL, Hal.
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adversus alium defensa non esset; ut seilicet, si
mox ot secundum alium fuerit iudicatum, absol-
vatur is, cum quo actumn est, guia ncque possi-
ileat, neque dolo malo fecerit, quo minus posside-
ret, quod iudicio devictus (1) restituerit (2); an,
guia possit et secundum alium iudicari, non ali-
ter restituere debsat, quam si cawtum ei fuerit,
quod adversus alium eandem hereditatem defen-
det (8)? Sed melius est, officio indicis cautione
vel satisdatione victo maederi, quum et ros salva
sit ei, qui in exsecutione tardior venit adversus
priorem victorem.

58. [61.] ScanvoLa libro III. Digestorum.—
Filius a patre emancipatus secundum conditio-
nem testamenti matrig adiit hereditatem, quam
pater, antequam filium emanciparet, possedit
fructusque oX ea percepit (4), sed erogationcm
in honorem filii, quum esset Senator, facit ex ea;
guaesitum o8, quum paratus sit pater restituere
hereditatem habita ratione eorumn, qunae in eum
srogavit, an filius nihilominus perseverans pete-
re hereditatem doli mali cxceptione summoveri
possit? Respondi, etsi non exciperetur, satis per
ofiiciam iudicis consuli.

TIT. IV.
BI PARS HEREDITATIS PETATUR

1. Unpianus libre V. (5) ad Edictum.— Post
actionem, quam propasuit Practor ¢i, qui ad se
solum hercditatem pertinere contondit, conse-
quens fuit et ei proponerc, qui partem heredita-
tis petit. '

§ 1.—Qui hereditatem, vel partem hereditatis
petit, is (6) non ex eo metitur, quod possessor
occupavit, sed ex suo iure; et ideo sive ex asse
heres sit, totam hereditatem vindicabit, licet tm
unam rem possideas, sive ex parte, partem, licet
tu totam hereditatem possideas.

§ 2.--Quinimo s8i duo possideant hereditatem,
et duo sint, qui ad se partes pertinere dicant, non
singuli a singulis petere contenti esse debent,
puta primus a primo, vel secundus a sccundo,
sed ambo a primo, et ambo a sceundo; negue
enim alter primi, alter secundi partem possidot,
sed ambo utriusque pro herede. Kt 81 {7) posses-
sor et petitor possideant hereditaten, quum unus-
quisque eorum partem dimidiam hereditatis sibi
agserat (8), invicem petere debebunt, ut parfes
rerum consequantur, aut si controversiamn sibi
non faciunt hereditatis, familiae creiscundae ox-
periri eos oportebit.

§ 8.—8Si ego ex parte me dicam heredem, cohe-
Tes autetn meus possideat hereditatem cum ex-
iraneo, quum non plus coheres haberet sua par-
te, wtrum a solo extranco, an vero ot & coherede
deberem peterc heroditatom, quaeritur. Et Poga-
sus fertur existimasse, a so0lo extraneo me petere
debere, eumque restituturum, quidqnid possidet;

%l) Begrin conjeturan Krieg.; revictus, FI.
2} restitueret, Hal,

Ea) Begun conjetura Br,; defendit, FI.; defendat, Hal. Vulg.
4) Hal. Vulg.; possedit, FI.

(5) XV., Iat.
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sido defendida contra el otroj & saber, para que
si después se hubiere juzgado también 4 favor
del otro, sea absuelto aquel eon quien sc litigs,
puesto que ni poscs, ni hubiere hecho con dolo
malo de modo gue no poseyera, porque hubiere
restituido vencide en juicio; ¢ porque tambicn
pueda faliarse & favor del otre, no deberd resti-
tuir de otra suerte que si se le hubiere dado caun-
cién, porquc defendera contra el otre la misma
herencia? PPero mejor es, que por ministerio del
juez se indemnice al vencido, 6 con caueion, 6 con
fianza, puesto que también queda salva la cosa al
que mdas tardio llegé & la vietoria contra el pri-
mer vencedor.

58. [61.] BcEvora; Digesto, libro III—Un hi-
jo emancipado por ¢l padre, conforme 4 la condi-
¢ion del testamento de la madre, adid la heren-
cia gue el padre poseyo antes gme emancipara
al hijo, y dc¢ la cual percibid los frutos, pero de lu
que hizo gastos en honor del hijo, porque era Se-
nador; se preguntd, estando dispuesto el padre &
restituir la herencia tenida cuenta de lo que para
aquél gastd, perseverando, no obstante, el hijo
cn pedir la herencia, ¢poidra scr rechazado con la
excepeion de dolo male? Respondi, que aangue
ho se opusiera la excepeidn, se auxiliaba sufleien-
temento por ministerio del juez.

TITULO IV
DI 8I 87 PIDIERA PARTII DE LA HERBNCIA

1. Urrraxo; Comentarios al Fdieto, libro V.—
Después de la aceion que el Pretor establecio pa-
ra aquel que sosticne que la herencia le pertenece
a &l solo, fué consigniente que la establecicra tam-
bién para aquel que pide parte de la herencia,

§ t.—El que pide 1a herencia, 6 parte de ella, no
es considerado en virtud de lo que el poseedor
ocupd, sino en virtud de su derecho; y por esto, si
fuora heredero universal, vindicara toda la heren-
cia, aungue ti poseas una sola cosa, y si de una
parte, la parte, aunque ti poseas toda la herencia.

§ 2,—Anfes bien, 81 dos poseyeran la herencia,
y fuesen dos los qus dijeran gue los pertenoccian
las poreciones, no debe contentarse cada uno con
pedir 4 eada uno, por ejemplo, el primere al pri-
mero, ¢ el segundo al segundo, sino ambos al pri-
mere, ¥y ambos al segundo; ‘porque ni el uno posee
la parte del primero, ni el otro la del segundo,
sino ambos la dcl vno y la del ofro como herede-
rod. Y ei ¢l poseedor y el demandante poseyeran

-la herencia, como eada unc de ellos afirma que es

suy# la mitad dela berencia, deboran demandarse
reciprocamente, para que consigan las porciones
de los bicnes, 0 si ellos no s¢ promueven controver-
sia sobre la herencia, convendra gue ejerciten la
accitn de particion de hercneia.

§ 3.—8i yo dijera que soy heredcro de una par-
te, pero mi coheredero poseyera la herencia con
un extraiio, no teniendo el coheredero mas que
su parte, se pregunta, si deberia yo pedir la he-
rencia & s6lo el extrafio, ¢ 8i también al cohere-
dero. Y dicese que Pegaso opind que yo debla pe-
dir 4 sélo el extrafio, y que ¢ste ha de restituir lo

(6) fus, (en lugar deis), Hal. Vulg.

(7) wutrinsgue. l’roimfe ot si t’gm herede possessor; lo
mismo la Fulg. (omitiendo pro herede).

(8) adferant, af mdrgen interior del codice Fi.
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et fortassis hot officio indicis debeat ﬁeri: Cete-
cura ratio facit, ut a duobus petam hereditatem,
hoo est et a coherede meo; et ille quoque dirigat
actionemn adversus cxterum possessorem. Sed Pe-
gasi sententia utilior (1) est.

4.—Item si, quum me ex parte dimidia here-
dem dicerem, trientem he.redi];atis possi@erem,
deindo residuum sextantem velim persequi, qua-
Jiter agam, videamus. Tt Labeo seribit, utique
partem dimidiam me petere debere o singulis; sic
fieri, ut a singulis sextantem consequar, et ha-
beho bessem. Quod verum puto, sed 1pse tenebor
ad regtitutionem sextantis ex triente, quem pos-
gidebam; et ideo officio indieis invicem c¢ompen-
gatio erit admittenda eius, guod possideo, si for-
te coheredes sint, a quibus hereditatem poto.

§ 5.—Intecrdum Praetor incertae partis heredi-
tatis petitionom indulget idoneis causis interve-
nientibus; ut puta, est defaneti fratris filiug, sunt
et uxores defunctorum fratrum praegnantes,
quam partem fratris filius hereditatis vindicet,
incertum 6st, quia, quot edantur fratrum defun-
eti (2) filii, incertum ost. Acquissimum igitur
est, incertae partis vindieationem ei concedi. Non
sudenter itague dicitur (3), ubieungue merito
quis ineertus est, quam partem vindicet, debere
ai incertae partis vindicationem concedi.

2, Gatus lbro VI. ad Edictum provinciale.—
8i ex pluribus, ad quos eadem hereditas pertinet,
quidam adierint, quidam adhuc deliberent, eos,
qui adierint, si petant hereditatem, non majorem
partem petere debere, quam habituri essent cete-
ris adeuntibus; nec iis proderit, si ceteri non adie-
rint. Non adeuntibus autem ceteris paterunt tunc
partes eorum petere, si modo ad cos pertinerent,

8. Pavnus libro XVII ad DPlauiium.— Anti-
qui libero ventri ita prospexerunt, ut in tem-
pus nascendi omnia ei iura integra reservarent,
sicut apparet in iare heveditatum, in gquibus qui
post sum gradum sunt agnationis, quo est id,
qued in utero est, non admittantur, dum inecer-
tum est, an nagei possit. Ubi auntem eodem gradu
sunt ceteri, quo et venter, tunc guae portio in sus-
penso esse debeat, quaesierunt ideo, quia non
poterant scire, quot nasei possunt; ideo, nam mul-
ta de huiusmodi re tam varia et incredibilia cre-
duntur, ut fabulis annumerentur. Nam traditum
cst, et guatuvor pariter puellas a matrefamilias
natas esse; alioquin tradidere non leves auctores,
quinquies guaternos enixam Peloeponnesi(4), mul-
tas Aegypti uno uterc septenos. Sed et tregemi-
nos Senatores cinctos (5) vidimus Horatios. Sed
et Laelius (6) seribit, se vidisse in Palatio mulie-
rem liberam, quae ab Alexandria perducta est,
ut Hadriano ostenderstur, cum quingue liberis,
ex quibus quatuor codem tempore enixa, inquit,
dicebatur, quintum post diem quadragesimum.

(1) verior, Fuly.

(2) defunctorain, Hal. Vulg.

(3) Taur.; dicetur, FI. segein recionte correccion, Br,

s'i) Segun conjetura Br.; Peloponensi, JT.; Pel’oponesiam,
Hat.; Peloponensem, Fulg,
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que posee; ¥ que quizas este deba hacerse por
ministerio del juez. Por lo demas, la razén hace
que vo pida la herencia 4 los dos, esto eg, también
4 mi coheredero; y quc &l también dirijala aceidn
contra el poseedor extraiio. Pero e¢s mas util la
opinion de Pegaso.

§ 4.— Asimismo, si diciendo yo que soy herede-
ro de la mitad, poseyera la tercera parte de la he-
rencia, y después quisiera reclamar la restante
sexta parte, veamos eémo tenga que demandar.
Y cseribe Labeon, que ciertamente deho pedir to-
da la mitad &4 cada uno; y que asi resultz que de
cada uno conseguiré la sexta parte, y tendré dos
torceras partes. Lo que estimo verdadero, pero
yo mismo estaré obligado 4 la restitucién de una
sexta parte de la herencia de la tercera que po-
sefa; ¥y por esto se habra de admitir por ministe-
rio del juez reciprocamente la compensacién de
aquello que posco, si acaso fueran eohercderos
aquellos 4 quienes pido la herencia.

§ 5.—A veces el Pretor concede. la peticién de
una parte incierta de la herencia, mediande jus-
tas causas; por ejemplo, cuando hay un hijo de
un hermano difunto, ¥ hay tambien las mujeres
de hermanos difuntos que estdn embarazadns, s
incierto qué parte de la herencia reivindicara cl
hijo del hermano, porque ¢s incierto cudntos hijos
de log hermanos del difunto naceran. Es, pues,
muy justo, que se le conceda la reivindicacién de
ung parte ineierta. Y asi, no es aventurado deeir, -
que siempre que con razon esta cualquiera en in-
certidumbre de la parte que reivindicara, se le
debe conceder Ia reivindicacién de parte incierta.

. 8. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro VI.—S8i de muchos 4 quienes pertenecc la mis-
ma hereneia, unos Is hubieren adido, y otros deli-
beren todavia, los que la hubieren adido, si pidie-
ran la herencia, no deben pedir mayor parte que
la que habrian de tener adiendo los dem4as; y no les
aprovechari, si los deméas no hubieren adido. Pero
no adiendo los demis, podran pedir entonceslas
porciones de ellos, si acaso les pertenecieran.

8. Pauvro; Comentarios & Plaucio, libro XVII.
—Los antiguos miraron de tal suerte por el hijo li-
bre gue aun estaba en el vientre, que le reserva-
ban integros todos los derechos hasta el tiempo
de nacer, sognin aparece cn el derecho de las he-
renciasg, en las cuales no son admitidos los que 8-
t4in después de oste grade de agnacién, en que
ge halla lo que esta en el ¢claustro materno, mien-
tras es incierto si pueda nacer. Pero cuando los
demds estdn en el mismo grado en que también

‘el vientre, entonces discutieron qué poreién deba

estar en suspenso, precisamente porque no podian
saber, cudntos pueden nacer; y esto, porque sobre
estc particular ge creen muchas eosas tan diver-
sas & increibles, que se cuentan entre lus fabulas.
Porque se ha dicho, que de una madre nacieron
en un mismo parto cuatroe nifiag; ademas, refirie-
ron autores no livianos, que en 8l Peloponeso otra
habia dado 4 Iuz cuatro hijos cineo veces, y que
en Egipto muchas parian siete de un solo emba-
razo. Pero también hemos visto 4 los tres Sena-
dores Horacios nacidos gemelos. Y también escri-

(Y] cunct,nsb_Hal.
(6) Aelius, Vuly.; Gaius, ofros, atendiendo dla 1.7.(8.).D,
de reb, dub. XXXIV, 5.
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Quid est argo? Prudentissime iuris auctores me-
dietatem quandam sccuti sunt, ut quod fieri non
rarum admodum potest, intoerentur, id est, quia
fieri poterat, ut tregemini nagcerentur, quartam
partem superstiti filic assignaverint; @ yap &naf,
3 dig [quod enim semel aut bis existit], ut ait Theeo-
phrastus, napapaivovawy ol vopodétu [praetereunt le-
gislatores]. Ideoque eb si unum paritura sit, non
ex parte dimidia, sed ex quarta interim hcres
erit. '

4. Uveranus libro XV. ad Edictum.—Et si
pauciores fuerint nati, residuum ei pro rata ac-
"erescere; si plures, quam tres, decrescere de ea
parie, ex qua heres factus est.

6. Pavius libre XVIL ad Plawbium. — Illud
sciendum ¢st, si mulier praegnans non sit, existi-
metur autem praegnans esse, interim filium here-
dem esse ex asge, quamqguam ignoret, se ex asse
- heredem esse.

§ 1.—Idem est in extraneo, si ¢x certa portione
heres institutus git, ex reliqua postumi. Quodsi
forte ita institntio facta est: cquotcunque mihi
nati ernnt, et Lucius Titius pro virilibus portio-
nibus heredes mihi sunto», habebit haesitatio-
pem, numguid adire non possit, atque qui in
testamento porfionem suam neseit. Sed utilius
est, posse oum adire, qui nescit portionem, si
cetera, quae oportet ewm scire, non ignoret.

8. Unrianus libro VI. Opinionum.-— Sorori,
quam coheredem fratribus quatuor in bonis ma-
trig esse placnif, quinta portio pro portionibus,
quae ad eos pertinuit, cedet; ita umt singuli in
quarta (1), quam antehac (2) habere credebantur,
non amplius ei quintam (8) conferant.

§ 1.—Sumtus, qui propter onera totius heredi-
tatis iusti fiant, i, qui patroni iure portionem
evicerit, pro rata ecomputentur.

7. LuwiaNus libro VIII. (4) Digestorum.— Non
possumus consequi per hereditatis petitionem id,
guod familiae erciscundae iudicio eonsequimnar,
ut a communione discedamus; quum ad officium
judicis nihil amplius pertineat, quam ut partem
hereditatis pro indiviso restitui mihi iubeat.

8. Ipewm - libro XLVIII. Digestorum.— Permit-
tendum erit possessori hereditatis, partem qui-
dem horeditatis defendere, parte vero cedere;nee
enim prohibet aliquem totam hereditatem possi-
dere et partem scire dimidiam ad se pertinere,
de altera parte controversiam non facere.

9. PavLus libro IIL. Epitomarum (5) Alfeni
Digestorum.— Quum multi heredes instituii es-
sent, ex his unus in Asia craf; eius procurator

(1) quartam, Hal.
(2) ante hane, Vulg.
(3} quinta, Hal. Pulg.
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be Lelio, que vio en Palacio 4 una mujer libre,
que fueé llevada de Alejandria, para ser presenta-
da & Adriano, con cinco hijos, de los que, refiere
que s¢ decia, dié & luz cuatre al mismo tiempo, y
el quinto después de cuarenta dias. ;Qué se dirs,
pues? Prudentisimamente siguicron log autores
de derecho cierto término medio, para atender &
lo que no precisamente rara vez pucdse suceder,
esto es, que porgue podia acontecer que nacieran
tres mellizos, asignaron la cunarta partc al hijo
que spobrevive; porque, como dice Teofrasto, los
lTegisladores prescinden de lo que nna 6 dos veces
sucede. Y por esto, aunque haya de dar 4 luz solo
uno, entretanto el herederc lo serd no de la mi-
tad, si no de la cuarta parte.

4, UvriaNo; Comentarios al Edicto, libro XV,
—7Y si hubieren nacido menos, ol sobrantc le acre-
ce & prorrata; si mas de tres, le decroce de la par-
to de que fué hecho heredero.

B. PauLo; Comentarios d Plaucio, libro XVIL
—Dechbe saberse, que si la mujer no estuviera em-
barazada, pero secreyese que estaba on cinta, en-
tretanto ! hijo es heredero universal, aunqueig-
nore que cs heredero de Ia totalidad. o

'1,—Lio mismo sucede respecto & un extrafio,
8i hubiera sido instituido heredero de una porcion
cierta, y los pdstumos de la demds. Pero si acaso
la institucién se hizo de este modo: «séanme he-
rederos por porciones viriles cnantos me hubieren
pacido, y Lucio Ticio», tendra la duda de si acaso
no podra adir, eomo cl que no sabe cusl sea su
poreion en el testamento. Pero cs mas util que
pueda adir el que mo conocc su poreion, si no 1g-
porase lo demas que conviene que ¢l sepa.

6. UwrpiaNo; Opiniones, libro VI.—A la herma-
na, que se resolvio que fuese coheredcra de cua-
tro hermanos en los bienes de su madre, le corres-
ponderd la quinta parte de las porciones que &
elios les correspondid; de suerte gque cada uno no
le ontregue 4 ¢lla mas que la quinta sobre la cuar-
ta que antes ge crefan tener.

8 1.—Los gastos legitimos gue se hacen por car-
gas de toda la herencia, se le computaran a pro- .
rrata & aquel que hubiere reivindicado una por-
cién por derscho de patrong.

7. Juriano; Digesto, libro VIII.—No podemos
conseguir por la peticidn de herencia lo que con-
seguimos por la accién de particion de hevencia,
para que nos separemos de una comunidad; por-
que al ministerio del juez no corresponde nada
m4s, que mandar que se me restituya la parte de
la herencia pro indivise.

8. Eu uismo; Digesto, libro XLVIIL.-—-Se hahra
de permitir al poseedor de la herencia defender
ciertamente una parte de la herencia, y ceder
otra parte; porque no impide que uno posea toda
la herencia y sepa que la mitad no le pertensce,
el no promover controversia sobre la otra parte.

9. PauLo; Epitome del Digesto de Alfeno, libro
III—Habiendo sido instituidos muchos herederos,
ano de ellog estaba en Asia; su procurador hizo

(4) VL, Hal.
(5) EmLTOpdY, Hal,
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venditionem fecit, et pecuniam pro parte eius abs-
tulorat; postea apparuerit eum, quiin Asia crat,
antea decesgisse instituto ex parte dimidia }.’P’re'
de procuratore suo, et ex .parte aho;' quaesitum
eat, quemadmodiim pecunia ox hereditate peten-
da caset? Responsum est, ab eo, qui procuratoy
eins fuisset, totam hereditatem, quia ex heredi-
tate ea pecunia fuisset, quae ad procuratorem ex
venditione pervemssqt, . ‘etere e0s .opqrtere; et
nihilominus partem dimidiam hereditatis a cohe-
yedibus (1) cius. Ita fore, sive omnis ea pecunia
penes eum, qui procurator fuisset, residerei, ut
omnem per iundicem ab eodem recuperarent,
give is partem dimidiam coheredi Suo reddidis-
set, ipsum ex dimidia parte, et ex dimidia cohe-
redes (2) eius condemnarent.

10. ParinIANUs libro VI. Quaestionum.—Quum
heredis ex parte instituti filius, qui patrem smum
ignorabat vivo testatore decessisse, partem here-
ditatis nomino patris, ut absentis, administrave-
rit, ot pecunias distractis rebus acceperit, here-
ditas ab eo peti non petest, quia neque pro here-
de, ncque pro possessore pretia ﬁmsidet, gsed ut
filius patris negotium curavit. Negotiorum au-
tem gestorun actio ceteris coheredibus, ad quos
portio defuncti partinet, dabitur. Illnd enim uti-
que non est metuendum, ne etiam patris, a quo
forte exheredatus est, teneatur heredibus, quasi
negotia hereditaria gesserit, quum id, quod ad-
ministravit, non fuerit paternae hereditatis. Nam
ot si negotiorum gestorum actio sit ei, cuius no-
mine perceptum est, ei, euius nomine (3) resti-
tni sequum est. Sed in proposife neque patris
negotia fuerunt, qui essc desterat, neque pater-
nae successionis, quae fuerunt alterius heredita-
tis. Quodsi filius iste patri suc heres extitit, et
‘movet contreversiam, quod pater eius, postquam
heres extitit, mortem obierit, ille tractatus incur-
rit, an ipse sibi causam possessionis mutare vi-
deatur. Quoniam tamen qui negotia hereditaria
geassit, ot debifor esse coepit, postea faciens con-
troversiam hereditatis wt iuris possessor conve-
nitur, idein etiam in hoe filio respondendum erit,

TIT. V
DE POSSESSORIA HEREDITATIS PETITIONE

1. Usrianvs libro- V. ad Edictum.— Ordina-
rium fuit, post eiviles actiones heredibus propo-
sitas rationem habere Praetorem etiam eorum,
quot ipse velut heredes facit, hoc cst eornm, qui-
bus bonorum possessio data est.

2. Garus libro VI ad Edictum provinciale.—
Per quam hereditatis petitionem tantundem con-
sequitar bonornm pessessor, quantum superiori-
bug civilibus actionibus heres consequi potost.

{1) coherede, Hal.

(2) coheredem, Hal.

(31 Dr.; actio git el, euigs (8o, inserta Hal.) nomine debi-
tum exactum est, hoe tamen, quod alieno nomine perceptum
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la venta, ¥ percibid el precio de su parte; después
se probo que el que estaba en Asie habia falleci-
do antes, habiendo instituido & su procurador he-
redero de la mitad, y 4 otro de la ofra parte; se
preguntd, jde qué modo se habria de pedir el im-
porte de la herencia? Se respondié que cllos de-
bian pedir toda la herencia al que hubicse sido
procurador de aguél, porque habia sido de la he-
rencia el dinero que por la venta fué 4 poder del
procurador; y esto no obstante, 1a mitad de la he-
rencia & los coherederos de él. Asisucederia, que,
§i todo el dinero estuviera en poder del que hu-
bicse sido procurador, lo recuperarian todo de él
por medio del juez, 6 que si é] hubicse entregado
la mitad 4 su coheredero, lo condenarian 4 él en
la mitad, y en la otra mitad & sus coherederos.

10. ParrNiano; Cuestiones, libro VI.—Cuando
el hijo del instituido heredero de una parte, que
ignoraba que su padre habia fallecido viviendo
el testador, hubiere administrade la parte dela
herencia en nombre de su padre, como suscnte,
y percibido el importe de las cosas vendidas, no
puedc pedirsele la hercneia, porque no posee los
precios ni como heredero, ni como poseedor, sino
que como hijo cuidd de un negocio de su padre.
Pero se dara la accion de gestion de negocios 4
los demas coherederos, & quienes pertenece la
porcidn del difunto. Porque, 4 la verdad, no se
ha de temer que quede obligado también 4 los
herederos del padre, por quien acago fué deshere-
dado, cual si hubiere administrado negocios de la
herencia, puesto que lo que administro no habia
side de la hercneia paterna. Porque también si
tuviera la accion de gestién de negocios aquel
en euyo nombre se cobrd, es justo que en su nom-
bre se le haga Ia restitucién. Pero en el ¢caso pro-
Euesto, ni los negocios fueron del padre, que ha-

ia dejado dc ser, ni de la gucesién paterna, los
que fueron de otra herencia. Pero si este hijo que-
d6 heredero de su padre, y promueve controver-
sia, porque su padre hubiere fallecido después

ue fué hercdero, surje la cuestion de si se enten-

erd acaso que él mismo se cambia la causa de la
posesion. Mas puesto que el gque administro los
negocios de la herencia, y comenzé 4 ser deudor,
promoviendo después controversia sobre la heren-
cia es demandado como poseedor de derecho, se
habra de responder lo mismo también respecto
de este hijo. .

TITULO V
DB LA PETICION POSESORIA DE LA HEREBNCIA

1. UvLriaxo; Comentarios al Edicto, libro V.—
Fstuvo en el orden, gue después de establecidas
lag acciones civiles & favor de los herederos, el
Pretor tuviera cuenta también de aquellos 4 quie-
nes & mismo hace como herederes, esto es, de
aquellos 4 quienes se dié In posesion de bienes.

2. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro VI.—Por cuya peticion de herencia consigue
el posecdor de los bienes tanto cuanto puede con-
seguir el heredero por las anteriores aecciones
civiles.

est, restitni aequnm est, Vulg.; oi, eni quod eius nomine dobi-
tum perceptum est, restitui aequam est, otros en Hal.




