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§ 1.—Divortii causa donationes inter virum et
uxorem concessae suub; saepe enim evenit, uti
propter sacerdotinm vel etiam sterilitatem,

61. Gaws Lbro XI (1) ad Edictum provincia-
le.—vel senectutem, aut valetudinem, aut militiam
satis commode retineri matrimonium non possit;

62. HeesmoGguNIANUS libre II, iuris Epitoma-
rum (2).—et ideo bona gratia matrimonium dissol-
vitur.

§ 1.—Divortio facto nec instaurato matrimonio
non confirmabitur inter virum et uxorem facta
donatio; nec inter patronum et libertam. Si ab eo
invito divertere non licet, facta donatio separa-
tur (3), quum inter hos divoertium intercedat; per-
inde enim id, quod donatum est, habetur divortio
intercedente, ac si donatum non fuisset.

83. PauvLus libro IIl. ad Neratium.-—-De eo,
quod uxoris in aedificium viri ita coniunctum est,
ut detractum alicuius usus esse possit, dicendum
est, agi posse, quia nulla actio est, ex lege duode-
cim tabularum, quamvis (4) Decemviros non sit
credibile de his sensisse, guorum voluntate res eo-
rum in alienum aedificium coniunctae essent. Pau-
lus notat: sed in hoc solum agi potest, ut sola vin-
dicatio soluta re competat mulieri, non in duplum
ox lege duodecim tabularum; neque enim furtivam
est, quod sciente domino inclusum est.

84, IavoLeNus libre VI. (5) ex Posterioribus
Labeonis. — Vir mulieri divortio facto quaedam
idcirco dederat, ut ad se reverteretur; mulier re-
versa erat, deinde divortium fecerat; Labeo (6),
Trebatius inter Terentiam et Decenatem (7) respon-
dit, si verum divortium fuisset, ratam esse dona-
tionem, si simulatum, contra. Sed verum est, quod
Proculus et Caecilius putant, tunc verum esse di-
vortium, et valere donationem divortii causa fa-
ctam, si aliae nuptiae insecutae sunt, aut tam longo
tempore vidua fuisset, ut dubium non foret, alte-
rum esse matrimoninm; alias nec donationem
ullius egse momenti futuram.

85. Lameo libre VI (8) Posteriorum a Iavo-
leno epitomatorum.—Quod vir ei,: quae nondum
viripotens nupserit, donaverit, ratum futurum
existimo.

66. ScamvorLa libro IX. Digestorum.— Seia
Sempronio, quum certa die nuptura esset, ante-
quam domum deduceretur tabulaeque dotis signa-
rentur, donavit tot aureos; guaero, an ea donatio
rata sit? {9) Non attinuisse tempus, an, antequam
domum deduceretur, donatio facta esset, aut tabu-
larum consignatarum, quae plerumque et post

(1) XII., Hal.

(2) Véase la nota 6 de la pdging anterior,

(8} 1lib., (etsi ab eo invito divertere non licet) facta dona-
tic confirmatur, Hal.

(4} posse, quamvis nulla actione ex lege duodeeim tabu-
larum, gnia becemviros, Hual.

DIGESTO.—LIBRO XXIV: TITULO I

§ 1.—Estan permitidas entre maride y mujer las
donaciones por causa de divoreio; porque muchas
veces sucede que por causa de sacerdocio, & tam-
bién por esterilidad,

B1. Gavo; Comentarios al Edicto provincial,
libro XI.—6 por vejez, 6 por enfermedad, 6 por
cargo militar, no se puede conservar con bastante
comodidad el matrimeonio;

62. HerMoGENIANO; Epitome del derecho, libro
II. —y por esto se disuelve de buen grado el matri-
monio.

§ 1.—Verificado el divorcio ¥ no restablecido el
matrimonio, no se confirmard la donacion hechs
entre marido y mujer; ni entre patrono y liberta.
Si contra la voluntad de ¢l no le fuera licito divor-
ciarse, se separa la donacién hecha, como quiera
que enire ellos medie divoreio; porque, mediando
divorcio, se considera lo que se dond como 8i no se
hubiese donado.

63, Pauro; Comentarios ¢ Neracia, libro III.
—Respecto de aquello que siendo de la mujer faé
de tal modo adherido 4 un edificio del marido, que,
separado, pueda servir para algo, se ha de decir,
que se puede ejercitar accién, porque no hay nin-
guna accion dimanada de la ley de las Doce Ta-
blas, sunque no sea creible que los Decenviros se
refirieron 4 aquellos con cuya voluntad fueron uni-
das cosas suyas 4 un edificio ajeno. Paulo observas:
pero puede gjercitarse accién unicamente para es-
to, para que le competa 4 la mujer solamenie la
reivindicacion, habiendo sido separada la cosa, no
la aceidn por el duplo derivada de la ley de las Do-
ce Tablas; porque no es hurtado, lo que se agregd
sabiéndolo su dueiio.

84. JavoLEno; Doctrina de las Obras postu-
mas de Labeon, libro VI.—Habiéndose verificado
el divorcio, un marido habia dado ciertas cosas 4
su mujer para que volviese 4 &l; la mujer habia
vuelto, y después se habia divorciado otra vez; di-
ce Labeon, que Trebacio respondioé 4 Terenciay 4
Decenates, que si el divorcio hubiese sido verdade-
ro, es valida la donacion, y al contrarie, si simula-
do. Pero es verdad lo que opinan Préculo y Ceci-
lio, que es verdadero el divorcio, v es valida la do-
nacion hecha por causa de divorcio, si se han se-
guido otras nupcias, 6 si la mujer hubiese estado
viuda tan largo tiempo, que no fuese dudoso que
hubo otre matrimenio; de otra suerte, tampoco ha-
bra de ser de valor alguno la donacién.

6b. Laproxn; Obraspdstumascompendiadaspor
Javoleno, libre VI.—Lo que el marido hubiere do-
nado 4 la que se hubiere casado no siendo todavia
casadera, opino que habra de ser valido.

66. Sciévorna; Digesto, libre IX,—Seya, habién-
dose de casar en cierto dia, doné 4 Sempronio tan-
tos dureos, antes que fuese Hevada 4 su casa y que
se firmasen las escrituras de dote; pregunto, ssers
valida esta donacion? No fué menester que se ex-
presase en la eonsulta el tiempo, si 1a donacion hu-
biese sido hecha antes que la mujer fuese llevada &

(5 IL., Hal.

(6) Labeo, omiisla Hal. ’

{1) Mecenatem, ol mdrgen interior del cédice FL.
{8} UL, Hal.

(9) Respondi, inserta la Vulg,

.
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contractum matrimonium fierent, in quaerendo
exprimi (1); itagme nisi ante matrimonium contra-
ctum, quod (2) consensu intelligitur, donatio fa-
cta esget, non valere,

§ 1.—Virgini in hortos deductae ante diem ter-
tinm, quam ibi nuptiae fierent, quum in separata
diaeta ab eo esset, die nuptiarum, priusquam ad
eum transiret, et prinsquam agua et igni (3) acei-
peretur, id esi nuptiae celebrentur (4), obtulit
decem aureos dono; quaesitum esi, post nuptias
contractas divortio facto an (5)! summa donata re-
peti possit? Respondit, id, quod ante nuptias do-
patum proponeretur, non posse de dote (6) de-
duei.

67. Laseo libro II. Pithanon (7) a Paulo epi-
tomalorum.—S5i uxor numis a viro, aut ab eo, qui
in eius potestate esset, sibi donatis servum emerit,
deinde, quum eius factus fuerit, eum ipsum dona-
tionis causa viro tradiderit, rata erit traditio,
quamvis ea monte facta fuerit, qua ceterae dona-
tiones; neque ulla actio eins nomine dari potest.

TIT. II.

DE DIVORTHS ET REPUDIIS.
[Cf. Cod. V. 17. 284.]

1. Pavwus libro XXXV, ad Edictum.— Diri-
mitur matrimonium divertio, morte, captivitate,
vel alia contingente servitute utrius eorum.

2. Gaus libro XI. (8) ad Edictum provincia-
le.~-Divortium auntem vel a diversitate mentium
dictum est, vel quia in diversas partes eunt, gqui
disirahunt matrimonizm.

§ 1.—In repudiis autem, id est renuntiaiione,
comprobata sunt haec verba: stuas res tibi habe-
to (9)», item haec: «tuag res tibi agitos.

§ 2.—In sponsalibus gquoque discutiendis placuit
renuntiationem intervenire oportere, in qua re
haec verba probata sunt: «conditione tua non
utor (10)’-

§ 3.—Sive autem ipsi praesentt renuntietur, si-
ve absenti per eum, qui in potestate eius sit,
cuiusve is eave in potestate sit, nihil interest.

3. Pavyius libre XXXV, ad Edictum.— Divor-
timn non est, nisi vernm, quod animo perpetuam
constituendi dissensionem fit. Itaque quidquid in
calore iracundiae vel fit, vel dicitur, non prius ra-
tum est, quam si perseverantia apparuit, iudicium
animi fuisse; ideeque per celorem misso repudio,
si brevi reversa uxor est, nec divertisse videtur.

4, Urpianus libro XX VI, (11)ad Sabinum.—Iu-

(1) inquirere exprimit, /al.; ingquirendo exprimi, o Vulg
(2} de, insertan Hal. Fulg.

{8) ignis, Hal.

(4) id est nuptiae celebrentur, omitelas Hal.

(6) an, se considera aftadida por antigucs copisiaa.

(6) de dote, omitelas Hal, .
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la casa, 6 antes de firmadas las escrituras, camyas
cosas se hacen las mas de las veces atin después de
contraide el matrimonio; y asi, si no se hubiese he-
cho la donacion antes de haberse contraido el ma-
trimonio, el cual se entiende contraido por el con-
sentimiento, no es valida.

§ 1.—A una doncella llevada 4 los jardines tres
dias antes que alli se celebrasen las nupcias, hallan-
doge en camara separada de su esposo, en el dia
de las nupcias, antes que se reuniera con él y an-
tes que fuese recibida con el agua y el fuego, esto
es, antes que se celebrasen las nupcias, le dio é1 co-
mo donativo diez dureos; se pregunté, sverificado
el divorcio después de celebradas las nupeias, po-
dria repetirse la suma donada? Respondio, que lo
que se dijese que se dond antes de las nupcias, no
podia ser deducido de la dote.

67. Lanmon; Diechos recopilados por Paulo, li-
bro I1.—8i con el dinero que se le donod por su ma-
rido, 6 por quien estuviese bajo la potestad de él,
hubiere comprado la mujer un esclave, y después,
cuando se hubiere hecho suyo, se lo hubiere entre-
gado por causa de denacién 4 su marido, serd va-
lida Ia entrega, aunque hubiere sido hecha con Ia
misma intencién que las demas donaciones; ¥y por
razdn de esta no se puede dar accién alguna.

TITULO 1I

DE LOS DIVORCIOS Y DE LO8 REPUDIOS
[Véase Cod. V. 17. 24.]

1. Pavro; Comenfarios al Edicto, libro XXX V.
—El matrimonic se disuelve por el divoreio, por la
muerte. por el cautiverio, 6 por otra servidnmbre
que sobrevenga 4 cunalquiera de los conynges.

2. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro XI.—Pero dijose divorcio, 6 por la diversidad
de animo, 0 porque van 4 partes diversaslos que
disuelven el matrimonio.

§ 1.—Mas respecto 4 los repudios, estoes, 4 la
renuncia, se admitieron estas palabras: «<tén para
ti tus cosas», y también estas: «ciidate tus cosass.

§ 2.—B8e determiné que también para la disolu-
cién de los esponsales debia mediar renuncia, para
lo que se admitieron estas palabras: «no gusto de
tn condicibns.

§ 3.—Mas nada importa que se haga la renuncia
al mismo que estd presente, 6 4 un ausente por me-
dio del que esta bajo su potestad, 6 de aquel bajo
cuya potestad estuviera él & ella.

8. Pavro; Comentarios al Edicte, libro XXXV,
~—No es divoreio, sino el verdaders, que se hace
con Animo de constituir perpétus separacion. Y
asi, cualquiera cosa que 6 se hace é se dice en el
calor de la ira, no es valida antes que por su perse-
verancia haya aparecide que fué resolucién del
animo; y por esto, habiéndose mandade por acalo-
ramiento el repudio, si 4 poco volvié la mujer, no
se considera que se divoreio.

4. UrriaNo; Comentariosd Sabino, libro XX V1.

(M 11 medoavdy, Hal.

(8) XI1I., Hal.

{9) tuas res tibi. Abeo., otros en Hal.
(10 atar, la Vulg,

{11) XXV., Hal.
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lanus libro octavodecimo (1) Digestorum quaerit,
an furiosa repudium mittere, vel repudiari possit;
et seribig, furiosam repudiari posse, quia ignoran-
tis loco habetur; repudiare autem non posse, neque
ipsam propter dementiam, neque curatorem eius,
patrem tamen eius nuntium mittere posse; quod
non tractaret de repudio, nisi constaret (2) teneri
matrimonium; quae sententia mihi videtur vera,

5. Ipem libro XXXIV. ad FEdictum.—S8i filia
emancipate ideirco diverterat, ut maritum luero
dotis afficiat, patrem fraudet, qui profecticiam do-
tem potuit petere, si constante matrimonio deces-
sisset, et ideo patri sucurrendum est, ne dotem
perdat, non enim minus patri, quam marito suc-
currere Praetorem oportet. Danda igitur est ei
dotis exactio, atque si constante matrimonio de-
cessisset filia.

8. luLianus libro LXII. (3) Digestorum.— Uzxo-
res eorum, qui in hostinmn potestatem (4) pervene-
runt, possunt videri nuptarum locum retfinere eo
solo, quod alii temere nubere non possunt. Et ge-
neraliter definiendum est, donec certum est, ma-
ritum vivere in captivitate constitutum, nullam
habere licentiam uxores eorum migrare ad aliud
matrimonium, nisi mallens ipsae mulieres causam
repudii praestare. Sin autem in incerto est, an vi-
vus apud hostes teneatur, vel morte praeventus,
tune, si gquinquennium a tempore captivitatis ex-
-cesgerit, licentiam habet mulier ad alias migrare
nuptias, ita tamen, ut bona gratia dissolutum vi-
deatur pristinum matrimonium, et unusquisque
gsuum ius habeat imminutum; eodem iure et in
marito in civitate degente et uxore captiva ob-
servando,

7. Parinianus libro I. de adulteriis.—Si poeni-
tuit eum, qui libellum tradendum divortii dedit,
isque per ignorantiam mutatae voluntatis oblatus
est, durare matrimoniaum dicendum, nisi poeniten-
tia cognita is, qui accepit, ipse voluit matrimoninm
dissolvere; tunc enim per eum, qui accepit, solvi-
tur matrimonium. :

8. IpEM libro II. de adulteriie.— Divus Hadria-
nusg enm, qui alienam uxorem ex itinere domum
suam duxisset, et inde marito eius repudium mi-
sisset, in triennium relegavit.

9. Paurus libro II. de adulteriis.— Nullum di-
vortium ratum est, nisi septem civibus Romanis
puberibus adhibitis praeter libertum eius, qui di-
vortium faciet. Libertum accipiomus etiam eum,
qui a paire, avo, proavo, et ceteris susum versum
manumissus sit.

10. MopmstiNus libro I Regularum (5).—FPa-
trono invito liberta, quam in matrimonio habuit,
ah eo discedere non potest, nisi ex causa fideicom-

{1) decimo septimo, Hal.
{2 §osse et cum furiogs, inserta Hal,
(3) XVilL, Hal,
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—Pregunta Juliano en el libro décimo octave del
Digesto, =i la loca pueda enviar el repudio, & ser
repudiada; y escribe, que la loca puede ser repu-
diada, porque es considerada como ignerante; pero
que no puede repudiar ella misma por causa de su
dem'enma, ni su curador, pero que su padre puede
enviar meusaje de repudio; lo que no diriarespecto
al repudio, si no constase que subsistia el matrimo-
nig; cuye opinién me parece verdadera.

b. Er mismo; Comentarios al Edicfo, libro
XXXIV.—5i una hija emancipada se habia divor-
ciado para beneficiar al marido con el lucro de la
dote, y para defraudar & su padre, que pudo pedir
la dote profecticia, si hubiese fallecido durante el
matrimonio, se le ha de auxiliar al padre para que
no pierds la dote, porque conviene que ¢l Pretor
auxilie no menos al padre que al marido. Asi, pues,
se le ha de dar la exaccitn de 1a dote, como si la
hija hubiese muerto durante el matrimonio.

8. Juriaxo; Digesto, libro LXII.—Puede con-
siderarse. que las mujeres de los que cayeron en
poder de los enemigos, retienen su condicién de
cagadas por esto solo, porque no se pueden casar in-
consideradamente con otro. Y en general se ha de
decir, que hasta que es cierto que el marido vive
constituido en cautividad, no tienen facultad algu-
na sus mujeres para pasar 4 otro mairimenio, sino
prefiriesen las mismas mujeves suministrar la cau-
s del repudio. Mas si es incierto que esté vivo en
poder de los enemigos, 6 que haya sido arrebatado
por la muerte, en este caso, si hubiere transcurri-
do un quinquenio desde el tiempo de la cautividad,
tiene licencia la mujer para pasar 4 otras nupeias,
pero de suerte que se considere disuelto de buen
grado el anterior matrimonio, y que cada uno ten-
ga sin disminueion su derecho; debjendo observar-
se el mismo derecho también respecto al marido-que
habita en la cindad y 4 la mujer que esta cautiva.

7. PapiNiano; De los adulterios, libro I —Sise
arrepintié el que did la demanda de divorcio para
que se entregara, y esta fué presentada por ig-
noratse que se habia cambiado de voluntad, se ha
de decir que subsiste el matrimonio, & no ser que,
conocido el arrepentimiento, haya querido el mis-
mo que la recibid, disolver el matrimonio; porque
entonces se disuelve el matrimonio por.el que la
recibio.

8. Euwmismo; Delos adulterios, libro II.—El Di-
vino Adriano relegd por tres afios al que desde una
via hubiese llevado & su propia casa a la mujer de
ofro, v desde alli le hubiese enviado al maride de
ella el repudio.

8. Pavro; De los adulterios, libro II.—Ningun
divoreio es valido, sino habiendo sido przsentados
siete ciudadanos romanos piberes ademas del li-
berto del que hiciere el divorcio. Mas entendere-
mos por liberto también al que haya sido manumi-
tido por el padre, por el abuelo, por el bisabuelo, ¥
por los demas ascendientes.

- 10. MopEsTING; Reglas, libro I.—Contra la vo-
voluntad de su patrono no puede separarse de él la
liberta que tuvo en matrimonio, como no haya si-

(4) Hal. Vulg.; potestate, el cddice FL
{5) Responsorum, Hal, .
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missi manumissa sit; tune enim potest, licet eius
sit (1) liberta.

11. Urpiaxus Iibro III. ad legem Iutiam et Pa-
piam.—Quod ait lex: DIVORTII FACIENDI POTESTAS
LIBERTAE, QUAE NUPTA EST PATRONO, NE ESTO, non
infeetum videtur effecisse divortium, quod iure
civili dissolvere solet (2) matrimonium; quare con-
stare matrimonium, dicere non possumus, quum sit
separatum. Denigue seribit Tulianus, de dote hane
actionem non habere; merito igitur quamdin pa-
tronus eius eam nxorem suam esse valt, cum nul-
lo alio connubium € est; nam guia intellexit legis-
lator, facto libertae guasi diremtum matrimonium,
detraxit ei cum alio connubinm. Quare cuicunque
nupserit, pro non nupta habebitur. Iulianus qui-
dem amplius putat, nec in concubinatu eam alte-
rius (3} patroni esse posse.

§ 1.—Aif lex: QUAMDIU PATRONUS EAM UXOREM
ESSE YOLET; ei velle debet uxorem esse (4), et pa-
tronus durare. Si igitur aut patronus esse, aut
velle desierit, finita est legis auctoritas.

§ 2,—Illud rectissime placuit, gnaliquali volun-
tate intelligi possit patronus animum habere de-
siisse gquasi in uxorem, finiri legis huius benefi-
cinm. Proinde gnum patronus rerum amotarum
cum liberta, quae ab invito eo diverterat, vellet
experiri, Imperator noster cum Divo patre suo re-
scripsit, intelligi eum hoe ipso nelle nuptam sibi,
qui eam activnem vel aliam importet, quae non
golek nisi ex divortio oriri. Quare si accusare eam
adulterii coeperit, vel alio crimine postulare, quod
uxori nemo obiicit, magis est, ut diremtum sit
matrimoninm; etenim meminisse oportet, ideo adi-
mi cum alio connubinm, quia patronus sibi nuptam
cupit. Ubicunque igitur vel tenuis intellectus vi-
deri potest nolentis nuptam, dicendum est, iam
incipere libertae cum alio esse connubium. Proin-
de si patronus sibi desponderit aliam, vel destina-
verit, vel matrimonium alterius appetierit (5),
credendus est, nolle hanc nuptam; et si concubi-
nam sibi adhibuerit, idem erit probandum.

TIT. IIX

SOLUTO MATRIMONIO DO8 QUEMADMODUM (6)
PETATUR

[Cf. Cod. V. 18. 18. 19. 20. 22.]

1. Pouronive libro XV. ad Sabinum.— Dotinm
causa semper et ubique praecipua est; nam et pu-
blice interest, dotes mulieribus covservari, quum
dotatas esse feminas ad sobolem precreandam re-
plendamque liberis civitatem maxime sit neces-
sarium.

2. Urrianus libro XXXV. ad Sabinum.— Solu-

(1) Vulg.; fit, el’cédice FI.
(2% potuisset, Hal.
(8) quam, inseria Hal.
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do manumitida por causa de fideicomiso; porque
en este caso puede, aunque sea liberta de él.

11. Uvrpiano; Comentarios d la ley Julia y Pa-
Ppia, libro TI1.—Lo que dice la ley: «No tenga fa-
»cultad para divorciarse la liberta, que esti casada
*con 81 patronos, no se considera que invalidé el
divereio, que por derecho civil suele disolver el
matrimonio; por lo eual no podemos decir que sub-
siste el matrimonio, habiéndose separado. Final-
mente, escribe Juliano, que esta no tiene la accién
de dote; asi pues, con razén no tiene esta derecho
de matrimonio con otro alguno mientras su patro-
no quiera que ella sea su mujer; porque como en-
tendio el legislador como disuelto el matrimonio
por hecho de la liberta, le quité 4 esta el derecho
# casarse con otro. Por lo eual, con cnalquiera que
se hubiere casado, serd considerada como no casa-
da. Y Juliano ciertamente crée mis, que ella ni
puede estar en concubinato con otro que con su
patrono.

§ 1.—Dice laley: «Mientras el pairono quiera
que elia sea su mujer»; debe, pues, querer que sea
su mujer, y continuar siendo su patrono. 8i, pues,
hubiere dejado 6 de ser patrono, 6 de guerer, se
acabé la auntoridad de la ley.

§ 2.—Con muchisimarazénse determiné, que por
cualquier acto voluntario que pueda entenderse que
elpatrono dejé detenerlaintenciéndetenerla como
mujer, s¢ acaba el beneficio de esta ley. Por lo cual,
queriendo un patrono ejercitar la aceidn de cosas
amovidas contra su liberta, que de é1 se habig di-
vorciado contra su voluntad, repondié por rescrip-
to nuestro Emperador, consu Divino padre, gue por
esto mismo se entendia gme no gueria que estu-
viera casada con é] quien ejercitara esta & aquella
aceion, queno suele nacer sino del divoreio, Por tan-
to, si hubiere comenzado &4 acusarla de adulterio,
0 4 reclamar por otro delito, que nadie atribuye a
su mujer, es mas cierto, que se disolvié el matrimo-
nio; porque debe tenerse presente, que por esto se
le quita el derecho 4 casarse con otro, porgue el
patrono quiere que esté casada con él, Asi, pues,
luego que puede verse siguiera un leve indicio de
que no guiere que esté casado con él, se ha de de-
¢ir que comienza ya 4 tener la liberta derecho &
casarse con otro. Por consiguiente, si el patrono
se hubiere desposado con otra, 6 hubiere escogido
O solicitado el matrimonio de otra, se ha de creer
que no quiere que aquella continue casada; ylo
mismo se habra de decir, sise hubiere procurado
una concubiua.

TITULO I

DE COMO HAYA DE PEDIRSE LA DOTE, DISUBLTO
EL MATRIMONIO

[Vénss C6d. V. 18. 18. 19. 20, 22.]

1. Pomreonio; Comeniarios & Sabine, libro XV,
—La eausa de la dote es siempre y en todo caso
preferente; porque también es de interés piblico
que & las mujeres se les conserve la dote, como
quiera que sea muy necesario que las mujeres es-
tén dotadas para que procreen prole y llenen de hi-
jos la cindad.

2. Urpriaxo; Comentariosd Sabino,libro XXXV,

(4) ETUXOR EESE VELLE DERET, ET PATRONUS DURARE, Hal.
(5) acceperit, Hal.
(6) QUEMADMODUM DOS, Hal.
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to matrimonio solvi mulieri dos debet, nee cogitur
maritus alii eam ab initio stipulanti promittere,
nisi hoe ei nihil nocet; nam si incommodum ali-
quod maritus suspectum habet, non debere eum
cogi alii, quam uxori promittere, dicendum est;
haee, si sui iuris mulier est.

§ 1.—Quodsi in patris potestate est, et dos ab eo
profecta sit, ipsius et filiae dos est. Denique pater
non aliter, quam ex voluntate filiae petere dotem
nec per se, nec per procuratorem potest; sic ergo
et promittendum Sabiuus ait; ei ergo promitten-
dum erit, eui uterque iusserit. Ceterum si pater
solus iussit, dotis actio filiae non erit ademita,
quandoque sui iuris filia fuerit facta. Item si vo-
luntate solius filine promittatur, remanebit dotis
actio integra patri. Sed utrom ut et agat solus, an
et ut adinneta quoque filiae persona experiri pos-
8it? Et puto nee eam actionem amissam, quam
adiuncta filiae persona potest habere; quodsi sui
iuris fuerit facta filia, nocebit ei ista stipulatio.

§ 2.—Voluntatem autem filiae, quum pater agit
de dote, utrum sic accipimus, ut consentiat, an
vero ne contradicat filia? Et est ab Imperatore
Antonino reseriptum, filiam, nisi evidenter con-
tradicat, videri consentire patri. Et Tulianus libro
quadragesimo octavo (1) Digestorum seripsit, qua-
8i ex voluntate filiae videri experiri patrem, si
furiosam filiam habeat; nam ubi non potest per
dementiam contradicere, consentire quis eam me-
rito credet. Sed si absens filia sif, dicendum erit,
non ex voluntate eius id factum, cavendumgque,
ratam rem filiam habituram, a patre; ubi enim
sapit, scire eam exigimus, ut videatur non con-
tradicere.

8. Paurus libro VII. ad Sabinum.—Non solum
autem in exigenda, sed etiam in solvenda dote,
quae communis est patris et filiae, utriusque vo-
luntas exquiritur; nec alter alterius deteriorem
conditionem facere potest. Sed si pecunia ad pa-
trem pervenit, quam filia accepit, actio de dote
utrisque (2) tolletur.

4. Pomponivs libro XV. ad Sabinum.—8i pater
sine consensu filiae dotem a viro exegisset, et
eandem alii viro eius filiae nomine dedisset, et
mortuo patre fllia cum priore viro ageret, doli
mali exceptione repellitur.

b. Urrianus libro XXX. (3) ad Sabinum.— De
divisione anmni eius, quo divortium factum est,
quaeritur, ex die (4) matrimonii, an ex die traditi
marito fundi maritus sibi computet tempus; et uti-
que in fructibus a vire refinendis neque dies dotis
constitutae, neque nuptiarum observabitur, sed
quo primum dotale praedium constitutum est, id
est tradita possessione (5).

(1) decimo septlno, Hul.
(2} uftriusque, Hal, Vulg.
(8} XXXV, Hal
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—Disuelto el matrimonio, se le debe pagar la dote &
la mujer, y no estd obligado el marido & prometer-
la & otro que desde un principio la estipula, sino
si esto en nada le perjudica; porque si el marido
tiene la sospecha de alguna incomodidad, se ha de
decir, que ¢l no debe ser obligado 4 prometer 4 otro
que 4 su mujer; y esto, si la mujer es dueiia de si.

§ 1.--Pero si estd bajo la potestad de su padre,
¥ de él hubiese provenido la dote, la dote es de él
mismo y de su hija. Por consiguiente, el padre no
puede pedir la dote ni por si, ni por medio de pro-
curador, de otro modo que por voluntad de su hija;
do este modo, pues, dice Sabino que también se ha
de prometer; luego se habra de prometer 4 aquel &
quien ambos hubieren mandado. Pero si solo ¢l pa-
dre o mandé, no se le habra quitado 4 la hija la ac-
cidn de dote, cuando quiera que la hija se hubiere
hecho duefia de si. Asimismo, si se prometiera por
voluntad de la hija sola, quedara integra 4 su pa-
dre la accién de dote. Pero jacaso para que tam-
bién la ejercite solo, 6 para que pueda intentarls
teniendo también adjunta la persona de Ia hija? Y
opino, que tampoco perdid esta accion, que puede
tener con la persona conjunta de su hija; perosila
hija se hubiere hecho de derecho propie, le perju-
dicara esta estipulacién.

§ 2.—Mas, cuando el padre ejercita la aceion de
dote, gentenderemos que hay la voluntad dela hija
en el caso de que ella consienta, & si no se opusiera
la hija? Y se contestd en rescripto por el Empera-
dor Antonino, que se considera que la hija presta su
consentimiento al padre, si evidentemente no le
contradijera. Y escribié Julianoc en ellibro cuadra-
gésimo octavo del Digesto, que se considera que el
padre ejercita la accidon como por voluntad de la
hija, si tuviera una hijaloca; porque cuando no pue-
de contradecir por su demencia, con razon creeri
cualquiera que consiente. Pero si la hija estuviera
ausente, se habra de decir que no se hizo esto con su
voluntad, y que por el padre se ha de dar caucion
de que la hija ratificara la cosa; porque cuande es-
ta4 cuerda, exigimos gue ella tenga noficia, para
que se considere gue no contradice.

3. Pavro; Comentarios ¢ Sabino, libro VII.—
Mas no solo para exigirla, sino también para pa-
gar la dote, que es comin del padre y de la hija,
se requiere la voluntad de ambos; y el uro no pue-
de hacer peor lo condicion del otro. Perosia po-
der del padre fué el dinero que la hija recibid, se
les quitara 4 ambos la accion de dote.

4. Pomroxito; Comenfarios d Sabino, libro XV,
—=8i el padre hubiese exigido del maride la dote
sin el consentimiento de su hija, y en nombre de su
hija la hubiese dado &4 otro marido, y muerto el pa-
dre ejercitase su hija la aceién confra su primer
marido, es repelida con la excepcion de dolo malo.

5. Urriano; Comentarios d Sabino, libro XXX,
—Respeeto 4 la division del afio en que se hizo el
divorcio, se pregunta si el marido computara para
si el tiempo desde el dia del matrimonio, 6 desde el
dia en gue al maride se le entregd el fundo; y 4 la
verdad, respecto a los frutos, que han de retenerse
por el marido, no se atendera ni al dia en que se
constituyd la dote, ni al de las nupcias, sino al pri-
mer momento en que el predio se constituyé dotal,
4 saber, habiéndose entregado su posesida,

4) contractl, inserta Hal.
{5) tradita est possessio (en lugar deid est—poss.), Vulg.
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6. PavLus libre VIL ad Sabinum.—Si ante nu-
ptias fundus traditus est, ex die nuptiarum ad
eundem sequentis anni computandus annus est.
Idem in ceteris annis servatur, donec divortium
fiat; nam si ante nuptias traditus sit, et fructus
inde percepti, hi restituendi sunt quandoque di-
vortio facto, quasi dotis facti.

7. Urprianus libro XXXI, (1) ad Sabinum.—
Fruetus eos esse constat, qui deducta impensa su-
pererunt. Quod Seaevola et ad mariti, et ad mulie-
ris impensas refert; nam si mulier pridie vindemias
doti dedit, mox sublatis 2 marito vindemiis diver-
tit, non putat ei undecim duntaxat mensium fru-
ctus restitui; sed et impensas, quae, antequam
portiones fructuum fiant, deducendae gunt. Igitur
si et maritus aliquid impendit in eundem annum,
utrinsque impensae concurrent; ita et si impensa-
rum a muliere factarnm ratio habeatur, gquum
plurimis annis in matrimonio fuit, necesse est,
primi anni computari temporis (2), quod sit ante
datum praedium.

§ 1.—[8.] (3) Papinianus autem libro undecimo
Quaestionum divortio facto fruetus dividi ait, non
ex die locationis, sed habita ratione praecedentis
temporis, quo mulier in matrimonic fuit; neque
enim si vindemiae tempore funduos in dotem datus
sit, eumque vir ex kalendis Novembribus primis
fruendum locaverit, mensis Ianuarii suprema die
facto divortio retinere virum et vindemiae fru-
ctus, ef eius anni, quo divortium factum est, quar-
tam partem mercedis aequum est; alioguin si coa-
ctis vindemiis altera die divortium intercedat,
fructns integros retinebit. Itaque si fine mensis
Tannarii divortium fiat, et quatuor mensibus ma-
trimonium steterit, vindemiae fructus, et quarta
portio mercedis instaniis anni confundi debebunt,
uf ex ea pecunia tertia portio viro relinquatur.

§ 2.—E contrario quoque idem observandum est,
nam (4) si mulier percepta vindemia statim fun-
dum viro in dotem dederit, et vir ex kalendis Mar-
tiis eundem locaverit, et kalendis Aprilibus primis
divortium fuerit secutum, non solum partem duo-
decimam mercedis, sed pro modo temporis omnium
mensium, quo dotale praedium fuit, ex mercede,
quae debebitur (b), portionem retinebit.

§ 3.—Item si messes eius anni, quo divortium
factum est, colonum ex forma locationis sequan-
tur, ante vindemiam soluto matrimonio nihilomi-
nus pecunia messium in computationem cam gpe
futurae vindemiae veniet.

§ 4.—~Apparet igitur ex Lis, illes fructus, quos
mulier percepit, antequam nuberet, non debere in
contributionem venire.

(1) XXXV., Hal.

(2) tempus, la Pulg. :

(8) Segun ediciones vulgares; wénge Glick., T. XXVII,
§. 1878, p. 2983289,

6. Pavro; Comentarios ¢ Sabino, libro VII.—
St el fundo fué entregado antes de las nupcias, se
ha computar el afio desde el dia de las nupcias has-
ta el mismeo dia del afio siguiente. Lo mismo se ob-
serva respecto 4 los demas afios, hasta que se haga
el divorcio; porque si hubiera sido entregado antes
de las nupcias, y desde entonces se percibieron los
frutog, deben estos ser restituidos euando gquiera
que ge haya verificado el divorcio, cual sise hu-
bieran hecho de la dote.

7. ULrraNo; Comentarios d Sabino, libro X X XTI,
—Consta que son frutos los que quedaren después
de deducidos los gastos. Lo que refiere Scévola asi
4 los gastos del marido, como 4 los de la mnjer;
pero si la mujer di6 en dote el dia antes de la re-
coleccién, é inmediatamente después de hecha la
recoleccion por el marido se divorcid, no crée que
86 le restituyan solamente los frutos de once meses;
sino también los gastos, que se han de dedueir antes
que se hagan las porciones de los frutos. Asi, pues,
si también el marido gastd algo en el mismo aiio,
concurrirdn los gastos de uno y de otro; de este
modo, si se tuviera cuenta de los gastos hechos por
la mujer, habiendo estado muchos afios en el ma-
trimonio, es necesario también que se computen
con los del primer afio los del tiempo que haya an-
tes de haberse dado el predio.

§ 1.—[8.] Pero dice Papiniano en el libro un-
décimo de las Cuestiones, que hecho el divoreio se
dividen los frutos, no desde el dia del arrendamien-
to, sino tenida cuenta del tiempo precedente en que
Ia mujer estuvo en el matrimonio; porque &i el fun-
do hubiera sido dado en dote al tiempo de la reco-
leccion, ¥ el marido lo hubiere dado en arriendo
para disfrutarlo desde las primeras Calendas de
Noviembre, verificado el divoreio en el wltimo dia
del meg de Enero, no e justo que el marido reten-
ga los frutos dela recoleccion, y la cuarta parte
del arrendamiento del afio en que se hizo el divor-
cio; de otra suerte, si recogidas las cosechas sobre-
viniera al siguiente dia el divorcio, retendra inte-
gros los frutos. Y asi, si el divorcio se hiciera al
fin del mes de Enero, y el matrimonio hubiere sub-
sistido cuatro meses, deberan juntarse los frutos de
la recoleccion’y la cuarta parte del arrendamiento
del afio corriente, de modo que de este dinero se
le deje al marido la tercera parte.

§ 2.—Y también se ha de observar lo mismo en
el caso contrario, porque si la mujer, al punto de
recogida la cosecha, hubiere dado en dote el fundo
4 su marido, y su marido lo hubiere dado en arren-
damiento desde las Calendas de Marzo, y en las pri-
meras de Abril hubiere zobrevenido el divorcio, re-
tendri no solamente la duodécima parte del arren-
damiento, sino una porcién del arrendamiento que
se deber4, & proporcion del tiempo de todos los me-
ses, en que el predio fué dotal. :

§ 3.—Asimisme, si por ley del arrendamiento co-
rrespondieran al colono las mieses del afie en que
se hizo el divorcio, disuelto el matrimonio antes de
la recoleccién, se computard, no obstante, el im-
porte de las mieses con la esperanza de la futura
recolececidn.

§ 4.—Resulta, pues, de esto, que los frutos que
percibid 1a mujer antes gque se casara, no deben ir
4 eontribueién. .

{4) mnam, #e considera afudida antiguos copfetas,
(5) debebatur, Hal. Vulg. Bor d opt



188

§ 5.—Ob donationes, item ob res amotas ex his
fructibus, qui post divortium percepti sunt, com-
pensationes fieri possunt.

§ 6.—Quod in anno dicitur, potest dici el in sex
mensibus, si bis in anne fructus capientur, ut est
in loeis irriguis.

%.—Et in pluribus annis idem dici potest, ut
in silva caedua.

§ 8.—-Item si locatio agri talis sit, ut super an-
puam mercedem quinguennio quoque aliquid am-
plius praestaretur; in eo enim, quod. amplius est,
tempus ad quinquennium computamus.

§ 9.—Non solum autem de fundo, sed etiam de
pecore idem dicemus, ut lana ovium foetusque pe-
corum praestaretur. Quare enim, si maritus prope
partum oves doti acceperit, item proximas tonsu-
rae, post partum et tonsas oves protinus divertio
facto nihil reddat? nam et hie fructus toto tempo-
re, quo eurantur, non quo percipiuntur, rationem
accipere debemus.

§ 10.—In servo quoque anni ratio habetur, si in
annum forte operae eius locatae sunt, ut praeteri-
ti temporis ad maritum, post divortinm autem ad
mulierem operae pertineant.

§ 11.—De pensionibus quoque praediorum ur-
banorum idem est, quod in fructibus rusticorum.

§ 12.—8i fundum viro uxor in dotem dederit,
isque inde arbores deciderit, si hae fructus intel-
liguntur, pro portione anni debent regtitui. Puto
autem, si arbores caeduse fuerunt vel cremiales,
dici oportet, in fructu cedere; si minus, quasi de-
teriorem fundwm fecerit maritus, tenebitur. Sed
et si vi tempestaiis ceciderunt (1), diei oportet,
pretium earum restituendum mulieri, nec in fru-
etum cedere, non magis, quam si thesaurus fuerit
inventus; in fructum enim non computabitur, sed
pars eius dimidia restituetur, quasi in alieno in-
venti.

& 18.—81 vir in fundo mulieris dotali lapidicinas
marmoreas invenerit, ¢t fundum fructuosiorem
fecerit, marmor, quod caesum, neque exportatum,
est mariti, et impensa non est ei praestanda, quia
nee in fructu est marmor, nisi tale sit, ut lapis
ibi renascatur, quales sunt in Gallia, sunt et in

Agia.

§ 14.—8ed si cretifodinae, argentifodinae, vel
auri, vel cuius alterius materiae sint, vel arenae,
utigue in fructu habebuntur.

§ 16.—Interdum marito de fructibus a muliere
cavetur, et nihil retinet, si fructibus stantibus fun-
dum mulier recipiet. Interdum retinebit tantum (2)
maritus, et nihil restituet, id est, si non plus erit,
quam pro portione eum retinere oportet; interdum
vero et reddet, st plus percepit, quam eum retinere
oportet. Eadem conditio erit etiam, si cum socero,
vel cum herede alterutrius de dote agatur.

(1) Taur. segiin la escritura original; ceciderint, antigua
correccion del codice FL., Br.
(@) totum, Hal. Vulg.
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§ b.—Pueden hacerse compensaciones por causa
de las donaciones, y asimismo por razdi. las cosas
amovidas, con los frutos que se percibieron des
pués del divorcio.

§ 6.—Lo que se dice respecto del aiio, puede de-
cirse también de los seis meses, si dos veces al afio
se percibieran frutos, como sucede en los terrenos
de regadio.

& 7.—Y lo mismo puede decirse respecio & mu-
chos afios, como en enanto & un bosque tallar.

§ 8.—Tgualmente, si fuera tal el arrendamiento
de un campo, que sobre la renta anual se pagase
ademds también alguna cosa cada quinquenio; por-
que en cuanto 4 esto, que se paga ademas, compu-
tamos el tiempo con relacion al quinquenio.

§ 9.—Pero lo mismo diremos no sclo respecto &
un fundo, sino también en cuanto al ganado, de
suerte que se restituiria la lana de las ovejas y los
fetos de los ganados. Pues si el marido hubiere re-
cibide en dote ovejas que estaban para parir, y
también préximas al esquileo, jpor qué no devolve-
ra nada, habiéndose heche el divorcio inmediata-
mente después de haber parido y de haber sido es-
quiladas las ovejas? Porque fambién en este caso
debemos tener cuenta de los frutos en todo el tiem-

. po en que se cuida de ellos, no en que se perciben.

& 10.—También respecto & un esclavo se tiene la
cuenta del afio, si acaso se dieron en arrendamien-
to por un afio sus servicios, 4 fin de que pertenez-
can al marido log servicios del tiempo pasado, pero
4 la mujer los de después del divorcio.

§ 11.- Lo mismo es también en cuante 4 las pen-
siones de los predios urbanos, que en cuanto 4 los
frutos de los rusticos.

§ 12.--8i la mujer hubiere dado en dote un fun-
do & su marido, y este hubiere cortado de él los 4r-
boles, si estos se consideran frutes, deben ser res-
tituidos conforme 4 la porcion del afio. Pero creo
que si los arboles fueron de corta 6 para quemar,
debe decirse que se comprenden entre los fratos; y
si no fueron de tal clase, el maride quedarad obli-
gado, como si hubiere deteriorado el fundo. Pero
también si ge cayeron por la fuerza del viento, se
ha de decir que se debe restituir su precio 4 la mu-
jer, vy que no se comprende en los frutos, no de
otra suerte que sise hubiere hallado un tesoro;
porque no se computard en los fratos, sino que se
restituira su mitad, como respecto del hallado en
terreno ejenc,

§ 13.—Si el marido hubiere hallado canteras de
marmol en un fundo dotal de sa mujer, y hubiere
hecho mas productivo el fundo, el marmol que se
cortd, ¥ que no se exportd,es del marido, y nosele
han de abonar 4 este los gastos, porque tampo-
co el marmol se comprende en los fratos, si no fue-
ra tal que alli renaciera la piedra, como las que
hay en la Galia y en Asia.

§ 14.—Pero si fueran minas de greda, de plata,
6 de oro, 6 de otra cualquier materia, 6 de arena,
ciertamente que se comprenderan en los frutos.

§ 15.—Algunas veces se le da por la mujer cau-
¢ién al marido respecto 4 log frutos, y no retiene
nada, si la mujer recobrare el fundo estando pen-
dientes los frutos. Otras veces los retendra sola-
mente el marido, y no restituira nads, esto es, si
no hubiere mas que lo que con arreglo 4 su parte
debe retener él; pero 4 veces tambieén restituira, si
percibié mas de lo que ¢l debe retener. La misma
condicion habra también, si se ejercitara la aceion
de dote contra el suegro, 6 contra el heredere de
uno 1 otro.
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§ 16.—Impendi (1) antem fructuum percipien-

dorum causa (2) Pomponius ait, guod in arando se-
rendogue agro impensum est, quodque in tutelam
aedificiorum aegrumve servuin curandum, scilicet
5i ex aedificio vel servo fructus aliqui percipie-
bantur. Sed hae impensae non petentur, guum
maritus fructum fetum anni retinet, quia (3) ex
fructibus prius impensis satisfaciendum est. Plane
si novam villam necessario exstruxit, vel veterem
totam sine culpa sua collapsam restituerit, erit
eius impensae petitio, simili modo et si pastina (4)
instituit; hae enim impensae aut in res necessa-
rias, aututiles cedunt, pariuntque marito actionem.

8. [9.] Pavrus libro VIL ad Sabinum. (5)— Si
fundus in dotem datus sit, in quo lapis caeditur,
lapidicinarum commodum ad maritum pertinere,
constat, quia palam sit, €0 animo dedisse mulie-
rem fundum, vt iste fructus ad maritum pertineat,
nisi si contrariam voluntatem in dote danda de-
claraverit mulier.

§ 1.—Quod in sementem erogatur, si non re-
gponderint messes, ex vindemia deducetur, quia
totius anni unus fructus est.

9. [10.] Pomronius libre XIV. (6) ad Sabinum,
—85i mora per mulierem fuit, guominus dotem re-
eiperet, dolum malum duntaxat in ea re, non
etiam culpam maritus praestare debet, ne facto
mulieris in perpetuum agrum eins colere cogatur;
fructus tamen, qui pervenissent ad virum, red-
duntur.

10. [11.] IpenM libro XV. (7) ad Sabinum.—Si ab
hostibus capta filia, gquae nupta erat, et dotem a
patre profectam habebat, ibi decesserit (8), puto
dicendum, perinde observanda omnia, ac si nupta
decessisset, ut, etiamsi in potestate non fuerit pa-
tris, dos ab eo profecta reverti ad eum debeat.

§ 1.—Si vir uxorem suam oecciderit, dotis actio-
nem heredibus uxoris dandam esse Proculus ait;
et recte, non enim aequum est, virum ob facinus
suum dotem sperare lucrifacere. Idemqgue et e
contrario statuendum est.

11. [12.] Ipem libro XVI. ad Sabinum. (9) —8i

alienam rem sciens mulier in dotem dederit, red-
denda ei est, quasi suam dedisset; et fructus
guogue (10} pro portione anni, quo divortinm fa-
cium est. ’

12. [13.] Urprianus libro XXXVI. (11) ad Sabi-
num.—Maritum in id, quod facere potest, conde-
mnari, exploratum est; sed hoc heredi(12)non esse
praestandum,

13. [14.] Pavrus libre VIIL ad Sabinum.-—quia

(1) lmpendia, la Vulg.

(2) causa, se considera afladida por antiguos copistas.

(3) Taur.; gua, el cddice F1.

{4) piscinam, otros en Flal. :

{B) Taur. segin lo escritura orviginal; Paul.—Bab., omite-
laes segun antigua correccion el cédice Fl., Br.

(6} XV., Hal,

189

§ 16.—Pero dice Pomponio, que se gasta para la
percepcion de los frutos lo que se gastd en arary
sembrar un campo, ¥ lo que en el cuidado de edi-
ficios 0 en curar 4 un esclavo enfermo, por supues-
to, si del edificio 6 del esclavo se percibian algunos
frutos. Pero no se pediran estos gastos, cuando el
marido retiene todos los frutos del afio, porque con
los frutos se han de satisfacer primeramente los
gastos. Mas si por necesidad construyd una nue-
va casa de campo, 6 hubiere reedificado una anti-
gua, toda derruida sin sn culpa, habra la peticion
de estos gastos, y del mismo modo también si hize
cava de terrenos; porque estos gastos recaen en
cosas 0 necesarias, ¢ ttiles, y le produecen accién
al marido.

8. [9.] Pavro; Comentarios d Sabine, libro VII. .
—5i se hubiera dado en dote un fundo, en el cual
se corta piedra, consta que la utilidad de las can-
teras pertenece al maride, como quiera que sea
evidente que la mujer dié el fundo con la intencién
de gue este fruto le pertenezca al marido, salvesi

. la mujer hubiere manifestado una voluntad con-

traria al dar la dote.

§ 1.—Lo que se gasta para la siembra, s} las mie-
ses no respondieren, se deducira de Ia vendimia,
porque son unos los frutos de todoe el afio.

9. [10.] Pomronio; Comentarios & Sabino, libro
XIV.—5i por la mujer hube mora en no recibir la
dote, en este caso el marido debe responder sola-
mente del dolo malo, no también de la culpa, para
que por hecho de la mujer no sea obligade 4 culti-
var perpétuamente el campo de ella; sin embargo,
se vestityen los frutos que hubiesen ido 4 poder
del marido.

10. [11.]1 Er mismo; Comentarios 4 Sabino, li-
bro XV.--8i cogida por los enemigos la hija, que
estaba casada, y gque f{enia dote proveniente de su
padre, hubiere fallecido en el cautiverio, opino que
se ha de decir, que se ha de observar todo lo mis-
mo que si hubiese fallecido casada, de modo que,
aiun cuando no hubiere estado en la potestad de su
padre, deba reverter 4 ¢l la dote proveniente del
mismo.

§ 1.—-38i el marido hubiere matado & su mujer,
dice Proculo que se ha de dar la accién de dote &
los herederos de Ia mujer; y con razon, perque no
es justo que por su propie delito espere el marido
Iuerarse con la dote. Y 1o mismo se ha de determi-
nar también en el caso contrario.

11, [12.] En mismo; Comenlarios d Sabino, Ui
bro XVI.—85i 4 sabiendas hubiere dado la mujer
en dote una cosa ajena, se le ha de devolver, como
si hubiese dado una suya; y &4 proporcion también
los frutos del afio en que se hizo el divoreio,

12. [13.} Uvrriaro; Comentarios d Sabino, libro
XXXVI-Esevidente, que el marido es condenado
en lo gque puede hacer; pero que esto no sele ha de
conceder al heredero,

13. [14.] Pavvro; Comentarios 4 Sabinoe, libro

(7} Br.; considerale X afiadida por antiguos copistas, pe.
7o 20 Taur.; XVIl., Hal.
(8) Taur.;ibidedecesserit, el cddice ¥1,, Br.
((9) i ad Q. Mutiom, Hun}:d .
10) quoque, e considera afadida por antiguos copistas,
{11) %X Y., Hal. o
(12) extraneo, inserta fHal.
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tale beneficium personale est, ¢t cum persona ex-
tinguitur,

14. {156.] Urrianus &ibro XXXVI. (1) ad Sabi-
num,—Alia causa est defensoris, quem placet suf-
ficienter videri defendisse, si tantum uxori prae-
stet, quantum consequeretur, si ipsum maritum
convenisset, ‘

§ 1.—Eleganter quaerit Pomponius libro guinto-
decimo ex Sabino, si paciscatur maritus, ne in id,
quod facere possit, condemnetur, sed in solidum,
an hoc pactum servandum sit? Et negat servari
oportere. Quod quidem et mibi videtur verum,
namque contra bonos mores id pactum esse, me-
Hus est dicere, quippe quum contra receptam re-
- verentiam, quae maritis exhibenda est, id esse
apparet.

15. [18.] Pavrus libro VIL ad Sabinum.—Rei
iudicatac tempus spectatur, quatenus maritus fa-
cere potest.

§ 1.—Heredi mariti, licet in solidum condemne-

tur, compensationes tamen, quae ad pecuniariam .

causam respiciunt, proderunt, ut ho¢ minus sit
obligatus, veluti ob res donaias, et amotas, et
impensas; morum vero coércitionem non habet.

§ 2.—Socero quogue, eumn quo nurus de dote
agit, idem honor habetur, (ut) in id damnetur,
quod facere potest,

18. {17.] Pompoxius libro X VL. (2) ad Sabinum,
—quia parentis locum socer obtinet, )

17. [18.] Paurus libro VII. ad Sabinum.—Ex
diverso si socer ex promissione a marito convenia-
tur, solet quaeri, an idem ei honor habendus sit.
Neratius libris Membranarum et Proculus seribunt,
hoe iustum esse.

§ l.—Item si mulier ex promissione convenia-
tur, magis placuit, defendendam eam per exce-
ptionem. Idem et Proculus ait; sicuti, quum socia
fuit, dabitur ei exceptio, quamvis iure civili sit
obligata. :

§ 2.—B8iin iudicio dotis iudex ignorantia iuris
lapsus condemnaverit maritum in solidum, Nera-
tius, Sabinus, doli exceptione eum uti oportere,
aiunt, eaque tutum fore.

18. {19.] Pomroxivs libro X VI (3) ad Sabinum.
—Etiam filios mulieris, qui patri heredes extite-
runt, in id, quod facere possunt, condemnandos
Labeo ait.

§ 1.—Licet in dotalibus rebus non solum dolum,
sed ef culpam maritus praestet, quum tamen quae-
ritur in indicio de dote, an facere possit, dolus
duntaxat comprehenditur, quia in rerum ipsius
administratione non erat ab eo culpa exigenda;
quamquam eum duntaxat dolum ei nocere putem,
si facere non possit, quem propter uxorem adhi-
buit, ne ei solidum solveret, non propter quemlibet
allum. Ofilius antem aiebat, si dole mariti res do-
talis interiisset, et alioquin solvendo non esset,

1) XXXV., Hal,
&) XV., Hal.
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V1I.—porque tal beneficio es personal, y se extin-
gue con la persona.

14. [15.] Urriano; Comentarios d Sabino, libro
XXXVI—Otra es la causa del defensor, respecto
del que se determina que se considera que lo de-
fendid bien, si entregase 4 la mujer tanto cuanto
conseguiria, sihubiese demandado al mismo marido.

§ 1.—Juiciosamente pregunta Pomponio en el
libro décimo quinto de Sabino, ¢si el marido pacta-
e que no sea condenado enlo que pueda hacer,
sino por la totalidad, se habra de observar este pac-
to? Y dice que no debe observarse. Lo que cierta-
mente también 4 mi mo parece verdad, porque es
mejor deeir que este pacto es contra las buenas cos-
tumbres, puesto que aparece que es contra la admi-
tida reverencia, que se ha de guadar 4 los maridos.

15. [18.] Pavro; Comentarios d Sabine, libro
VIIL.—3e mira al tiempo de haber sido juzgada la
cosa, para cuanto puede hacer el marido.

§ 1.—Al heredero del marido, aunque sea con-
denado por la fotalidad, le aprovecharin, sin em-
bargo, las compensaciones, que se refieren 4 cau-
8 pecuniaria, para que A esto menos esté obliza-
do, por ejemplo, por razén de cosas donadas, y
amovidas, y por los gastos; pero no tiene el ders-
cho de castigo de lag costumbres.

§ 2.—También al suegro, contra quien ejercita
la nuera la accién de dote, se le tiene la misma
consideracidn, para que sea condenado en lo que
puede hacer,

18. [17.] Pompoxio; Comentarios ¢ Sabino, li-
bro XVI.—porque el suegro tiene la calidad de as-
cendiente. :

17. [18.] Pavvro; Comentarios d Sabino, libro
VII.—Al contrario, si por una promesa fuera el
suegre demandado por el marido, se suele pregun-
tar, si se le haya de tener la misma consideracién,
Escriben Neracio, en los libros de los Pergaminos,
¥ Préculo, que esto es justo.

§ 1.—Asimismo, sila mujer fuera demandada
por su promesa, parecié mejor que se haya de de-
fender con la excepcion. Lo mismo dice también
Prbeule; asi como, cuando fué socia, se le dara la
excepceion, aunque esté obligada por derecho eivil.

§ 2.—8i inducido 4 error por ignorancia del de-
recho, hubiere el juez condenado al marido por la
totalidad en el juicio sobre la dote, dicen Neracio
¥ Sabino, que debe utilizar ¢l la excepcién de do-
io, ¥ que con ella estara amparado.

18. [19.] Powmronio; Comentarios d Sabine, li-
bro XVI.—Dice Labeon, que también los hijes de
la mujer, que quedaron herederos del padre. han
de ser condenados en lo que pueden hacer.

§ 1.--Aunqgue respecto 4 los bienes dotales pres-
te el marido no solamente el dolo, sino también la
culpa, sin embargo, cuando en el juicio sobre la
dote se investiga si puede hacer, se comprende so-
lamente el dolo, porque en la administracion de
sus propios bienes no se habia de exigir de &l la
culpa; aunque yo opinaria, que, si no pudiera ha-
cer, le perjudicaria solameunte el dolo que respecto
4 s mujer mostrd para no pagarle la totalidad, no
respecto 4 otro cualquiera. Pero decia Ofilio, que

{8) XV., Hal.
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quamvis nihil dolo fecisset, quominus solvendo
esset, perinde tamen eum damnandum eius rei
dotalis nomine, in qua dolum fecisset, atque si
doli eius factum esset, quominus facere possit.
Ceterum st circa interitum rei dotalis dolus malus
et culpa mariti absit, actiones solas, quas eo nomi-
ne quasi maritus habet, praestandas mulieri, vel-
uti furti, vel damni iniuriae.

19. [20.} Urrianys libro XXX VI (1) ad Sabi-
num.—S1 mulier diverterit, et iudicio de dote con-
testato reversa fuerit in matrimonium, redinte-
grato matrimenie exspirat indicinm, et omnia in
statn pristino manent.

20. [21.] Pavrus libro VII. ad Sabinum.—
Quamvis mulier non in hoc accipiat constante ma-
trimonio dotem, ut aes alienum solvat, aut prae-
dia idonea emat, sed ut liberis ex alio viro egen-
tibus, aut fratribus, ant parentibus consuleret, vel
ut eos ex hostibus redimeret, quia iusta et honesta
causa est, non videtur male accipere; et ideo re-
cte ei solvitur, idque et in filiafamilias observatur.

21.[22.] Urrianvus libro IIl. Dispulatio-
num. (2) --Sed et si ideo maritus ex dote expen-
dit, ut a lafronibus redimeret necessarias mulieri
personas, vel ut mulier vineulis vindicet de neces-
sariis suls aliquem, reputatur ei id, quod expen-
sum est; sive pars dotis sif, pro ea parte, sive tota
dos sit, actio dotis evaneseit. Et multo magis idem
dicendum est, si socer agat de dote, debere ratio-
nem haberi eius, quod in ipsum impensum est,
sive ipse maritus hoe fecit, sive filiae, ut faciat,
dedit. Sed etsi non pater experiretur, sed post
mortem eius filia sola de dote ageret, idem erit
dicenduwm; quum enim doli exeeptio insit de dote
actioni, ut in ceteris bonae fidei indiciis, potest
dici, ut et Celso videtur, inesse hunc sumtum
actioni de dote, maxime si ex voluntate filiae fa-
ctus sit.

22. [28.] Ipex libro XXXIII. ad Edictum.—
8i, quum dotem daret pater vel extraneus pro mu-
liere, in unum casum pepigit, vel in divortinm,

vel in mortem, dicendum est, in eum casum, in ]

guem noh pepigit, esse mulieri actionem.

§ 1.—8i post solutum matrimonium filiafamilias
citra patcis voluntatem exactam communem do-
tem consumat, patri et viva ea, et mortua actio

.. superest, ut dos ipsi selvatur. Quod ita verum est,

o perditurae solvatur (3); ceterum si non perdi-
turae, et ex instis causis soluta sit, non supererit
actio, sed mortuo patre nec etiam heredes agent,
nec mulier.

§ 2.—5i mulier soluto matrimonio egentem reum

(1) XXXV., Hal.
(2) XXXIV. ad edictum, Hal.

si por dolo del marido hubiesen perecido los bienes
dotales, y por otra parte no fuese solvente, aun-
que nada hubiese hecho con dolo para no ser sol-
vente, ha de ser condenado por razén de estos bie-
nes dotales, en que hubiese sbrado con dolo, lo mis-
mo que si por dole suyo se hubiese hecho de modo
que no pueda hacer. Pero si en la pérdida de los
bienes dotales no hubiera dolo malo ni culpa del
marido, se han de ceder & la mujer las solas acecio-
nes que por tal motivo tiene como marido, por
ejemplo, la de hurto, 6 la de dafio con injuria,

19. [20.] UrLriano; Comentarios ¢ Sabino, li-
bro XXXVI.—8i Ia mujer se hubiere divorciado,
y después de contestada la accién de dote hubiere
vuelto al matrimonio, reintegrado el mairimenio,
espira el juicio, y todo queda en su primitivo estado.

20. [21.]) Pavro; Comentarios d Sabino, libro
VII.—Aungue la mujer no reciba durante o ma-
trimonio la dote con este objeto, para que pague
una deunda, é para que compre predios convenien-
tes, sino para que atendiese 4 hijos necesitados, de
otro maride, 6 4 sus hermanos, ¢ A sus padres, ¢
para que los rescatase de los enemigos, no se coun-
sidera que la recibe mal, porque es justa ¥y honesta
la causa; y por esto se le paga bien, y se observa
lo mismo aun respecto & la hija de familia.

21, [22.] Uvriano; Disputas, libro III.—Pero
también si el marido gasté de la dote para rescatar
de los ladrones 4 personas emparentadas con la mu-
Jer, 6 para que la mujer saque de la circel 4 algune
de sus parientes, se le pone en cuenta lo que se gas-
td; y si fuera parte de la dote, se extingue Ia ac-
cion de dote respecto de aquella parte, y en tota-
lidad, si fuera toda la dote. Y con mucha mas ra-
zén se ha de decir lo mismo, si el snegro ejercitara
la accion de dote, que se debe tener cuenta de lo
que se gastd en &l mismo, ya si esto lo hizo el mismo
marido, ya sile di6 4 la hija para que lo hiciera.
Pero aunque el padre no ejercitase la accién, sino
que después de su muerte la intentase por la dote
su hijd sola, se habra de decir lo mismo; porque
siendo inherente 4 la accién de dote Ia excepeion
de dolo, como en los demas juicios de buena fé,
puede decirse, segun también le parece 4 Celso, que
este gasto va unido 4 la accién de dote, mayor-
mente si hubierasido hecho por voluntad de la hija.

22. [23.] Ev misMo; Comentarios al Edicto, Ui-
bro XXXITI.—8i al dar el padre 4 un extrafio la
dote por la mujer, pacté para un solo caso, 6 para
el de divorcio, 6 para el de la muerte, se ha de de-
cir, que la mujer tiene la accion en aguel caso para
el que no la pacto.

§ 1.—85i después de disuelto el matrimonio la hi-
ja de familia consumiese la dote, gue les era comiin,
cobrada sin la voluntad del padre, asi viva como
fallecida ella le queda al padre accién para que 4
¢l se le pague la dote. Lo que es verdad de este mo-
do, si se le pagara 4 la que la habia de perder; pe-
To si se le pagara 4 Ia que no la habia de perder, Yy
hubiera sido pagada por justas causas, no queda-
T4 accién, sino que muerto el padre, no reclamaran
ni atn sus herederos, ni la mujer.

§ 2.—8i disuelto el matrimonio 12 mujer recibie-

8) Tour. segiin la escritura original; Qmod — solvatur,
omttelas segain correccion el codice F1., Br, :
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dotis per novationem decepta accipiat, nihilominus
actio dotis ei manebit.

& 3.—8i pater filia absente de dote egerit, etsi
omissa sit de rato satisdatio, filiae denegari debet
actio, sive patri heres extiterit, sive in legato tan-
tum acceperit, quantum dotis (1} satis esset. Et
ita Iulianus pluribus locis scribit, compensandum
ei in dotem, gquod a patre datur; lucroque eins
cedit, si tantum ab eo consecuta sit, quantum ei
dotis nomine debeatur a marito, qui patri solvit.

§ 4.—5i patri propter condemnationem Romae,
ubi dos petatur, esse non liceat, filiae satis dotis
fieri oportet, ita tamen, ut caveat, ratam rem pa-
trem habiturum.

§ 5.—Eo autem tempore consentire filiam patri
oportet, quo lis contestatur. Secundum haec, si
filia dicat se patri consentire, et ante litis conte-
stationem mutaverit voluntatem, va! etiam eman-
cipata sit, frustra pater aget.

§ 6.—Nec non illud gunoque probamus, quod
Labeo probat, nonnunquam patri denegandam
actionem, si tam turpis persona patris sit, ut ve-
rendum sit, ne acceptam dotem consumat; ideoque
officium iudicis interponendum est, quatenus et
filiae, et patri competenter consuletur (2). Sed si
latitet filia, ne tali patrl cousentire cogatur, puto
dari quidem patri actionem, sed causa cognita.
Quid enim, si filia verecunde per absentiam patri
contradieat (3), cur non dicamus, patri non esse
dandam actionem? Quodsi is pater sit, cui omni-
modo consentire filiam decet, hoc est vitae proba-
tae, filia levis mulier, vel admodum iuvenis, vel
nimia cirea maritum non merentem, dicendum est,
patri potius acquiescere Praetorem oportere, da-
reque ei actionem.,

& 7.—Si maritus vel uxor constante matrimanio
furere coeperint, quid faciendum sit, tractamus;
et illud quidem dubio procul observatur, eam per-
sonam, quae furore detenta est, quia sensum hon
babet, nuntiuin mittere non posse; an autem illa
repudianda est, considerandum est. Ft si quidem
intervallum furor habeat, vel perpetuus quidem
morbus est, tamen ferendus his, qui circa eam
sunt, tunc nullo modo oportet dirimi matrimo-
nium; sciente ea persona, quae, quum compos
mentis esset, et ita furenti, quemadmodum dixi-
mus, nuntium miserit, culpa sua nuptias esse di
remtas. Quid enim tam humanum est, quam ut (4)
fortuitis casibus mulieris maritum, vel uxorem
viri participem esse? Sin autem tauntus furor est,
ita ferox, ita perniciosus, ut sanitatis nulla spes
supersit, cireca ministros terribilis, et forsitan alte-
ra persona (5) vel propter saevitiam furoris, vel
quia liberos non habet, procreandae sobolis cupi-
dine tenta est {6), licentia erit compoti mentis per-
sonae furenti nuntium mittere, ut nullins culpa

(1) ‘doti, Hal.
{2) consulatur, Hal. Vulg.
{3) Taur, al mdrgen; condicat, en el texto,
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ra, habiendo sido engafiada por medio de novacion,
un deudor insolvente de la dote, le quedars, sin
embarga, 4 ella la accién de dote.

§ 3.—Bi ausente la hija hubiere ejercitado el pa-
dre la accién de dote, aunque s¢ haya omitido la
caucion de ratificaciéu, debe denegarse la aceion
4 la hija, ya si hubiere quedado heredera del pa-
dre, ya si hubiere recibido por legado tanto cuanto
fuese suficiente para la dote. Y asi eseribe Juliano
en muchos parajes, que se le ha de compensar &
ella para la dote lo que se d4 por el padre; y que
cede en lucro suyo, si de &1 hubiera conseguido
tanto cuanto por razén de dote se le debiera por el
marido, que pagd al padre.

§ 4.—8i en virtud de condena no le fuera licito
al padre estar en Roma, donde se reclame la dote,
debe satisfacérsele & la hija en cuanto 4 la dote,
pero de mode que dé caucién de que el padre rati-
ficara lo hecho.

§ 5.—Mas la hija debe prestar su consentimien-
to al padre al tiempo en que es contestada la de-
manda. Segiin esto, si la hija dijera que presta su
consentimiento 4 su padre, y hubiere cambiado de
voluntad antes de la contestacién de la demanda,
6 si también hubiera sido emancipada, inutilmen-
te ejercitara el padre la accién.

§ 6.—Y también aprobamos lo que aprueba La-
beon, de que 4 veces ge le ha de denegar al padre
la accidn, si el padre fuera persona tan torpe que
se haya de temer que consuma ia dote después de
recibida; vy que por esto se ha de interponer el minis-
terio del juez, para que competentamente se atien-
da al interés tanto de la hija como del padre. Pero
si la hija se ocultase, para que no se Ia obligue 4
prestar su consentimiento & tal padre, creo que se
le da ciertamente al padre la accidn, pero con co-
nocimiento de causa. Porque, si por vergiienza la
hija contradijese con su ausencia al padre, jpor
qué no diremos que no se le ha de dar la aceién al
padre? Pero si el padre fuera tal, que de todos mo-
dosle convenga 4 la hija prestarle su consentimien-
to, esto es, de conducta probada, y la hija fuese
mujer ligera, 6 muy joven, 6 demasiado afecta 4
marido que no lo mereciera, se ha de decir, que el
Pretor debe asentir mas bien 4 favor del padre, ¥y
darle 4 él la accidn.

§ 7.—8Si durante el matrimonio hubiere comen-
zado 4 estar loco el marido & l# mujer, examine-
mos qué se haya de hacer; y 4 la verdad, sin duda
alguns se observa, que la persona que estd poseida
de locura, porque no tiene juicio, no puede enviar
mensaje de repudio; pero se ha de considerar si ella
puede ser repudiada. Y si verdaderamente tuviera
intérvalos la locura, ¢ si ciertamente es perpétua
la enfermedad, pero es tolerable para los que es-
tin cerca de ella, en este casce de ningdn modo con-
viene que se disuelva el matrimonio; y si sa-
biéndolo la persona que estando sana de juicio hu-
biere enviado mensaje de repudio 4 la que estaba
loca, asi como hemos dicho, las nupecias quedan di-
suelfas por su culpa. Porque gqué cosa hay tan hu-
mana cowmno que el marido sea participe en los ca-
sos fortuitos de la mujer, 6 la mujer en los del ma-
rido? Pero si Ia locura es tanta, tan feroz y tan
perniciosa, que no quede esperanza alguna de cu-
racidén, y es temible para los sirvientes, y acaso la
otra persona estd tentada del deseo de procrear des-

(4) ut, omitenie Hal. Vulg.
(8) velit, inserta Flal.
6) dirlmere (en lugar de est), Hal,
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videatur esge matrimonium dissolutum, neque in
damnum alterutra pars incidat.

§ 8.—Sin autem in saevissimo furore muliere
constituta maritus dirimere quidem matrimonium
calliditate mon vult, spernit autem infelicitatem
uxoris, et non ad eam Hectitur, nullamque ei com-
petentem curam inferre manifestissimus est, sed
abutitur dofe (1), tunc licentiam habeat vel cura-
tor furiosae, vel cognati adire iudicem competen-
tem, quatenus necessitas imponatur marito, omnem
talem mulieris sustentationem sufferre, et alimen-
ta praestare, et medicinae eius (2) sucurrere, et
nihil praetermittere (3), quae (4) maritum uxori
afferre decet secundum dotis quantitatem. Sin
vero dotem ita dissipaturus ita (5) manifestus
est, ni non hominem frugi oportet, tunc dotem
sequestrari, quatenus ex ea mulier competens ha-
beat solatinum nna cum sua familia, pactis videli-
cet dotalibus, quae inter eos ab initio nuptiarum
inita fuerint, in suo statu durantibus, et alterius
exspectantfbus sanitatem aut (6) mortis eventum.

{

§ 9.—Item pater furiosae utiliter intendere, sibi
filiaeve suae reddi dotem, potest; quamvis erim
furiosa nuntivan mittere non possii, patrem tamen
eius posse certum est (7).

§ 10.-—85i soluto matrimonio pater furiosus sit,
curator eius voluntate filiae dotem petere poterit;
aut st euratoris copia non sit, agere filiae permit-
tendum erit, caverique oportebit de rato (8).

§ 11.—Item decernendum est, et si ab hostibus
captus sit pater, puellae dandam actionem de dote
repetenda.

§ 12.—Transgrediamur nune ad hunc articulum,
ut quaeramu:, adversus quos competit de dote
actio? Et adveisus ipsum maritum competere, pa-
lam est, sive ipsi dos data sil, sive alii ex volunta-
te mariti, vel subiecto jurt eius, vel non subiecto.
Sed si filiusfamilias sit maritus, et dos socero data
sit, adversus socerum agetur. Plane si filio data
sit, si quidem iussu soceri, adhuc absolute socer
tenebitur. Quodsi filio data sit non imssu patris,
Sabinus et Cassius responderunt, nihilominus com
patre agi oportere; videri enim ad eum pervenis-
se dotem, penes quem est peculinm; sufficit autem
ad id damnandum (9), quod esi in peculio, vel si
quid in rem patris versum est. Sin autem socero
dotem dederit, cum marite non poterit experiri,
nisi patri heres extiterit.

§ 13.—8i mulier in conditione mariti erraverit,
putaveritque esse liberum, quum servus esset,
concedi oportet quasi privilegium in bonis viri

(1) Hal. Vulg.; dotem, el cédice FI.
{(2) medicina ei, I

(8) Segun conjelura DBr.; practermitte, la escrilura origi-
nal; practermitti, Taur. segin correccion del cédice F1.

{4} Toaur. sequn la escritura original; quorum, antigua co-
rreceion del codice FL., Br. . *
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cendencia, 6 por causa de la sevicia delalocura, &
porgue no tiene hijos, tendra facultad la que esté
gana de juicio para enviar mensgage de repudio 4
la persona loca, de snerte gue se considere que el
matrimonio se disolvid sin culpa de ningmana, y ni
una hi otra parte incurra en dafio.

§ B.—Mas si poseida la mujer de frenética locu-
ra, el marido no guiere ciertamente por malicia
disolver el matrimonio, pero desprecia la infelici-
dad de su mujer, y no se compadece de ella, y es
evidente que no le presta ningin auxilio conve-
niente, sino que abusa de la dote, en este caso ten-
gan facultad 6 el eurador de la loca, 6 sus cogna-
dos, para presentarse al juez competente, & fin de

‘gque se imponga al marido 1a necesidad de proveer

4 todo este sustento de Ia mujer, de prestarle ali-
mentes, de atender 4 lag medicinag de la misma, ¥
de no olvidar nada de lo que es decoroso que el
marido preste 4 su mujer conforme 4 Ia cuantia de
la dote. Mas si es evidente que ha de disipar la do-
te, de modo gue no conviene 4 hombre moderado,
en este caso se secuesira la dote, 4 fin de que con
ella tenga la mujer juntamente con su familia los
competentes recursos, permaneciendo por supues-
to en sv propio estado los pactos dotales, gque entre
ellos se hubieren hecho al principio, y esperando
la curacion 6 Ia muerte de uno.

& 9.—Asimismo, el padre dela loca puede recla-
mar utilmente que 4 él 6 4 sn hija se le devuelva
la dote; porque aunque la loca no pueda enviar
mensaje de repudie, es sin embarge cierto que
puede enviarle su padre.

& 10.—Si disuelto el matrimonio estuviera loco
el padre, su curador podra pedir 1a dote con la vo-
luntad de la hija; 6 si no hubiera posibilidad de cu-
rador, se le habra de permitir 4 la hija que ejerci-
te la aceion, y debera darse caucidn deratificacion.

& 11. — Igualmente se ha de determinar, gue,
también si el padre hubiera sido cogide por los ene-
migos, ¢ le ha de dar aceidn 4 la hija para recla-
mar la dete.

§ 12.—Pasemos ahora 4 este oiro punio, para
qguepreguntemos, jcontra quienes competelaaceion
de dote? Y es evidente gue compete contra el mis-
mo marido, ya si 4 é] mismo hubiera sido dada la
dote, ya si 4 otro por voluntad del marido, esté 6
no sujeto & la potestad de él Pero si el maride fue-
ra hijo de familia, y la dote hubiera sido dada al
suegro, contra el suegro se ejercitard la aceidn.
Pero si hubiera sido dada al hijo, si verdaderamen-
te lo fué por mandato del snegro, atin estars obli-
gado el suegro absolutamente. Mas si hubiera sido
dada al hijo no por mandato del padre, respondie-
ron Sabino y Cassio, que sin embargo la aceién de-
bia ejercitarse contra el padre; porque se conside-
ra que la dote fué 4 poder de aquel en quien estd
el peculio; pero basta que haya de ser condenado
hasta lo que hay en el peculio, ¢ hasta lo gue se
convirtié en provecho del padre. Pero sila dote se
la hubjere dado al suegro, no se podrd ejercitar
contra el maridoe la accion, sino si hubiers quedado
heredero del padre.

§ 13.—8i 1a mujer hubiere errado en cuanto 4 la
condicién de su marido, y hubiere creido que era
libre, siendo esclavo, debe concedérsele & 1a mujer

{8} Br. considera ita palabra supérfiva; pero no Taur,

(6) Br.; et, Taur.

{1} Algunos omiten ¢sie §. 9.

{8} Taur, segsin la escritura original; 8i sol. — rato, omite-
tas segin correccidn el codice F1., g'r.

(9) eum damnari (en lugar de damnandum), Hal.
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mulieri, videlicet ut, si sint et alii creditores, haec

praeferatur circa de peculio actionem, ef si forte
domino aliquid debeat servus, non praeferatur
mulier, nisi in his tantum rebus, quae vel in
dote (1) datae sunt, vel ex dote comparatae, qua-
i et hae dotales sint.

28. [24.] PavLus libro XXX VI ad Edictum (2).
—Et si quid in eam dotem impensum est, nec &
muliere reddetur, per doli mali exceptionem ser-
vabitur.

24. [2b.] Urriaxnus libro XXXIII ad Edi-
clum (3).—Bi constante matrimonio propter ino-
piam mariti mulier agere volet, unde exactionem
dotis initium accipere ponamus? Et constat, exin-
de dotis exactionem competere, ex quo evidentis-
sime apparuerit, mariti facultates ad dotis exa-
ctionem non sufficere.

§ 1.—B8i exheredato marito mulier agat(4), ma-
gis est, ut ox die aditae patrie hereditatis ineipiat
ol dotis exactin,

§ 2.—Queties muliecl sasisdandum esi de sola-
tione dotis post certum tempus, si maricus satis-

dare non possit, tunc deducto commodo (5) tem- -

poris, condemnatio residul repraesentatur; sed si,
quum maritus satisdare posset, nollet, in solidum
eum condemnandum Mela ait, non habita rationc
commodi temporis. Indicis igitur officio convenit,
ub aut satisdatione interposita absolvat maritum,
aut habita ratione compensationis (6) enm con-
demnet, quod quidem hodie magis usurpatur; nec
terenda est mulier, si dicat, magis se velle dilatio-
nem pati, quam in repraesentatione deductionem.

§ 3.—Bive autem mariti, sive uxoris pericule
dos fuit, nihilominus legitimo tempore debet sol-
vere maritus.

§ 4.—8i vir voluntate mulieris servos dotales
manuipiserit, si quidem donare ei mulier voluit,
nec de libertatis cauwsa impositis ei praestandis
tenebitur; quedsi negotinm inter eos (7) gestum
est, utigue ienebitur, ut officio indicis caveat, re:
stitutarum se mulieri quidquid ad eum ex bonis
liberti, vel ex obligatione pervenisset (8).

§ 5.—-8i maritus saevus in servos dotales fuit,
videndum, an de hoe possit convenivi. Et si qui-
dem tantum in servos uxoris saevus fuit, constat,
eum teneri hoc nomine, si vero et in suos est na-
tura talis, adhue dicendum est, immoderatam eius
saevitiam hoc iudigio coércendam; quawvis enim

diligentiam uxor eam demum ab eo exigat, quam.

rebus suis exhibet (%), nec plus possit, attamen
saevitia, quae in propriis culpanda est, in alienis
codrecenda est, hoc est in dotalibus (10).

§ 6,581 uxor wviri rem commodaverit, caque
_ periertt, videndum, an compensationem hoc¢ nomi-

(1) dotem, Hal. Vulg.

{2} VIil. ad Sahinmn, Hel.

(3) XXXV, ad Sabionum, Ifal.
(4) de dote, ingerta lo Vulg.
{A) medii, theerte la Vulg.

un casi privilegio en los bienes del marido, 4 saber
para que si hubiera también otros acreedores, sea
ella preferida en cuanto 4 la accién de peculio, y
si acaso un esclavo debiera alguna cosa 4 su sefior,
no sea preferida la mujer, sino solamente en aque-
1las cosas que fueron dadas en dote, ¢ se compraroen
con la dote, como si también estas fueran dotales.

23. [24.] Pavro; Comentarios al Edicto, libro
XXXVI—Y sialgo se gasto para la dote, y no fue-
re restituido por la mujer, se retendra por la ex-
cepeion de dolo malo.

24. [256.] Urriano; Comentarios al Edicto, li-
bro XXXJII.—-8i durante el matrimonio quisiara
la mujer ejercitar la accién por causa de la pobre-
za del marido, ;ddnde fijaremos que toma prineipio
la exaccidn de la dote? Y consta que compete la
exaccion de la dote desde que evidentisimamente
apareciere que no bastan los bienes del marido pa-
ra la exaccién de la dote.

§ 1.—8i habiendo sido desheredado el marido 1a
wujer ejercitdra 1a accidn, es mas cierto gue co-
wienza para ella la exaceion de ia dote desde »f
dta en goe fué adids la hevencis del padre.

§ ?.—Biempre que se ha de dar fanza & 1o mujer
sobre pago de la dote después de cierto tiempo, si
el marido no pudiera dar la fianza, deducido el be-
neficio del tiempo, se paga anticipadamente la con-
dena del resto; pero si pudiendo dar el marido la
fianza, no quisiera, dice Mela que ha de ser él con-
denado por el todo, sin hiaberse tenido cuenta det
beneficio del tiempo. Asi, pues, compete al minis-
terio del juez, 6 absolver al marido habiéndose in-
terpuesto la fianxza, ¢ condenarlo tenida cuenta de
la compensacion, que es ciertamente lo que hoy
mas se practica; ¥ 1o ha de ser atendida la mujer,
si dijera, que elia prefiere tolerar Ia dilacion mas
bien que la deduccion en el pago anticipado.

§ 3.-—Mas ya ¢i la dote estuvo a riesgo del mari-
do, ya si al de la mujer, esto no obstaute, debe pa-
garls el marido en el $érmino legal.

§ 4.—Pero si con voluntad de” la mujer hubiere
manumitido el marido los esclavos dotales, si ver-
daderamente quiso la mujer hacerle donacién, no
estard oblizado 4 prestarle i ella lo que les impuso
por causa de la libertad; mas si entre ellos hubo
una gestion de negocio, estard ciertamente obliga.-
do, de suerte que por ministerio del juez dé can-
cion de que habri de restituir 4 la mujer cualquie-
ra cosa que & poder de él hubiese ido de los bienes
del liberto, # en virtud de obligacién.

§ 5.—8i el marido fué cruel para los esclavos de
la dote, se ha de ver, si podra ser demaundado por
esto. Y si verdaderamente fué cruel solo con los
esclavos de la mujer, consta que se obliga por esia
causa, pero si también con los suyos es de tal na-
turaleza, atn se ha de decir que ha de ser repri-
mida en este juicio su tnmoderada sevicia; porque
aunque la mujer exija de ¢l solamente aquella di-
ligencia que pone en sus propias cosas, ¥ no pue-
da exigirie mas, sin embargo, la sevicia, que ¢s
culpable sobre los esclavos propios, ha de ser casti-
gada respecto 4 los ajenos, esto es, 4 los dofales,

§ 6.—8i la mujer hubiere dado en comodato una
cosa del marido, y esta hubiere perecido, se ha e

(8) repracsentationis, Hal.

{7} abeo, Hal.

(8) Algunos emiten este §.4.

19) Hul. Fulg.; exiget, el eodice Fi.
(14} hoe est in dotalibus, omitelas Hol,
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ne pati possit. Et puto, si quidem prohibuit eam
maritns commodare, statim deductionem fieri, si
vero non prohibuit eam commodare, arbitrio iudi-
cis modicum tempus ei indulgeri cautionem prae-
benti.

§ 7.—S5i bona mulieris pro parte sint punblicata,
superest mulieri relignae partis dotis exactio; plus
puto, et si post litem contestatam publicata sit pro
parte dos, sufficiet arbitrium iudicis ad partis con-
demnationem faciendam. Quodsi tota dos publica-
ta sit, exspirabit iudicium.

25. [26.] Pavius libro XXX VI. ad Edi-
ctum (1}.—51 filiofamilias dos data sit iniussu pa-
-tris, de peculio guidem agetur, sed sive propter
impensas a filiofamilias factas (2), sive propter res
donatas a filio, vel amotas ab uxore res peculiares,
hoe ipso, quod habet actionem pater ex persona
filii, maius peculium fit; et sic totum est praestan-
dum mulierl, quod est in peculio, quia (3} adhuc
sit, quod uxori debeatur.

§ 1.—Maritum in reddenda dote de dolo malo et
culpa cavere oportet; quodsi dolo malo fecerit,
guominus restituere possit, damnandum eunn,
quanti mulier in litem iuraverit, quia invitis nobis
res nostras alius retinere non debeat.

§ 2.—8i post divortinm res dotales deteriores
factae sint, et vir in reddenda dote moram fecerit,
‘omnimodo detrimentum ipse praestabit.

§ 3.—8i qui dotalium servorum in fuga erunt,
cavere debebit maritus, se eos viri boni arbitratu
persecuturum et restituturum.

§ 4.—85i vir in quinquennium (4) locaverit fun-
dum, et post primum forte annum divertium in-
tervenerit, Sabinus ait, non alias fundum mulieri
reddi oportere, quam si caverit, si quid praeter
unius anni locationem maritus damnatus sit, id
a (D) se praestitum iri; sed et mulieri cavendum,
guidquid praeter primum annum ex locatione vir
congecuius fuerit, se ei restituturum.

26. [27.] Ipem libro XXXVII. (6) ad Edictum.
—Semel mora facta si servum dotalem posiea offe-
rente marito mulier accipere noluerit, et ita is de-
cesserit, non debebit pretium eius maritus, vel
heres eins, ne damnum sentiat, quod postea offe-
rente eo mulier accipere noluit.

27.[28.] Gawus libro XI. ad Edictum provin-
ciale (1).—Si post divortium mortua muliere heres
eius cum viro parenteve eius agat, eadem viden-
tur.de restituenda dote intervenire, quae ipsa mu-
liere agente observari solent.

(1} VIL ad Babinum, Hal.

{2) agetur, adiciona lo Vulg.

{3) modo (en lugar de quia), Hal.
) Hal.; quingnennio, al codice FIL
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ver, si por tal motivo'pueda admitir compensacién.
Y opino, que si verdade-amente le prohibid el ma-
rido que la diese en comodato, se hace desde luego
la deduccién, pero que si ne le prohibié darla en
comodato, se le concede & arbitrio del juez un mo-
derado término para que dé cancion.

§ 7.—8i se hubieran confiscado parte de los bie-
nes de la mujer, le gueda & la mujer Ia exaceion de
I ofra parte de la dote; creo mas, que si después
de contestada la demanda hubiera sido confiscada
parte de la dote, bastarad el arbitrio del juez para
hacer la eondenacion respecto de ila otra parte. Pe-
ro si hubiera sido confiscada toda la dote, se extin-
guirad la accidn.

26. [26.] PauLo; Comentarios al Edicto, libro
XXXVI—Si al hijo de familia le hubiera sido da-
dala dote sin mandato del padre, se ejercitara
ciertamente la accién de peculio, mas ya por los
gastos hechos por el hijo de familia, ya por las co-
sas donadas por el hijo, 6 por las cosas del peculio
amovidas por la mujer, por lo mismo que el padre
tiene accion por la persona del hijo, se hace mayor
el peculio; y de este modo, se ha de entregar 4 la
mujer todo lo que hay en el peculio, 5i adn exista
lo gue se deba 4 la mujer.

§ 1.—Conviene que para la restitucion de la do-
te el marido dé caucidén de dolo malo y de culpa;
pero si con dolo male hubiere hecho de modo que
no pueda restituiria, ha de ser condenado en tanto
cuanto la mujer hubiere jurado para el litigio, por-
que contra nuestra voluntad no debe retener otro
nuestras cosas.

§ 2.—8i después del divoreio hubieran side dete-
riorados log bienes dotales, ¥ el maride hubiera si-
do moroso al devolver la dote, respondera él del
quebranto en todos los casos.

§ 3.—8i algunos esclavos dotales anduvieren fu-
gitivos, debera dar cauncion el maride de que los
perseguira y los restituird 4 arbitrio de buen vardn.

§ 4.—5i el marido hubiere dado en arrendamien-
to un fando por un guinquenio, ¥ acaso después
del primer afio sobreviniere el divorcio, dice Sabi-
no, que no debe devolverse el fundo & la mujer de
otro modo, que si hubiere dado caucion de que si el
marido fuese condenado & alguna cosa ademas del
arrendamiento de un afio, esto serd abomado por
ella; pero también 4 la mujer se le ha de dar cau-
cién de que si el marido hubiere percibido alguna
cosa ademis de Ia primera anualidad del arrenda-
miento, ¢l se la habra de restituir.

26. [27.] Ei mismo; Comentarios al Ediclo, li-
bro XXX VII.—Si una vez causada la mora, la mu-
jer no hublere querido recibir después el esclavo
dotal, ofreciéndoselo su maride, y asi las cosas
aquel hubiere fallecido, el marido, 6 su heredero,
no debera su precio, ni sufrird quebrante, porque °
al ofrecérselodespuésél nolo quisorecibirla mujer.

27. [28.] Gavo; Comentarios al Edicto provin-
ctal, tibro XI.—8i después del divoreio, habiendo
fallecido la mujer, su heredero ejercitara la accion
contra ¢l marido & contra el padre de este, se con-
gidera que respecto # la restitucion de la dofe se
aplican las mismas reglas que suelen observarse
cuando la misma mujer ejercita la accidn.

—rs

(5) Stephan ; a, omitela el codice Fl.
(6) XXXV, Hal.
{7) Pomponins libro XV. ad Sabinum, Hal.
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28. [29.] Urrianus libro I Institutionum.—
Facere posse maritus etiam id videtur, quod a mu-
liere consequi potest, scilicet si iam ei aliquid ab-
8it, quod pro muliere aliquid expendit, vel manda-
to eius praestifit; ceterum si nondum ei abest,
utputa sub conditione est obligatus, nendum vide-
tur facere posse.

29, [30.] Ineu libro IIL (1) Dispulationum.—
Quoties pater dotem dat, et stipulatur, ita demum
in suam personam de dote actionem transfert, si
ex continenti stipuletur; ceferum si interposito
tempore stipulari velit, non nisi consentiente filia
poterit, quamvis in potestate sit, quia deteriorem
conditionem in dote filiae facere non potest, nisi
consentiat. Plane si ante nuptias dotem dederit,
poterit ex intervallo, ante nuptias tamen, et citra
voluntatem quoque filiae stipulari.

§ 1.—58i quis pro muliere dotem dederit, conve-
neritque, ut quoguo modo diremto matrimounio ipsi
solveretur, postea maritus uxori dotem solverit,
rectissime dicetur, exactionem nihilominus ei, qui
dedit, contra maritum competere.

80. [81.] Ivuiaxus libro XVI. Digestorum.—
Nupta non impeditur, quominus cum priore mari-
to de dote experiatur.

§ 1.—Quoties culpa viri accidit, ne dos a socero,
aub a quolibet alio, qui mulieris nomine promise-
rat, exigeretur, si aut in matrimonio filia deces-
serit, aut materfamilias facta eum, qui dotem re-
promiserat, heredem instituerit, satis constat, nihil
amplius virum praestare debere, quam ut eos obli-
gatione liberet.

81. [32.] Ioem libro XVIII (2) Digestorum.—
Si marito publico iudicio damnato pars aliqua bo-
norum eiug publicetur, fiscus creditoribus eius
satisfacere necesse habet, inter quos uxor quo-
que est. ] .

§ 1.—8i pater, quum ducenta filiae suae nomi-
ne dotis gratia promisisset, pactus fuerit, ne am-
plius quam centum a se peterentur, et soluto ma-
trimonio egerit, centum, de quibus convenit, ne
peterentur, nec intelliguntur dotis esse. Quodsi
mortuo patre cum herede eius maritus agere coe-
perit, ista quoque pecunia in dote erit.

§ 2.—-8i voluntate filiae procurator a patre da-
tus litem de dote contestaius fuerit, et re secun-
dum eum iudicata pater decesserit, iudieati actio-
nem filiae potius, quam heredibus patris dari
oportebit.

§ 3.—Quum patri dos data esset, et ei filius ex
aliqua parte heres sub conditione institutus fue-
rit, et pendente conditione coheredes eius dotem
pro sua portione mulieri solverint, hoc minus filius
ex dote praestare debebit, quoniam nullam actio-
nem ejus pecuniae recuperandae gratia adversus
coheredes habet.

§ 4.—8i fundum dotalem recepisset mulier non
habita ratione fructuum pro portione annl, quo

() VIL., Hal.
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28. [29.] Urriawno; Instituta, libro I.—Se con-
sidera que el marido puede pagar también lo que
puede conseguir de la mujer, & saber, si ya a ol le
faltara algo porque gastt alguna cosa por su mu-
jer, 0 la pagd por su mandato; pero si atn no le
falta, corno si se obligé bajo condicion, no se con-
sidera todavia que puede pagar.

29. {80.] ErLwmismo; Disputas,libro ITI,—Siem-
pre que el padre d4 la dote, y estipula, transfiere
4 su persona la accion de dote, solamente si estipu-
lase inmediatamente; pero si quisiera estipular ha-
biendo mediado tiempo, no podra sino consintién-
dolo la hija, aunque esté bajo su potestad, porque
no puede hacer peor para la hija su condicion en
la dote, si ella no lo consintiera. Pero si hubiere
dado la dote antes de las nupecias, podra estipular
después de algin intérvalo, pero antes de las nup-
cias, y también sin la voluntad de la hija.

§ 1.—8i alguno hubiere dado dote por la mujer,
¥ hubiere convenido que disuelto de cualquier mo-
do el matrimonio le fuese pagada 4 él mismo, y
después el marido hubiere pagado la dote 4 la mu-
jer, con muchisima razén se dira, que, no obstante,
le compete al que la did el derecho de exigirla del

marido.

80. [81.] Juriang; Digesto, libro XVI.—No se
prohibe que la mujer casada ejercite la accién de
dote contra su anterior marido. )

§ 1.—Biempre que por cuipa del marido aconte-
ce que no se exija la dote al suegro, 6 & otro cual-
quiera, que la habia prometido 4 nombre de la mu-
jer, sila hija falleciere durante el matrimonio, &
hecha madre de familia hubiere institnido herede-
ro 4 aquel que habia prometido la dote, es bastan-
te sabido que el marido no debe estar obligado &
nada mds que 4 librarlos de la obligacion.

31. [32.] EL mismo; Digesto, libro XVIIL—8i
condenado el marido en juicio piblico fuera con-
fiscada alguna parte de sus bienes, el fisco tiene
necesidad de satisfacer 4 los acreedores de aquel.
entre los cuales se halla también la mujer.

§ 1.—Bi habiendo prometido el padre doscientos
en nombre de su hija por razén de dote, hubiere
pactado, que no se le pidiesen mas de ciento, y di-
suelto el matrimonio ejercitare la aceidn, no se en-
tiende que son de la dote los ciento respecto de los
Gque se convino que no se pidiesen. Pero si, muerto
¢l padre, el marido hubiere comenzado 4 ejercitar
contra su heredero la aceion, estara también en la
dote esta cantidad.

§ 2.—Si el procurador nombrado por el padre
con la voluntad de la hija hubiere contestado la de-
wmanda sobre la dote, y el padre hubiere fallecido
habiendo sido fallado 4 su favor el juicio, conven-
drd que se dé la accién de cosa juzgada mas bien
4 la hija que 4 los herederos del padre.

§ 3.—Cuando la dote hubiese sido dada al padre,
v el hijo hubiere sido instituido su heredero de al-
guna parte, bajo condicion, v pendiente la condi-
eion sus coherederosle hubieren pagado 4 la mu-
jer la dote con arreglo & su porcion, el hijo debera
pagar esto menos por razon de la dote, porque no
tiene contra los coherederos aceion alzuna para re-
cuperar este dinero.

4.-—8i la mujer hubiese recibido el fundo dotal
no habiéndose tenido cuenta de los frutos por la

{8) XVIL., Hal.
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napta non fuisset, nihilominus de dote agere po-
test, quia minorem dotem recepisset; hoe enim ad
dotis augmentum pertinet, guemadmodum si par-
tum ancillarum non recepisset, aut legata, vel he-
reditates, quae post divortium per servos dotales
acquisitae marito fuissent.

32. [33.] Ipeu libre II. ad Urseium Fero-
cem (1).—Bi prior maritus posteriori dotis nomine
tanquam debitor mulieris dotem promiserit, non
plus, quam id, quod facere possit, dotis futu-
ram esse. .

338. [34.] Arricanus libro VIL (2) Quaestio-
num.—Quae dotis nomine certam pecuniam pro-
miserat, quosdam adhibuerat, qui stipularentur,
partem dotis distracto matrimonio sibi solvi, ea
nulla data dote obierat eodem marito suo herede
relicto, is damnosam hereditatem eius adierat; ni-
hilominus stipulatoribus tenebitur, quoniam ade-
unde hereditatem debitricis intelligeretur secum
pensasse (3}, nec ad rem pertinere, quod solvendo
. non esset hereditas, quando ceteris etiam credito-
ribus teneatur.

34. [35.] Ipem libro VIIL (4) Quaestionum.—
Titia divortium a Seio feeit; hane Titius in suma
potestate esse dicit, et dotem sibi reddi postulat;
ipsa se matremfamilias dicit, et de dote agere vuit;
quaesitum est, guae partes iudicis sint? Respondi,
patri, nisi probet, iliam non solum in sua potesta-
te esse, sed etiam consentire sibi, denegandam
actionem, sicuti denegaretur, etiamsi conataret,
eam in potestate esse.

36. [86.] Marcianus (5) libreo X. Institutio-
num.—Liberta, guae voluntate patroni discessit,
de dote cum eo agere potest, quam ei dedit.

38. [37.] PavLus libro IL de adulteriis.—Si
maritus minns facere potest, et dos publicata sit,
in id, quod facere potest, fisco maritus condemnan-
dus est, ne jo perniciem mariti mulier punita git.

37. [38.] Urpiaxus libre II. Responsorum.—
Dotern voluntate filiae videri patrem recepisse,
gquum causas contradicendi ei filia non haberet,
maxime quum ab eo postea ampliore summa do-
tata sit.

38. [39.] Marc=LLyus (6) libro singula:i Re-
spongorum.— Lucius Titius, quum esset filiusfami-
Has, voluntate patris uxorem Maeviam duxit, et
dotem pater accepit; Maevia Titie repudium mi-
sit; postea pater repudiati absente filio sponsalia
eum eadem (7) nomine filii sui fecit; Maevia dein-
de repudium sponsalibus misit, atgue ita alii nu-

(1} ex Minutio {en lugar de ad Urseium Ferocem), Hal.
{s) 1V., Hal.

(3) se compensagse, Hal,

{4) VII., Hal,
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parte del afio gue no hubiese estado casada, puede
sin embargo ejercitar la accion de dote, porque ha-
bria recibido aminorada la dote; porque esto per-
tenece al aumento dela dote, 4 la manera que si
1o hubiese recibido el parte de las esclavas, 6 le-
gados, 0 herencias, que después del divoreio hu-
biesen sido adquiridas para el marido por los es-
clavos dotales.

32. [33.] EL mismo; Comentarios d Urseyo Fe-
rox, libro 1I.—8i el primer maride, como deudor
de la mujer a titulo de dote, hubiere prometido la
dote al segundo, no habri de ser de la dote mas
gque lo que preda pagar.

33. {34.] Arricano; Cuestiones, libro VII.—
Una mujer que habia prometido a4 titulo de dote
cierta cantidad, habin presentado & unos para que
estipulasen, que disuelto el matrimonio se les pa-
gase 4 ellos parte de Ja dote, ¥ no habiendo entre-
gado dote alguna habia ella fallecido habiendo de-
Jado por heredero suyo 4 su mismo marido, ¥ éste
habia adido su herencia onerosa; esto no obstante,
estard obligado & favor de los estipuladores, por-
que se entenderia que al adir 1a hereneia de la deu-
dora hizo compensacion consigo mismo, y no im-
porta al caso que la herencia no fuese solvente,
como quiera que también esté obligado 4 favor de -
los demas acreedores.

34. [35.] EL Mismo; Cuestiones, libro VIII.—
Ticia se divorcid de Seyo; Ticio dice que ella esta
bajo su potestad, y pide que & él se le devuelva la
dote; ella alega que es madre de familia, y quiere
ejercitar la accion de dote; se preguntd, ¢cuales
sean los deberes del juez? Respondi, que al padre
se le debia denegar la aceidn, sino probara, no so-
lamente que 1s hija estaba bajo su potestad, sino
también que le prestaba su consentimienio, como
se le denegaria, aunque constase que ella estaba
bajo su potestad.

35. [86.] Marciavo; Instifuta, libro X.—La li-
berta que se divorcid del patrono con la voluntad
de ¢l, puede ejercitar eontra éste acciom por la do-
te gue le did.

36. [37.] Pavvro; De los adullerios, libro II.—
Si el marido puede pagar menos, y hubiera sido
confiscada ia dote, el marido ha de ser condenado
4 favor del fisco en lo gque puede satisfacer, &4 fin
de que Ia mujer no haya sido castigada para ruina
del marido.

37. [88.] Urnriaxo; Respuestas, libro II.—Se
considera que el padre recibié Ia dote con la vo-
luntad de la hija, cuando 1a hija no tuviese causas
para contradecirle, mayormente cnando después
haya sido dotada por él con mayor suma.

88. [89.] MarcELo; Respuesias, libro unico.—
Lueio Ticio, siendo hijo de familia tomé por mujer
4 Mevia con la voluntad de su padre, y su padre
recibid la dote; Mevia envié & Ticio el repudio; des-
pués el padre del repudiado, estando ausente su
hijo, contrajo esponsales con la misma en nombre
de su hijo; Mevia envié luego el repudio de los es-

(8) Papinianus, Hal.

(6} Taur. segun correccicn del cédice Fi.; Marcianus, la
escritura original, Br. :

(7) Hal. Vulg.; cum ea de, el eddice F1,
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psit; quaero, si Maevia agat (1) cum Luecio Titio
quondam marito et a patre herede relicto de dote,
et probetur culpa mulieris matrimonium dissolu-
tum, an possit maritus propter culpam maulieris
dotem retinere? Marcellus respondit, etiamsi ut
heres institutus a patre Titius conveniretur, ta-
men, si sponsalibus non consensisset, culpam mu-
lieris mulctandam esse.

39. {40.] Parixianus libro XI. (2) Quaestio-
num.—Viro atque uxore mores invicem accusan-
tibus causam repudii dedisse utramque pronun-
tiatum est; id ita accipi debet, ut ea lege, guam
ambo contemserunt, neuter vindicetur, paria enim
delicta mutua pensatione dissolvuntur.

40.[41.] Ipem libro XXVIII. (3) Quaestionum.
—Post dotem datam et nuptias contractas stipula-
tus est pater (4) filiae voluntate, divortio facto do-
tem dari; si conditio stipulationis impleatur, et
postea filia sine liberis decesserit, non erit impe-
diendus pater, quominus ex stipulatu agat, viva
autem filia si agere vult, exceptione summoven-
dus erit. (5)

41.[42.] Ipem libro XXX VII. Quaestionum (6).
—8i pater ignorans, filiam divertisse, dotem ex
causa promissionis numeravit, non per indebiti
condictionem, sed de dote actione pecunia petetur.

42, [43.] IveM libro IV. {7} Responsorum.—In
insulam patre deportato, qui dotem pro filia dedit,
actio dotis ad filiam pertinet. Post divortium quo-
que patre damnato, qui idem (8) consentiente filia
non petierat, aeque dotis actio mulieris est.

& 1.—Fructus ex praediis, quae in dotem dats
videbantur, bona fide perceptos, et mulieris one-
ribus ante causam liberalem absumtos, quamvis
servam (9) fuisse postea constiterit, peti non pos-
se placuit. Jumtus vero necessarios et utiles in
praedia, quae dotalia videbantur, factos, compen-
satis fructibus perceptis ad finem superflui servari
convenit.

§ 2.—Usuras numeratae dotis ex stipulatu pater,
in matrimonio defuncta filia, si petat, gener, qui
residuae dotis promissae foenus stipulatus est, ita
demum ad finem vice mutua debitae gquantitatis
compensationem opponere iuste videtur, si pro-
priis sumtibus uxerem saam exhibuit; alioquin si
patris sumtibus exhibita sit, inanis uwsuraram sti-
pulatio compensationi non proderit.

§ 3.—Ad virum uxore posi divortium reversa

(1) Segin conjetura nuesira; aget, el cidice Fl.
(m ilL, Hal.
(8) VL, Hal,
(4) Observa Pothier, que, segun probsé Cuyacio con dos tex-
tos de las Bas., aqui s¢ debe attadir sine, cuye paladbra falta,
d 81 juicie, en el cddice Fl. Exlo no obstante, en la iraduccion
s¢ ha seguido al texto.—N. del Tr,

{5) ILas Bas., segtin dice Pothier, congignan la férmula de
la excepcidn, que era este: At 8i non post contractas nuptias
male stipulatus es sine voluntate flliae... (3i después de con-

ponsales, y asi se casd con otro; pregunto, si Me-
via ejercifara la accion de dote contra Lucio Tieio,
que fué su maride, y que habia sido dejado herede-
ro por su padre, y se probara que el matrimonio se
disolvié por culpa de la mujer, épodria acaso el ma-
rido retener la dote por la culpa de la mujer? Mar-
celo respondid, que aunque Ticio fuese demanda-
do como heredero instituido por su padre, esto no
obstante, si no hubiese consentido en los esponsa-
les, habia de ser castigada la culpa de la mujer.

39. [40.] Pariviavo; Cuestiones, Libro XI.—
Habiéndose acusado mituamente el marido y la
mujer por sus costumbres, se fallé que ambos “die-
ron causa para ¢l repudio; esto debe entenderse de
modo, que ninguno de los dos sea vindicado por la
ley que ambos despreciaron, porque los delitos
iguales se extinguen por la mutua compensacion.

40. [41) E. M1sMo; Cuestiones, libro XXVIIT.—
Dospués de dada la dote y de contraidas las nupcias,
estipulé el padre con la voluntad de Ia hija, que
verificado el divoreio se le diese la dote; si se cum-
pliera la condicién de la estipulacion, y después la
hija hubiere fallecido sin hijos, no se le habra de
impedir al padre que ejercite la accion de lo esti-
pulado, pero si quiere ejercitarla viviendo la hija,
habrd de ser repelido con 1a excepeian.

41. [42.] EL mismo; Cuestiones, libro XXX VI
—Bi ignorando el padre que ta hija se habia divor-
ciado, pagé la dote por causa de promesa suya, se
reclamara su importe no por la condiccion de'lo no
debide, sino por la acciéon de dote.

42. [43.] Ev mismo; Respuestas, libro IV.—
Deportado 4 una isla el padre, que di6 la dote por
la hija, la accién de dote pertenece & la hija. Con-
denado también después del divoreio el padre, que
por 51 mismo no la habia pedido con el consenti-
miento de la hija, es igualmente de la mujer la ac-
cién de dote.

§ 1.—5e determind que no se pueden pedir los
frutos de los predios, que se consideraban dados
en dote, percibidos de buena fé y consumidos en
cargas de la mujer antes de la causa sobre su con-
dicion de libre, aunque después constare que fué
esclava. Pero los gastos necesarios y vitiles hechos
en los ‘predios que se consideraban dotales, con-
viene que se retengan, compensados los feutos per-
cibidos hasta el limite de lo sobrante.

§ 2.—Siel padre pidiera en virtud de lo estipu-
lado, habiendo muerte la hija en el matrimonio,
los intereses de la dote pagada, el yerno, que esti-
pulé intereses de la restante dote prometida, se
considera que con justicia opone la compensacion
hasta el limite de la eantidad mttuamente debida,
solamente si 4 su propia costa mantuve & su mu-
Jer; de otra suerte, si fué¢ mantenida 4 costa del pa-
dre, no aprovechara para la compensacion una va-
na estipulacién de intereses.

§ 3.—Habiendo vuelto la mujer 4 su marido des-

traidas 1as nupeiad wo estipulaste malamente sin la voluntad
de 1a hija); lo que parece abonar la correccién indicada en la
nota antérior.—N. del Tr,

(6) I responsorum, Hal.

(7} XII., Hal. :
. {8) Geb. segtin el eodice F1., quidem; qUIdein J{esto es, qui
quidem), Taur.

() Otroa texton, entre elloa el seguido por Pothier, dicen,
en vez de gervam, servum, refiridndose al marido, y no & la
mugjer, lo que darie muy diferente sentido d la ley.—N. del Tw.
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fudicium acceptum ex stipulatione, quam extra-
neus, qui dotem dederit, stipulatus fuerit, non
dissolvitur, nec officio indicis absolutioc continetur.

43, [44.] Scaevora libro II. Quaestionum (1).
—8i maritus in id, quod facere potest, condemna-
tus sit, et nomina sint ad dotis quantitatem, negue
amplius necesse (2) habebit mandare actiones.

44, [45.1 Pavius libro V. Quaestionum.—Si
soeer a genero heres institutus adierit heredifa-
tem, quandogque mortuo patre, cum herede eius
filiam de dote acturam, Nerva et Cato responde-
runt, ut est relatum apud Sextum Pomponium Di-
gestorum (3) ab Aristone libro quinto; ibidem
Aristoni consensit. Ergo dicerem, et si emancipas-
set pater filiam, ipsum guogque conveniri posse.

§ 1.—Luciuns Titius filiae suae nowmine cenfum
ot promisit Caio Bejo, et inter Cajum Seium et
Luecivm Titinm patrem muleris convenit, ne dos »
vieo vivo Lueio Titio, id est patre mulieris {4),
peivrebur; postes culpa mariti divoriio facteysolu-
tum est matrimonivm, et pater mulieris ¢ecettens
alios heredes instituit filia exheredata; quaero, an
ab heredibus soceri maritus exigere dotem potest,
guuam eam mulicri redditurus est? Respondi: quuim
filia aliis a patre heredibus institutis actionem de
dote sua recuperanda habere coeperit, necesse ha-
bebit maritus aut exactamn dotem, aut actiones ei
praestare; nec ullam exceptionem -habebnnt soceri
heredes adversus eum, ¢gaiinm absurde dicitur, dolo
videri cum facere, qui non ipsi, quem convenit,
sed alii restituturus petit; alioguin et si post mor
tem patris divertisset nondum exacta dote, exelu-
deretur exactione dotis maritus, quod non est ad-

ittendum; sed etsi ex parte filia heres patri suo

extiterit, debebit maritus coheredes eius pro parte
virili exigere, et mmulieri reddere, auné actiones ei
pracstare,

45, [46.] Ipem libro VI. Quaestionum.— Caius
Sejus avns maternus Seiae nepti, guae erat in pa-
tris potestate, certam pecuniae quantitatem dotis
nomine Luecie Titio marito dedit, et instrumento
dotali huiusmodi pactum et stipulationem comple
xus est, si inter Luciom Titinm maritum et Seiam
divortimin sine cnlpa mulieris factum esset, dos
omnis Seiae uxori (5), vel Caio Seio ave materno
redderetur restituereturque. Quaere, quum Seius
avas maternus statim vita defunetus sit, et Seia
postea sine culpa sua diverterit vivo patre suo, in
cuins potestate est, an, et cui actioc ex hoe pacto
ex (6) stipulatione competat, et utrum heredi avi
materni ex stipnlatu (7), an nepti? Respondi, in
persona quidem neptis videri inutiliter stipulatio-
nem esse conceptam, guoniam avus maternus el

(1) V. digestorum, Hal.

(21 Segun conjetura Bynkersh. (Obss. VII. 2.); neque am-
rlivg, neque habebit, el cédice ¥1.; neque ampliusg habebit:
mandare actiones debet, Ful, -

(3} Digestorum, omitele Hal,
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pués del divorcio, el juicio aceptado en virtud de
la estipulacion, que hubiere estipulado el extrafio
que hubiere dado la dote, no se disuelve, ni en las
atribuciones del juez se comprende la absolucién.

43. [44.] ScEvoLa; Cuestiones, libro II—Si el
marido hubiera sido condenado enle que puede
satisfacer, y hubiera créditos hasta la cuantia de
la dote, no tendri necesidad de mas que de ceder
las acciones,

44. [45.] Pavro; Cuestiones, Iibro V.—8i el
suegro instituido heredero por su yerno hubjere
adido la herencia, Nerva y Catoén respondieron,
que una vez muerto el padre, la hija ejercitara
contra su heredero la accion de dote, segun se vé
en Sexto Pomponio que se dijo por Aristén al libro
quinto del Digesto; en cuyo lugar asiente 4 la opi-
nion de Ariston. En su consecuencia yo diria, que
aun si el padre hubiese emancipado la hija, tam-
bién purede ¢l ser demandado.

§ 1.—En nombre de su hija Lucio Ticio prome-
¢ en dote eientn & Cayo Bevo, v se convino entre
Cayo Seyo v Lucie Ticio, padve de la majer, que
por el maride ne se pidiese la dote mientras vivie
se Lneio Tielo, esto es, el padre de la nmijer: des-
pues, verificado el divoreio por culpa del marido,
se disolvid el matrimonio, y muriendo el padre de
la mujer instituyé herederos a otros, habiendo
desheredado 4 la hija; pregunto, ¢puede el ma-
rido exigir delos herederos del suegro Ia dote,
habiéndola de restituir & la mujer? Respondi: co-
mo quiera que la hija, habiendo sido instituidos
otros herederos por el padre, haya comenzado i
tener accion para recuperar su dote, tendra nece-
sidad el marido de cederle ¢ la dote cobrada, & las
acciones; y ninguna excepeion tendran contra él
los herederos del suegro, porque absurdamente se
dice que se cousidera gue obra con dolo el que pide
para restituir no al mismo 4 quien demanda, sino
4 otro; de otra suerte, también si se hubicse divor-
clado después de la muerte del padre no habiendo
sido exigida todavia la dote, serin excluido de la
exaccion de la dote el marido, lo que no se ha de
admitir; pero aunque la hija hubiere quedado en
parte heredera de su padre, debera ¢l marido exi-
gir A sus coherederos con arreglo 4 sm porcién vi-
ril, y restitnirlo & la mujer, 6 cederle 4 esta las ac-
cignes.

45. [48.) Er mismo; Cuestiones, libro VI.—Ca-
yo Seyvo, abuelo materno de su nieta Seya, que es-
taba bajo la potestad de su padre, dié al marido
de elia, Lucio Ticio, cierta cantidad de dinero 4 ti-
tulo de dote, v en el instrumento dotal compren-
dié un pacto v una estipulacién de esta naturaleza,
que si enire el marido Lucio Ticio y Seya se hubie-
¢ hiecho divorcio sin culpa de la wmujer, toda la
dote fuese devuelta y restitnida 4 Seya, la mujer,
6 & Cayo Seyo, su abuelo materno. Pregunto, ha-
biendo muerto inmediatamente el abuelo materno
Seyo, y habiéndose divorciado después, sin culpa
suya, Seya en vida de su padre, bajo cuya potes-
tad esta, ;eompetera la accion de este pacto de la
estipulacion, v 4 quién, acaso al heredero del abue-
lo materno en virtud de lo estipulado, 6 A la nieta?

(4) id est pairc mulieris, omitelos Hul.
{5y Tewur.; uxoris, el cddice F1.

6y et (en luger de ex), Hal. Vulg.

(7) ex stipulstn, omitelag Hal.
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stipulatus proponitur; quod quum ita est, heredi
stipulatoris, quandoque diverterit mulier, actio
competere videtur. Sed dicendum est, Seiae posse
dotem solvi, quamvis actio ei directo non compe-
tat, ac si sibi, aut illi dari avus stipulatus esset;
sed permittendum est (1) nepti ex hac avita con-
ventione, ne commodo dotis defraudetur, utilem
actionem habere (2); favore enim nuptiarum, et
maxime propter affectionem personarum ad hoc
decurrendum est.

46. [47.] IpeM libro nono decimo (3) Quaestio-
num.—Qui dotem stipulanti uxori promiserat, ei-
dem testamento quaedam legaverat, ita tamen,
ne dotem ab heredibus peteret; ea, quae legata
erant, ¥xor capere non potuerat; respondi, dotis
actionem wmulieri adversus heredes non esse de-
negandam.

47. [48.] Scapvora libro XIX. Quaestionum.—
Quum mulier viri lenocinio adulterata faerit, nihil
ex dote retinetur; cur enim improbet maritus mo-
res; quos ipse aut ante corrupit, aut postea pro-
‘bavit? 8i tamen ex mente legis sumet quis, ut nec
accusare possit, qui lenocinium uxori praebuerit,
audiendus est.

48. [{49.] CavvisTrAaTUS libro II. Quaestio-
num (4).—Si dotali instrumento ita stipulatio in-
terposita sit, ut liberoram nomine dos apud mari-
tum resideat, nepotum guoque nomine dos reti-
nebitur.

49.[60.] PavLus libro VII (5) Responsorum.
—Maevia marito suo inter alias res dotis etiam in-
stramentum soliderum decem tradidis, quo Otaci-
lius eidem Maeviae caverat, daturum se, quum
nuptum ire coepisset, decem millia {6); ex eo in-
strumento maritus nihil exegit, quia nec potuit;
quaesitum est, si dos a marito petatur, an compel-
lendus sit, etiam illam summam, quae instrumen-
to continetur, refundere? Respondi, potuisse qui-
dem eum, cui actiones mandatae sunt, debitorem
convenire, sed si sine dolo malo ve! culpa exigere
pecuniam non potuit, neque dotis nomine eum
conveniri posse, neque mandati iudicio.

§ 1.—(7) Fundus aestimatus in dotem datus a
ereditore antecedente ex causa pignoris ablatus
est; quaesitum est, an mulier, si aestimationem
dotis repetat, exceptione summovenda sit — ait
- enim, se propterea non teneri, quoed pater eius
dotem pro se dedit, cui heres non extiterit—? Pau-
lus respondit, praedio evicte sine dolo et culpa viri
pretium petenti mulieri doli mali exceptionem
obesse; consequi enim eam prefium fundi evicti
evidens inigunitas est, quum dolus patris ipsi noce-
re debeat.

{1) permittendam essc (omitiendo habere,), Hal,

{2) Vulg.; habere, omitela el codice FI.

(3) decimo, se considera afindide por antiguos copistas.
4) VL stipulationum, Hal.

(3 IL, Hal,
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Respondi, que ciertamente en cuanto 4 la persona
de la nieta se consideraba que inutilmente se ha-
bia formulado la estipulacion, porque se propone
que el abuelo materno esiipuld para ella; lo que
siendo asi, parece que la aceion compete al here-
dero del estipulador, cuando quiera que se hubie-
re divoreiado la mujer. Pero se ha de deeir, que se
le puede pagar 4 Seya la dote, aunque no le com-
peta directamente la accion, lo mismo que siel
abuelo hubiese estipulado que se le diese 4 él 6 4
ella; pero se le ha de permitir 4 la nieta, para que
no sea defraudada en el beneficio de ia dote, que
tenga la accion 1til derivada de esta convencién
del abuele; porque se ha de recurrir 4 esto por fa-
vor 4 las nupcias, y principalmente por considera-
cién al afecto de las personas,

48. [47.] Eu wmismo; Cuestiones, libro décimo
noveno.—Uno que habia prometido la dote 4 la
mujer que la estipulaba, le habia legado 4 la mis-
ma ciertas cosas en el testamento, pero con la con-
dicion de que no les pidiese la dote 4 los herederos;
la mujer no habia podido obtener las cosas que le
habian sido legadas; respondi, que no se le ha de
denegar 4 la mujer la accion de dote contra los
herederos.

47. [48.] ScEvoLa; Cuestiones, libro XIX.—
Cuando con la mujer se hubiere hecho adulterio por
lenocinio del marido, no se retiene nada de la do-
te; pies jpor qué reprobara el marido costumbres,
que ¢l mismeo é corrompié antes, ¢ aprobo después?
Pero si alguno sostuviera que segun el espiritu de
la ley no puede ni acusarla el que hubiere hechg
de rufiin 4 su mujer, ha de ser sido.

48. [49.) CanisTrRATO; Cuestiones, libro IT.—
S5i en el instrumento dotal se hubiera interpuesto
estipulacién de este modo, que la dote quede en
poder del maride 4 nombre de los hijos, también
se retendra la dote & nombre de los nietos.

49. [60.] Pauro; Respuestas, libro VII.—Me-
via entregd a4 su marido, entre otras cosas de la do-

‘ te, también una escritura de diez sueldos, por la

que Otacilio aseguraba 4 la misma Mevia que él le
daria los diez mil cuando hubiese comenzado 4 ca-
sarse; el marido no cobrd nada en virtud de esta
escritura, porque no pudo; se preguntd, sise le
exigiera al marido la dote, shabra de ser compeli-
do 4 restitnir también aquella cantidad que se con-
tiene en la escritura? Respondi, que pudo cierta-
men aquel & quien se cedieron las acciones deman-
dar al deudor, pero que si sin dolo malo 6 culpa no
pudo cobrar el dinero, no podia &l ser demandado
ni por razon de la dote, ni porla aceion de mandato.

§ 1.—Un fundo estimado dado en dote fué qui-
tado por un acreedor anterior por causa de pren-
da; se pregunto, ;sila mujer repitiera la estima-
cién de la dote, debera acaso ser repelida con ex-
cepcidn—alegando que ella no estaba obligada,
porque por ella dié la dote su padre, de quien no
habia quedado heredera—? Paulo respondid, que
hecha eviccion del predio sin dolo ni culpa del ma-
ride, le obstaba 4 la mujer que reclamaba el pre-
cio la excepcion de dolo malo; porque »s evidente
injusticia que ella consiga el precio del fundo en
que sé hizo eviceidn, debiendo gerjudicarle 4 ella
misma el dolo de su padre. +

(8) millis, omitela Hual,
(7) Véanase los Fragm. Vatic. §. 94.
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50. [61.} Scaevora libro II. Responsorum.—
Aestimatis rebus in dotem datis pactum interces-
sit, ut, ex quacunque causa dos reddi deberet,
ipsae res restituerentur habita ratione augmenti
et deminutionis viri boni arbitratu, (1) quae vero
non extarent, ab initio (2) aestimatio earum; quae-
situm est, guum res quaedam, quas maritus ven-
diderat, extarent, an secundum pactum et haec
ad mulierem pertinerent? Respondi, res, quae ex-
tant, si neque volente, neque ratum habente mu-
liere veniissent, perinde reddendas, atque si nulla
aestimatio intervenisset.

51. [62.] HerMOGENIANUS libro II. Turis Epilo-
martm (3).— Aestimatae res usu etiam mulieris
periculo mariti deteriores efficiuntur.

B62. [63.] TrypmONINUS libre VII, Disputatio-
num. —Maritus dotem, quam non accepit, post di-
vortium per errorem solvit; repetet, quia non nu-
meratam caverat (4), exigi enim ab eo non potuit.

538. [64.] Ineum libro XIIL (5) Disputationum.—
Bi filiofamilias dos data est, ipse quidem dotis
actione tenetur, pater autem eing de peculio; nee
interest, in peculio rem vel pecuniam dotalem ha-
beat, nec ne; sed quatenus facere potest, hic quo-
que condemnandus est, Intelligitur autem peculio-
tenus facere posse, quod habet rei iudicandae {6)
tempore. Atquin, si cum patre agatur, deduce-
tur (7) ex pecnlio, quod patri vel sabiectis ei per-
sonis filius debet; at si cum ipso filio agatur, alte-
rius debiti non fiet detractio in computatione,
quantum facere possit filius.

b4. [65.] PavLys libro singulari de iure singu-
lari.—Maritus facere posse creditur nullo deducto
aere alieno; item socius, item patronus paremsve;
at is, qui ex denatione convenietur, omni aere
alieno deduecto facere posse intelligitur.

\

55. [68.] Ipem Iibro V. ad Plautium.— Quum
mulier de dotis repetitione post solutum matrimo-
bium agit, cavere debet marito, qui aedium nomi-
ne damni infecti cavit, si velit eam recipere, ut
periculum mariti amoveat.

56. [67.] IpM libro VI. ad Plautium.—Si quis
sic stipuletur a marito: «Si quo casu Titia tibi nu-
pta esse desiorit, dotem dabis?> hac generali com-
memoratione et ab hostibus capta ea committetur
stipulatio, vel etiam si deportata fuerit, vel ancil-
ia effecta (8); hac enim conceptione omnes hi ca-
sus continentur. Plane quantum veniat in stipula-
tione, ntrum quasi mortua sit, an guasi divortium
fecerit? Humanius quis id competere dixerit, quod
propter mortem convenit. -

(1) si, ingerta Hal.

(2} ah.initio, omitenlas Hal. Vulg.

() EmiTopddv, Hal.

(4) guasi non numeratam pecuniam caverit, Hal.
{6) VIII., Hal.

(6) iudicatae, Hal. Vulg.

Tomo 11— 26
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50. [b1.] Sckvora; Respuestas, libro H,—Ha-
biéndose dado en dote cosas estimadas, medié pac-
to para que por cualquier cansa que debiese res-
tituirse la dote se restituyesen las mismas cosas,
habida cuenta de su aumento y de su disminueion
4 arbitrio de hombre bueno, y gue de las que no
existiesen, la estimacion de las mismas hecha al
principio; s¢ preguntd, geubsistiendo algunas co-
sas, que el marido habia vendido, acaso pertenece-
rian también estas 4 la mujer conforme al pacto?
Respondi, gue las cosas gue subsisten, si hubiesen
sido vendidas sin quererlo y sin ratificarle la mu-
jer, habian de ser restituidaslo misme gue si no
hubiese mediado ninguna estimacion. '

b1. [62.] HerMoGENIANO; Epifome del Dere-
cho, libro II.—Las cosas estimadas se deterioran 4
cargo del marido ain por el uso de la mujer,

B2. [68.] Trironino; Disputas, libre VII.—Un
marido pagd por error después del divoreio la dote
que no recibio; la repetird, pues habia dado cau-
cién de la que no habia sido entregada, porque no
pudo exigirsele. :

63. [64.] EL mismo; Disputas, libro XII.—8i
la dote fué dada A4 un hijo de familia, &l cierta-
mente esta obligado por la aceién de dote, y su pa-
dre por la de peculio; y no importa que tenga 6
no en el peculio la cosa 6 el dinero de la dote; pero
también éste ha de ser condenado en cuanto pue-
de hacer. Mas se entiende que puede hacer has-
ta el limite dei peculio, que tiene al tiempo de ser
juzgado el negocio. Pero si se ejercitase Ia accién
cohtra el padre, se dedueira del peculio lo que el
hijo debe al padre 6 4 las persouas sujetas A éste;
mas si se ejercitara la accion contra el mismohijo,
no se hard deduccién de otro débito para el com-
puto de cuanto pueda hacer el hijo.

54. [656.] Pavro; De los derechos especiales,
libro unico.—Be cree que el marido puede pagar,
sin haberse deducido ninguna otra denda; y lo mis-
mo un socio, € igualmente el patrono 6 un ascen-
diente; mas el que fuere'demandado en virtud de
una donacién, se entiende que puede pagar habién-
dose deducido todas sus deudas. ‘

65. [66.] ErMsmo; Comentarios & Plaucio, li-
bro V.—Cuando la mujer ejercita después de di-
suelto el matrimonio la aceién de repeticién de la
dote, si quisiera recibirla, debe dar cauciéon al ma-
rido, que di6 caucion por razén de dafic inminente
deedificios, paralibrar deresponsabilidad almarido.

66. [57.] EL misMo; Comentarios d Plaucio, li-
bro VI.--8i alguien estipulase del marido en es-
ta forma: «gDaris la dote, si en algin case hubiers
dejado Ticia de estar casada contigo?> en virtud
de eata clausula general se incurrird en la estipu-
lacién también si ella hubiere sido cogida por los
enemigos, 6 ain si hubiere sido deportada, 6 he-
cha esclava; porque en esta clausula se compren-
den todos estos casos. ;Pero cuinto se comprende-
T4 en la estipulacién, acaso como si hubiera muer-
to, 6 como si se hubjere divorciado? Alguien diria,
que es mas equitativo que competa lo que se con-
vino para ¢l caso de muerte,

(7) Hal.; deduceretur, el cédice FI.
\8) Taur.; (vel ancilla effecta), el codice FI., Br.
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57. [68.] MarceLLus libro VII. Digestorum.—
Usufructu in dotem dato si divortium intervenerit,
nec proprietas rei apud maritnm vel mulierem sit,
eam dotis esse restitutionem, ut maritus caveat,
quamdit vixerit, passurum se uti frui mulierem
heredemque eius; quod an verum sit circa adie-
ctionem heredis, dubito. Interest, quemadmodum
sit nsusfructus in dotem datus. 8i, quum haberet
mulier fructum (1), viro, cuius erat proprietas
fundi, usumfructum cessit, nihil mulier heredi suo
relinquet; debebatur enim ei ususfructus, qui ad
heredem non solet transire. Quodsi fundi sui fru-
ctum mulier viro cessit, restitui is a viro debet;
cum proprietate enim ad heredem eius transiisset,
8i vir in reddendo eo non fecisset moram. Si vero
alienata sit proprietas, aut aliquis fundi sui usum-
fructum mulieris iussu viro eius dederit in dotem,
inspiciendum est primum, quemadmodum mulieri
possit restitui; potest autem vel cautionibus inter-
positis, ut, sicut potest, vir iure suo cedat mulieri,
fruique eam patiatur, vel si se accommodavit do-
minus proprietatis, volente eo mulieri constituatur
ususfructus. Nam aut fructum fundi ille mulieri
poterit cedere, aunt aliquid videlicet pro eo, ut in-
ter eos actum fuerit, dare; nam et finge, hoc ipsum
mulierem posse proprietatis domino vendere, quo
casu non inique etiam mulieris herede agente vir
facere cogetur, quippe si moram non fecisset, pre-
tium fructus mulier heredi suo reliquisset. Quodsi
facultatem ususfructus vendendi proprietatis do-
mino mulier non habuerit, patientiam, quam per-
cipiendi fructus praestare ipsi debuit, etiam here-
di eius praestat.

58. [69.] MopesTiNus libro singulart de Heure-
maticis (2).— Servus dotalis heres ab aliquo insti-
tutus mariti iussu vel adire, vel repudiare debet
hereditatem; sed ne maritus aut facile repudiando,
vel temere suscipiende incognitam successionem
dotis indicio uxori suae obligetur (3), consulen-
dum est, mulierem coram testibus interrogari,
utrum velit omittere, an acquirere hereditatem,
et, si repudiare se dixerit, facile mariti iussu re-
pudiabit. Quodsi hereditatem agnoscere maluerit,
reddendus est a marito servus uxori ea conditio-
ne, ut, quum iussu eiug adierit, rarsum marito re-
tradatur. Ita et mariti sollicitudini consuletur, et
uxoris desiderio parebitur.

59. [60.] TuLianus Uibro II ad Urseium Fero-
cem {4).— Filiae meae emancipatae et aegrae vir
in hoc¢ repudium misit, ut mortua ea dotem potius
heredibus eius, quam mihi redderet; Sabinus dice-
bat, utile mihi eius dotis recuperandae itdicium
dandum esse; Gaius idem (5).

80. [61.] Proourys libro V. Epistolarum (6).—

(1) usamfrpctum, Hal. )
(2) de differentia dotls (en lugar de de Heurematicis), Hal.
(3) obliget, Hal.
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b67. [68.] MaroeLo; Digesto, libro VII.—Si ha-
biéndose dado en dote el usufruto hubiere sobre-
venido el divorcio, y la propiedad de la cosa no es-
tuviera en poder del marido 6 en el de la mujer,
la restitucion de la dote se hace de eate modo, dan-
do caucién el marido de que, mientras viviere, él
consentird que la disfruten la mujer y su herede-
ro; lo que dudo si sera verdad en cunanto 4 la adi-
cion del heredero. Importa saber de qué manera
haya sido dado en dote el usufruto. Si teniendo la
mujer el usufruto cedié el usufruto A su marido,
de quien era la propiedad del fundo, la mujer no
dejard nada 4 su heredero; porque se le debia &
ella el usufruto, el cual no suele pasar al herede-
ro. Pero si 1a mujer cedié 4 su marido el usufrute
de un fundo suyo, debe ser este restituido por el
matrido; porque habria pasado conla propiedad 4
su heredero, si el marido no hubiese sido moroese al
restituirlo. Mas si la propiedad hubiera sido enaje-
nada, 6 por mandato de la mujer alguien hubiere
dado en dote el usufruto de un fundo suyo al ma-
rido de aquella, se ha de examinar primero, de qué
manera se le pueda restituir 4 la mujer; y se pue-
de, 6 habiéndose interpuesto cauciones, de suerte
que el marido ceda, segin puede, 4 la mujer su de-
recho, y permita que ella usufructue, 6 si el duefio
de la propiedad se acomodé & que, queriéndolo &l,
se constituya el wsufruto 4 favor de la mujer, Por-
que podra ¢l é ceder 4 la mujer el usufruto del fun-
do, 6 dar en lugar de este alguca cosa, segan en-
tre ellos se hubiere convenido; porque supoén tam-
bién que la mujer puede vender esto mismo al
dueiic de la propiedad, en cuyo caso, también ejer-
citando la accidn el heredero dela mujer, no injus-
tamente sera obligado & hacerlo el marido, porque
si no hubiese incurrido en mora, la mujer habria
dejado 4 su heredero el precio del usufrato. Mas si
la mujer no hubiere tenido la facultad de vender
el usufruto al duefio de la propiedad, presta tam-
bién al heredero de ella el consentimiento que de-
bid prestarle 4 la misma para percibir los frutos.

68. [69.] MopestiNg; (uestiones nuevas, libro
ttnico.—Institnido heredero por alguien un escla-
vo de la dote, debe adir 6 repudiar la herencia por
mandato del marido; pero para que ol marido no
86 obligue por Ia acecién de dote 4 su mujer, 6 re-
pudiando con facilidad, 6 aceptando inconsidera-
damenfe una sucesion desconocida, se ha de pro-
curar que ante testigos sea interrogada la mujer,
si quiere abandonar 6 adquirir la herencia, y ai
dijere que la repudiaba, facilmente la repudiara
por mandato del marido. Mas si hubiere preferido
aceptar la herencia, el esclave ha de ser devuelto
por el marido 4 su mujer, con la'condicién de que
cuando la hubiere adido por mandato de ella sea
devuelto nuevamente al marido. Y de este modo
se atenderd 4 la solicitud del marido, y se secun-
dara el deseo de la mujer.

59. [80.] JuLiano; Comentarios d Urseyo Fe-
rox, libro I1.—El marido de una hija mia emanci-
pada y enferma le envid el repudio con este obje-
to, para que fallecida ella devolviese la dote mas
bien 4 sus herederos que 4 mi; Sabino decia, que
se me ha de dar accion 1til para recuperar su dote;
y lo mismo decia Gayo.

80. [81.] Procuro; Epistolas, libro ¥V.—8i hu-

(¢) Ulptanus libro XXXV, ad Sabinum, flal.
(5) Gaius idem, omitelas Hal.
(6) Idem libro XXV, ad edictum, Hul. -
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8i filiafamilias nupta decesserit, et pater funus ei
fecerit, tametsi ei dotem post aliquod tempus ge-
ner reddere deberet, tamen continuo secer agendo
consequetur, ut impensam funeris praesentem re-
cipiat; cetera dotis statuto tempore solvantur.

81, [62.] PariniaNus libro XI. Quaestionum.—
Dotalem servum vir invita nxore manumisit; heres
golus vir a liberto institutus portionem hereditatis,
quam ut patronus consequi potuit ac debuit, resti-
tuere debet, alteram vero portionem dotis iudicio,
si modo uxor manumittenti refragatur.

682. [88.] Uvrianus libro XXXIII. (1) ad Edi-
cfum.—Quodsi vir voluntate mulieris servos dota-
les manumiserit, quum donare ei mulier (2) voluit,
nec de libertatis causa impositis ei praestandis te-
nebitur;

68. [64.] PauvLus Libro II. ad legem Tuliam et
Papiam (3).-— et desinit servus in dote esse, quia
cui manumitiendi causa donare liceret, et quodam-
modo donaret, quod permitteret manumitiere.

B84. [85.] Urriaxus libro VII. ad legem Tuliam
et Papiam (4).— Si vero negotium gerens mulieris
non invitae maritus dotalem servum voluntate eius
manumiserit, debet uxori restituere, quidquid ad
eum pervenit.

§ 1.—Sed et si quid libertatis causa maritus ei
imposuit, id uxori praestabit.

§ 2.—Plane si operae fuerint a (5) marito exhi-
bitae, nou aestimatio earum, non erit aequum hoc
nomine uxori maritum quippiam praestare.

§ 3.—Sed si post manumissionem aliquid ei fue-
rit liberto impositum, id uxori praestandum est.

§ 4.—BSed et si reum maritus acceperit adpromis-
soremve (6), aeque adversus ipsum obligationem
debet praestare.

§ 5.—Item quidguid ad eum ex honis liberti per-
venerit, aeque praestare cogetur, si modo ad eum
quasi ad patronum pervenerit; ceterum si alio iu-
re, non cogetur praestare, nec enim beneficium,
quod in eumn libertus contulit, hoc nxori debet, sed
id tantum, quod iure patronatus assequitur, vel
assequi potuit. Plane si ex maiore parte, quam de-
bet, heres scriptus fuerit, quod amplius est, non
praestabit; et si forte, quum ei nihil deberet liber-
{us, heredem eum scripsit, nihil uxori restitnet.

§ 6.—Dabit autem, at ait lex (7), quod ad eum
pervenit. Pervenisse accipimus, sive jam exegit,
sive exigere potest, quia actio ei delaia est,

§ T.—Adiicitur in lege, ut et si dolo malo aliguid
factum sit, quominus ad eum perveniat, teneatur.

(1) XXX1V., Hal.

2) servos, inserta Hol. Vulg,

3) VII. ad Babinum, Hal,

{) Ulpianus libro XXXIV. ad edictum, Hal.

(5) a, es considerada palabra supérfiva, y no se lée en olras

203

biere fallecido casada una hija de familia, y su pa-
dre le hubiere hecho los funerales, aunque el yer-
no deberiadevolverlela dote después de algun tiem-
po, sin embargo, cjercitando inmediatamente la
accion conseguird el suegro recobrar de presente
los gastos del funeral; y lo demas de la dote se pa-
gara al tiempo establecido.

61. [62.] Pariniano; Cuestiones, libro XI.—Un
marido manumitié contra la voluntad de su mujer
un esclavo de la dote; el marido, instituide @nico
heredero por el liberto, debe restituir la poreion de
la herencia, que pude y debioé consegnir come pa-
trono, y por la accion de dote la otra poreitn, sila
mujer hace oposicién al que hace la manumision.

62. [83.] UrLriano; Comentarios al Edicto, li-
bro XXXIII.-—Pero si el maride hubiere manumi-
tido, con la voluntad de la mujer, esclavos de la
dote, habiendo querido la mujer hacerle una dona-
cion, no estard obligado ni por los gravdmenes im-
puestos por causa dela libertad que 4 &I se le ha-
yvan de satisfacer;

63. [64.] Pauvro; Comentarios d laley Juliay
Papia, libro II.—y el esclavo deja de formar par-
te de la dote, porque aquel 4 quien fuese licito
donarlo para manumitirle, también lo donaria en
cierto mode, porque permitiria manumitirlo.

64. [85.] Urriano; Comentariosd la ley Julia
y Papia, libro VII.—Mas si el marido, siendo ges-
tor de negocio de la mujer no contra la voluntad
de esta, hubiere manumitido con veluntad de la
misma un esclavo de la dote, debe restituir & la
mujer todo lo que fué 4 poeder de él.

§ 1.—Pero si el maride le impuso algun grava-
men por causa de la libertad, también se lo cede-
r4 4 la mujer.

§ 2.—Pero si al marido se le hubiesen prestado
servicios, no su estimaeidn, no sera justo que por
tal titulo el marido satisfaga alguna cosa ala mujer,

§ 3.—Pero si después de la manumision se le hu-
biere impuesto al liberto algin gravamen & favor
de él, ha de prestirsele 4 la mujer.

§ 4.—Pero también si el marido hubiere acepta-
do un deudor 6 un fiador, debe ignalmente ceder la
obligacion contra el mismo.

§ 5.—Asimismo se le obligara 4 ceder igualmen-
te cualquiera cosa que hubiere ide 4 su poder de
los bienes del liberto, si hubiere ido 4 su poder co-
mo & patrono; pero si por otro derecho, no se le
obligara 4 cederla, porque ne debe 4 la mujer el
beneficio que 4 favor de él constituy6 el liberto,
sino solamente lo que adquiere, 6 pudo adquirir
por derecho de patronato. Mas si hubiere sido ina-
tituide heredero en mayor parte de la que debe
serlo, no entregari lo que hay de exceso; y si no
debiéndole nada el liberto lo instituyé acaso he-
redero, no restituird nada 4 la mujer.

§ 6.—Pero dard, como dice laley, lo que fué 4 su
poder. Y entendemos que fué 4 su poder, ya si en-
tonces hubo percibido, ya si puede percibir, por-
gque tiene deferida la accién.

§ 7.--Afiddese en la ley, gue también queda obli-

‘gado, si con dole malo se hubiera hecho alguna

cosa para que algo no vaya 4 su poder.

ediciones. Por eslo, y lporgue no lendrin aqui sentido, se ha
prescindido de ella en lo iraduccion.—N. del T'r,

{6) expromissoremve, Hal,

(1) lnﬁn, maerta Hal.
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§ 8.—8i filium exheredaverit patronus, et (1) ad
-eum bona liberti pertineant, videndum est, an he-

res hoc nomine teneatur. Et quum nihil neque ad’

ipsum patronum, neque ad heredem eius perve-
niat, quomodo fieri patest, ut hoc nomine te-
neatur?

§ 9.—De viro heredeque eius lex tantum loqui-
tur, de socero successoribusque soceri nihil in lege
scriptum est; et hoc Labeo quasi omissum adnotat.
In quibus igitur casibus lex deficit, non erit nec
utilis actio danda,

§ 10.—Quod ait lex: QUANTA PECUNIA ERIT, TAN-
‘TAM PECUNIAM DATO, ostendit, acstimationem here-
ditatis vel bonorum liberti, non ipsam hereditatem
voluisse legem praestare, nisi maritus ipsas res
:;Iral:lere maluerit; et hoc enim benignius admisti

ebat.

85, [66.] Scamvora libro singulari Quaestio-
num publice tractatarum.— Haec actio etiam con-
stante matrimonio mulieri competit.

66. [67.] IavoLenus libro VI. (2) ex Posteriori-
bus Labeonis.—In his rebus, quas praeter nume-
tam pecuniam doti vir habet, dolum malum et
culpam eum praestare oportere, Servius ait; ea
sententia Publii Mucii est, nam is in Licinia Grac-
chi uxore statuit, quod ves dotales in ea seditione,
qua Gracehus occisus erat, periissent; ait, quia
Gracchi culpa ea seditio facta esset, Liciniae prae-
stari oportere,

- § 1.—8ervis uxoris vir numos in vestiarium de-
derat, quo parato (3) deinde intra annum divor-
tium intercesserat; placuit Labeoni, Trebatio, qua-
lia vestimeuta post divortium essent, talia patri
reddi. Idem iuris futurum fuisset, si ipsa wvesti-
menta vir emisset, et servis dedisset. Quodsi vesti-
menta non redderentur, tum virum pretium in
dote compensaterum.

§ 2.—Filiafamilias divertio facto dotem patri
reddi iusserat, deinde parte dotis persoluta pater
decesserat; reliquam partem, si neec (4) delegata,
nec promissa novandi animo patri fuisses, mulieri
solvi debere Labeo, Trebatius putant; idque ve-
rum est.

§ 3.—Mauncipia in dotem aestimata accepisti, pa-
cturm conventum deinde factum est, ut divortio fa-
cto tantidem aestimata redderes, nec de parta do-
talium ancillarum mentio facta est; manebit, inquit
Labeo, partus tuus, quia is pro periculo mancipio-
rum penes te esse deberet.

§ 4.—Mulier, quae centum dotis apud virum ha-
bebat, divortio facto ducenta a viro errante stipu-
lata erat; Labeo putat, quanta dos fuisset, tantam
deberi, sive prudens mulier plus esset stipulata,
sive imprudens; Labeonis sententiam probo,

§ 8.—Uxor divortio facto partem dotis recepe-
rat, partem apund virum reliquerat, deinde alii nu-
pserat, et iterum vidua facta ad priorem virum re-

(1) ut, Hal.
(2) V. Hal,

DIGESTO.—LIBRO XXIV: TITULO 1II

§ B.—S5i el patrono hubiere desheredado & su hi-
Jjo, ¥ 4 él le pertenecieran los bienes de un liberto,
se ha de ver si el heredero estara obligado por este
motive. Y no yendo nada ni 4 poder del mismo pa-
trono, ni al de su heredero, ;eomo puede ser que
8¢ obligne por este motivo?

§ 9.—La ley habla solamente del marido y de
su heredero, y nada se halla escrito en la ley res-
pecto al suegro y 4 los sucesores del suegro; y
esto lo sefiala Labeon como una omisién, Asi, pues,
en los casod en que es deficiente la ley no se habra
de dar ni adn la accion util.

§ 10.—Lo que dice laley: «<Datanto dinero cuan-
to dinero hubiere», demuestra que la ley quiso que
entregue la estimacion de Ia herencia 6 de los bie-
nes del liberto, no la misnia herencia, 4 no ser que
el marido hubiere preferido entregar las mismas
cosas; porque también esto debe admitirse como
mas equitativo.

66.°[66.] Scivora; Cuestiones tratadas en pu-
blico, libro énico.—Esta accion compete 4 la 1au-
Jjer atin durante el matrimonio.

66. [67.] JavoLeNo; Doctrina de las obras pds-
tumas de Labeon, libro VI.—Dice Servio, que, res-
pecto 4 las cosas que adema4s del dinero contante
tiene el marido en dote, debe prestar el dolo malo
¥ la culpa; este es el parecer de Publio Mucio, por-
que determiné respecto 4 Licinia, mujer de Graco,
que los bienes dotales perecieron en aquella sedi-
cién en que habia sido muerto Graco; y dice, que
como aquella sedicion se habia producido por cul-
pa de Graco, debtan ser restituidos & Licinia.

§ 1.—Un marido habla dado dinero para vesti-
dos 4 esclavos de la mujer, y comprados aguellos
habia sobrevenido después el divorcio dentro del
afio; parecié bien 4 Labeon y 4 Trebacio, que se
devolviesen al padre los vestidog tales cuales estu-
viesen después del divercio. El mismo derecho ha-
bria de haber, si el marido hubiese comprado los
vestidos, y se los hubiese dado 4 los esclavoes. Mag
si no ge devolviesen los vestidos, en este caso el
marido habr4 de compensar sa precio en la dote.

§ 2.—Una hija de familia habia mandado, ha-
biéndose verificado divorcio, que la dote fuese yes-
titnida al padre, y despuéds de pagar parte de la
dote habia fallecido el padre; Labeon y Trebacio
opinan, que la otra parte debe ser pagada 4 la mu-
jer, si no hubiese side delegada, ni prometida al pa-
dre con 4nimo de hacer novacion; y esto es verdad.

§ 3.—Recibiste en dote esclavos estimados, y des-
pués se hizo el pacto convenido de que verificado
el divoreio los devolverias estimados en otro tan-
t0, ¥ no se hizo mencién del parto de las esclavas’
dotales; dice Labeon, que el parto permaneceri
siendo tuyo, porque deberia quedar en tu poder
por el riesgo de los esclavos.

§ 4.—Una mujer, que tenia en dote cienio en po-
der de su marido, verificado el divorcio habia es-
tipulado doscientos de su marido inducido 4.error;
opina Labeon, que se debe tanto cuanto hubiese si-
do la dote, ya si 4 sabiendas, ya siignorandolo hu-
biese estipulado mas la mujer; y apruebo la opi-
nién de Labeon,

§ 5.—Una mujer, verificado el divorcio, habia
recibido parte de la dote, y dejado parte en po-
der del marido; después se habia casado con otro,

(3} yperacto, Hal. Vulg.
(4) necdum, Hal.




