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LIBER VICESIMUSQUARTUS
TIT. I

DE DONATIONIBUS INTER YIRUM ET UXOREM
[Cf. Cod. V. 16.]

1. Urpiaxus libro XXXII. ad Sabinum.-- Mori-
bus apud nos receptum est, ne inter virum et uxo-
rem donationes valerent. Hoc antem receptum est,
ne mutuato (1) amore invicem spoliarentur, dona-
tionibus non temperantes, sed profusa erga se fa-
cilitate (2),

2. PavLus libre VIL ad Sabinum.—nec esset
iis studium liberos potius educendi. Sextus Caeci-
lius et illam causam adiiciebat, quia saepe futu-
rum esset, nt discuterentur matrimonia, si non do-
naret is, qui posset, atque ea ratione eventurum,
ut venalicia essent matrimonia.

8. Urrianus libro XXXII. ad Sabinum.—Haec
ratio et Oratione Imperatoris nostri Antonini Aun-
gusti (3) electa est, nam ita ait: <Maiores nostri
inter virum et uxorem donationes prohibuerunt,
amorem honestum solis animis aestimantes, famae
etiam coniunctorum consulentes, ne concordia
pretio conciliari videretur (4}, neve meliorin pau-
pertatem incideret, deterior ditior fieret».

8 1.--Videamus, inter quos sunt prohibitae do-
nationes; et quidem si matrimonium moribus legi-
busque nostris constat, donatio non valebit; sed si
aliquod impedimentum interveniat, ne sit omnino
matrimonium, donatio valebit. Ergo si Senatoris
filia libertino conira Seratusconsultam nupserit,
vel provincialis mulier ei, qui ibi meret, conira
mandata, valebit denatio, quia nuptiae non sunt;
sed fas non est, eas donationes ratas esse, ne me-
Yior sit conditio eorum, qui deliquerunt. Divus ta-
men Severus in liberta Pontii Paulini Senatoris
contra statuit, quia non erat affectione uxoris ha-
bita, sed magis concubinae.

§ 2.—Qui in einsdem potestate sunt, prohibentur
sibi donare, utputa frater mariti, qui est in soceri
potestate.

§ 3.—Verbum epotestatis» non solum ad liberos
trahimus, verum etiam ad servos; nam magis est,
ut hi quogque qui aliquo inure subiecti sunt marito,
donare non possint.

§ 4.—Becundum haec, si mater filio, qui in pa-
trig potestate est (5), donet, nulliug momenti erit
donatio, quia patri quaeritur; sed si in castra eun-
ti filio dedit, videtur valere, guia filio quaeritur,
et est castrensis peculii. Quare et si filins, vel pri-

(1) mutuo, Hal. Vulg.
(2) utenteg, adiciona Hal.
(3) Angusti, omitela Hal.
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LIBRO VIGESIMO CUARTO
TITCLO I

DE LAR DONACIONES ENTRE MARIDO Y MUJER
[Véase Cod. V. 16.]

1. Urpiaxo; Comentariosd Sabino,libro XXXIT.
—Estd admitido entre nosotros por la costumbre
gue no sean validas las donaciones entre marido 31
mujer. Pero se admitié esto, para que reciproca-
mente no se despojasen por sm mutwo amor, no
moderindose en las donaciones, sino haeciéndolas
respecto de si con dispendiosa facilidad,

2. PavLro; Comentarios d Sabino, libre VII.—
v no teniendo preferentemente empefio en educar
4 los hijos. Sexto Cecilio afiadia también otra can-
sa,porque sucederia muchas veces, que se disolve-
rian los matrimonios, 5i no donase el que pudiera,
¥ por tal motivo aconteceria, que los matrimonios
serian venales,

8. Urriano; Comentariosd Sabino,libro XXXII.
—Esta razon fué indicada también en la Oracién
de nuestro emperador Antonine Augusto, porque
dice asi: «Nuestros mayores prohibieron las dona-
ciones entre marido ¥ mujer, considerando el amor
honesto en solas las almas, y mirando también por
Ia fama de los que se unieron, para que no pare-
ciese que por precio se conciliaba la concordia, ¢
para que el mejor no viniese & pobreza, y el peor
se hiciese mas rico».

8§ 1.—Veamos entre quiénes estan prohibidas las
donaciones; y, & la verdad, si existiera matrimo-
nio conforme 4 las costumbres y 4 nuestras leyes,
no serd valida la donacion; pero si mediara algan
impedimento, de modo que abscolutamente no haya
matrimonio,la donacién serd valida. Luego si 1a hi-
ja de un Senador se hubiere casado con un liber-
tino contra el Senadoconsulto, 6 sila mujer de pro-
vincia, contra lo mandado, con quien cn ella des-
empefia cargo, serd valida la donacién, porque no
hay nupcias; pero no es licito que sean validas es-
tas donaciones, para gue no sea mejor la condicién
de los que delinguieron. Pero el divino Severo de-
cidio lo contrario respecto 4 una liberta del Sena-
dor Poncie Paulino, porque no habia gide tenida
con la consideracién de mujer, sino mis bien con
la de concubina.

§ 2.—Lps que estdn bajo la potestad de la mis-
ma persona tienen prohibicién de hacerse donacio-
nes, por ejemplo, el hermano del marido, que ests
bajo la potestad del suegro.

§ 3.—La palabra «potestad» la extendemos no
solamente 4 los descendientes, sino también & los
esclavos; porque es mas cierto, que tampoco pue-
dan hacer donacién los que por algun derecho es-
tan sujetos al marido.

§ 4.—Seguun esto, sila madre hiciese domacién
al hijo, que esta bajo la potestad del padre, Iz dona-
cién sera de ningin valor, porque se adquiere para
el padre; pero si dié alguna cosa al hijo, que partia
para el campamento, se considera que es valida,

{4) Hal.; viderentur, el codice FU.
(5) Hal. Vulg.; esset, el codice FI,
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vignus, vel quivis alius potestati (1). mariti subie-
ctus de cagtrensi suo peculio donavit, non erit ir-
rita donatio, '

- § 0. Prohibetur igitur et uxori, et nurui dona-
re etiam is, qui est in soceri potestate, si modo ma-
ritus sit in patris potestate.

§ 6.—Ab uxoris nurusve parte prohibitum est
donari viro vel genero. Sed et his, qui sunt in eo-
rum potestate, si fuerit donatum, vel in quorum
sunt potestate, non valebit donatio, si modo vir et
socer in eiusdem sunt potestate, vel vir in soceri;
ceterum si in alia familia est maritus, neque soce-
ro, neque ei, qui est in eius potestate, neque ei, in
cuius est, donatione interdictom est.

~ § 7.—8ocrui a nuru (2), vel contra donari non
€st prohibitum, quia hic ius potestatis non ver-
fitur.

§ 8.—8i servus meus, cuius ususfructus alienus
est, donet uxori meae ex eo peculio, quod ad me
non pertinebat, vel homo liker bona fide mihi ser-
viens, an valeat donatio, quaeritur. Ef in libera
quidem persona uteunque admitti potest donatio;
ceterae enim personae alienationem peculii, ut
donent, non habent.

§ 9.—Non tantum autem per se'maritus et uxor
ceteraeque personae dare non possunt (3). :

§ 10.—Bciendum autem est, ita interdictam in-
ter virum et uxorem donationem, ut ipse iure nihil
valeat, quod actum est. Proinde si corpus sit, quod
donatar, nec traditio quidquam valet. Et si stipu-
lanti promissum sit, vel accepto latum, nihil valet;
ipso enim iure, quae inter virum et uxorem dona-
tionis causa geruntur, nullius momenti sunt,

§ 11.—8Si quis igitur numos uxori dederit, non
fieri eius apparet, quia nihil corporis sius fieri pa-
lam est.

§ 12.—Sed si debitorem suum ei solvere insserit,
hic quaeritur, an numi fiant eius, debitorque libe-
retur. Et Celsus libro quinto decimo Digestorum
scribit, videndum esse, ne dici possit, et debitorem
liberatom, et numos factos mariti, non (4) uxoris;
nam et 8i donatio iure civili non impediretur, eum
rei gestae ordinem futurum, uf pecunia ad te a
debitore tuo, deinde a te ad mulierem perveniret,
nam celeritate coniungendarum inter se actionum
unam gectionem occultari. Ceterum debitorem cre-
ditori dare, creditorem uxori, nec novaum aut mi-
rum esse, quod per alium accipias, te aecipere;
nam et si is, qui ereditoris tui se procuratorem esse
simulaverit, a debitore tuo iubente te pecuniam
acceperit, ef furti actionem te habere constat, et
ipsam pecuniam tuam esse,

§ 13.~Huic sententiae consequens est, quod ITu-
lianus libro septimo decimo (5} Digestorum seri-

psit, si donaturum mihi iussero uxori meae dare;

(1) Hal. Vulg., potesiate, sequin costumbre del codice FL.
{2) ac nurui, Vulyg.
{3) sed nec per alios, adiciona Hal.
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porque se adquiere para el hijo, y es del peculio
castrense. Por lo cual, también si el hijo, 6 el hijas-
tro, 1 otro cualquiera, sujeto 4 la potestad del ma-
rido, doné de su propio peculio castrense, no sera
irrita la donacion.

§ 5.—Asi, pues, prohibesele también al que estd
bajo la potestad del suegro hacer donacion, tanto
4 la mujer, como 4 la nuera, si el marido estuvie-
ra bajo la potestad del padre.

§ 6.—Est4 prohibido que por parte de la mujer
6 de la nuera se haga donacién al marido ¢ al yer-
no. Pero tampoco serd valida la donacién, sise hu-
bi¢re donade 4 quienes estdn bajo la potestad de
ellos, 6 4 aquellos en cuya potestad estdn, si el ma-
ride y el suegro estan bajo la potestad del mismo,
6 el marido bajo la del suegro; pero si el marido
estd en otra familia, no estd prohibida la donacidon
ni al suegro, ni al que estd bajo su potestad, ni &
aquel en cuya potestad estd.

§ 7.—No esta prohibido que por la nuera se haga
donacién 4 la suegra, 6 al contrario, porque aqui
no hay derecho de potestad.

§ 8.—8i coa el peculio que no me pertenecia hi-
ciera donacién 4 mi mujer un esclavo mio, cuyo
usufructo es de otro, 6 un hombre libre que de bue-
na fé me prestara servidumbre, se pregunta, si se-
ra valida la donacién. Y, 4 la verdad, en cuanto 4
una persona libre, de cualguiera manera puede
admitirse la donacion; porque las demas personas
no tienen la enajenacion del peculio para hacer do-
nacioén.

§ 9.—Mas no solamente por i no pueden donar
el marido, y la mujer, y las demas personas.

§ 10.—Pero se ha de saber, que de tal manera

est& prohibida la donacidn entre marido y mujer,
que de derecho no valdra nada lo que se hizo. Por
consiguiente, si fuera cosa corporal lo que se dona,
ni la entrega tendra valor alguno. Y si se hubiera
prometido al que estipula, 6 se le hubiera dado por
recibido, esto no sera vélide; porque de derecho
es de ninglin valor lo que entre marido y mujer se
hace por causa de donacion.
. § 11.—Asi, pues, si alguno hubiere dado dineros
4 su mujer, es evidente que no se hacen de la mu-
jer, porque es manifiesto que ninguna cosa corpo-
ral se hace de ella.

§ 12.—Pero si hubiere mandado que su deudor
le pagase 4 ella, preguntase en este caso, si se ha-
ran de ella los dineros, y si quedara libre el deudor.
Y eseribe Celso en el libro décimo quinto del Di-
gesto, que se ha de ver, si no pedra decirse, que el
deudor quedd libre, ¥ que los dineros se hicieron
del marido, no de la mujer; porque también sila
donacion no estuviese prohibida por el derecho ci-
vil, este habria de ser el érden de lo que se hizo,
que de tu deudor iria el dinero 4 tu poder, y des-
pués, de ti 4 tu mujer, porque por brevedad se
oculta una accion de las acciones entre si unidas.
Pero el deudor da al acreedor, y el acreedor 4 la
mujer, ¥y no es nuevo 6 de admirar, que tu recibes
lo que recibas por medio de otro; porque también
si el que hubiere simulado que era procurador de

_ tu acreedor, hubiere recibido por tu mandato di-

nero de tu dendor, consta que tienes la accion de
hurto, ¥ que es tuyo el mismo dinero.

§ 13.—Es consiguiente 4 esta decisién lo que es-
cribid Juliano al libro décimo séptimo del Digesto,
81 yo hubiere mandade que el que me hubiera de

(4) deinde (en Iugar de non), Hal.; an, Vulg.
{5) XXV, {'ulg.ug i
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ait enim Iulianus, nullius esse momenti, perinde
enim habendum, atque si ego acceptam et rem
meam factam uxori meae dedissem; quae senten-
tia vera est.

4. TvLianus libro X VI Digestorum.—ldemque
est, et si mortis causa traditurum mihi iusserim
uxori tradere, nee referre (1), convaluerit dona-
tor, an mortuus sit; neque existimandum est, si
dixerimus valere donationem, non fieri me paupe-
riorem, quia sive convaluerit donator, condictione
tenebor, sive mortuus fuerit, rem, quam habiturus
eram in bonis meis, desinam propter donationem
habere.

B. Urpiavus lbro XXXII. ad Sabinum.—B5i
sponsus sponsae donaturus tradiderit Titio, utis
sponsae daret, deinde Titius tradiderit post nu-
piias secutas, i quidem eum interposunerit mari-
tus, donationem non valere, quae post contractas
puptias perficiatur; si vero mulier eunm interposue-
rit, iamdudum perfectam donationem, hoc est ante
nuptias, atque ideo, quamvis contractis nuptiis Ti-
tius tradiderit, donationem valere. .

§ 1.—5Si maritus duos reos haheat, Titium et
mulierem, et mulieri accepto tulerit donationis
causas, neuter liberatar, guia acceptilatio non va-
let; et haec Iulianus libro septimo decimo (2) Dige-
storum scribit. Plane si mihi proponas, Titio acee-
pto latum, ipse quidem liberabitur, mulier vero
manebit obligata.

§ 2.~ Generaliter fenendum est, quod inter
ipsos, aut qui ad eos pertinent, aut per interpositas
personas donationis causa agatur, non valere;
guodsi aliarum extrinsecus rerum personarumve
causa commixta sit, si separari non potest, nec
donationem impediri, si separari possit, cetera va.
lere, id, quod donatum sit, non valere.

§ 3.—Si debitor viri peeuniam inssu mariti uxo-
ri promiserit, nihil agitur.

& 4.—Si uxor viri creditori donationis causa pro-
miserit, et fideiussorem dederit, neque virum libe-
rari, neque muliérem obligari, vel fidejussorem
eins, Iulianus ait, perindeque haberi, ac si nihil
promisisset.

§ 5.—Circa venditionem quoque Julianus qui-
dem minoris factam venditionem nullius esse mo-
menti ait; Neratius autem, cuius opinionem Pom-
ponius non improbat, venditionem donationis caunsa
inter virum et nxorem factam nullius esse momen-
ti, si modo, quum animum maritus vendendi non
haberet, ideireo venditionem commentus sit (3), ut
donaret; enimvero si, quum animum vendendi ha-
beret, ex pretio ei remisit, venditionem quidem
valere, remissionem autem hactenus non valere,
quatenus facta est locupletior. Itaque si res quin-
decim veniit (4) quingue, nunc autem sit decem,

(1) refert, Hal. Vuig.
(2) VIL, Vulg.
(8) Taur.; sic (en lugar de sit), ¢l codice FL., Br,
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hacer donacién la diese & mi mujer; porque dice
Juliano, que no es de ningén valor, porque se ha
de considerar lo mismo que si yo hubiese dado 4
mi mujer una cosa recibida y hecha mia; euya opi-
nion es verdadera.

4. Juniaxo; Digesto,libro X VII.—Y lomismoes,
también si yo hubiere mandado que el que por cai-
sa de muerte me habia de hacer una entrega hicie-
ra la entrega 4 mi mujer, sin que importe que el
donador convaleciere, 6 que haya muerto; y no se
ha de estimar, si dijéremos que es valida la dona-
cién, gue no me hago mas pobre, porque si el dona-
dor convaleciere, estaré obligado por la condic-
cién, y si hubiere muerto, dejaré de tener por cau-
sa de Ia donacion la cosa que yo habia de tener en
mis bienes.

5. Urriang; Comentariosd Sabino,libro XX XII.
--8i lo que 2l esposo habia de donar 4 la esposa se
Io hubiere entregado & Ticio para que este selo
diese 4 la esposa, y luego Ticio sc lo hubiere entre-
gado después de verificadas las nupcias, si verda-
deramente el marido lo hubiere puesto de interme-
diario, no es valida la donacidn, que se perfeccio-
ne después de contraidas las nupeias; pero si la
mujer lo hubiere puesto de intermediario, 1a dona-
cion esta perfeccionada de antes, esto es, antes de
las nupcias, y por esto, aunque Ticio hubiere he-
cho la entrega después de contraidas las nupeias,
es valida la donacién.

§ 1.—5i el marido tuviera dos deudores, Ticio y
la mujer, y por causa de donacién le hubiere dado
por recibido 4 la mujer, no gueda libre ninguno de
los dos, porque no es vilida la aceptilacion; y esto
escribe Juliaro al libro décimo séptimo del Diges-
to. Pero si me propusieras que lo dié por recibido
de Ticio, ciertamente que este gnedara libre, pero
la mujer permanecera obligada.

§ 2.—En general se ha de observar, que no g vi-
lide lo que por causa de donacitn se haga entre los
mismos, 6 entre los que a ellos les perteneeen, & por
interpuestas personas; pero si la causa estuviera
mezceiada con la de otras cosas & personas extrin-
secas, sino se puede separar, tampoco s¢ invalida
la donacién, y si pudiera separarse, es vilido lo de-
mas, pero no es valido lo que se haya donado.

§ 8.—5i el deudor del marido hubiere prometido
dinero 4 la mujer por mandato del marido, no es
valido lo que se hace.

& 4.—8i por causa de donacién hubiere prome-
tido 1a mujer alguna cosa 4 un acreedor del mari-
do, y hubiere dado fiador, dice Juliano, que ni el
marido queda libre, ni se obliga la mujer, ¢ su fia-
dor, ¥ que esto se considera lo mismo que si nada
hubiese prometido.

§ 5.—Respecto de una venta dice también Julia-
no, que es ciertamente de ningin valor la venta
hecha por menor precio; pero dice Neracio, cuya
opinién no desaprueba Pomponio, que la venta he-
cha entre marido y mujer por causa de donaciin
es de ningtn valor, si no teniendo el marido inten-
cién de vender hubiera imaginado la venta para
esto, para hacer la donacion; pero que si teniendo
animo de vender, le rebajo el precio, es ciertamen-
te valida la venta, pero no es valida la rebaja en
cuanto ella se hizo mas rica. Y asi, si una cosa que
valia quince fué vendida por cinco, pero ahora va-

(4)FISogu‘m conjetura nuestra; velit, segtin costumbre del ¢cd-
dice FI.
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quinque tantum praestanda sunt, quia in hoe lo-
cupletior videtur facta.

§ 6.—5i donationis causa vir vel uxor servitute
non utatur, puto amitti servitutem, verum post di-
vorfium condici posse.

§ 7.—8i uxor vel maritus exceptione quadam
donationis causa summoveri voluerint, facta a iu-
dice absolutione valebit quidem sententia, sed con-
dicetur ei, cui dopatum est.

§ B.—Concessa donatio est sepulturae causa;
nam sepulturae causa locum marito ab uxore, vel
contra posse donari constat; et si quidem intulerit,
faciet locum religiosum. Hoc autem ex eo venit,
quod definiri solet, eam demum donationem impe-
diri solere, quae et donantem pauperiorem, et ac-
cipientem facit locupletiorem; porre hic non vide-
tur fieri locupletior in ea re, quam religioni dica-
vit. Nec movit (I) quemquam, quod emeret, nisi
a marito accepisset; nam etsi pauperior ea fieret,
nisi maritus dedisset, non tamen idcirco fit locu-
pletior, quod nen expendit.

§ 9.—Haec res et illud suadet, si uxori maritug
sepulturae causa donaverit, ita demum locum fieri
intelligi mulieris, quum corpus humatur; ceterum
antequam fiet religiosus, donantis manet; proinde
gi distraxerit mulier, manet locus donatoris,

§ 10.—Secundum haee, si uxori suae monumen-
tum purum maritus magni pretii donaverit, vale-
bit donatio, sic samen, ut, quum sit religiosus,
valeat.

§ 11. —Bed etsi ipsa fuerit illo illata, licet morte
eius finitum est matrimonium, favorabiliter tamen
dicetur, Iocum religiosum fieri.

§ 12.—Proinde et si maritus ad oblationem Dei
uxori donavit, vel locum, in quo opus publicum,
quod promiserat, faceret (2), vel ut aedem publi-
cam dedicaret, fiet locus sacer. Sed ot si quid ei
det, ut donum Deo detur vel consecretur, dubium
non est, quin debeat valere; quare, et si oleum
pro ea in aede sacra posuerit, valet donatio.

§ 13.—85i maritus heres institutus repudiet here-
ditatem donationis causa, Iulianus seripsit libro
septimo decimo Digestorum, donationem valere;
neque enim pauperior fit, qui non acquirat, sed
qui de patrimonio suo deposuit. Repudiatio autem
mariti mulieri prodest, si vel substituta sit mulier,
vel etiam ab intestato heres futura.

§ 14.—Simili modo et si legatum repudiet, pla-
cet nobis, valere donationem, si mulier substituta
git in legato, vel etiam si proponas, eam heredem
institutam.

§ 15.—Si quis rogatus sit, praecepta (3) certa
quantitate uxori suae hereditatem restituere, ot
is sine deduetione restituerit, Celsus libro. decimo
Digestorum scripsit, magis pleniore officio fidei

{1) moveat, Hal.
2) Hual.; facere. el cédieg ¥1.

liera diez, se habran de entregar solamente cince,
porque en esto se considera que se hizo mas rica.

§ 6.—5i por causa de donacién no usara de una
servidumbre el marido 6 la mujer, creo que se pier-
de la servidumbre, pero que puede reclamarse por
la condiccion después del divoreio.

§ 7.—Si por causa de donacién hubieren queri-
do la mujer 6 el marido ser repelidos con alguna
excepeion, hecha la absolucién por el juez, serd
ciertamente valida la sentencia, pero se reclamars
por la eondiccion 4 aquel 4 quien se hizo donacion.

§ 8. ~Esta admitida la donacion por causa de se-
pultura; porque consta que por causa de sepultu-
ra puede donarse por la mujer un lugar al marids,
4 al contrario; y si verdaderamente hubiere hecho
un enterramiento, hara religioso el Iugar. Mag esto
proviene de lo que suele decirse, que se suele pro-
hibir solamente aquella donacion, que hace mas
pobre al donante, y mas rico al que la recibe; pero
4 la verdad, no se considera en este caso que se
hace mas rico con cosa que dedico 4 la religion. Y
no hace variar decir que lo habia comprado, si no
lo hubiese recibido de su marido; porque aungue
ella se harla mas pobre, si el marido no se lo hu-
biese dado, no se hace sin embargo mas rica por
esto, porque no gasta.

§ 9.—Esto induce también 4 que si por csusa de
sepultura el marido hubiere hecho donacién & la
mujer, se entiende que el lugar se hace de la mujer
solamente cuando se entierra un CHETPO; péro an-
tes que se haga religioso, permanece sicndo del
donante; por lo cual, si la mujer lo hubiere vendido,
el lugar permanece siendo del donador.

§ 10.—Segiin esto, si el marido hubiere donade
4 su mujer un monumento purc de gran precio,
serd valida la donacion, pero de suerte que sea va-
lida cuando sea religioso.

§ 11.—Pero aunque ella misma hubiere sido en-
terrada en €1, ain euando por su muerte se disol-
vié el matrimonio, se dird sin embargo por favor,
que el lugar se hace religioso.

§ 12.—Por consiguiente, también si el marido
dond 4 la mujer para una oblacién 4 Dios, ¢ le do-
né terreno para que en él hicierz la obra publica
que habia prometido, 6 para que d=dicase un tem-
plo publico, el lugar se har4 sagrado. Pero tam-
bién si le diera alguna cosa, para que diera 6 con-
gagrara un donative 4 Dios, no hay duda, que de-
bera valer; por lo cual, también si por ella hubiera,
puesto aceite en un edificio sagrado, es valida Ia
donacion.

§ 13.—8i ingtituido heredero el marido, repudia-
re por causa de donacién una herencis, escribid
Juliano en ellibro décimo séptimo del Digesto, que
es valida la donacion; porque no se hace mas po-
bre el que no adquiere, sino el que gasto de su pa-
trimonio. Masg la repudiacién del marido aprove-
cha 4 la mujer, ya sila mujer hubiera sido susti-
tituida, ya también si hubiera de ser heredera
abintestato.

§ 14.—De igual modo, también si repudiara un
legado, nos parece bien que sea valida la dona-
cion, 8i la mujer hubiera sido sustituida en el lega-
do, 6 también si dijeras que ella fué instituida he-
redera.

§ 15.—8i se hubiere rogado 4 alguien, que tomaxn-
do antes para si cierta cantidad restituyera 4 su
mujer una herencia, v este la hubiere restituido
gin la deduccidn, escribié Celse en el libro décimeo

(8) percepta, Vulg.
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praestandae functum maritum, quam donasse (1)
videri; et rectam rationem huic gententiae Celsus
adiecit, quod plerique magis fidem exsolvunt in
hunc casum, quam deonant, nec de sito putant pro-
ficisei, quod de alieno plenius restituunt volunta-
tem defuncti secuti; nec immerito saepe credimus
aliquid defunctum voluisse, et tamen non rogasse.
Quae sententia habet rationem magis in eo, qui
non erat deducta quarta rogatus restituere, et ta-
men integram fidem praestitit omisso Senatuscon-
sulti commodo; hic enim vere fidem exsolvit vo-
luntatem testatoris obsecutus (2). Hoc ita, si non
per errorem caleuli fecit; ceterum indebiti fidei-

commissi esse repetitionem, nulla dubitatio est.

§ 16.—Quum igitur nihil de bonis erogatur, re-
cte dicitur, valere donationem. Ubicunque igitur
non deminuit de facultatibus suis, qui denavit, va-
let, vel etiamsi deminuat, locupletior tamen non
fit, qui accepit, donatio valet.

§ 17.--Marcellus libro septimo Digestorum quae-
rit, si mulier acceptam a marito pecuniam in spor-
tulas pro cognato suo ordini erogaverit, an dona-
tio valeat? Et ait, valere, nec videri locupletiorem
mulierem factam, quamvis mutuam pecuniam esset
acceptura, el pro affine erogatura.

§ 18.—-In donationibus autem iure civili impe-
ditis hactenus revocatur donum ab eo, ab eave,
cui donatum est, ut, si guidem extet res, vindice-
tur, si consumta sit, condicatur hactenus, quate-
nus locupletior quis eorum factus est,

6. Gatus lbro XI. (3) ad Edictum provinciale.
—quia quod ex non concessa donatione retinetur,
id aut sine causa, aut ex iniusta causa retineri in-
telligitur; ex quibus caunsis condictio nasci solet.

7. Urpianus (4) libro XXXI. (3} ad Sabinum. -
Quod autem spectetur tempus, an locupletiores
sint facti, utrum tempus litis contestatae, an rei
iudicatae? Et verum est, litis contestatae tempus
spectari oportere, idgue Imperator noster cum pa-
tre rescripsit.

§ 1.—8i maritus pecuniam uxori in unguenta
dederit, eague eam pecuniam creditori suo solve-
rit, mox ea de sua pecunia unguenta emerit, non
videri locupletiorem factam, Marcellus libro se-
ptimo Digestorum scribit, Tdemque, et si lancem
ob eandem causam ei dederit, eague lancem reti-
nuerit, de sua autem peeunia unguenta emerit,
vindicationem cessare, quia non est locupletior,
guae tantundem in re mortua impendit.

§ 2.—8i vir et uxor quina invicem sibi donave-

(1) Hal. Vulg.; donasset, el codice 1.
(2) secutns, Hal.
(8) XII,, Hal.
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del Digesto, que se considera que mas bien cum-
plio el maride mas plenamente el deber de la fide-
lidad que habia de prestar, gue no que hizo dona-
cion; ¥ a esta opinién afadié Celso una recta ra-
zon, porgue los mas cumplen en este caso mas bien
un encargo de confianza, que no hacen donacion, y
no consideran que se despojan de lo suyo porgque
restituyen mds plenamente con lo ajeno siguiendo
la voluntad del difunto; y ne sin razén creemos
muchas veces que el difunto quise alguna cosa, y
que sin embargo no la rogd. Cuya opinién tiene
fundamento mayormente respeeto de aguel 4 quien
no se habia rogado que hiciera la restitncién ha-
biendo deducido la cuarta parte, y eumplié sin em-
bargo integramente el encargo de confianza ha-
biendo prescindido de la ventaja del Senadoconsul-
to; porque este cumplié verdaderamente el fideico-
miso habiendo secundado la voluntad del testador,
Esto asi, si no lo hizo por error de caleulo; de otra
suerte, no hay duda alguna que hay la repeticion
del fideicomiso no debido.

§ 16.—Mas cnando no se gasta nada de los bie-
nes, con razon se dice que es vilida la donacién.
Asi, pues, siempre y ecuando no disminuye sus pro-
pios bienes el que hizo la donacidn, es valida esta,
6 aunque los disminuya, sino obstante no se hace
mas rico el que la recibe, es valida la donacion.

§ 17.-—Pregunta Marcelo en el libro séptimo del
Digesto, ¢gerd valida la donacidn, si la mujer hu-
biere gastado en espértulas para un cargo por un
cognado suyo el dinero recibide de su maride? Y
dice que es valida, ¥ que no se considera que la mu-
jer se hizo mas rica, anungue hubiese de recibir di-
nero en mituo, y, gastarlo en favor de un afin.

§ 18.—Mas en las donaciones prohibidas por el
derecho civil de tal modo se revoca lo donado de
aquel 6 de aquella 4 quien se dond, que si verda-
deramente existiera la cosa, se reivindicara, y si
hubiera sido consumida, se reclamara por la con-
diceién en tanto cuanto alguno de ellos se hizo
mas rico,

6. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro XI.—porque lo que se retiene por una dona-
cion no permitida, se entiende que se retiene, 6 sin
causa, 6 por causa injusta; por cuyas causas sue-
le nacer la condiceion.

7. Urriaxo; Comentarios d Sabino, libro XX XTI,
—¢Mas 4 qué tiempo se mirard si se hayan hecho
mas ricos, acaso al tiempo de la litis contestacidén,
o al de la cosa juzgada? Y es cierto gque debe mi-
rarse al tiempo de la contestacion de la demanda,
v esto regpondié por rescripto nuestro Emperador
con su padre. ‘

§ 1.—8i el marido hubiere dado 4 la mujer dine-
ro para afeites, y ella hubiere dado en pago aquel
dinero & un acreedor suyo, ¥y luego hubiere com-
prado con dinero propio los afeites, escribe Marce-
lo al libro séptimo del Digesto, que no se considera
que se hizo mas rica. Ignalmente, también si por
la misma causa le hubiere dado una fuente, y ella
hubiere retenido la fuente, pero econ su propio di-
nero hubiere comprado los afeites,”deja de haber
la reivindicacion, porgue no es mas rica la que
gasto otro tanto en una cosa supérilue.

§ 2. —5i el marido y la mujer se hubieren dona-

4y 1labl., Bas.
{5) XXXIL, Hal.
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rint, et maritus servaverit, uxor consumserit, re-
cte placuit, compensationem fieri donationum; et
hoe Divus Hadrianus constituit.

& 3.—(Idemque ait, et si vir nxori pecuniam do-
naverit, ipsaque ex ea praedium emerit) (1), aesti-
mari opertere, in quantum locupletior facta sit
mulier, Proinde et si pracdia hodie vilissimo sunt,
consequenter dicemus, litis couniestatae tempore
aestimationem eorwin spectandawm. Plane si magni
pretii praedia sunt, summa tantum numerata erit
restituenda, non etiam usurae pretii.

§ 4.—Eleganter tractabitur, si mulier quinde-
cim praedia emerit, et maritus non totum pretium
numeraverit, sed duas partes pretii, hoc est decem,
uxor de suo quingue, deinde haec praedia valeant
nunc decem, maritus quantum consequatur? Et
magis est, ut consequi debeat duas partes decem,
ut quod periit ex pretio, utrique perierit, et mari-
to, et uxori.

§ 5.~ Si maritus aestimationem rerum, quas in
dotem accepit, dicat se donationis causa anxisse,
remedium monstravit Imperator noster cum Dive

atre suo Rescripto, enius verba haec sunt: «Quum
gouationis causa pretium auctum affirmes, qui su-
per ea re cogniturus erit, si pecuniac modum re-
cusabis, ipsa praedia restitui debere sumtuum de-
duetis rationibus arbitrabitur». In arbitrio igitur
-mariti erit, quid praestitum malit. Tdem iuris est,
et 81 e contrario mulier de minore aestimatione
queratur. Nec aliud in commodato aestimato dato
observari solet, ut Pomponius libro quarte varia-
rum Lectionum seribis.

§ 6.—Si uxor a marito suo praedia, quae ob do-
tem pignori acceperat, emerit, eaque emtio dona-
tionis causa facta dicatur, nullius esse momenti,
pignoris. tamen obligationem durare, Imperator
noster cum patre suo rescripsit; cuius Rescripti
verba ideo retuli, ut appareat, venditionem inter
virum et uxorem boua fide gestam non relractari:
«5i tibi maritus pignora propter dotem et pecu-
niam creditam data, non donationis causa, vendi-
dit, quod bona fide gestum est, manebit ratum; at
si titulus donationis quaesitus ostenditur, atque
ideo venditionem irritam esse constabit, iure pu-
blico causam pignorun: integram obtinebis».

§ 7.—51 uxor rem emit, et maritus pretium pro
ea numeravit, interdum dicendum est, totum a
muliere repetendum, quasi locupletior ex ea in
solidum facta sif, utputa si emit quidem rem mu-
lier, et debebat pecuniam, maritus autem a vendi-
tore eam liberavit. Quid enim interest, creditori
solvat, an venditori?

§ 8.—Uxori quis donavit servum ita, ut eum in-
tra annum manumitteret; an, si mulier nen obtem-
peret voluntati, Constitutio Divi Marci imponat ei
libertatem, si vir vel vivit, vel etiam diem suum
obierit? Et ait Papinianus, quum Sabini sit senten-

tia recepta, qui putat, tunc fieri servam eias, cui.

(1) Br.; Taur, omite el paréntesis.
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do reciprocamente cinco, v el maride los hubiere
conservado, y la mujer los hubiere consumide, con
razin se determind que se hace compensacion de
las donaciones; y esto determning el Divino Adriano.

§ 3.—Y dice el mismo, que también si el marido
hubiere donado diners A 1a mujer, v esta hubiere
comprado con ¢l un predio, debe estimarse en cuan-
to se haya hecho mas rica la mujer. Por lo cual, si
los predios son hoy de infimo valor, también dire-
mos consiguicntemente, que se ha de mirar la esti-
macion de cilos al tiempo de la contestacion de la
demanda. Pero si los predios son de gran precio,
se habra de restituir solamente la suma entregada,
no también los intereses del precio,

§ 4.—Discretamente se examinara, si la mujer
hubiere comprado predios por quince, v el marido
no hubiere entregado todo el precio, sino dos par-
tes del precio, esto es, diez, v la mujer cinco de lo
suyo, y luego estos predios valen ahora diez, jcuan-
to conseguira el marido? Y es mas cierto, que de-
ba conseguir dos partes de los diez, porque lo que
se perdio del precio, se habra perdido para ambos,
asi para el marido, como para la mujer.

§ 5.—Bi el marido dijera que por causa de dona-
cion aumento €l la estimacion de las cosas, que re-
cibid en dote, mostré el remedio nuestro Empera-
dor juntamente con su Divino padre en un rescrip-
to suyo, cuyas palabras son estas: <Afirmando tu
que por causa de donacidn Se aumentd el precio,
determinari el que sobre este negocio hubiere de
conocer, que si rehusares el importe del dinero, de-
ban restituirse los mismos predios deducidas las
cuentas de los gastos». Estara, pues, al arbitrio del
marido, qué cosa prefiera que sea restituida. El
mismo derecho hay, también si por el contrario la
mujer se quejase de una estimacion menor. Y tam-
poco suele observarse otra cosa en cuanto al como-
dato, que se dié estimado, como escribe Pomponio
al libro cuarto de sus Lecturas varias.

§ 6.—5i 1a mujer hubiere comprado de su mari-
do los predios, que por razén de 1a dote habla reei-
bido en prenda, y se dijera que esta compra habia
sido hecha por causa de donacion, respondié por
rescripto nuestro Emperador en uniéu de su padre,
que no era de valor alguno, pero que subsistia la
obligacién!de la prenda; de cuyo rescripto he trans-
crito las palabras para esto, para que se vea que no
se disuelve laventa hecha de buena fé entre marido
y mujer: «Si tu marido te vendié, no por causa de
donacién, las prendas dadas por razén de la dote y
de dinero acreditado, permanecera valido lo que
se hizo de buena fé; pero si se presenta el titulo de
donacién requerido, y por esto constare que es
irrita la venta, obtendras por derecho piblico 1n-
tegra la causa de las prendass.

§ 7.—8i la mujer compré una cosa, y el marido
pago por ella el precio, 4 veces se ha de decir, que
todo se ha de reclamar de la mujer, como si por
ella en su totalidad se hubiera hecho nas riea, por
ejemplo, si la mujer compré ciertamente la cosa, y
debia su importe, pero el marido 1a libra del ven-
dedor. Porgue ;qué importa que pague al acreedor
0 al vendedor?

§ 8.—Uno dond & su mujer un esclavo para que
lo manumitiese dentro de un afio; sila mujer no
secundase la voluntad, ;le impondra 4 élla libertad
la Constitucion del Divino Marco, ya si vive el ma-
rido, ya también si hubiere fallecido? Y dice Papi-
niano, que habiéndose admitido la opinién de Sa-
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donatur, quum coeperit libertas imponi, ideoque
wec si velit mulier, post exactunm tempus possit
manumittere, recte dici, non esse Constitutioni lo-
cum, nec voluntatem mariti posse Constitutioni
lecum facere, quum proprium servum possit ma-
numittere; quae sententia mihi quogque probatur,
quia venditor sive donator non sibi vuli legem
imponi, nec potest, sed ei, qui accepit; dominio
igitur penes se remanente nequagquam effectum
habebit Constitutio.

§ 9.—Manumissienis cansa donatio facta valet,
licet non hoc agatur, ut statim ad libertatem, sed
quandoque perducatur; proinde si, ut post ecertum
tempus manumittat, nxori suae tradidit, tunc de-
mum eius fiet, quum tempore impleto manumitte-
re coeperit. Quare antea manumittendonihit agit,
nam et illud sciendum est, si uxori guis suae do-
naverit, ut intra annum manumittat, deinde non
manumiserit ea intra annum, postea manumitten-
do nihil agi.

8. Garus libro XI. (1) ad Edictum provinciale.
—8i, antequam servus manumittatur, morte aut
divortio solutum fuerit matrinroninm, resolvitur
donatio; inesse enim conditio donationi videtur, ut
manente matrimonio manumittatur.

9. Uvrriawyg libro XXXII. ad Sabinum.--Si
enm uxori donet maritus, qui eius erat conditio-
nig, ne unquam ad libertatem perduei possit, di-
cendum est, omnino nihil agi hac donatione.

§ 1.—Bi pecunia accepta mulier manumiserit,
vel operas ei imposuerit, ait Iulianus, operas qui-
dem eam licito iure imposituram, et tenere obli-
gationem, nec¢ videri mulierem ex re viri locuple-
tiorem fieri, quum eas libertus promittat. Quodsi
pretium ob manumissionem acceperit mulier, et
sic manumiserit, si quidem ex peculio suo dedit,
numos mariti manere; sin vero alius pro eo de-

dit, fient numi mulieris; quae sententia recte se
habet.

. § 2.—Inter virum et uxorem mortis cavsa dona-
tiones receptae sunt,

10. Gaws libro XI. (2) ad Edictum provinciale.
—quia in hoe tempus excurrit donationis eventus,
quo vir et uxor esse desinunt.

11, Urpianus libro XXXII. ad Sabinum.—Sed
Interim res non statim fiunt eins, cui donatae sunt,
sed tune demum, gnum mors insecuta est; medio
igitur tempore dominium remanet apud eum, qui
denavit.

§ 1.—Sed quod dicitur, mortis caunsa donatio-
nem inter virum et uxorem valere, ita verum est,

ut non solum ea donatio valeat seeundum Iulia-

nnm, quae hoc animo fit, ut tunc res fiat nxoris

(1) XIL., Hal. ghe
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bino, gque cree gue entonces s¢ hace el esclavo de
aguel 4 quien se le dona, cuando hubiere comenza-
do 4 imponerse la libertad, ¥y gue por esto, atin si la
mujer quisiera, ne podria manumitirlo después de
transcurrido el tiempe, con raxon se dice que no
tiene lugar Ia Constitucion, v que la voluntad del
marido no puede dar lugar 4 la Constitucién, como
gquiera que pueda manumitir 4 su eseclavo propio;
cuya opiniom también 4 mi me parece bien, porque
el vendedor 0 el donador no quiere imponerse con-
dicion 4 si mismo, ni puede, sino 4 aquel, que re-
cibid; quedando, pues, el dominio en su poder, de
ninguna manera fendra efecto la Constitucion.

§ 9.—La donaci6én hecha por causa de manumi-
sion es valida, aunque no se haga esto para que in-
mediatamente se llegue 4 la libertad, sino en un
tiempo cualquiera; por consiguiente, si lo entregoé
A su mujer para que lo manumita después de cierto
tiempo, solamente se hard suyo cuando cumplido
el tiempo hubiere comenzado & manumitirlo. Por
lo enal nada hace manumitiéndolo antes, porque
se ha de saber también, que si une lo hubiere dona-
do 4 su mujer para que lo manumita dentro del
afio, y después ne lo hubiere manumitido ella den-
tro del afio, manumitiéndole después no se hace
cosa valida.

8. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro XI.—8i antes que sea munimitido el esclavo,
se hubiere disuelto por mmuerte ¢ por divorcio el
matrimonio, disuélvese la donacién; porque se con-
sidera, que es inherente 4 Ia donacion la condicién
de que sea manumitido durante el matrimonio.

9. Urriano; Comentariosd Sabino,libro XXXII.
—>5i el marido donase & la mujer une que era de
tal condicién, que no podia ger llevado nunca 4 la
libertad, se ha de decir, gque no se hace nada ab-
solutamente con esta donacidn.

§ 1.—8i Ia mujer lo hubiere manumitido habien-
do recibido dinero, 6 si le hubiere impunesto servi-
cios, dice Juliano, que ciertamente le impondra
con perfecto dereche los servicios, y que esjvalida
la obligacion, y que no se considera que la mujer
se haga mas rica con cosa del marido. prometién-
dolos el liberto. Pero si la mujer hubiere recibido
precio por la manumisién, y de este modo manu-
mitiere, si aquel verdaderamente los dié de su pe-
culio, los dineros permanecen siendo del marido;
pero si otro los dié por &1, los dineros se haran de
la mujer; cuya opinidén es justa.

§ 2.—Se admitieron entre marido y mujer las do-
naciones por causa de muerte,

10. Gayvo; Comentarios al Edicte provincial,
libro XI.—porque llega el efecto de la donacion en
un tiempo en el que dejan de ser marido y mujer.

11. Urriaxo; Comentarios d Sabino, libro
XXXII.—Pero mientras tanto las cosas no se ha-
cen desde luego de aguel 4 quien fueron donadas,
sino solamente cuando se ha seguido la muerte;
asi, pues, durante el tiempo intermedio el dominio
permanece en poder de aguel que hizo la donacidén.

§ 1.—Pero lo que se dice que es vilida entre ma-
rido y mujer 1a donacién por cansa de muerte, o8
verdad de tal suerte, que no solamente sea vilida,
segun Juliano, Ia donacién gue se hace con la in-

(2) XII., Hal.
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vel mariti, quum mors insequetur, sed omnis mor-
tis caunsa donatio.

§ 2.—Quando itaque non retro agatur donatio,
emergunt vitia, ut Marcellus animadvertit in spe-
cie huiusmodi; Maritus uxori mortis causa dona-
tum voluit, interposuit mulier filiumfamilias, qui a
marite acciperct, eique traderet, deinde, quum
moritur maritus, paterfamilias invenitur, an va-
leat traditio? Et ait, consequens esse dici, traditio-
nem valere, quia sui iuris effectus est eo tempore,
ad quod traditio redigitur, id est, quum maritus
moriebatur.

§ 3.—Idem ait, placuisse scio Sabinianis, si filiae-
familias uxori maritus tradet, donationem eius
enm omni suo emolumento fieri, si vive adhuc ma-
rito sui iuris fuerit effecta; quod et Iulianus libro
septimo decimo Digestorum probat.

§ 4.—Proinde et si uxor marito filiofamilias mor-
tis causa tradat, et is sui iuris effectus sit, sine du-
bio dicemus, ipsius fieri.

§ 5.—Per contrarium quoque, si uxor donaverit
mortis causa patrifamilias marito, et mortis eius
tempore filiusfamilias inveniatnr, patri erit nune
emolumentum quaesitum.

§ 6.—Consequenter Scaevola apud Marcellum
notat, si servum interposuit mulier, ut ei tradatur
mortis causa, isque adhue servus dederii mulieri,
deinde mortis tempore liber inveniatur, tantundem
esse dicendum,

§ 7.—Idem Marcellus tractat, si is, qui interpo-
situs est, posteaquam dederit mulieri, decesserit
vivo adhuc donatore, donationem evanescere, quia
debeat aliquo momento interposito (1) fieri, et sic
ad mulierem transire. Quod ita procedit, si ed, cui
donabatur, eum interposuit, non is, qui donabat;
porro st a marito interpositus est, et res ipsius sta-
tim facta est, et si ante mortem mariti tradiderit
et decesserit, traditio eins egit aliquid, ut famen
liaee traditio pendeat, donec mors sequatur.

§ 8.—8i uxor rem Titio dederit, ut is marito
mortis causa tradevet, eaque defuncta invitis he-
redibus eius Titius marito dederit, interess, atrum
a muliere sit interpositus Titius, an vero a marito,
cui donabatur; si a muliere interpositus est, obli-
gabit se condictione, si marito tradiderit; si autem
a marito sit interpesitus, mortua muliere confe-
stim fundus efficietur eius, quem maritus interpo-
suit, et actionem ipse maritus cum eo habebit.

§ 9.—8i uxor rem, quam a marito suo mortis
causa acceperat, vivo eo alil tradiderit, nihil agi-
tur es traditione, quia non ante ultimum vitae
tempus mulieris fuit. Plane in quibus casibus pla-
ceat, retro agi donationemn, etiam sequens traditio
a muliere facta in pendenti habebitur.

(1) eius, insertan Hal, Vuly.
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tencion de que la cosa se haga de la mujer 6 del
marido, cuando se siguiere Ia muerte, sino toda do-
nacién por causa de muerte.

§ 2.—Asi, pues, cuando no se retrotraiga la do-
nacion, surgen vicios, como advierte Marcelo en
un caso de esta naturaleza: el marido quiso hacer
donaci6én &4 su mujer por causa de muerte, y la mu-
jer interpuse un hijo de familia, que la recibiese
del marido, y sela entregase 4 ella, y después, mu-
riendo el marido, aquel se halla padre de familia;
gsera valida la euntrega? Y dice, que es consiguien-
te que se diga que es valida Ia entrega, porque él
se hizo de propio derecho al tiempo 4 que se refie-
re la enfrega, esto es, cuando moria el marido.

§ 3.—Dice el mismo, sé que parecid bien & log
Sabinianos, que si el marido hiciere la entrega 4 su
mujer, ‘hija de familia, se hace suya la donacion
con todos sus emolumentos, si ella se hubiere hecho
de proplo derecho viviendo todavia el marido; lo
que aprueba también Juliane al libro décimo septi-
mo del Digesto.

§ 4.—Por lo cual, también si la mujer hiciera por
causa de muerte la entrega 4 su maride, hijo de
familia, y este se hubiera hecho de propio derecho,
siz duda diremos que se hace de él mismo.

§ 5.—Y también por el contrario, si por causa de
muerte hubiere hecho Ia mujer una donacion 4 su
marido, padre de familia, y a! tiempo de la muerte
de ella se encontrara siendo hijo de familia, el
emolumento habra sido adquirido en este caso para
el padre,

§ 6.—Consiguientemente nota Scévola en Marce-
lo, que s1 la mujer interpuse un esclavo, para que
por causa de muerte se le hiciese 4 este la entrega,
¥ esto se la hubiera dado & la mujer siendo toda-
via esclavo, y degpuds se encontrarg libre al tiem-
po de la muerte, se ha de decir otro tanto.

§ 7.—Examina el mismo Marcelo, si cuando el
que fué interpuesto hubiere fallecido, duspués de
haber hecho la entrega 4 la mujer, viviendo toda-
via el donador, se invalida la donaci6n, porque de-
ba hacerse en algtin momento de ja persona inter-
puesta, y pasar de este modo 4 1a mujer. Lo que
asi procede, si la interpuso aquella 4 quien se ha-
cia la donacién, no aquel que la donaba; pero, 4 la
verdad, sifué interpuesta por el marido, la cosa
se hizo inmediatamante de la misma, y sila hubiere
entregado antes de la muerte del marido y hubie-
re fallecido, su entrega produjo algun efecto, para
que ello no obstante esté pendicnte esta entrega,
hasta que se siga la muerte.

§ 8.—05i la mujer hubiere dado una cosa 4 Ticio,
para que por causa de muerte Ia entregase este al
marido, y fallecida ella Ticio se la hubiere dado al
marido contra la voluntad de los heredercs dela
migma, importa saber si Ticio haya sido interpues-
to por la mujer, & por el marido, 4 quien se hacia
la donacion; si fué interpuesto por la mujer, se
obligara por la condiceion, si hubiere hecho la en-
trega al marido; pero si hubiera sido interpuesto
por el marido, muerta la mujer, el fundo se hara
inmediatamente de aquel 4 quien interpuso el ma-
rido, y contra &l tendra accion el mismo marido.

§ 9.—8ila cosa que por causa de muerte hahia
recibido de su marido la hubiere entregado la mu-
jer 4 otro viviendo aquel, no se hace nada con eata
entrega, porque la cosa no fué de la mujer antes
del ultimo momente de la vida. Pero en los casos
€n que parezca bien que se retrotraiga la donacién,
también se considerara en suspenso la siguiente
entrega hecha por la mujer.
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§ 10.—8i maritus uxori donaverit mortis causa,
eaque diverterit, an dissolvatur donatio? Iulianus
seripsit, infirmari donationem, nee impendere {1).

§ 11.—Idem ait, si divortii causa facta’sit dona-
tio, valere,

12. Pavrus libro VIL ad Sabinum.— quae ta-
men sub ipso divortii tempore, non quae ex cogi-
tatione quandoque faturi [divortii fiang;

13. Urpiavus libro XXXII. ad Sabinum. — sed
si mors sit insecuta, non videri factas res mulie-
ris, quia donatio in alium casum facta est.

§ 1.—Proinde et si mortis cansa uxori donave-
rit, et deportationem passug est, an donatio valeat,
videamus. Et alias placet, in casum deportationis
donationem factam valere, quemadmodum in cau-
sam (2) divortii. Quum igitur deportatione matri-
monium minime dissolvatur, et nihil vitium mu-
lieris incurrit, humanum est, donationem, quae
mortis causa ab initio facta est, tali exilio subse-
cuto confirmari, tanquam si mortuo marite rata
habeatur (3), ita tamen, ut non adimatur licentia
maritn eam revocare, quia et mors eius exspectan-
da est, ut tunc plenissimam habeat firmitatem,
quande ab hac luce fuerit subtractus, sive rever-
sus, sive adhuc in poena constitutus,

§ 2.—Quum quis acceperit, ut in suo aedificet,
condici ei id non potest, quia magis donari ei vi-
detur. Quae sententia Neratii quoque fuit; ait
eniny, datum ad villam exstruendam vel agrum
serendum, quod alioquin facturus non erat is, qui
accepit, in speciem donationis cadere; ergo inter
virnm et uxorem hae erunt interdictae.

14. PavLus libro LXXI. (4) ad Edictum.— Quod-
§i vir uxori, cuius aedes incendio consumtae sunt,
ad refectionem earum pecuniam donaverit, valet
donatio in tantum, in quantum aedificii exstractio
postulat.

L
15. Uvrrianus libre XXXII. ad Sabinum.— Ex
annuo vel menstruo, quod uxori maritus praestat,
tunc, quod superest, revocabitur, si satis immodi-
cum est, id est, supra vires dotis.

§ 1.—8Si maritus uxori pecuniam donaverit, ea-
que usuras ex donata pecunia perceperit, lucrabi-
tur; haec ita Tulianus in marito libro octave deci-
mo {5) Digestorum scribit.

18. TrypmowiNus libro X. Disputationum.—
Quid ergo, si ex eentum, guae vir uxori donavit,
quinguaginta apud debitorem ex his perierint, et
alia quinguaginta duplicata usuris {6) uxor habet?
Non plus quinquaginta eius donationis nomine
maritus ab ea consequetur.

nec eam in pendenti esse, Hal.

in cauga, Vulg.

Hal. Vulg.; habebatur, el codice F1.
XXXVL., Hal.
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§ 10.—5i por causa de muerte hubiere hecho el
marido donacién 4 la mujer, v esta se hubiere di-
voreciado, ¢se disolvers acaso la donacian? Juliano
escribié, que se invalidaba la donacidn, v gue no
quedaba pendiente.

§ 11.—Dice el mismo, que si la donacion hubie-
ra sido hecha por causa de divorcio, es vilida,

12. Pauro; Comentarios d Sabino, Uibre VIL—
pero aquellas que se hacen al tiempo misme del di-
vorcio, no las que se hagan por consideracién al
divoreio que en algin tiempo se haya de verificar;

13. Urrrano; Comentarios d Sabino, libro
XXXII-—pero que si se hubiera seguido la muer-
te, no se considera que las cosas se hicieron de la
mujer, porqueladonacion fué hecha para otro caso.

§ 1.—Por lo cual, si por causa de muerte hubie-
ré hecho donacion 4 la mujer, v sufrio la deporta-
eion, veamos si serd acaso valida la domacion. Y
parece bien por el contrario, que sea vialida la do-
nacién hecha para el caso de deportacion, asi conto
por causa de divorcio. Pues no disolviéndose en
manera alguna con la deportacion el matrimonio,
¥ no mediando vicio alguno de Ia mujer, es huma-
noe, que la donacién, que en un principio fué hecha
por causa de muerte, se confirme habiendo sobre-
venido tal destierro, como si se considerara ratifi-
cada habiendo muerto el marido, pero de suerte,
que no se le quite al marido facultad para revocar-
la, porque también se ha de esperar su muerte,
para que tenga la plenisima firmeza euando hubic-
re sido arrebatado 4la vida, ora habiendo regre-
sado, ora estando todavia cumpliendo la condena.

§ 2.—Cuando alguno hubiere recibido algo para
que edifique en solar suyo, no se le puede reclamar
esto por la condiceién, porque mas bien parece que
se le dona. Cuya epiniéon fué también la de Nera-
cio; porque dice, gue lo dado para edificar una casa
de campo, 6 para sembrar una heredad, cosa que
de otro modo no habia de hacer el que lo recidbio,
cae en una especie de donacion; Inego estas dona-
ciones estardn prohibidas entre marido y mujer.

14. Pavro; Comentarios al Edicto, libro LXXI,
— Pero si el marido hubiere donado dinero 4 la mu-
jer, cuyas casas fueron destruidas por un incen-
dio, para la reedificacion de ellas, es valida la do-
nacion en tanto cuanto requiere la reconstruecion
del edificio.

15. Urriano; Comentarios ¢ Sabine, Libro
XXXII--De la anualidad ¢ de la mensualidad, que
el marido entrega 4 la mujer, se revocara lo que
excede, si es bastante inmoderado, esto es, supe-
rior 4 los recursos de Ia dote.

§ 1.—8i el marido hubiere donado dinero ala
mujer, v esta percibiere intereses del dinero dona-
do, se lucrara con ellos; y asi lo escribe Juliano en
cuanto al marido al libro décimo octavo del Digesto.

18. Trwonixo; Disputas, libro X.—1Qué se di-
ra, pues, si de ciento, que ¢l maride dono A la mu-
Jjer, se hubieren perdido cineuenta en poder de un
deudor, y la mujer tiene duplicados los otros eciu-
cuenta por los intereses? Que el marido 1o conse-
guird de ella mis que cincuenta por razon de esta
donacién.

(5) decimo septimo, Hal.
6) Taur.; uxoris (en lugar de usuris),

€l codice Fl., Br.;
pro usuris, Hal.; usuris, omitela la Vulg.
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17. Urpranus libro XXXII. ad Sabinum.— De
fructibus quoque videamus, si ex fructibus prae-
diorum, quae donata sunt, locupletata sit, an in
causam donationis cadant. Et Tulianus significas,
fructus quoque, ut usuras, licitam habere dona-
tionem.

§ L.—Sed si quid servus donatus acquisiit, ad
eum, qui donavit, pertinebit.

18. Poumrowius libre IV, ex variis Lectionibus.
- 5i vir uxoris, aut uxor viri servis aut vestimen-
tis usus vel usa fuerit, vel in aedibus eius gratis
habitaverit, valet donatio.

19, Urrianus libre XXXII. ad Sabinum.—Si
uxor filio donaverit servum, qui in patris mariti
sit potestate, deinde is servus ancillam acceperit,
dominium mulieri quacretur; nec interesse fulia-
nus ait, ex cuius pecunia haec ancilla emta sit,
quia nec ex re sua quidquam acquiri potest per
eum, qui donatur, ei, cui donatur, hoc enim bonae
fidei possessoribus concessum est, virum autem
scienfem alienum (1) possidere.

§ 1.—Idem quaerit, si ex re mariti ea ancilla
comparata fuerit, an adversus agentem mulierem
de dote maritus pretium possit per exceptionem
retinere; et dicendum est, posse maritum et exce-
ptionem hahere, si dos ab eo petetur (2), secundum
Marcelli sententiam, et si solverit, secundum Iu-
lianum condicere posse.

20. Iavouenus libre XI. Epistolarum. (3)—Si
is servus, qui uxori mortis causa donatus est,
priusquam vir decederet, stipulatus est, in pen-
denti puto esse causam obligationis, donec vir aut
moriatur, aut suspicione mortis, propter quam do-
navit, liberetur; quidquid autem eorum inciderit,
quod donationem aut perimat, aut confirmet, id
quoque causam stipulationis aut confirmabit, aut
resolvet,

21. Uuprawus libro XXXII. ad Sabinum.—Si
quis pro uxore sua vectigal, quod in itinere prae-
stari solet, solvisset, an, quasi locupletior esset ea
facta, exactio fiat, an vero nulla sit donatio? Et
magis puto non interdictum hoc, maxime si ipsins
causa profecta est; nam et Papinianus libro quar-
to Responsorum scripsit, vecturas uxoris et mini-
steriorum eius virum itineris sui causa datas repe-
tere non posse, iter autem fuisse videtur viri
causa, et quum uxor ad virum pervenit; nec inter-
esse, an aliquid de vecturis in contrahendo matri-
monio eonvenerit, non enim donat, qui necessariis
oneribus suceurrit. Ergo et si consensu mariti pro-
fecta est mulier propter suas necessarias causas,
et aliquid maritus expensarum nomine ei praesti-
terit, hoc revocandum non est.

§ 1.—5i uxor viro dotem promiserit et dotis

(1) bona fide non, fnserta la Vulg. .
(2) Taur. segun correccion del cddice FL.; petitur, la escri-
tura original, Br,
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17. Urrrano; Comentarios d Sabino, libro
XXXII.—Veamos también respecto 4 los frutos, si
se comprenderin en causa de donacién, si se hu-
biera hecho mas rica con los frutos de los predios,
que se¢ donaron. Y d4 4 entendes Juliano, que tam-
bién los frutos, como los intereses, tienen licita
donacion.

§ 1.—Pero si el esclavo donade adquirié alguna
cosa, le pertenecerd & aquel que lo doné,

18. Pomroxio; Doctrina de Autores varios, li-
bro I'V.—Si el marido hubiere usado de los escla-
vos ¢ de los vestidos de su mujer, 6 la mujer de los
de su marido, 6 habitare grafuitamente sus casas,
es valida la donacion.

19. Urepiano; Comentarios ¢ Sabino, libro
XXXII.—8ila mujer hubiere donado un esclavo
4 su hijo, que estuviera en la potestad del padre
del marido, y después este esclave hubiere adqui-
rido- una esclava, su dominio se adquirira para la
mujer; y dice Juliano, que no importa con qué di-
nero haya sido comprada esta esclava, porque ni
con sus propios bienes puede adquirirse cosa algu-
na por el que es donado para aquel 4 quien se do-
ha, porque esto estd permitido 4 los poseedores de
buena fé, perc el maride posee & sabiendas una
c0s8a ajena.

§ 1.—Pregunta el mismo, si, habiendo side com-
prada aquelia esclava con bienes del marido, po-
dra el marido retener por medio de excepeién el
precio contra la mujer que ejercite la accién de
dote; y se ha de decir, que el marido puede tener
la excepeidn, segin la opinidn de Mareelo, si se le
pidiera la dote, y que si hubiere pagado, pucde,
segun Juliano, ejercitar la condiceion.

20. JavorLeno; Epistolas,libro XI.—8i el escla-
V0, queé por causa de muerte fué donado 4 la mu-
jer, estipuld antes que muriese el marido, opino que
queda en suspenso la causa de la obligacion, hasta
que muera el marido, 6 se libre de la sospecha de
muerte, por causa de la que hizo la donacion; pero
cualquiera de estas cosas que ocurriere, que 6 anu-
le & confirme la donacion, confirmars 6 disolvera
también la causa de la estipulacién,

21. Urrrano; Comentarios d Sabine, libro
XXXIL—S5i alguno hubiese pagado por su mujer
la gabela que suele pagarse en ur camino, ¢se ha-
T4 acaso S exaccion, como si ella se hubiese hecho
mas rica, 6 serd nula la donaeion? Y mas bien ereo
que esto no estd prohibido, mayormente si ella se
puso en camine por causa del mismo; porque es-
c¢ribié también Papintano en el libro cuarto de las
Respuestas, que el marido no puede repetir los gas-
tos de transporte de su mujer y de la servidumbre
de ella pagados por causa de viaje de él, v que se
considera que el viaje fué hecho por causa def ma-
rido, también cuando la mujer fué adonde estaba
el marido; y que no importa, si al contraerse el ma-
trimonio se hubiere convenido alguna cosa sobre
los gastos de viaje, porque no hace donacion el que
subviene 4 las cargas necesar as. Luego si con
consentimiento del marido viajo la mujer por pro-
pias causas necesarias, y el marido le hubiere en-
tregado alguna cosa por razén de los gastos, tam-
poco se ha de revocar esto.

§ 1.—8Si la mujer hubiere prometide al marido

(3) SmoToAdv, Hal.

-
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usuras, sine dubio dicendum est, peti usuras pos-
se, quia non est ista donatie, quum pro oneribus
matrimonii petantur. Quid tamen, si maritus uxo-
ri petitionem earum remiserit? Fadem erit quae-
stio, an donatio sit illicita; et Iulianus hoc diceret;
quod verum est. Plane si convenerat, uti se mu-
lier paseeret snosque homines, ideirco passus est
eam dete sua frui, ut se suosque aleret, expeditum
erit; puto enim non posse ab ea peti quasi dona-
tum, quod compensatum (1) est.

22. Ibmm libro 111 ad Sabinwm. — Uxori suae
quis mortis causa servum denavit, eumque cum
libertate heredem scripsit; an valeat institutio,
quaeritur. Et puto, si hoc animo eum scripsit he-
redem, quod donationis se dixit peenituisse, valere
institutionem, et necessarium heredem domino
servum fieri. Ceterum si, posteaquam heredem in-
stituit, donavit, donatio praevalebit, vel si ante
donavit, non tamen adimendi animo libertatem ad-
scripsit (2).

28. Ipem libro VI. ad Sabinum.— Papinianus
recte putabat, Orationem Divi Severi (3) ad rerum
donationem pertinere; denigue si stipulanti spo-
pondisset uxori suae, non putabat conveniri posse
heredem mariti, licet durante voluntate maritos
decesserit.

24. Pavrus libro VIL ad Sabinum.—SI inter
extraneos facta sit donatio, et, antequam per tem-
pus legitimum dominium fuerit acquisitum, cole-
rint, vel contra si inter virum et uxorem facta sit
donatio, et ante impletum tempus supradietum so-
lutum sit matrimonium, nihilominus procedere
temporis suffragium constat, quia altero modo
sine vitio tradita est possessio, altero, quod fuerit
vitium, amotum sit.

2b. Terextivs CLEMENS libro V. ad legem Iu-
tiam el Papiam.—Sed et si constante matrimonio
res aliena uxori a marite donata fuerit, dicendum
est, confestim ad usucapionem eius uxorem admit-
ti, quia et si non (4) mortis causa donaverat (5; ei,
non impediretur usucapio; nam ius constitutum ad
eas donationes pertinet, ex quibus et locupletior
mulier, et pauperior maritus in suis rebus fit. Ita-
que licet mortis causa donatio interveniat, gquasi
inter extraneas personas fieri intelligenda est in
¢a re, gquae, quia aliena est, wsucapi potest.

26. PavLus libre VIIL ad Sabinum.—Si eum,
qui mihi vendiderit, iusserim eam rem uxori meae
donationis causa dare, et is possessiomem iussu
meo tradiderit, liberatus erit, quia, licet illa fure
civili possidere non intelligatur, certe tamen ven-
ditor nihil habet, quod tradat.

————

(1) compensandum, Hal.
(2) seripsit heredem (omitiendo libertatem), Vulg.
(8) Véase el fragmento 8. §. pr. de este titulo.
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la dote y los intereses de la dote, sin duda se ha
de deeir, que se pueden pedir los intereses, porgue
esta no es donacién, puesto gque se piden para las
cargas matrimonio. Pero jqué se dirs, si el marido
hublere remitido 4 la mujer la peticion de aque-
llos? Quedars la misma cuestion, de si sea ilicita la
donacién; y Juliano diria esto; lo que es verdad.
Pero si se habia eonvenido, que la mujer se ali-
mentase 4 si misma, y alimentase 4 sus esclavos,
sera evidente que por esto consintié que ella disfru-
tara de su dote, para gue se alimentase ella misma
¥ alimentase & los suyos; porque creo que no se le
puede pedir como donado lo que fué compensado.

22. Ern msmo; Comentarios d Sabino, libro III.
—Uno dond por causa de muerte un esclavoa su
mujer, y lo instituy¢ heredero dandole la libertad;
se pregunta, si valdra la institucidn. Y opine, que,
si lo instituyé heredero con esta intencidn, porque
dijo que se habia arrepentido de la donacién, es va-
lida la institucién, y el esclavo se hace heredero ne-
cesario del sefior. Pero prevalecera la donacidn, si
lo doné después que lo instituyd heredero, 6 si lo
dond antes, pero_no le dié lalibertad con animo de
revocar aquelia.

23. Ev msmo; Comentarios d Sabino, libro VI.
—Con razém opinaba Papiniano, que la Oracién de?
Divino Severo correspondia 4 la donacién de las
cosas; y firalmente, que si uno hubiese prometido
& su mujer, que estipulaba, no creia que podia der
demandado el heredero del marido, aunque el ma-
rido hubiere fallecido subsistiéndo su voluntad.

24, Pauro; Comentarios ¢ Sabinoe, libro VII.—
Si entre extrafios hubiera sido hecha una donacion,
¥y antes que por ellapso de tiempo legal se haya ad-
quirido el dominio, se hubieren unido en matrimo-
nio, 6 al contrario, siladonacion hubiera sido hecha
entre marido y mujer, y antes de cumplido dicho
tiempo se hubiera disuelto el matrimonio, constaque,
sin embargo, procede el beneficio del tiempo, porque
en el primer caso fué entregada sin vicio la pose-
sion, y en el segundo fué purgado el vicio que hubo.

25. Terexcio CLEMBNTE; Comentarios 4 la ley
Julia y Papia, libro V.—Pero también si durante
el matrimonio hubiere sido donada por el maride
4 la mujer una cosa ajena, se ha de decir, que des-
de luego es admitida la mujer 4 la usucapion de la
misma, porque si no se la hubiera donadoe por cau-
sa de muerte, tampoco se impediria la nsucapidn;
porque el derecho establecido se refiere 4 las dona-
ciones por las que la mujer se hace mas rica, y el
marido mas pobre en sus propios bienes. Y asi,
auwnque medie donacién por cansa de muerte, se ha
de entender que se hace como entre personas ex-
trafias, tratdndose de cosa’gue, porque es ajena,
puede ser usucapida.

26. Pavro; Comentarios d Sabino, libre VII.—
Si al que me hubiere vendido una cosa le hubiere
yo mandado que por causa de donacién sela dé &
mi mujer, y por mi mandate hubiere entregado &l
la posesion, gquedara libre, porque aunque no se
entienda que ella posée por derecho civil, sin em-
bargo, el vendedor no tiene ciertamente cosa algu-
na que entregar.

{4} non, omitela Hal.
(5} donaretur, al mdrgen interior del cédice FIL.
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§ 1.—Ex quibus causis inter virum et uxorem
concessae sunt donationes, ex iisdem et inter so-
cerum et generwn nurumve Concessas lferatlus
ait; ergo socer genero mortis vel divortii causa
donabit, sed et gener socero mortis suae vel di-
vortii causa.

27. MopesTiNUs libro VII Regularum.—Inter
eos, qui matrimonio coituri sunt, ante nuptias do-
natio facta iure consistit, etiamsi eodem die nu-
ptiae fuerint consecutae.

28, Pavrus libro VIL ad Sabinum,—8iid, quod
donatum sit, perierit, vel consumtum sit, eius, qui
dedit, est detrimentum; merito, qaia manet res
eing, qui dedit, suamque rem perdit.

§ 1.-~8i quid in pueros ex ancillis dotalibus na-
tos maritus impenderit, aut in dectrinam aut ali-
menta, non servatur marito, quia ipse ministeriis
eorum utitur; sed illud servatar, quod nutrici da-
tum est ad educendum, quia pro capite quid de-
disset, quemadmodum si a praedonibus redemisset
servos dotales,

§ 2.—Bi quas servi viri operas (1) uxori praesti-
terint, vel contra, magis placuit, nullam habendam
earum rationem. IZt sane non amare, nec tanquam
inter infestos ius prohibitae donationis tractan-
dum est, sed uf inter coniunctos maxime affectu
et solam inopiam fimentes.

§ 3.—8i ex decem donatis sibi mulier servum
emerit, et is quinque sit, qminque petenda esse,
apud Plautium placuit, quemadmodum si mortuus
est, nihil peteretur; si vero quindecim dignus sit,
non plus, quam decem potest (2) peti, quoniam
eatenus donator pauperior factus esset.

§ 4.—Quodsi ex decem duos servos emerit, et

eorum alfer mortuns sit, alter decem dignus sit,
solet quaeri. Et plerique, et Pomponius interesse
putant, utrum une pretio venierint, an diversis;
i uno, tota decem petenda, quemadmoedum si una
res emta deterior facta esset, vel grex, vel earru-
ca, et aliqua pars inde periisset; si diversis, hoc
solum petendum, quanti sit emtus, qui superest.

§ 5. — Iulianum putasse Pomponius refert, si
quid per eum servum, quem ex numis a marifo
donatis mulier (3) acquisiisset, forte legatum, here-
ditatem, aut partus editus esset, eo quoque nomi-
ne petitionem faciendam esse.

& 6.--Illud constat, si, antequam a viro annuum
acciperet mulier, ipsa de suo, aut etiam mutuata
impenderit, videri tantum (4) iam ex annuo con-
sumtum.

§ 7.—Ilud recte dictum Celsus ait, si dotis usu-
ras annuas uxor stipulata sit, licet ei non debean-
tur, quia tamen guasi de annuo convenerit, peti
quidem dotis iudicio non possunt, compensari au-

(1) Vulg.; operas viri, el cddice Fl.; servi operas vir uxori
praestiterit, Hal.
(2) possunt, Hal. Vulg.
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§ 1.—Dice Neracio, que por las mismas causas
por que estan permitidas las donaciones entre ma-
rido y mujer, estin consentidas entre el suegro y el
yerno ¢ la nuera; luego el suegro hara donacion
al yerno por causa de muerte 6 de divorcio, y el
yerno al suegro por causa de su propia muerte 0
de divorcio.

27. MoovrsTiNe; Reglas, libro VII,—Entre los
que han de unirse en matrimonio es valida en de-
recho la donacién hecha antes de las nupcias, aun-
que las nupeias se hayan celebrado en el mismo dia.

28. Pavro; Comentarios d Sabine, libro VII.—
Silo que se hubiera donado pereciere, 6 se hubiese
consumido, la pérdida es del que lo dio; y con ra-
z6n, porque la cosa permanece del que la dio, ¥
pierde su propia cosa.

§ 1.—5i el marido hubiere gastado alguna cosa
en los hijos nacidos de las esclavas dotales, ¢ ensu
educacion, 0 en su manutencion, no se recupera por
el marido, porque ¢l se utilizé de sus servicios; pero
se recupera lo que se did a 1a nodriza para criarlos,
porque habria dado alguna cosa por cada cuerpo,
asi como si de ladrones hubiese rescatado los cs-
clavos dotales.

§ 2.—8i los esclavos del marido hubieren presta-
do algunes servicios 4 la mujer, 6 al contrario, pa-
recié mas conveniente, que no se haya de tener
cucnta de ellos. Y 4 la verdad, el derecho que pro-
hibe estas donaciones no se ha de interpretar con
todo rigor, ni como entre personas enemigas, sino
como entre personas unidas por el mayor efecto v
que temen solamente la pobreza.

§ 3.—5i con diez monedas que se le dot.aron hu-
biere comprado la mujer un esclavo, y este valiese
cinco, parecié bien a4 Plaucio, que se habian de pe-
dir los cineo, asi como nada se pediria, si murié;
pero si fuese merecedor de quince, no pueden pe-
dirse mas que diez, porque sclamente en ellos se
habria hecho mas pobre ¢l donador.

& 4.—Pero si con las diez monedas hubiere com-
prado dos esclavos, y une de ellos hubiera muerto,
y el otro fuese merecedor de dos, se suele dudar. Y
los mas, y también Pormponio, opinan, que imporia
saber, si es que hayan sido vendidos por un sdlo
precio, 6 por diversos; que si por uno, se han de pe-
dir todos los diez, asi como si se hubiese deteriora-
do una de las cosas compradas, 6 un rebafio, 6 una
carroza, y hubiese perecido alguna parte; y si por
diversos, se ha de pedir solamente aquello en cwran-
to haya sido comprado el que queda.

§ b.—Dice Pomponio, que opind Juliano, que si
la mujer hubiese adquirido alguna cosa por medio
del esclavo que hubiese comprado con dinero do-
nado por sumarido, acaso un legado, 6 una heren-
cia, 0 hubiese sido dado 4 luz un parto, también por
este motivo se ha de hacer la peticion.

& 6.—Consta que, si, antes que de su marido reci-
biese la mujer la anualidad, hubiere ella hecho gas-
tos de lo suyo, 6 atin habiendo tomado dinero en
mituo, se considera que ya se gastdé de la anuali-
dad otro tanto.

§ 7.—Manifiesta Celso, que con razén se dijo, que
si la mujer hubiera estipulado intereses anuales de
la dote, aunque no 3¢ le deban, sin embargo, ha-
biéndose convenido como sobre una pensiéon anual,

{3) emerit, inserte Hal.
{4) tamen, Vulg.
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tem possunt; idem erge dicemus in qualibet pa-
ciione annui nomine facta.

29. Pompontus Iibre XIV. (1) ad Sabinum,—Si
mulier ex pecunia donata emtum servum vendi-
digset, et alium emisset, posteriorem periculo mu-
lieris esse Fulcinius scripsit; gquod non est verum,
licet non ex re mariti emins sit.

§ 1.—Bi vir wxori lanam donavit, et ex ea lana
vestimenta sibi eonfecit, uxoris esse vestimenta
Labeo ait;

80. Garws libro XI. (2) ad Edictum provincia-
{¢.—utilem tamen viro competere.

31. PowmpoNws libro XIV. (3) ad Sabinum —
Sed st vir lana sua vestimentum mulieri confece-
rit, quamvis id uxori confectum fuerit, et uxoris
cura, tamen viri esse, neque impedire, quod in ea
Te uxor tanquam lanipendia fuerit, et viri nego-
tinm procuraret.

§ 1.—8i uxer lana sua operis ancillarum viri
vestimenta sui nomine confecit muliebria, et ve-
stimenta mulieris esse, et pro operis ancillarum
viro praestare nihil debere; sed viri nomine vesti-
menta confecta virilia viri esse, ut is lanae uwxori
praestet pretium. Sed si non virilia vestimenta suo
nomine mulier confecit, sed ea vire donavit, nen
valere donationem, quum illa valeat, quum viri
nomine confecit; nec unquam operas viri ancilla-
rum aestimari convenit.

§ 2.—Bi vir uxori aream donaverit, et uxor in
ez insulam aedificaverit, ea insula sine dubio ma-
riti est; sed eam impensam mulierem servaturam
placet, nam si maritus vindicet insulam, retentio-
nem impensae mulierem facturam.

§ 3.—5i duo mancipia fuerint, singunla quinis di-
gna, sed utrumque unis quingue {4) donationis
causa a viro mulieri, vel contra venierit (5), me-
lius dicetur, communia ea esse pro portione pretii,
ne¢ tandem spectandum esse, quanti mancipia
sint, sed quantum ex pretio donationis causa sit
remissum. Sine dubio licet a viro vel uxore mino-
ris emere, si non sit animus donandi,

§ 4.—5Bi vir uxori, vel contra quid vendiderit
vero pretie, et donationis eausa paciscantur, ne
quid venditor ob eam rem praestet, videndum est,
quid de ea venditione agatur, utrum res venierit,
et totum negotium valeat, an vero ut ea sola pa-
ctio irrita sit, quemadmodum irrita esset, si post
contractam emtionem novo consilio inito id pacti
fuisset actnm; et verius est, pactum duntaxat irri-
tum esse,

_§ 5.—Idem dicemus, si donationis causa pacti
sint, ne fugitivum aut erronem praestent (), id
est, integras esse actiones aedilicias, et ex emto.

§ 6.—Quod vir uxori in diem debet, sine mein

(1) XIII., Hal,
{(2) XIL, Hal.
(3) Paunlus libro VII., Hal.
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no pueden ciertamente ser pedidos por la accion de
dote, pero pueden ser compensados; luego lo mis-
mo diremos respecto 4 cualquier pacto hecho por
razon de pension anual.

28. Pomrponio; Comentarios d Sabino, libre
XIV.—8ila mujer hubiese vendido un esclavo com-
prado con el dinero donado, y hubiese comprado
otro, eseribié Fuleinio, que el segundo esta riesgo
de la mujer; lo que no es verdad, aunque no haya
sido cong)rado con cosa del marido.

§ 1.—Si el maride doné lana 4 la mujer, v con es-
ta lana se hizo ella vestidos, dice Labeon, que los
vestidos son de la mujer;

30. Gavo; Comentarios al Edicto provincial,li-
brvo XI.—pero que compete al marido la aceion util.

31. Pomponio; Comentarios d Sabino, libro
XIV.—Pero si el marido hubiere hecho con lana
suya un vestido & la mujer, aunque este hubiere
sido hecho para la mujer, y por cunidado de la mu-
jer, es sin embargo del marido, y no importa que
en esto hbaya sido la mujer como distribuidora de la
lana, y que procurase un negocio del marido.

§ 1.—5i de su lana hizo la mujer en nombre suyo
con ¢l trabajo de las esclavas de su maride vestides
de mujer, los vestidos son de la mujer, y nada debe
dar al marido por el trabajo de las esclavas; pero
los vestidos de hombre hechos en nombre del mari-
do son del marido, pero de suerte que pague este &
Ia mujer el precio de la lana. Mas si la mujer no hi-
zo vestidos de hombre en su nombre, sino que los
dond al maride, no es vilida la donacién, aunque
valga esta cuando los hizo en nombre del marido;
¥ en ningun caso debe estimarse el trabajo de las
esclavas del marido.

§ 2.—5i el marido hubiere donado un solar & la
4 la mujer, y en él hubiere edificado la mujer una
casa, esta casa es sin duda del marido; pero parece
bien que la mujer haya de recuperar estos gastos,
porque si el marido reivindicase la casa, la mujer
habra de hacer retencion de los gastos.

§ 3.—8i hubiere habido dos esclavos, que eada
uno valiese cinco, pero que por causa de donacion
ambos huhieren sido vendidos solamente en cinco
por el marido 4 la mujer, 6 al contrario, mas bien
se dird que son comunes 4 proporeion del precio, y
que al fin no se ha de mirar cuadnto valgan los es-
clavos, sino cudnto se haya perdonado del precio
por causa de la donacion. Sin duda es licito com-
prar por menog, del marido 6 de la mujer, si no hu-
biera intencion de donar. '

§ 4.—05i por su justo precio hubiere vendido al-
guna cosa el marido 4 la mujer, 4 al contrario, y
por causa de deonacién pactasen que el vendedor
no entregue nada por esta cosa, se ha de ver, qué
#e haya hecho con esta venta, si es que la cosa ha-
¥a quedado vendida, y sea valido todo el negocio,
0 51 solamente sea frrito este pacto, como seria irri-
to, si después de contratada la compra se hubiese
hecho, habiéndose tenido nueva intencion, este pac-
to; ¥ es mas cierto, que solamente el pacto es irrito.

§ 5.—Lo mismo diremos, si por cansz de dona-
cion hubieran pactade que no respondan del esclavo
fugitivo 6 vagabundo, esto es, que quedan integras
las acciones edilicias y la de compra.

§ 6.—Lo que el maride debe 4 término 4 Ia mu-

(4) wunis guinis, Hel.
(5) Hal. Vulg.; venierint, el cddice FI.
(8) mee fugitivum aut erronem praestari, Hal.
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donationis praesens solvere potest, quamvis com-
modum temporis retenta pecunia sentire potuerit.

§ 7.—Quod legaturus mibi, ant hereditai_;is no-
mine relicturus s, potes rogatils a me Uxori meae
relinquere, et non videtur ea esse donatio, quia
nihil ex bonis meis deminuvitur; in quo maxime
maiores donanti suceurrisse Proculus ait, ne amo-
re alterius alter despoliaretur, non quasi malevo-
los (1), ne aiter locupletior fierct.

§ 8.—8i vir uxori munus immodicum kalendis
Martiis, aut natali die dedisset, donatio est; sed
si impensas, quas faceret mulier, quo honestius se
tueretur, contra est.

§ 9.—Non videtur locupletior facta esse mulier,
si aut in opsonio, aut in unguentis, aut in cibariis
familiae donatam sibi pecuniam impenderit.

§ 10.—Quae vir ¢ibaria uxoris familiae iumen-
tisve praestiterit, quae in usu communi erant, non
condicentur; quodsi familiam domesticam uxo-
ris aut venaliciam pavit, contra puto observari
debere.

82. Uvrianys libro XXXIII. ad Sabinum. (2)—
Quum hie status esset donationum inter virum et
uxorem, quem antea retulimus, Imperator noster
Antoninus Augustus (3) ante excessum Divi Seve-
ri patris sui Oratione in Senatu habita anctor fuit
Senatui censendi, Fulvio Aemiliano et Nummio (4)
Albino Consulibus, ut aliquid laxaret ex iuris
rigore.

§ 1.——Oratio autem Imperatoris nostri de confir-
mandis donationibus non solum ad ea pertinet,
quae nemine uxoris & viro comparata sunt, sed ad
omnes donationes inter virum et uxorem factas,
ut et ipso iure res fiant eius, cui donatae sunt, et
obligatio sit eivilis, et (5) de Faleidia, ubi possit
locum habere, tractandum sit (6); cui locum ita
fore opinor, quasi testamento sit confirmatum,
quod donatum est.

§ 2.—Ait Oratio: «fas esse, eum quidem (7), qui
donavit poenitere; heredem vero eripere forsitan
adversus voluntatem supremam eius, qui donave-
rit, durum et avarum esses.

§ 3.—«Poenitentiam» accipere debemns supre-
mam. Proinde si uxori donavit, deinde eum poeni-
tuit, mox desiit poenitere, dicendum est, donatio-
nem valere, ut supremum eius spectemus iudicium;
guemadmodum circa fideicommissa solemus, vel
in legatis, quum de doli exceptione opposita tra-
ctamus, ui sit ambulatoria voluntas eius usque ad
vitae supremum exitum.

§ 4.—Bed ubi semel donatorem poenituit, etiam
heredi vrevocandi potestatem tribuimus, si appa-
reat, defunctum evidenter revocasse voluntatewm.
Quodsi in obscuro sit, proclivior esse debet index
ad comprobandam donationem.

§ 5.—8i maritus ea, quae donaverit, pignori de-

(1) Segun nuesira enmienda; malivolos, el codice FI.; neve
quasi inter malivolos alter, Hal.

{2) XXXIV. ad edictum, Hal,

(3) Aunguostus, omifela la Vulyg.
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jer, puede pagario de presente sin miedo de dona-
¢idon, aunqgue habiendo retenido el dinero hubiere
podido experimentar la utilidad del siempo.

& 7.—Lo que me bas de legar & mi, 6 me has de
dejax & tibulo de herencia, puedes, rogade por mi,
dejarselo 4 mi mujer, y no se considera que esta
sea donacion, porque nada se disminuye de mis bie-
nes; en lo que dice Proculo que nuestros mayores
ampararon al donante, principalmente para que uno
no fresc despojado por el amor de otro, no come
por malevolencia, para gqure uno de c¢llos no se hi-
ciese mas rico.

§ 8.—8i el marido hubicse dado 4 la mujer enlas
Calendas de Marzo, 6 en el dia de su natalicio, un
regalo inmoderado, hay donacion; pervo si los gas-
tos, que hiciera la mujer para cuidarse mas conve-
niente, se dice lo contrario.

§ 9.—No se considera que la mujer se hizo mas ri-
ca, #i el dinero que se le dono lo hubiere gastado en
manjares, 6 en afeites, 6 en comida para la familia.

§ 10.—La comida que el maridoe hubiere suminis-
trado para los esclavos 6 las caballerias de la mu-
Jer, que servian para uso de ambos, no serd recla-
mada por la condiceidn; pero si alimentd 4 los es-
clavos domésticos, 6 en venta, de la mujer, opino
que se debe observar lo contrario.

32. UrrraNo; Comentarios d¢ Sabino, libro
XXXIII—Siendo este, que antes hemos expuesto,
el estado de las donaciones entre marido y mujer,
nuestro Emperador Antonino Augusto, antes de la
muerte del Divino Severo, su padre, en una Ora-
cién hecha en el Senado aconsejd al Senado, siendo
ciénsules Fulvio Emiliano y Nummio Albino, gne
moderase un poco el rigor del derecho.

§ 1.—Pero la Oracion de nuestro Emperador so-
bre ia confimacidu de las donaciones se refiere no
solamente 4 las cosas que 4 nombre de la mujer se
compraron por el marido, sino 4 todas las donacio-
nes hechas entre marido y mujer, para que de de-
recho se hagan las cosas de aquel 4 quien fueron
donadas, y haya la obligacién civil, y respecto 4 1a
Falcidia se haya de examinar cudndo pucda tener
lugar; para la cual opino que habra de haber lugar
de este modo, como si por testamento haya sido
confirmado lo que se dond.

§ 2.—Dice la Oracidn: «Es licito ciertamente que
se arrepienta el que dond; pero es duro y avaro
que el heredero la quite acaso contra la ultima vo-
luntad del que hubiere hecho la donacidns.

§ 3.—Debemos entender por «arrepentimientos
el ultimo. Por consiguiente, si uno hizo donacioén &
su mujer, y después se arrepintio, v luego dejo de
arrepentirse, se ha de decir, que es valida la dona.
cion, de suerte que atendaros 4 la ultima volun-
tad de aquel; asi como solemos en cuanto 4 los fi-
deicomisos, 6 4 los legados, cuando tratamos de la
excepeidn de dolo opuesta, para que sea variable
la voluntad de agnel hasta el ultimo momento de
su vida.

§ 4.—Pero una vez que el donador se arrepintis-
concedemos también al heredero la facultad de re,
vocarla, si apareciera que evidentemente el difun-
to habia revoecado su voluntad. Pero si fuera dudo-
80, ¢l juez debe estar mas inclinado 4 confirmar la
donaeion.

§ 5.—5i el marido hubiere dado en prenda lo que

(4) Numio, Hal.

(8} sed, Hal.

{6) eat, Hal.

(7) quidem, omifela Hal,
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derit, utique eum poenituisse dicemus, licet domi-
nium retinwvit. Quid tamen, si hoe animo fuit, ut
vellet adhue donatum—~finge in possessione preca-
ria (1) mulierem remansisse, paratamque esse sa-
tisfacere creditori--? Dicendum est, donationem
valere, nam si ab initio el rem obligatam hoc ani-
mo donasset, dicerem, vim habere donationem, ut
parata satisfacere mulier haberet doli exceptio-
nem; guin ime et si satisfecisset, potuisse eam per
doli exceptionem consequi, ut sibi mandentur
actiones.

§ 6.—Bi donator servus fuerit] effectus privati,
dicendum est, non impletam, sed peremtam dona-
tionem, quamvis morti servitus comparetur; proin-
de et si ipsa in servitutem redigatur, eni donatum
est, extineta erit donatio.

§ 7.—8i maritus uxori donaverit, et mortem sibi
ob sceleris conscientiam consciverit, vel etiam
post mortem memoria eius damnata sit, revocabi-
tur donatio, quamvis ea, quae aliis donaverit, va-
leant, si non mortis causa denavit.

§ 8.-—8i miles uxori donaverit de castrensibus
bonis, et fuerit damnatus, quia permissum est ei
de his testari, si modo impetravit, ut testeiur,
-guum damnaretur, donatio valebit; nam et mortis
causa donare poterit, cul testari permissum est.

§ 9.—Quod ait Oratio «consumsisses, sic accipere
debemus, ne is, qui donationem aceepit, locnple-
tior factus sit; ceternm si factus est, Orationis be-
neficium locum nabebit. Sed et s¢i non sit factus
locupletior, dederit tamen tantam gquantitatem,
eaque extet {2), dicendum est, si is decessit, qui
factus est locupletior, posse repetere id, quod de-
dit, nec compensare (3) id, guod consumsit,
quamvis divortio secuto haec compensatio locum
habeat.

§ 10.—Bi divortium post (4) donationem interces-
sit, aut prior decesserit, qui donwm accepit, veteri
iuri statur, hoe est, si maritus uxori donatum vuls,
valet (B) donatio, quodsi non vult, extinguitur;
plerique enim cum bona gratia discedunt, plerigne
cum ira sui animi et offensa.

§ 11.—Quid ergo, st divortium factum est, dein-
de matrimonium restauratur, et in divortio vel
mutata est voluntas, vel eadem duravit, restaura-
to tamen matrimonio et voluntate donatoris re-
conciliata, an donatio duret, si constante wmatri-
monio donator decesserit? Et potest defendi,
valere.

§ 12.—Quodsi divortinm -non intercesserit, sed
friguseunlum, profecto valebit donatio, si friguscu-
lam (6) quievit.

§ 13.—8i mulier et maritus diu seorsnm quidem
habitaverint, sed honorem invicem matrimonii ha-
bebant, quod scimus interdum et inter Consulares
personas snbsecutum, puto, donationes non vale-
re, quasi duraverint nuptiae, non enim coitus ma-

(1) Segun conjelura Br.; possessionem precariam, el cddi-

(25 Taur. al mdrgen; est, en el texto,
(3) repeti—compensari, Hal.
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hubiere donado, diremos ciertamente que se arre-
pintid, aunque retuve el dominio. Pero, sjqué dire-
mos, st fueé con la intencion de querer que subsista
aun la donaciéon—supon que la mujer permanecio
en la posesién precaria, ¥ que estaba dispuesta 4
satisfacer al acreedor—? Se ha de decir, que la do-
nacion es valida, porque si desde un principio le
hubiese donado con esta intencidn la cosa obligada,
vo diria, gque tiene fuerza la dounacion, de suerte
que estando la mujer dispuesta 4 satisfacer, tuvie-
ra la excepeion de dolo; ¥ atin, si hubiese satisfe-
cho, que pudo ella conseguir por la excepeion de
dolo, que se 16 cedan las aeciones.

§ 6.--5i el donador hubiere sido hecho esclavo.
de una persona privada, se ha de decir, que no se
cumplid, sino que se extinguid la donaeion, aun-
que la servidumbre se compare & la muerte; por lo
cual, también si la misma, & quien se hizo 1a dona-
cion, fuera reducida A esclavitud, se habri extin-
guido la donacién.

§ '1.—8i el marido hubiere ‘hecho donacién & la
mujer, y después se hubiere procurado la muerte
por conciencia de un delito, 6 aun despues de su
muerte hubiera sido condenada su memoria, se re-
vocard la donacion, aungue sean validas las cosas
que & otres hubiere donado, si no las dond por cau-
sa de muerte.

§ 8.—5i un militar hubiere hecho 4 su mujer una
donacion con sus bienes castrenses, ¥ hubiere sido
condenado, serd valida la donacion, porque le esth
permitido testar de ellos, si impetré que testara,
cuando fuese condenado; porque también podra
donar por causa de muerte, aquel i quien ge le per-
mitid testar.

§ 9.—Lo que dice 1a Oracion de <haber consumi-
dox, lo debemos entender de este modo, que el que
recibio Ja donacién no se haya hecho mis rico; pe-
To si se hizo, tendra lugar el beneficio de Ia Ora-
cién. Pero también si no se hubiera hecho mas rico,
pero hubiere dado otra tanta cantidad, y esta exis-
tiese, se ha de decir, que si fallecid el que se hizo
mas rico, puede repetir lo que dio, y no compensar
lo que consumié, aunque esta compensacion tenga
lugar habiendo sobrevenido el divorcio.

§ 10.—5i sobrevine el divoreio después de la do-
naeién, 6 hubiere fallecido primero el que recibis
lo donado, se estd al antiguo derecho, esto es, que
si el marido quiere que guede donado 4 la mujer,
la donacion es valida, pero si no quiere, se extin-
gue; porque unos se divorcian de.buen grado, y
otros con ira de su 4nimo y con ofensa.

§ 11.—Luego gqué se dird, si se hizo el divorcio,
¥ después se restablece el matrimonio, y durante
el divorcio ¢ se mudd la voluntad, 6 subsistié la
misma, habiéndose sin embargo restablecido el ma-
trimonio, y reconciliado la voluntad del donador,
subsistira la donacion, si el donador hubiere falleci-
do duranie el matrimonio? Y se puede defender,
que es valida.

§ 12.—Pero si no hubiere mediado divorcio, sino
un lijero enfriamiento, valdra ciertamente la dona-
eion, si ceséd el lijero enfriamiento de relaciones.

§ 13.—8i la mujer y el marido hubieren, 4 la ver-
dad, habitado largo tiempo por separado, pero se
guardaban reciprocamentelaconsideracion del ma-
trimenie, lo que sabemos que 4 veces ha gucedido
aun enfre personas consulares, opinc que no son

(4} post, 8¢ considera afadida por antiguos copisias.

(8) Vulg.; valeat, el cddice FI,; ut valeat — extingua-
tur, Hal.

(6) Hal.; sed fribusculum—gi fribiseulum, el cédice FL., Br.
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trimonium facit, sed maritalis affectio; si tamen
donator prior decesserit, tune donatio valebit.

§ 14.—8i ambo ab hostibus capti sint, et qui do-
navit, et cui donatum est, quid dicimus? Et prius
illud volo tractare. Oratio, si ante mors contigeris
ei, cui donatum est, nullius momenti donationem
esge voluit; ergo si ambo decesserint, quid dice-
mus, naufragio forte, vel ruina, vel incendio? Et
si quidem possit apparere, quis ante spiritum po-
suit, expedita est quaestio, sin vero non appareat,
difficilis quaestio est; et magis puto, donationem
valuisse, et his ex verbis Orationis defendimus; aif
enim Oratio: «si prior vita decesserit, qui donatum
accepit», non videtur autem prior vita decessisse,
qui donatum accepit, quum simul decesserint.
Proinde rectissime dicetur, utrasque donationes
valere, si forte invicem donationibus factis simul
decesserint, quia neuter alteri supervixerit, licet
de commorientibus Oratio non senserit. Sed quum
neuter alteri supervixerit, donationes mutwae va-
lebunt, nam et ecirca mortis causa donationes mu-
tuas id erat consequens dicere, neutri datam (1)
condictionem, locupletes igitur heredes donationi-
bus relinquent (2). Secundum haec si ambo ab
hostibus simul capti sint, amboque ibi decesserint
nou simul, utrum (3) captivitatis spectamus tem-
pus, ut dicamus donationes valere, quasi simul
decesserint, an neutram (4), quia vivis iis finitum
est matrimonium; an spectamus, uter prius (H)
decesserit, ut in eius persona non valeat donatio,
an uter rediit, ut eius valeat? Mea tamen fert opi-
nio, ubi non reverterunt, ut tempus spectandum
sit captivitatis, quasi tune defecerint; quodsi alter
redierit, enrn videri supervixisse, quia rediit.

§ 15,—Qui quasdam res ex his, quas donaverat,
legassef, quasdam non, non videbitur ceteras no-
luisse ad uxorem pertinere; plerumque enim antea
legat, postea donat, vel alia causa fuit legandi.

§ 16.—Oratio non solum virum et uxorem com-
plectitnr, sed etiam ceteros, qui propter matrimeo-
nium donare prohibentur, utputa donat socer nu-
rui vel contra, vel socer genero vel contra, vel
congocer consocero, qui copulatos matrimonio in
potestate habent; nam ex mente Orationis his quo-
que omnibus permissum est in eundem casum do-
nare; et ita ¢t Papinianus libro quarto Responso-
ram sensit. Sic enim scribit: socer nurui vel
genero donavit, postea filius eius vel filia constan-
te matrimonio vita decessit; quamquam vitium
donationis perseveret, tamen, si socer nullam
quaestionem {6) donationibus intulit, post mortem

(1) dandam, Hal. Vulg.
(@ locupletiores—relinguentur, Hal,
(3) decesserint, an slmul utrinque, Hal. Vulg.

vilidas las donaciones, cnal si hubieren subsistido
las nupcias, porque el matrimonio no 1o hace el coi-
to, sino la afeccion marital; pero si ¢l donador hu-
biere fallecido el primero, entonces serd valida la
donacidn.

§ 14.—S5i ambos hubieran sido cogidos por los
enemigos, asi el que dond, como aquel & quien se
dond, jqué decimos? Y antes quiero examinar esto.
La Oracion quiso, que, si antes hubiere sobreveni-
do la muerte 4 aquel 4 quien se hizo lz donacion,
la donacion fuera de ningin valor; luego si ambos
hubieren fallecido, acaso por naunfragio, é por rui-
na, 6 por incendio, iqué diremos? Y si verdadera-
men{e pudiera saberse guién exhaldé antes su es-
piritu, la cuestion estd4 resuelta, pero si no se ave-
riguara, la cuestion es dificil; y mas bien creo que
fué vilida la donacién, y lo defendemos en virtud
de estas palabras de la Oracion; porque dice la Ora-
cidén: «si hubiere fallecido primero el que recibio lo
donador, pero no parece que fallecid primero el que
recibié lo denado, cuando hubieren fallecide simul-
taneamente. Por consiguiente, con muchisima ra-
z6n se dird, que ambas donaciones son validas, si
es que, hechas reciprocamente las donaciones, hu-
bieren fallecido al mismo tiempo, porque ninguno
de los dos haya sobrevivido al otro, aunque la Ora-
cion no haya hablado de los que mueren & un tiem-
po. Pero cuando el uno no hubiere sobrevivido al
otro, seran validas las donaciones miituas, porque
era consiguiente decir esto aiin respecto 4 las do-
naciones mutuas, por causa de muerte, que no se
di6 la condiceidén & ninguno de los dos, y que por lo
tanto dejardn enriquecidos con las donaciones & los
herederos. Segtn esto, si ambos hubieran sido co-
gidos al mismo tiempo por los enemigos, y en su
poder hubieren muerto ambos no al mismo tiempo,
satenderemos acaso al tiempo de la cauvtividad, pa-
ra que digamos que son validas las donaciones,
cual si hubieren fallecido 4 un tiempo, é que no es
valida ninguna, porque viviendo ellos se extinguid
el matrimonio; 6 mirarémos cual de los dos haya,
fallecido primero, para que en cuanto 4 la persona
de este no sea vilida la donacién, ¢ cual de ellos
volvid, para que valga respecto de é1? Mi opinidn,
sin embarge, es, cuando no velvieron, que se ha-
ya de mirar al tiempo de la cautividad, como si
entonces hubieren fallecido; pero gue, si uno de los
dos hubiere vuelto, se considere que este sobrevi-
vid, porque volvid.

§ 15.--El que hubiese legado algunas cosas de
las que habia donado, ¥ otras no, no se considera-
r4 que no quiso que las demas pertenecieran ala
mujer; porque de ordinarie lega antes, y después
dona, 6 fué otra la causa de legar.

§ 16.—La Oraciéon comprende no solamente al
marido ¥ 4la mujer, sino también & los demds 4
quienes por causa del matrimonio se les prohibe do-
nar, como si el suegro hace donacién 4 la nuera, &
al contrario, 6 el suegro al yerno, 6 viceversa, 6 el
consuegro al consuegro, que tienen bajo su potes-
tad 4 los unidos en matrimenio; porque segin el
sentido de la Oracién, también 4 todos estos se les
permitidé donar en el mismo caso; y asl lo entendid
también Papiniane en el libro cuarto de lag Res-
puestas. Porque escribe de este modo: un suegro
hizo donacion & su nuera 6 4 su yerno, y después
murié su hijo, ¢ su hija, durante el matrimonio; aun-

(4) neutras, Hal.; neutrum, Vulg.
(5) ut et prior, Hel.
(6) de, inserta o Vulg.




DIGESTO.—LIBRO XXIV: TITULO I 175

eius contra heredes (1) Orationis sententia videtur
intervenire, nam quae ratio donationem prohibuit,
eadem beneficium datum implorabit (2). Ut igitur
valeat donatio ista, Papinianus exigit, ut et filius
eius, qui donavit, ante decesserif, et socer postea
durante voluntate,

§ 17.—5i filinsfamilias, qui castrense peculium
habet, vel quasi castrense, uxori donet, filii per-
sonam et mortem spectabimus.

§ 18..—85i nurus socere donaverit, mortem nurus
et perseverantem in supremam diem voluntatem
spectare nos oportet. Quodsi socer ante decesserit,
dicemus extinetam donationem, an, quia maritus
vivit, si uxori snae supervixit, admittimus vim
habere donationem? Et si quidem maritus solus so-
cero heres extitit, guasi nova donatio potest ser-
vari in maritum collata, ut illa finita sit, alia coe-
perit; sin vero filius heres patri.non est, finita erit
donatio ratione nova.

§ 19.—B8i socer nurui nuntium miserit, donatio
erit irrita, quamvis matrimonium conecordantibus
viro ¢t uxore secundum Rescriptum Imperatoris
nostri cum patre comprobatum est; sed quod ad
ipsos, inter quos donatio facta est, finitum est ma-
trimonium.

§ 20.—Proinde et si duo consoceri invicem do-
naverint, idem erit dicendum, si invitis filiis nun-
tium remisering, inter ipsos irritam esse donatio-
nem. In hac autem donatione inter soceros facta
mors desideranda (3) est eius, qui donavit constan-
te matrimonio et iure potestatis durante. Idemgue
et in his, qui sunt in eorum potestate.

§ 21.—5i consocer consocero donaverit, et alter
eorum vel utergue copulatos emancipaverit, debet
dici, donationem ad Orationem non pertinere, et
idco infirmari donationem.

§ 22.—8i sponsus sponsae donaverit in tempus
matrimonti collata donatione, quamvis inter virum
et uxorem donatio non videatar facta, et verba
Orationis minus sufficiant, tamen donationem di-
cendum est ad sententiam Orationis pertinere, ut,
si duraverit voluntas uwsque ad mortem, valeat
donatio.

§ 23.—Bive autem res fuit, quae donata est, sive
obligatio remissa, potest dici, donationem effe-
cturm habituram, utputa uxori aceeptum tulit do-
nationis causa, quod debeat (4), potest dici, pen-
dere acceptilationem non ipsam, sed effectum eius;
et generaliter universae donationes, quas impediri
diximus, ex Oratione valebunt.

§ 24.—8i inter virum et uxorem societas dona-
tionis causa contracta sit, iure vulgato nulla est,
nec post decretum Senatus emolumentum ea libe-
ralitas, ut actio pro socio constituatur, habere

(1) heredes distrahere donationes mon possunt, guoniam
(en‘luga/r de contra beredes), Vulg.

(8) Segin lo escritura origingl, Br.; imploravit, Taur,
degrin correccion del codice FI,

gue subsista el vicio de Iz donacioén, sin embargo,
si €l suegro no promoviéd ninguna cuestion sobre
las denaciones, después de su muerte parece que
interviene contra los herederos el sentido de la Ora-
cidn, porque la misma razén que prohibio la dona-
cion, imploraré el beneficio concedido. Asi, pues,
para que valga esta donacion, exige Papiniane que
haya fallecido antesel hijo del que hizo Ia donacion,
¥ después el suegro subsistiendo la voluntad. -

§ 17.—8Si el hijo de familia, gue tiene peculio cas-
trense, 6 casi castrense, lo donase 4 su mujer, aten-
deremos 4 la persona v 4 la muerte del hijo. .

§ 18.—Silanuera hubiere hecho donacién al sue-
gro, conviene que atendamos 4 1a muerte de la nue-
ray a su voluntad perseverante hasta el 1iltimo dia.
Pero si el suegro hubiere fallecido antes, ;diremos
que se extinguio la donacién, ¢ admitimos que tie-
ne validez la donacion, porgue vive el maride, si
sobrevivio 4 su mujer? Y si ciertamente solo €l ma-
rido quedé heredero del snegro, puede conservarse
como nueva donacion hecha al marido, de suerte
que nna kaya acabado, y otra comenzado; pero si
el hijo no es heredero del padre, se habra extingui-
do la donacién por una nueva razon.

§ 19.—8i el suegro enviare mensaje de repudio 4
la nuera, la donacion sera irrita, ain cuando ha-
llaindose acordes el marido y la mujer esté confir-
mado el matrimonio conforme 4 un Rescripto de
nuestro Emperador y de su padre; pero en cuanto
4 los mismos entre quienes fué hecha la donacion,
se acabd el matrimonio.

§ 20.—Por lo cual, también si dos consuegros se
hubieren hecho reciprocamente donacién, se habra
de decir lo mismo, que, si contra la voluntad de los
hijos hubieren enviado mensaje de repudio, es frri-
ta entre ellos mismos la donacién. Mas respecto 4
esta donacion hecha entre los snegros,se ha de es-
perar la muerte del que doné durante el matrimo-
nio y subsistiendo el derecho de potestad. Y lo mis-
mo también en cuanto 4 los que se hallan bajo la
potestad de ellos,

§ 21.—5i un consuegro hubiere hecho donacion
4 su consnegro, y uno de ellos 6 ambos hubieren
emancipado 4 los casados, debe decirse, que esta do-

' nacién no se comprende en la Oracién, y que por

lo tanto se invalida la donacién.

§ 22.—85i el esposo hubiere hecho donacién 4 la
esposa habiéndose referido la donacion al tiempo
del matrimonio, aunque esta donacién no parezca,
hecha entre marido y mujer, y no basten para ella
las palabras de la Oracion, se ha de decir, sin em-
bargo, que la donacién est: comprendida en el sen-
tido de la Oracion, de suerte que, sila voluntad hu-
biere subsistido hasta la muerte, sea valida la do-
nacidn.

§ 23.—Mas ya si fué una cosa la que se dono, ¥a
si se remitié una obligacion, puede decirse, que’la
donacion habri de tener efecto, como si por causa
de donacién did por recibido 4 la mujer lo que esta
debiera, puede deeirse, que estd en suspenso no la
misma aceptilacion, sino el efecto de ella; y en ge-
neral, todas las donaciones, que dijimos estaban
prohibidas, serdn vilidas en virted de la Oracién.

§ 24.—5i por causa de donacién se hubiera con-
traido sociedad entre marido y mujer, es nula por
derecho comun, y niaun después del decreto del
Senadoconsulto podra tener esta liberalidad la ven-

(3} conasideranda, Hal. Vulg,
(4) debebat, Hal.
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poterit; quae tamen in commune tenuerunt, fine
praestituto revocanda non sunt. Ideireo igitur pro
socio actio non erit, quia nulla societas est, quae
donationis causa interponitur, nec inter ceteros,
et propter hoc nec inter virum et uxorem.

§ 25.—Idem erit dicenduin, efsi emtio contracta
sit donationis causa, nam nulla erit.

§ 26.—Plane si minoris res venierit donationis
causa, vel postea pretium sit remissum, admitte-
mus, donationem valere (1) ad Senatusconsultum.

& 27.—8Si quis sponsam habuerit, deinde eandem
uxorem duxerit, guum non liceret, an donationes
quasi in sponsalibus factae valeant. videamus. Et
Tulianus tractat hanc quaestionem in minore duo-
decim annis, si in domum quasi mariti immatura
sit deducta; ait enim hanc sponsam esse, etsi uxor
non sit. Sed est verius, quod Labeoni videtur, et a
nobis, et a Papiniane libro decimo Quaestionum
probatum est, ut, si quidem praecesserint sponsa-
lia, durent, quamvis iam uxorem esse putet,.qui
duxit, si vero non praecesserint, neque sponsalia
esse, quoniam non fuerunt, neque nuptias, quod
nuptiae esse non potuerunt. Ideoque si sponsalia
antecesserint, valet donatio, si minus, nulla est,
quia non quasi ad extraneam, sed guasi ad uxo-
rem fecit; et ideo nec Oratio locum habebit.

§ 28.—S5ed si Senator libertinam desponderit {2),
vel tutor pupillam, vel quis alius ex his, qui matri-
monium copulare prohibentur, et duxerit, an do-
natio quasi in sponsalibus facta valeat? Et putem,
etiam sponsalia improbanda, et quasi ab indignis
ea, quae donata sunt, ablata fisco vindicari.

33, Ibem libro XXXVI. (3) ad Sabinum.—8i
stipulata fuerit mulier annuum, id ex stipulatu pe-
tere constante matrimonio non potest. Sed si ma-
nente matrimonio decessisse maritug proponatur,
puio, quia in annuo quoque donatio vertitur, pos-
se dici, stipulationem (4) confirmari ex Senatuscon-
sulto. (B)

§ 1.—5i uxor marite aunuum versa vice praesti-
terit, restibuetur ei hoe, et poterit vindicare id,
quod extat; credo, poterit et condicere, in guan-
tum locupletior factus est, quia non tam solemne
est anpuum, quod maritus uxori pendit, et quod
uxor marito praestat, imo incongruens est et con-
fra sexus naturam.

§ 2.—Kt si forte maritus ab uxore stipulatus sit
id annuum, decesseritque mulier constante matri-
monio, dicendum ervit, ex Oratione donationem
convalescere.

84. ToeyM libro XLIIL ad Sabinum. (G} — Sive
uxor marito res donasset, isque eas in dotem pro
communi filia dedisset, sive post donationem,quam

-

(1} pertinere, Vulg.
(3) desponsaverit, Vulg.
(3) XXXIJ., Hal,
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taja de que se produzea la accion de sociedad; mas
las cosas que tuvieron en comin no se han de revo-
car al fin prestablecido. Asi, paes, no habrd la ac-
cion de sociedad, porque es nula la sociedad que
se contrae por causa de donacion, atin entre losg de-
més, ¥ por lo tanto también entre marido y mujer.

§ 25.—Lo mismo se habra de decir, tambiénsipor
causa de donacion se hubiera celebrado una com-
pra, porque sera nula. -

§ 26.~Pero, 4 1a verdad, si por causa de dona-
cion hubiere sido vendida en menos una cosa, 6 si
después hubiera side condonado el precio, admiti-
remos que la donacidn es valida conforme el Sena-
doconsulsg.

§ 27.—8i alguno hubiere tenido esposa, v des-
pués la hubiere tomado por mujer, no siéndole 1i-
cito, veamos si seran validas las donaciones cual
81 hubieran sido hechas en los esponsales. Y Julia-
no examina esta cuestion respecto 4 la menor de
doce afios, si antes de tiempo hubiera sido llevada
como 4 casa de su marido; porque dice que esta es
esposa, aungue no sea mujer. Pero es mas verda-
dero lo que le parece 4 Labeon, y es aprobadoe por
nosotros, y por Papiniano en el libro décimo de las
Cuestiones, que, si verdaderamente hubieren prece-
dido los esponsales, subsisten, aunque erea que ya
es su mujer el que la tomo por tal; pero que si no
hubieren precedido, ni hay esponsales, porque no
los hubo, ni nupecias, porque no pudieron existir
las nupeias. Y por consiguiente, si hubieren prece-
dido los esponsales, es valida la donaeion, y si no,
es nula, porque la hizo no como 4 una extrafia, si-
no ¢como & su mujer; y per esto tampoco tendra lu-
gar la Oracion.

§ 28.—Pero si un Senador se hubiere desposado
con una libertina, ¢ con su pupila un tutor, u otro
cualquiera de aquellos 4 quienes les est4 prohibido
contraer masrimonio, y Ia hubiere tomado por mu-
jer, Jserd valida la donacidén como hecha en los es-
ponsales? Y yo opinaria, que aun los esponsales han
de ser reprobados, y que las cosas que fueron
donadas son reivindicadas para el fisco, cual si hu-
bieran sido quitadas &4 personas indignas.

33. EL Mismo; Comenlarios d Sabino, libro
XXXVI—Sila mujer hubiere estipulado una pen-
sion anual, no puede pedirla en fuerza de la esti-
pulacién durante el matrimonio. Pero si se dijera
que el marido fallecié durante el matrimonio, couro
quicra que también en una pensién anual hay do-
nacion, opinoe que puede decirse, que se confirma
la estipulacion en virtud del Senadoconsulto.

§ 1.—Por el contrario, si la mujer hubiere pres-
tado al marido una pensién anual, se le restiturd
esta, y podra reivindicar lo que quede; creo que
podra ejercitar también la condiceion por tanto
cuanto él se hizo més rico, porque no es tan solem-
ne la anualidad que el marido paga 4 la mujer, co-
mo la que la mujer presta al marido, sinoque antes
bien esincongruentey contra lanaturaleza delsexo.

§ 2.—Y si acaso el marido hubiera estipulado de
su mujer esta pensién anual, y la mujer hubiere fa-
llecido durante elmatrimonio, se habra de decir, gque
la donacién se eonvalida en virtud de la Oracion.

84. EL mismo; Comentarios d Sabino, libro
XLIIT.— Ya si la mujer hubiese donade rlgunas
eosas 4 su marido, v éste las hubiese dado en dote

(#) donationem, Hual. Vulg.
(5) Véase el fragmento 32. §. 2. de este titulo.
(6) IV.adedictum, Hal. -
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in maritum contulif, uxor passa est, eum pro filia
in dotem dare, benigne dici potest, etsi prima do-
natio nullius momenti est, attamen ex sequenti
consensnu valere dotis dationem.

3b6. IpeM libro XXXIV. ad Edictum.— Si non
secundum legitimam observationem divertium fa-
ctum sit, donationes post fale divortinm factae
nullius momenti sunt, quum non videatur solntum
matrimonium.

36. Paurus libro XXXVI. (1) ad Edictum.—
5i donatae res extant, etiam vindicari poterunt;
sed quia causam possidendi donatio praestitit, nist
reddatur res, aestimatio facienda est iusto pretio,
caverigne possidenti debebit de evictione simpli,
quanti ea res sit; idque etiam Pedio videtur.

§ 1.— (2) Sponsus alienum annulum sponsae
muneri misit, et post nuptias pro eo suum dedit;
quidam et (3) Nerva putant, fieri eum mulieris
quia tune factam donationem confirmare videtur,
non novam inchoare; quam sententiam veram esse
accepi.

37. IvLianus libro XVII. Digestorum.—Si mu-
lier dolo fecerit, ne res extaret sibi a marito do-
nata, vel ad exhibendum, vel damni ininrize cum
ea agi poterit, maxime si post divorthim id com-
miserit.

88. AvrFENus lbro III. Digestorum a Panlo epi-
tomatorum.—Servus communis viri et fratris ejus,
puerum donavit uxori fratris; pro gua parte is
servus, qui donasset, viri esset, pro ea parte mu-
nus non esse factnin mulieris respondit,

§ 1.—Idem iuris erit, si ex tribus fratribus unus
uxorem haberet, et rem communem uxori donas-
set; nam ex tertia parte mulieris res facta non est,
ex duabus autem partibus reliqiis, si id sciissent
fratres, aut, posteaquam donata esset, ratum ha-
buissent, non debere mulierem reddere.

30. Ivviawus libro V. ex Minicio. (4)~ Vir
uxori peciniam gqitum donare vellet, permisit ei,
ut & debitore sto stipuletur (5); illa gqnum id fe-
cisset, priusquam pecuniam auferret, divertium
fecit; gquaero, utrum vir eam summam petere de-
beat, an (6) ea promissione propter donationis
causam actio nulla esset? Respondi, inanem fuisse
eam stipulationem. Sed si promissor mulieri igno-
rans solvisset, si quidem pecunia extat, vindicare
eam debitor potest; sed si actiones suas marito
praestare paratus est, doli mali exceptione se tue-

bitur, ideoque maritus hane pecuniam debitoris-

nomine vindicando consequetur. Sed si pecunia
non extaf, et mulier locupletior facta est, maritus
cam petet; intelligitur enim ex re mariti locuple-

(1) XXXV, Hal.
(2) B4, insertan Hal. Vulg.
3 ut (en lugar de et), Hal. Vulg.
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por una hija de ambos, ya si después de la dona-
cién, que hizo 4 su marido, consintié la mujer que
Ias diese en dote porla hija, puede decirse por be-
nignidad, que aungue la primera donacion es de
ningun valor, s sin embargo valida la dacion dela
dote en virtud del siguiente consentimiento.

356. ErMisMo; Comentarios al Edicto, libro
XXXIV.—8ino se hubiera hecho el divorcio con
las formalidades legales, son de ningtin valor las
donaciones hechas después de tal divoreio, como
quiera que no se considere disuelto el matrimonio.

86. PavLo; Comentarios al FEdicto, libro
XXXVI—Si existieran las cosas donadas, tam-
bién podran ser reivindicadas; pero come la dona-
cién dié causa para poseerlas, si la cosa no fuera
devuelta, se ha de hacer su estimacién en su justo
precio, y s¢ debera dar caucién al que Ias posee
por la eviceidn del simple importe, que valiese aque-
1la cosa; v esto le parece también 4 Pedio.

§ 1.—Un esposo envid 4 su esposa como regalo
un anillo ajeno, y después de Ias nupcias le dié en
lugar de este uno suyo; algunos, y con etlos Nerva,
opinan, que este se hace de la mujer, porque se
considera que entonces confirma la donacién he-
cha, no que comienza otra nueva; cuya opinién en-
tendi que es verdadera.

87. Juriano; Digesto, libro XVII.—5ila mujer
hubiere hecho con dolo que no existiese la cosa gque
se le doné por el marido, podri ejercitarse contra
ella 6 Ia aceién de exhibicion, 6 la de dafio con in-
juria, mayormente si esto lo hubiere hecho después
del divoreio,

38. Avrexo; Digesto compendiado por Paulo,
tibro III.—Un esclavo comin del marido y de sm
hermano dondé un muchacho 4 la mujer del herma-
no; respondic, que el regalo no se hizo de la mujer
en cuanto 4 la parte en que fuese del marido el es-
clavo que lo hubiese donade.

§ 1.—Xl mismo derecho habri, si de tres herma-
nos solo uno tuviese mujer, y hubiese donado 4 su
IYjer una cosa comin; porque en cuanto 4 una
tercera parte la cosa no se hizo de la mujer, pero
en cuanto 4 las dos partes restantes, la mujer no
debe devolverla, si los hermanos lo hubiesen sabi-
do, 6 lo hubiesen ratificado, después que hubiese
sido donada.

39. Juriano; Doctrina de Minicio, libro V.—
Queriendo un marido donar cierta cantidad & su
mmujer, le permitié que la estipulase de un deudor
suyo; enando ella hubo hecho esto, se divorcid, an-
tes que percibiese el dinero; pregunto, ;deberd aca-
so pedir el marido este dinero, 0 seria nulala ac-
eion por esta promesa hecha por causa de donacién?
Respondi, que la estipulacion fué nula. Pero si ig-
norandelo le hubiese pagado el prometedor 4 la mu-
jer, si verdaderamente existiera el dinero, el deu-
dor puede reivindicarlo; mas si estd dispuesto 4
ceder al marido sus acciones, se ampararad con la
excepeion de dolo malo, ¥ por esto el maride con-
seguird este dinero reivindicandolo A& nombre del
deldor. Pero si no existiera el dinero, y la mujer

(4) Minntio, Hal.
(5) stipularetur, Hal.
{6) ex, insertan Hol. Vulg.
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tior facta esse mulier, quoniam debitor doli mali
exceptione se tueri potest.

40. Urriaxus libro II. Responsorum,—Quod
adipiscendae dignitatis gratia ab uxore in maritum
collatum est, eatenus ratum est,'quatenus dignita-
ti supplendae opus est;

41. Licmivs (1) RuriNus libro VI (2) Regula-
rum.—nam et Imperator Antoninus constituit, ut
ad processus (3) viri uxor ei donare possit.

42. Gaws libro XI. (4) ad Edictum provin-
ciale. —Nuper ex indulgentia Principis Antonini
recepta est alia causa donationis, quam dicimus
honoris causa, ut ecce, si uxor viro laticlavii (5)
petendi gratia donet, vel ut equestris ordinis fiat,
vel ludorum gratia.

43. Paurys libro singulari Regularum.—Inter
virum et uxorem exilii causa donatio fieri potest.

44. NmraTIUS libro V. (6) Membranarum.—Si
extraneus rem viri, ignorans eius esse, ignoranti
uxori ac ne viro quidem sciente, eam suam esse,
donaverit, mulier recte eam usu (7) capiet. Tdem-
que iuris erit, si is, qui in potestate viri erat, ere-
dens, se patremfamilias esse, uxori patris donave-
rit. Sed si vir rescierit, suam rem esse, priusquam
usucapiatur, vindicareque eam poterit, nec voles,
et hoc et mulier noverit, interrumpetur possessio,
qaia transiit in causam ab eo factae donationis.
Ipsius mulieris scientia propius est, ut nullum ac-
quisitioni dominii eius afferat impedimentum, non
enim omnimodo uxores ex bonis virorum, sed ex
causa donationis ab ipsis factae acquirere prohibi-
tae sunt.

46. Urpianus libro XVII. (8) ad Edictum.—
Marcellus libro septimo({9) Digestorum scribit, etiam
eum detrahere sine mulieris damno, et citra me-
tum (10) Senatusconsulti, quod detrahentibus nego-
tiationis causa occurrit.

48. Ipem libro LXXII (11) ad Edictum.—Inter
virum et uxorem nec possessionis ulla donatio est.

47. Comisus libro I, Digestorum.—Utrum nego-
tium wxoris gerens, an officio mariti ductus in rem
eius impenderit vir, facti, non iuris est quaestio,
Conijsctura eius rei ex modo et ex genere impensae
non diffieilis est.

48. Ipem libro IX. Digestorum.—Quaeiam nu-
ptae maritus donavit, viri manent, et potest ea vin-

(1) Hal.; Licinnius, el codice FL.

& VI, Hal,

(8) i. ¢. progregsus ad honares.
Xﬂ., Hal

(5) lati clavi, Hal.; laticlavi, la Valg.
@ L., Bal, _
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se hizo m4s rica, lo pedira el marido; porque se en-
tiende que Ia mujer sc hizo mas rica con cosa del
marido, puesto que ol deudor puede defenderse con
la excepeién de dolo malo.

40. Urpiano; Respuestas, libro IIL—Lo que por
la mujer se confirié al marido para que alcanzase
una dignidad, es valido solamente hasta euanto es
necesario para pagar la dignidad;

41. Licvio Rurino; Reglas, libro VI .—porque
también el Emperador Antouino establecio, que
para los ascensos del marido pudiera hacerle dona-
cién su mujer.

42. Gavo; Comentarios al Edicto provincial,
libro XI.—Ha poco que por indulgencia del Prin-
cipe Antonino fué admitida otra causa de donacion,
que llamamos por causa de honor, como esta, si la
mujer hiciese donacién al marido para que pidiese
la laticlavia, ¢ para que fuese hecho del érden
ecuestre, 0 por causa de los juegos.

43. PauLo; Reglas, libro unico.—Entre marido
¥y mujer puede hacerse donacién por causa de des-
tierro.

44. Neracio; Pergaminos, libro V.—Si un ex-
trafio hubiere donado una cosa del marido, igno-
rando que fuese de este, 4 la mujer, que lo ignora-
ba, y no sabiendo tampoco el marido que fuera
suya, perfectamente la usucapira la mujer. Y el mis-
mo derecho habra, si creyendo el que estaba en la
potestad del marido que él era padre de familia, hu-
biere hecho donacién 4 la mujer del padre. Pero si
el marido llegare 4 saber, que la cosa es suya antes
que sea usucapida, y pudiere reivindicarla, y no
quisiera, y esto lo cupiere también la mujer, se in-
terrumpira la posesion, porque pasé 4 estar en con-
dicion de denacién hecha por él. La noticia que
tenga la misma mujer se presta mas 4 no producir
impedimento alguno para ia adquisicion de su do-
minio, porque no se les ha prohibido en absoluto &
las mujeres que adquieran con los bienes de sus ma-
ridos, sino por cansa de donacién hecha por ellos.

45. Urriavo; Comentariosal Edicto,libro XVII
—Escribe Marcelo en el libro séptimo del Digesto,
que también &l retira sin perjuicio de la mujer, y
sin temor al Senadoconsulto, 1o que les ocurre 4 los
que retiran algo por causa de una negociacion.

46. Ex mismo; Comentarios al Ediclo, libro
LXXII.—Entre marido y mujer tampoco hay dona-
cién alguna de la posesion.

47. Carso; Digesto, libro I.—Es cuestion de he-
cho, no de derecho, si como gestor de negocio de
la mujer, 6 llevado de sus deberes de marido, haya
gastado &l marido en cosa de ella. No eg dificil la
conjetura de este particular por el modo y por el
género de los gastos,

48. Er smismo; Digesto, libro IX.—Las cosas
que el marido doné 4 aquelia con quien ya estaba

{7) usu, se considera afladida por antiguos copistas.
& XXXIV. Hal,
9 X.,la Vulg.

(10} mentem, otros en flal,

(1) LXXIIL, Hal. . .
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dicare, nec quidquam refert, quod ampla legata ab
uxore ei relicta sunt.

49, MarceLrus (1) Iibro VII Digestorum,—
Sulpicius Marcello: Mulier, guae ad communem fi-
lium volebat, qui in potestate patris erat, post mor-
tem patris fandum pervenire, eum patri tradidit,
uii post mortem restituatur filio; quaeyo, an donatio
tibi videatur, ut nihil agatur, an valeat gquidem,
sed mulieri potestas detur (2), si noluerit, eum
repetere? Respondit: si color vel titulus, ut sic di-
xerim, donationi guaesitus est, nihil valebit tradi-
tio, id est (3), si hoc exigit (4) uxor, ut aliquid
ex ea re interim commodi sentiret marituns; alio-
quin si solo eius ministerio usa est, et id egit, ut
vel revocare sibi liceret, vel ut res cum omni (5)
emolumento per patrem postea ad filinm transiret,
cur non idem perinde sit ratum, aec si cum extra-
neo tale negotinm contraxisset, hoc est, extraneo
in hanc eausam tradidisset?

b0. IavoLewus libro XIII. Epistolarum (6).—
Si, quum mulier viginti servum emis«et, in eam
emtionem vir quinque venditori dedit, divortio
facto omnimodo vir eam summam exiget. Nequs
ad rem pertinet, an is servus deterior factus sit,
nam et si mortuus esset, (7) guingue exactio ei
competeret; guaeritur enim, an mulier ex viri pa-
trimonio locupletior sit eo iempore, quo de dote
agebatur. Facta autem intelligitur, quae aere
alieno suo interventu viri liberata est, quod po-
tuisset adhuce debere, si vir pecuniam non solvisset;
neqite enim interest, ex qua causa mulier pecuniam
debuit, utrum creditam, an eam, quam ex emtione
praestare debeat (8.)

§ 1.—Quodsi mulier nonh emerat servam, sed ui
emeref, a viro pecuniam accepit, tum vel mortuo
vel deteriore facto servo damnum ad virum perti-
nebit, quia quod aliter emtura (9) non fuit, nisi
pecuniam a viro accepisset, hoc consumium ei per-
iit, qui donavit, si modo in rerum natura esse
desiit; nec videtur mulier locupletior esse, quae
neque a creditore suo liberata est, neque id possi-
det, quod ex pecunia viri emerat.

61. Pomroxius libro V. ad Quintum Mucium,
~—Quintus Mucius ait, quum in controversiam ve-
nit, nnde ad mulierem quid pervenerit, et verius,
et honestius est, quod non demonstratur, unde ha-
beat, existimari a viro, aut qui in potestate eius
esset, ad eam pervenisse. Evitandi autem turpis
quaestus gratia circa uxorem hoe videtur Quintus
Mucius probasse.

B2. Parmnwanus libro X, Quaestionum.—Bi vir
uxori donationis causa rem vilius locaverit, locatio
nulla est; quum autem depositum inter eas perso-

(1) Taur. segiin corraccidn del eddice Fl.; Marcianus, segun
la escritura original, Br.

{8) Hal. Vulg.; datur, el cédice Fi,

(8) Tewr.;idem, el cddies FI., Br.

1) eglt, Hal.

casado, permanecen del marido, y puede este rei-
vindicarlas, ¥y ito importa cosa alguna, que por la
mujer se le hayan dejado legados cuantiosos.

49. MarceLe; Digesto, libro VII.—Sulpicio &
Marcelo: Una mujer, que queris que 4 poder del
hijo comiin, que estaba en la potestad del padre,
fuese después de la muerte del padre un fundo, se
Io entregd al padre, para gue después de su muer-
te fuera restituido al hijo; pregunto, gte parecerd
esto donacién, de modo que nada se haga con ello,
0 serd ciertamente valida, pero se dara facultad &
la mujer para que, si no quisiere, lo repita? Res-
pondid: si se bused pretexto 6 titulo, por decirlo asi,
para la donacion, de nada valdra la entrega, esto
es, si In mujer exigio esto para que mientras tanto
el marido percibiese de esta cosa alguna utilidad;
de otra suerte, si ella se valié solamente de la me-
diacion de €, € hizo esto 6 para que le fuera leito
hacer la revocacion, 6 pata que la cosa con todos
sus emolumentos pasase después por medio del pa-
dre al hijo, sjpor qué no seria valido esto, lo mismo
que si tal negocio lo hubiese concertado conun ex-
trafio, esto es, como si 4 un extrafio le hubiese he-
cho la entrega con este objeto?

B60. JavoLuno; Epistolas, libro XIIT.—Si habien-
do comprado la mujer por veinte un esclave, el ma-
rido di6 por esta eompra cinco al vendedor, verifi-
cado el divorcio, el marido exigira de todos modos
esta suma. Y no hace al caso, que este esclavo se
bhaya deteriorado, porque también si hubiese muer-
to, le competeria 4 aquel la exaccion de los cinco;
porque se examina si la mujer sea mas rica en vir-
tud del patrimonio del marido al tiempo en que se
ejercitaba la aceién de dote. Pero se entiende que
se hizo mis rica la que por la intervencién del ma-
rido guedo libre de una deuda propia, que todavia
habria podide deber, si su marido no hubiese paga-
do el dinero; pues no importa, por qué causa debid
la mujer el dinero, si por habérsele prestado, ¢ por-
que lo deba entregar en virtud de una compra.

+ § 1.—Pero si la mujer no habia comprado el es-
clavo, sino que reeibid del marido el dinero para
comprario, en este caso, mnerto ¢ deteriorado el
esclavo, el perjuicio correspondera al marido, por-
que lo que ella no habia de haber comprado si de!
marido no hubiese recibido el dinero, consumide
esto, perecid para el que hizo la donacion, si es que
dejo de existir; y no se considera que es mis rica
la mujer, que ni quedé libre de su acreedor, ni po-
see lo que habia comprado con dinero del maride.

&61. Poumpoxio; Comentarios d Quinto Mucio, li-
bro V.—Dice Quinto Mucio, gque cuando vino & con-
troversia de donde haya ido 4 poder de la mujer
alguna cosa, es mis verdaderc y m4s honesto, que
lo que no se demuestra de donde lo tenga, se con-
sidere que fué 4 poder de ella de su marido, 6 de
quien bajo la potestad de él estuviese. Pero parece
que Quinto Mucio aprobé esto pare evitar respecto
de la mujer una torpe ganancia.

b2, I'ariviaNo; Cuestiones, libro X.—8i por
cansa de donacion hubiere el marido dado 4 lamu-
jer una cosa en arrendamiento por mas bajo pre-

{5) omni, s¢ considera afiadida por antigucs copisias.
(6) EmOTOADY, Hal.

(1) im, ngeria la Vuly.

(8) debedbat, Hal.

9} Toaur.; emtum, ¢ cddice FL,, Br.
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nas minoris donationis causa aestimatur, depositum
est. Haec ideo tam varie, quia locatio quidem sine
mercede certa conirahi non potest, depositum au-
tem et citra aestimationem quoque dari potest.

8§ 1.—Uxor viro fructum fundi ab herede suo
dari, quodsi datus non fuisset, certam pecuniam
mortis causa promitii curavit; defuncto vire viva
muliere stipulatio solvitur, ut traditio, quae man-
dante uxore mortis causa facta est; nam quo casu
inter exteros condictio nascitur, inter maritos ni-
hil agitur.

63. Inem lbro IV, (1) Responsorum,— Mor-
tis suae causa genero vel nurui socerum frustra
donare convenit, quia mortuo socero nuptiae non
solvuntur, nec interest, an pater filium vel filiam
exheredaverit; divortii species eadem ratione di-
versa est.

§ 1.—Res in dotem aestimatas consentiente viro
mulier in ugu habuit; usu deteriores si fiant, damni
compensatio non admittitur; easdem res non po-
test mulier sibi quasi donatas defendere ex-illis
verbis, quibus donationes ei a viro legatae sunt,
quumn eiusmodi species neque donari, neque aufer-
ri videtur.

64. Inpem libro VIII. (2) Responsorum.—Vir
usuras promissae dotis in stipulatum deduxerat,
easque non peiierat; quum per omne tempus ma-
trimonii sumtibus suis uxorem et eius familiam vir
exhiberet dote praelegata (3), sed et donationibus
verbis fideicommissi confirmatis legato quidem do-
tis usuras non contineri videbatur, sed titule dona-
tionis remissas.

b65. PavrLus libro VI (4) Quaestionum.—Uxor
marito suo pecuniam donavit, maritus ex pecunia
sibi donata aut mobilem, aut soli rem comparavit,
solvendo non est, ef res extant; quaero, si mulier
revocet donationem, an utiliter condicticia (5) ex-
periatur— videtur enim maritus, quamvis solvendo
_non git, ex donatione locupletior effectus—quum
pecunia mulieris res comparata extet? Respondi:
locupletiorem esse ex donatione negari non potest;
non enim quaerimus, quid deducto aere alieno li-
borum habeat, sed quid ex re mulieris possideat;
solo enim separatur hic ab eo, cui res donata est,
gquod ibi (6) res mulieris permanet, et vindicare
directo potest; et erit deterior causa viri, si ei pe-
cunia, quatenns res valet, non (7) ulira id tamen,
quod donatum est, condicatur, quam si dotis iudi-
cio conveniatur. Sed nihil prohibet, etiam in rem
utilem mulieri in ipsas res accommodare.

b66. Scamvona Ubro III. Quaestionum, —Si,

(1) IIL, Hal.
(@ IV., Hal.
(3) relegata, la Vulg.
{(4) IV., Hal.
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cio, es nulo el arrendamiento; mas cuando por cau-
sa de donacion se estima en menos una cosa depo-
sitada en estas personas, hay deposito. Y hay en
esto tanta diversidad, porque ciertamente no piede
contratarse el arrendamiento sin pensién determi-
nada, pero un deposito puede darse también aiin
sin estimacion.

§ 1.-—Una mujer encargd que por su heredero
se le diesen 4 su marido los frutos de un fundo, y
que si no se le hubiesen dado se le prometiese cier-
ta cantidad por causa de muerte; fallecido el mari-
do viviendo la mujer, se disuelve la estipulacion,
asi ecomo la entrega que por mandato de la mujer
ge hizo por causa de muerte; porque en el mismo
ca30 el que nace entre extrailos la condiceion, na-
da se hace entre los eonyuges.

53. EL mismo; Respuestas, libvo IV.—Es con-
veniente que en vano haga donacion el suegro al
yerno ¢ 4 la ntiera por causa de muerte, porque,
muetto el suegro, no se disuelven las nupcias, y no
imporia si el padre haya desheredado al hijo 0 4 la
hija; y por la misma razén es diversa la especie del
divorcio.

§ 1.—Consintiéndolo su marido tuvoe la mujer en
uso las cosas estimadas de la dote; si con el uso se
deteriorasen, no se admite la compensacién del da-
fio; y la mujer no puede defender como donadas 4
ella aquellas mismas cosas en virtud de las pala-
bras con que por el marido le fueron legadas las
donaciones, porque no se considera que este sea

‘modo ni de que se donen, ni de que se quiten.

b4. EL mismo; Respuestas, libro VIII.—Un ma-
rido habia llevado 4 estipulacion losintereses de la
dote prometida, y no los habia pedido; habicndo el
marido mantenido 4 su costa 4 la mujer y 4 la ser-
vidumbre de esta durante todo el tiempo del ma-
trimonio, prelegada la dote, pero confirmadas tam-
bién las donaciones con las palabras de un fideico-
miso, se consideraba que en el legado no se conte-
nian ciertamente los intereses de la dote, sino que
fueron perdonados por causa de donacidn,

65. Pavro; Cuestiones,libro VI.—Una mujer do-
né dinero 4 su marido, con el dinero que se le dond
comproé el marido una cosa mueble 6 inmueble, no es
solvente, y existen las cosas; pregunto, sila mujer
revocara la donacidn, jejercitara ttilmente ia ¢on-
diecidn, — porgune se considera que el marido, aun-
que no sea solvente, se hizo mas rico con la dona-
cion—, puesto que existe la cosa comprada con el
dinero de Ia mujer? Respondi: no puede negarse
que es mds rico por la donacidén; porgque no investi-
gamos qué tenga libre deducidas las deudas, sino-
qué posea por cosa de la mujer; pues solo en este
caso se separa de aquel 4 quien fué donada una
cosa, en que en tal e¢aso la cosa permanece de.la
mujer, ¥y puede reivindicarla directamente; v sera
peor la causa del marido, si se le reclamase por la
condiccién el dinero hasta cuanto vale la cosa, pe-
ro no mas del importe de lo que se dond, que si fue-
ra demandado por Ia acciéon de do*e. Pero nada im-
pide, que también se le conceda « la mujer una ac-
¢ion real util sobre las mismas cosas.

568. Sciivora; Cuestiones, libro III,—8ilo que

(6) condictione, Hal.
(6) 8i {en lugar de ibi), Hal,
(1) ut, ingeria Hal.
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quod mihi mortis eansa donare (1} vellet, ego pure
uxori donare vellem, non valet, quod uxori iubeo
dari, quia illo convalescente eondictione teneor;
mortuo autem nihilominus pauperior sum, non
enim habeo, quod habiturus essem.

87. Pavius libro VII. Responsorum.—Ea,
quae a marito sue pecuniam ex causa donationis
acceperat, literas ad enm misif hitinsmodi: «guum
petenti mihi a te, domine carissime, annuerit in-
dulgentia tua viginti ad expediendas quasdam res
meas, guae summa mihi numerata est sub ea con-
ditione, ut si per me meosque mores quid (2) stete-
rit, guominus in diem vitae nostrae matrimonium
permaneat, sive (3) invito te discessero de domo
tua, vel repudinm tibi sine ulla querela misero,
divortinmgue factum per me probabitur, tunc vi-
ginti, quae mihi hac die donationis causa dare vo-
Iuisti, daturam, restituturam me sine ulla dilatione
gspondeo»; guaero, an, si eadem Titio (4) marito
suo repudinm miserit, pecuniam restituere debeat?
Paulus respondif, pecuniam, quam vir uxori dona-
vit, ex stipulatione proposita, si conditio eius ex-
titit, peti posse, quoniam ex donatione in pecuniam
creditam conversa est; quodsi stipulatio commissa
non probetur, tunc tantum peti posse, quanto locu-
pletior ex ea donatione facta probetur. -

58. Scarvorna Ubre II. Responsorum.— Si
praedia et mancipia Seiae data effecta sint eius
tempore concubinatus, ae postea tempore matri-
monii aliis acceptis reddita sunt, quid inris est?
Respondit, secundum ea, quae proponerentur, ne-
gotium potius gestum videri, quam donationem
intervenisse.

& 1.—Tiem quum guaerevetur de cibariis manci-
piorum, respondit: tempore quidem concubinatus
data cibaria repeti non possunt, sed nec fempore
matrimonii, i ea maneipia uxoris in communi usu
fuerint.

§ 2.—Filins rebus matris intervenire solitus, pe-
cunia matris consentiente ipsa mancipia et res
mereatus, emtionum instrumenta swo nomine con-
fecit, decessit in patris potestate; quaesitam est,
an mater cum marite suo experiri; et qua actione
uti possit? Respondit, si mater obligatum filium in
ea pecunia voluit esse, intra annum, gquam (5)
fillus decessit, de peculic cum patre, in enius po-
testate fuisse proponatur, actionem habere; si do-
navit, repeti posse, quanto locupletior ex ea dona-
tione pater factus est.

69. Pavius libro II, Senienfiarum.—Si gquis
uxori ea conditione donavit, ut guod donavit, in
dotem accipiat, defuncto eo donatio convalescit.

60. HurMmoceENIANUS libro II, turis Epitoma-
rusm (6),—Vitricus et privignus invicem sibi dona-
re praetexto matrimonii non prohibentur.

(1) quis, inserta Hal.

(2) non (en lugar dequid), Hal.
(3) signidem, Hal.

(4) Titia, Hal. Vulg.
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uno quisiera donarme por causa de muerte, qui-
siese yo donarlo puramente 4 mi mujer, no es vi-
lido lo que yo mando gue se le dé & mi mujer, pox-
que convaleciende él quedo obligado por la con-
diccion; pero habiendo muerto, soy, no obstante,
mas pobre, porque no tengo lo que habria de tener.

B7. PauLo; Respuesias, libro VIL.—Una que
por causa de donacién habia recibido de su marido
dinero, le envio una carta en estos términos: «Co-
mo al pedirtelos yo, carisimo gefior, me haya otor-
gado veinte tu indulgencia para arreglar ciertos
asuntos mios, cuya suma me ha sido entregada con
la condicién de gue si en mi v en mis costumbres
consistiere qne el matrimonio no subsista hasta el
término de nuesira vida, 6 si contra tu voluntad yo
me hubiere partido de tu casa, ¢ sin querella algu-

-na te enviare el vepudio, y se probare que el di-

vorcio fué hecho por mi, prometo que en este caso
te he de dar y de restituir sin dilacion alguna los
veinte que en este dia has queride darme por ean-
sa de donacion»; pregunto, ¢si esta hubiere envia-
do 4 su marido Ticio el repudio, deberd restituir
el dinero? Paulo respondit, que el dinerc que el
marido dond & la mujer podia ser pedido en viriud
de la mencionada estipulacion, si se cumplio su
condicion,porque de donacién se convirtié en dine-
ro prestado; pero que si no se probase que se incu-
rrio en la estipulacion, entonces solamente puede
pedirse cuanto por esta donacién se hizo més rica.

58, SciEvora; Respuestas, libro I1.—8i los pre-
dios y los esclavos dados & Seya se hubieran hecho
de ella en tiempo de su concubinato, y después
fueron devueltos al tiempo del matrimonio habien-
do recibido otros, ¢qué dereche bay? Respondio,
que, segun lo gue se proponia, se considera que
m#és bien se gestiond un negocio, que no que haya
mediado donacion.

§ 1.—Asimismo, como sepreguntase respecto 4 1a
manutencion de Ios esclavos, respondio: ciertamen-
te que no se pueden repetir los alimentos dados en
tiempo del concubinato, pero tampoco los del tiem-
po del matrimonio, si estos esclaves de la mujer
hubieren estado al servicio comiin.

§ 2.—Un hijo acostumbrado & intervenir en los
negocios de su madre, comprd con dinerc de la ma-
dre, consintiéndolo esta, esclavos y otras cosas, hi-
Zo en su nombre los instrumentos de las compras,
¥ fallecié bajo la potestad de su padre; se pregun-
t6, spodria la madre reclamar contra su marido, ¥
qué accion podria ejercitar? Respondid, que si Ia
madre quiso gue el hijo estuviese obligade por ague-
Ila cantidad, tiene dentro del afio, que el hijo fa-
Necid, la accion de peculio contra el padre, bajo
cuya potestad se dijese que estuvo; y que si hizo
donaecioén, puede repetir tante cuanto por esta do-
nacion el padre se bizo m4is rico. :

Bb9. Pavro; Seniencias, libre II.—Si alguien le
hizo donacion & su mujer con la condicién de que
reciba en dote lo que le dond, muerto él, se conva-
lida la donacion.

60. Hermocrniano; Epitome del derecho, libro
IT.—Al padrastro y al hijastro no se les prohibe, so
pretexte de matrimonio, que mituamente se ha-

‘gan donacion.

{5y postgquam, la Vulg.
® émtopdv, Hal.




