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QUI (1} TESTAMENTA FACERE POSSUNT (2), BT
QUEMADMODUM TESTAMENTA FIANT
[Cf. Cod. V1. 22.28.]

1. MopestiNus (3) libro II. Pandectarum.—Te-
stamentum est voluntatis nostrae iusta sententia
de eo, quod guis post mortem suam fleri velit.

2. Laseo libro I. Posteriorum a (4) Iavoleno
epitomatorwm.—In eo, qui testatur, eius temporis,
guo testamentum facit, integritas mentis, non cor-
poris sanitas exigenda est.

8. Papmianus (B) libro XIV, Quaestionum.—
Testamenti factio non privati, sed publici iuris
_est (6).

4. Garus libro IL Institutionum (7).—5igquae-
ramus, an valeat testamentum, ipprimis apimad-
vertere debemus, an is, qui fecerit testnmentum,
habuerit testamenti factionem, deinde si habuerit,
requiremus, an secundum regulas iuris civilis te-
status sit.

b6. Urpianus libro VI. ad Sabinum.—A (8] qua
aetate testamentum vel masculi, vel feminae face-
re possnat, videamus. Veriug est, in maseulis qui-
dem quartumdecimum annum spectandum, in fe-
minis vero duodecimum completum. Utrum antem
excessisse debeat quis quartumdecimum annum,
ut testamentum facere possit, an sufficit comples-
se? Propone, aliquem kalendis Ianuariis natum
testamentum ipso natali sue fecisse quariodecimo
anno, an valeat testamentum? Dico valere; plus
arbitror, etiam si pridie kalendarum fecerit post
sextam horam noctis, valere testamentum; iam

{1} DE TESTAMENTIS ET, antepong Vulg.

(2) QUI TESTAMENTUM FACERE POSSINT, Hal.

(3) Ulpianus, Hal.

(4) Bvr.; a, omitela el eddice F1,

t5) idem, Hal.; Ulpianus, in Vulg.; LHopm®v., ins Bas.

LIBRO VIGESIMO OCTAVO
TITULO 1

QUIBNES PUEDEN HACER TESTAMENRTO, Y coMO
SE HACEN LOS TESTAMENTOS

[ ¥éase Cdd. VI, 22 25}

-

1, MoprsTiNe; Pandectas, libro IIL.—El testa-
mento es la justa expresion de nuestra voluntad
respecto & lo que cada eunal quiere que se haga
después de su muerte.

2. LaBeoN; Obras pdstumas compendiadas por
Javeleno, libro I.—En el que testa se ha de exigir,
al tiempo en que hace testamento, la integridad
de su juicio, y no la salud de su cuerpo.

3. Papiniano, Cuestiones, libro XIV.—La fa-
cultad de hacer testamento no es de derecho pri-
vado, sino de piablico.

4. Gavo; Imstituta, libro II.—Si investigamos
si es valido un testamento, debemos observar ante
todo si tuvo facultad de hacer testamento el que
haya hecho el testamento, y después, si la hubiere
tenido, investigaremos, sitesté segun las reglas
del derecho civil.

5. Urpiano; Comentarios d Sabino, libro VI.—
Veamos de qué edad pueden hacer testamento los
varones, 0 las hbembras. Y es mas verdadero, que
en los varones se ha de esperar ciertamente al dé-
cimo cuarto afio, y en las hembrasg al duodécime
completo. Pero (deberd uno haber pasado del dé-
cimo cuarto afio, para que pueda hacer testamen-
to, 6 bastars que lo haya cumplido? Supén, que el
gune nacié en las Calendas de Enero hizo testamen-
to en el mismmo dia de su natsalicio, en el décimo
cuarto afio, jserd valido el testamento? Digo, que
es valido; ereo mas, que también si lo hubiere he-

(6) ideogue forma eius privatorum pactis non lasditur
adiciona la Vulg-

(‘?g Yéase la Instituia do Gayo, I1. § 114,
(8) A., omitenla Hal. Vulg,
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enim complesse videtur annum quartumdecimun:,
ut Marciano videtur.

8. Gawus libro XVIIL ad Edictum provinciale.
—Qui in potestate parentis est, testamenti faciendi
ius non habet, adeo ut, quamvis pater ei permit-
tat (1), nihilomagis tamen iure testari possit.

§ 1.—Surdus, mutus testamentum facere non
possunt; sed si quis post testamentum factum va-
letudine aut quolibet alio casu mutus aut surdus
esse coeperit, ratum nihilominus permanet testa-
mentum.

7. Amwinius Macer (2) libro 1. ad Legem vice-
simam hereditatum.—B51i mutus aut surdus, ut lce-
ret sibi testamentum facere, a Principe impetra-
verit, valet testamentum.

8. Gaivs libro XVII. ad Edictum provinciale.
—Eius, qui apud hostes est, testamentum, quod
ibi fecit, non valet, quamvis redierit.

§ 1.—8i cui aqua et igni interdictum sit, eius
nec illud testamentum valet, quod ante fecit, nec
id, quod postea fecerit; bona quoque, guae tunc
habuit, quum damnaretur, publicabuntur, aut, si
non videantur luerosa, creditoribus concedentur.

§ 2.—In insulam deportati in eadem causa sunt.

§ 3.—Bed relegati in insulam, et quibus terra
Italica et sua provincia interdicitur, testamenti
faciendi ius retinent.

§ 4.--Hi vero, qui ad ferrum, aut ad bestias,
aut in metallum damnantur, libertatem perdunt,
bonaque eorum publicantur; unde apparet, amit-
tere eos testamenti factionem. -

9. Urrpianus libro XLV. ad Edictum.—Si quis
post accusationem in custodia fuerit defuntus in-
demnatus, testamentum eius valebit.

10. Paurus Ubro III. Sententiarum.— Qui ma- -

nus amisit, testamentum facere potest, guamvis
scribere non possit.

11, Urrianuvs libro X. ad Sabinum.—Obsides
tesiari non possunt, nisi iis permittatur (3).

12, IvLianus libro XLIL Digestorum.—Lege
Cornelia testamenta eorum, qui in hostium pote-
state decesserint, perinde confirmantur, ac si hi,
qui ea fecissent, in hostium potestatem (4) non
pervenissent; et hereditas ex his eodem modo ad
ununiquemque pertinet. Quare servus- heres seri-
ptus ab eo, qui in hostium potestate decesserit,
liber ot heres erit, seu velit, seu nolit, licet minus
proprie necessarius heres dicatur; nam et filius
elus, qui in hostium potestate decessit, invitus he-
reditati obligatur, quamvis suus heres dici non
possit, qui in potestate morientis non fuit.

{1y obte xeledaet T00 TATPOS frec patris quidem sussu],
las Bas.

(2) Martianus, Hal.; Marcellus, Io Vulg. .

{8} Taur. segun antigua correceivn del eddice FL.; permit-
titor, la egcritura original, Br.
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cho la vispera de las Calendas después de la sexta
hora de la noche, es valido el testamento; porque
se considera que cumplio el afio décimo cuarto, se-
gun le parece 4 Mareiano,

8. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro XVII.—El que estd bajo la potestad de un as-
cendiente 1no tiene el derecho de hacer testamento,
de tal manera que, annque su padre se Io permita,
no puede, sin embargo, testar en derecho.

& 1.—El sordo, y el mudo, no pueden hacer tes-
tamento; pero si después de haber hecho tesia-
mento hubiere comenzado uno 4 ser mudo 6 sordo
por enfermedad 6 por otro cualguier accidente,
permanece, no obstante, valido el testamento.

7. Eminio Macer; Comentarios d la ley vigési-
ma de las herencias, libro I —8i el mudo 6 el sor-
do hubiere impetrade del Principe, que le fuese
licito hacer testamente, es vilido el testamento.

8. Gayo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro X VIL.—El testamento del que esti en poder
de los enemigos, y que lo hizo en poder de ellos,
no es valido, atn coando aquel hubiere regresado.

§ 1.-—5i 4 alguno se le hubiera hecho interdic-
cién del agua y del fuego, no es valido ni el testa-
mento que hizo antes, ni el que hubiere hecho des-
pués; y también se le confiscarin los bienes que
tenia cuando fué condenado, ¢ se les concederan
4 los acreedores, si no parecieran lucrativos.

§ 2.—FEn la misma situacion estan los deporta-
dos & una ista.

& 8.—Pero los relegados 4 una isls, y aquellos 4
guienes se les veda la tierra italiana, y la de su
provincia, conservan el derecho de hacer testa-
mento.

§ 4.—Mas los que son condenados 4 muerte, 6 4
las fieras, 6 4 las minas, pierden la libertad, y se
les confiscan sus bienes; por dende se vé, que pier-
den la facultad de hacer testamento.

9. UrriaNo; Comentarios al Edicto, libro XLV.
—58i después de la acusacion hubiere fallecido uno
en la eircel antes de haber sido condenado, sera
valido su testamento.

10. Pauvro; Sentencias, libre IIL.—El que per-
dio las manos, puede hacer testamento, aunque no
pueds escribir.

11, Ureiawo; Comentarios ¢ Sabino, libro X.—
Los rehenes no pueden testar, si no se les permiie.

12. Juriaxo; Digesto, libro XLII.—Por ia ley
Cornelia los testamentos de los que hubieren falle-
cido en poder de los enemigos se confirman del
mismo modo que si los que los hubiesen hecho no
hubiesen caido en poder de los enemigos; vy de la
misma manera le corresponde 4 cada cual la heren-
cia procedente de ellos. Por lo cnal, el esclavo ins-
tituido heredero por el que hubiere fallecido cu
poder de los enemigos, serd libre y heredero, quie-
ra, & no quiera, annque con propiedad no se le lla-
me heredero necesario; porgue también el hijo del
que fallecié en poder de los enemigos so obliga
contra su voluntad 4 la herencia, autngue no pue-
da dacirse que es heredero suyo, €l que no estuvo
bajo la potestad del que murio.

{4) Hal. Vulg.; potestate, el codice FI.
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13. Marciawus libro IV. Institultonum.— Qui
a latronibus capti sunt, quum liberi manent, pos-
‘sunt facere testamentum.

§ 1.—Item qui apud externos legatione fungun-
tur, possunt facere testamentum.

§ 2.—Si quisin capitali crimine damnatus ap-
pellaverit, et medio tempore pendente appellatio-
ne fecerit testamentum, et ita deecesserit, valet
eins testamentum.

14. Pavrvs libro II. Regularum.— Qui in te-
stamento domini manumissus est, si ignorat, do-
minum decessisse, aditamque eius esse heredita-
tem, testamentum facere non potest, licet iam
paterfamilias et sui juriy est; nam qui incertus de
statu suo est, certam legem testamento dicere non
potest.

16. Urrianus libro XII. ad Edictum.—De sta-
tu suo dubitantes vel errantes testamentum facere
non possunt, ut Divus Pius rescripsit.

16. Powmronivs libro singulari Regularum,—
Filius familias, et servus alienus, et postumus, et
surdus testamenti factionem habere dicuntur; licet
enim testamentum facere non possunt, attamen
ex testamento vel sibi, vel aliis acquirere possunt.

§ 1.—Marcellus notat: furiosus gquoque tiesta-
menti factionem habet, licet testamentum facere
non potest. Idec auntem habet testamenti factio-
nem, quia potest sibi acquirere legatum vel fidei-
commissum; nam etiam compotibus mentis perso-
nales actiones etiam ignorantibus acquiruntur.

17. Paviys libro 1II. Senientiarum (1). — In
adverssa corporis valetudize mente captus eo tem-
pore testamentum facere non potest.

i8. Urpianvs libro I ad Sabinum.—Is, cui le-
ge bonis interdictum est, testamentum facere non
potest, et si fecerit, ipso iure non valet; quod ta-
men interdictione vetustius habuerit testamentum,
hoe valebit. Merito ergo nec testis ad testamentum
adhiberi poterit, quum neque testamenti factionem
habeat.

§ 1.—8i quis ob carmen famosum damuetur, Se-
natuscousulto expressum est, ut intestabilis sit;
ergo nec testamentum facere poterit, nec ad te-
stamentum adhiberi (2).

19. Mooesrixvus libro V. Pandectarum.— Si
tilinsfamilias, aut pupillus, aut servus tabulas te-
stameunti fecerit, signaverit, secundum eas bono-
rum possessio dari non potest, licet filinsfamilias
sui ivris, aut pupillus pubes, aut servus liber fa-
ctus decesserit, quia nullae sunt tabulae testa-
wmenti, quas is fecit, qui testamenti faciendi facul-
tatem non habuerit.

20. Urrianus libre I ad Sabinum.—Qui te-
stamento heres instituitur, in eodem testamento
testis esse non potest. Quod in legatario et in eo,
qui tutor scriptus est, contra habetur; hi enim te-

1) Véanse Pauli Sendl, rece, IIT. 4,n. § 12,

Touo 142

18. Marciaxo; Instituta, libro IV.—Los que
fueron cogidos por los ladrones, como gaiera que
permanecensiendolibres, pueden hacer testamento.

& 1.—Asimismo, los que en el exiranjero des-
empefian una legacion, pueden hacer testamento.

§ 2.-8i hubiere apelado el condenado 4 pena
capital, ¥ en el {iempo intermedio, pendiente la
apelacidn, hubiere hecho testamento, y asi hubie-
re fallecido, es valido su testamento.

14. Pavro; Reglas, libro II.—El que fué manu-
mitido en el testamento de su sefior, siignora que
fallecié su sefior, y que fué adida su herencia, no
puede hacer testamento, aungue ya es padre de fa-
milia y de propic derecho; porgue el que ests in-
seguro de su propio estado no puede declarar dis-
posieién cierta en su testamento.

15. Urriano; Comentarios al Edicto, libro XII.
—Los que dudan & yerran sobre su propio estado
no pueden hacer testamento, segin respondioé por
rescripto el Divino Pio.

16. TPompowio; Reglas, libro dnico. —Se dice
que el hijo de familia, y el esclavo ajeno, y el pos-
tumo, ¥ el sordo tienen la testamentifaccién; por-
que aunque no pueden hacer testamento, pueden,
sin embargo, adquirir por testamento 6 para si, 6

para otros.

§ 1.—Observa Marcelo: también el furioso tie-
ne la testamentifaccion, aunque no puede hacer
testamento. Mas tiene la testamentifaccion por es-
t0, porque puede adquirir un legado 6 un fideico-
miso; pues también para los que estin en su cabal
juieio se adquieren acciones personales, atn igno-
randolo ellos.

17. Pavro; Sentencias, libro. II1.—El privado
de juicio no puede durante el tiempo de la enfer-
medad de su cuerpo hacer testamento,

18. Urriano; Comentarios ¢ Sabino, libro I.—
Aquel 4 quien por Ia ley se le puso interdiceién en
gus bienes, no puede hacer testamento, y si lo hu-
biere hecho, es nulo de derecho; pero sera valido
el testamento que hubiere hecho anterior & la in-

terdiccion. Luego, con razén tampoco podra ser

presentado como testigo para un testamento, pues
no tiene la testamentifaccion.

§ 1.—8i alguno fuese condenado por algtin libe-
lo infamatorio, se expresdé en un Senadoconsulto,
que sea intestable; luego tampoco podra hacer tes-
tamento, ni ser festigo de un testamento.

19. Moprsrtino; Pandectas, libro V.—5i un hi-
jo de familia, 6 un pupilo, 6 un esclavo, hubiere
hecho testamento y lo hubiere sellado, no puede
darse conforme al mismo la posesion de los bienes,
aunque el hijo de familia hubiere fallecido hecho
de propio derecho, 6 piibero el pupile, & libre el
eselavo, porque son nitlas 1as tablas del {estamento,
que hizo el gue no hubiere tenido facultad de ha-
cer testamento.

20. Uvriano; Comentarios d Sabino, libro I.—
El que es instituido heredero en un testamento no
puede ser testigo en el mismo testamento. Lo con-
trario se observa respecto al legatario y al que fué
nombrado tutor; porque estos pueden ser presen-

2y testis, adicionn Hol,
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stes possunt adhiberi, si alind eos nihil impediat,
utputa si impubes, si in potestate sit testatoris.

& 1.—Potestatis autem verbum non solum ad
liberes, qui sunt in potestate, referendum est, ve-
rum etiam ad eum, quem redemit ab hostibus,
quamvis placeat, hunc servum non esse, sed vin-
culo quodam retineri, donec pretium solvat.

§ 2.—Per contravium gquaeri potest, an pater
eius, qui de castrensi peculio potest testari, adhi-
beri ab eo ad testamentum testis possit; et Marcel-
lus libro decimo Digestorum seribit, posse; et fra-
ter ergo poterit. ‘

§ 3.—Quae autem in testamento diximus super
perhibendis (1) testimoniis eorum, qui in potestate
sunt, in omnibus testimoniis accipias, ubi aliquid
negotii geritur, per quod acquiratur.

§ 4.—Ne furiosus quidem testis adhiberi potest,
quum compos meéntis non sit, sed si habet inter-
misgsionem, eo tempore adhiberi potest; testamen-
tum (2) quoque, quod ante furorem consummavit,
valebit, et bonorum possessio ex eo festamento
competit.

§ b.—Eum, qui lege (3) repetundarum damuna-

- tus est, ad testamentum adhiberi (4} posse existi-
mo, quoniam in iudicium (5) testis esse vetatur.

§ 6.—Mulier testimonium dicere in testamento
quidem non poterit, alias autem posse testem esse
mulierem, argumento est lex Iulia de adulteriis,
quae adulterii damnatam testem produci, vel di-
cere testimonium vetat.

§ 7.—Bervus quoque merito ad solemnia adhi-
beri non potest, quum iuris civilis ecommunioneum
non habeat in totum, ne Praetoris quidem Edicti.

§ 8.—FEt veteres putaverunt, eos, qui propter
solemnia testamenti adhibentur, durare debere,
donec suprema conbestatio peragatur.

§ 9.—Non tamen intelligentiam sermenis exigi-
mus; hoe enim Divus Marcus Didio Iuliane in te-
ste, qui latine (6) mon noverat, rescripsif, nam si
Eel sensu percipiat quis, cui rei adhibitus sit, suf-

cere.

§ 10.—Sed si detenti sint inviti ibi testes, pu-
tant, non valere testamentum.

21. Ioem libro II. (7) ad Sabinum.— Heredes
palam, ita ut exaudiri possint, nuncupandi sint (8);
licebit ergo testanti vel nuncupare heredes, vel
scribere, sed si nuncupat, palam debet. Quid est
palam? Noan utique in publicum, sed ut exaudiri
possit; exaudiri autem non ab omnibus, sed a te-
stibus; et si plures fuerint testes adhibitl, sufficit,
solemnem numerum exaudire.

§ 1.—Si quid post factum testamentum mutari
placuit, omnia ex integro facienda sunt. Quod ve-
ro quis obscurius in testamento vel nuncupat, vel

(1) prohibendis, Hal. Vulg.
1) testimoniam, Hal.

18) Ialla, inseria la Vulg.
(4) non, inegrte Hal,
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tados como testigos, si ninguna otra cosa se lo im-
pediera, por ejemplo, si fuera impibero, 6 si estu-
viera bajo la potestad del testador.

§ 1.—Mas la palabra potestad se ha de referir,
no solamente & los descendientes que estdn bajo
potesiad, sino también al que fué rescatado de los
enemigos, por mis que este. establecido que este
no es esclavo, sino que estd retenido por cierto
vinculo hasta que pague el rescate. _

§ 2.—Por el contrario, pucde preguntarse, si el
padre del que puede testar de su peculio castren-
se, pueda ser presentado por 1 como testigo desu
testamento; y escribe Marcelo on el libro décimo
del Digesto, que puede; luego también podra el
hermano.

§ 8. —Mas lo que hemos dicho respecto & ser pre-
sentados como tesligos en un testamento los que
estan bajo potestad, entiéndelo respecto & todos los
testigos, cuando se hace algun negocio por el cual
se adquiera.

& 4.—Fl furioso no puede ciertamente ser pre-
sentado como testigo, no estando en su cabal jui-
cio, pero si tiene intérvalos, puede ser presentado
an este tiempo; ¥ también serd vilido el testamen-
to que hizo antes de la locura, y en virtud de este
testamento compete la posesion de bienes.

& 5. —Opino, que el que fué condenado porla ley
de peculado no puede ser presentado testigo pava
un testamento, porque se le prohibe ser testigo en
juieio. )

§ 6.—La mujer no podra ciertamente prestar
testimonio en un testamento, pero la mujer puede
ser testigo en otros casos, como lo prusba la ley
Julia sobre Ios adulterios, que veda que la mujer
condenada por adulterio sea presentada como tes-
tigo, 6 preste testimonia.

§ %.--Tampoco con razdn puede ser prejentado
¢l esclavo para los actos solemnes, porque no tie-
ue para todo la comunidad del derecho civil, ui
ciertamente la del Edicto del Pretor.

§ 8.—Y opinaron los antiguos, que los que son
presentados pot causa de las solemnidades de un
testamento, deben permanecer hasta que se termi-
ne 1a ultima manifestacion.

§ 9.--Mas no exigimos la inteligencia del len-
guaje; porque esto respondid por reseripto el Di-
vino Marco 4 Didio Juliano respecto & un testigo,
que no conocia el fatin, porque basta que por los
sentidos perciba uno para qué cosa haysa sido pre-
gentado.

§ 10.—Pero si los testigos hubieran sido reteni-
dos alli contra su voluntad, opinan que no es va-
lido el testamento.

21. Ern msmo; Comentarios ¢ Sebinoe, libro
II.—Los herederos han de ser nombrados clara-
mente, de suerte, que puedan ser oidos; luego,
le sera licito al testador 6 nombrar los herederos, o
escribirlos, pero si los nombra, debe nombrarles
elaramente. ;Qué significa claramente? No cierta-
mente en piblico, sino de modo que se pueda oir,
pero que se oiga no por todos, sino por los testigos;
v si hubieren sido presentados muchos testigos,
basta que oiga el nimero solemne. '

§ 1. - 8i después de hecho un testamento pluge
cambiar alguna cosa, todo se ha de hacer de nue-
vo. Se pregunta, silo que alguno dice 6 escribe

{3) iudieio, iz Vulg.
6) logul, inserte Hol.
(1) X., Hal.

8y sant, lo Velg.
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seribit, an post solemnia explanare possit, quae-
ritur; niputa Stichum legaverat, quum plures ha-
beret, nec declaravit, de quo sentiret; Titio lega-
vit (1}, quum multos Titios amicos haberet; erra-
verai i nomine, vel praenomine, vel cognomine,
quuin in corpore non errasset; poteritne postea
declarare, de que senserit? Et pute, posse; nihil
enim nunc dat, sed datum significat. Sed et si no-
tam postea adiecerit legato vel sua voce, vel lite-
ris, vel summam, vel nomen legatarii, quod non
seripserat, vel numorum qualitatem, an recte fe-
cerit? Et puto, etiam gualitatern numorum posse
postea addi; vam etsi adiecta non fuisset, utique
placeret, coniectionem fieri eius, quod religuit, vel
ex vicinis scripturis, vel ex consuetudine patris-
familias, vel regionis.

§ 2.—In testamentis, in quibus testes rogati
adesse debent, ut testamentum fiat, alterius rei
cansa forte rogates ad testandum non esse idoneos
plaeet; quod sic accipiendum est, ut, licet ad aliam
rem sint rogati vel collecti, si tamen ante testimo.
ninm (2) certiorentur ad testamentum se adhibitos,
posse eos testimonium suum recte perhibere.

§ 3.—Uno contextu actus (3) testari oportet; est
autem uno contextu, nullum actum alienum testa-
mento intermiscere; quod {si) aliquid pertinens ad
testamentum faciat, testamentum non vitiatur.

22. IneM libro XXXIX. ad Edictum.— Ad te-
stium numerum simul adhiberi possuinus, ut ego,
et pater, et plures, qui fuimus in eiusdem po-
testate. :

§ 1,— Conditionem testium tune inspicere debe-
mus, quum sigoarent, non mortis tempore; si igi-
tur tune, quum signarent, tales fuerint, nt adhi-
beri possint, nihil” nocet, si quid postea iis con-
tigerit.

§ 2.—8i ab ipso testatore annulum accepero, et
signavero, testamentum valet, quasi alieno si-
gnaverim,

& 3.—8i signa turbata sint ab ipso testatore, non
videtur signatum.

§ 4.—8i quis ex testibus nomen suum non ad-
scripserit, veruntamen signaverit, pro eoc est,
atque si adhibitus non esset; et si, ut multi faciunt,
adscripserit se, non tamen signaverit, adhue idem
dicemus.

§ b.—Signum autem utrum annule tantum im-
pressum adhibemus, an vero et si non annulo, ve-
rum alioc quodam impresso, — varie enim homi-
nes signant—? Et magis esf, ut tantum annulo
quis possit signare, dum tamen habeat yapuxifipe
[signum].

§ 6.—Posse et nocte signari testamentum, nulla
dubitatio est.

§ 7.-Signatas tabulas accipi oportet, et si lin-
teo, quo tabulae invelutae sunt, signa impressa
fuerint, -

(1) amico, inserta Hal.
(2) testimonium. omitela Hal.
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con cierta oscuridad en un testamento podrs acla-
rarle. después de las solemnidades; por ejemplo,
habia legado & Stico, teniendo muchos, y no decla-
10 & cual se referia; hizo un legado 4 Ticio, tenien-
do muchos amigos llamados Ticio; se habia equi-
vocado en el nombre, 6 en el nombre propio, 6 en el
sobrenombre, no habiéndose equivocado respecto
4 la persona; gacaso podra declarar después i
quién se haya referido? Y opino, que puede; por-
que ahora no da nada, sino que aclara lo que dié.
Pero si después hubiere afiadido una nota al lega-
do, 6 de viva voz, 6 por esecrito, & la cantidad, 6 el
nombre del legatario, que no habia eserito, 6 Ia ca-
lidad de las monedas, ¢lo habra hecho también va-
lidamente? ¥ yo creo, que también puede afiadir-
se después Ia calidad de lag monedas; porque aun-
que no hubiese sido expresada, ciertamente parece-
via bien que se hiciese conjetura de lo gque dejo, 6
per las escrituras inmediatas, 6 por la costumbre
del padre de familia, ¢ de la region.

§ 2.—Respecto 4 los testamentos enlos cuales
deben presentarse iestigos rogados, para que se
haga el testamento, se establece que los testigos
que acaso fueron rogados para otra cosa, no son
idéneos para el testamento; lo que se ha de en-
tender de este modo, que aungue hayan side roga-
dos ¢ reunidos para otra cosa, si no obstante se
cerciorasen antes de su testimonic de que eran
presenfados para un testamento, pueden ellos pres-
tar validamente su testimonio.

§ 3.—8Se debe testar en un s6lo contexto de ac-
to; pero es en un solo coniexto, si no interviene

- ningdn acte extrafio en el testamento; porgue si

hiciera alguna cosa perteneciente al testamento,
1o se vicia el testamento.

22. Evr mismo; Comenlarios al Edicto, libro
XXXIX.—Para el nimero de testigos podemos
ser presentados juntamente, por ejemplo, yo y mi
padre, y muchos que estuvimos bajo la potestad
del mismo, ‘

§ 1.~~Debemos examiuar la condicién de los tes-
tigos al tiempo en que sellaron, no al tiempo de
la mnerte; asi, pues, si cuando sellaron hubieren
sido tales que pudieran ser presentados, en nads
perjudica, i algo les hubiere acountecido después.

§ 2.—5i yo hubiere recibido del mismo testador
el anillo, ¥y hnbiere sellado, es valido el testamen-
to, como si yo lo hubjere sellado con anillo de otro.

§ 3.—Si por el mismo testador se hubieran alte-
rado los gellos, ne se considera que se sello.

§ 4.—38i alguno de los testigos no hubiere escri-
to su nombre, pero hubiere sellado, se considera lo
mismo que si no hubiese sido presentado; y adn
diremos lo misme, si como hacen muchos, hubiere
puesio su nombre, pero no hubiere sellado.

§ b.-——gPero admitimes acaso como sello solamen-
re el imprese con el anillo, 6 también si no con el
anille, sino de otro cualguier modo hubiera sido
impreso,—porque los hombres sellan de diversas
maneras—? Y es mas cierto, que solamente con ani-
lio puede sellar uno, con fal, sin embargo, gue ten-
a sello.

§ 6.—No hay duda alguna que también de no-
che se puede sellar un testamento.

§ 7.—Deben congiderarse selladas las tablas,
también si los sellos hubieren sido impresos en el
lienzo en gue fuercn envueltag las tablas.

(8) actionis, al mdrgen interior dsl codice F1.
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28. Inem Ubro IV. Disputationum.—Si testa-
mentum, quod resignaverit testator, iterum sigua-
tum fuerit septem testium signis, non erit imper-
fectum, sed utrogue iure valebit, tam civili, quam
praetorio.

24. Frowmntinus libro X. Instibutionum. -~
Unum testamentum pluribus exemplis consignare
quis potest; idque interdum necegsarium est, forte
si navigaturus et secum ferre, et (1) relinquere
indiciorum suorum testationem velit.

25. IavoLesus libre V. Posteriorum Labeonis.
—»5i is, qui testamentum (2) faceret, heredibus pri-
mis nuneupatis, priusquam secundos exprimeret
heredes, obmutuisset, magis coepisse eum testa-
mentum facere, guam fecisse, Varus Digesforum
libro primo Servium respondisse scripsit; itague
primos heredes ex eo testamento non faturns. La-
beo tum hoc verum esse existimat, si constaret,
voluisse plures eum, qui testamentum fecisset, he-
redes pronuntiare; ego nec Servium puto alind
soensisae.

26. Garus libro XXII. ad Edictum provincia-
le.—Quum lege quis intestabilis iubetur esse, eo
pertinet, ne eius testimonium reeipiatur, et eo am-
plius, ut quidam putant, neve ipsi dicatur testi-
moniwm.

27. Ceugus libro X V. Digestorum.— Domitius
Labeo Celso suo salutem. Quaero, an testium nu-
mero habendus sit is, qui, quum rogatus est ad te-
stamentum scribendum, idem quoque quum tabu-
las seripsisset, signaverit? Iuventius (3) Celsus
Labeoni suo salutem. Aut non intelligo, quid sit,
de quo me consulis (4), aut valide stulta est con-
sultatio tua; plus enim quam ridiculum est, dubi-
tare, an aliquis iure testis adhibitus sit, quoniam
idem et tabulas testamenti seripserit.

28. MopesTiNus libre IX. Regularum.— Ser-
vus, licet alienus, iussu testaforis testamentum
scribere non prohibetur.

29. Paurus libro XIV. Responsorum (5).—Ex
en gscriptura, quae ad testamentum faciendum pa-
rabatur, si nullo iure testamentum perfecium es-
set, nec ea, quae fideicommissorum verba habent,
peti posse.

§ 1.— (6) Ex his verbis, quae scriptura (7} pa-
terfamilias addidit: =edtqv whv (8) Sedvpyy Bodde-
pot slvar wuploy &nl ndong &fovalng, [foc lestamentum
- volo esse ratum, quacunque ratione poterit, (9)] vi-
deri eum voluisse, omnimodo valere ea, quae reli-
quit, etiam si intestatus decessisset.

30. Ipem libro III. Sentfentiarum.— Singulos
testes, qui in testamento adhibentur, proprio chi-
rographo adnotare convenit, guis et cunius testa-
mentum signaverit,

{1) domi, insarte le Vulg.

(2) Siquis gumin testamentum, Fal.

(3) Br.; Iubentius, gegin costumbre del cédice FL,

@) Hai.; consuleris (aceso congulueris), el eddice FI.
(3) v.responsorum respondit, Hal,
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23. EL mismo; Disputas, libro IV.—8i el testa-
mento, cuyos sellos hubiere levantado el testador,
hubiere sido sellado otra vez con los sellos de siete .
testigos, no sera imperfecto, sino que sera valido
por ambhos derechos, tanto por el civil, ecomo por
¢l pretorio.

24. FLORENTINO; Instituta, libro X.—Cualquie-
ra puede sellar un solo testamento en varios ejem-
plares; vy esto es & veces necesario, por ejemplo, si
¢l que ha de navegar quisiera llevarse consigo, v
dejar, testimonio de sus voluntades.

28b6. JavoLexo; Obras pastumas de Labeon, li-
bro V.—8i el que hiciese testamento se hubiese
quedado mudo, habiendo nombrado los primeros
herederos, antes gue expresase los segundos here-
deros, escribio Varo en el libro primero del Diges-
to, que Servie respondio, que aquel mas bien co-
menzd 4 hacer testamento que no que io hizojy
asi, que no habran de ser en virtud do este testa-
mento herederos los primeros. Labeon opina, que
edto es verdad, si congtase gue el que hubiese he-
cho el tesiamento quiso nombrar mas herederos; v
¥0 creo que tampoco Servio entendid otra cosa.

26. Gavo; Comentarios al Edicto provincial,
libro X XII.—Cuando por la ley se manda que uno
sea intestable, se refiere & que no se admita su tes-
timonio, y ademais, & que, como opinan algunos,
tampoco 4 él se le preste testimonio.

27. Ceuso; Digesto, libro XV.—Domicio La-
beon saluda 4 su Celso. Pregunto, jdeberd ser con-
tado en el nimero de los testigos el que habiendo
sido rogado para escribir el testamento, también
io hubiere sellado cuando hnubiese escrito las ta-
blas? Juvencio Celso saluda & su Labeon. O no en-
tiendo qué es sobre lo que me consultas, 6 es muy
necia tu consulta; porque es méas que ridiculo du-
dar si alguno haya sido presentado en derecho co-
mo testigo, porque él mismo haya escrito también
lag tablas del testamento.

28. MopssTmvo; Reglas, libro IX.—Al esclavo,
aunque ajeno, no le cstd prohibido eseribir un tes-
tamento por mandato del testador.

29. PauLo; Respuestas, libro XIV.—En virtud
de la escritura, que se preparaba para hacer un
testamento, si el testamento no se hubiese perfec-
cionado con arreglo & uingin derecho, tampoco
se pueden pedir las cosas que tieden el nombre de
fideicomigos.

§ 1.—En virtud de estas palabras, que un padre
de familia afiadid en la escritura: quiero que este
testamento sea valido por cualquier razon que pu-
dieve, se considera que aquel quiso que de todos
modes sea valido lo que dejé, aunque hubiese fa-
llecido intestado.

30. EL mismo; Sentencias, libro III.—Conviene
que cada uno de los testigos, que se presentan pa-
ra un testamento, anoten de su propio puiio quién
haya sellado, y de quién sea el testamento.

(6) Idem respoudii,antepone Hal
(1) seripturae, Hal.; in seripturs, o Vulg.; Hal. y la Vulg.

ponen las palabras quac —addidit, despuéa de éEovalag,
(8 - T8 por TNY, fal.
(9) Version vulg.
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81. IomM lbro V. Senlentiarum (1).— Eius
bona, qui se imperatorem facturum heredem esse
iactaverat, a fisco occupari non possunt.

TIT. II

DE LIBERIS ET POSTUMIS HEREDIBUS INSTITUENDIS
VEL EXHEREDANDIS (2)

[CF. Cod. VI. 28, 29.]

1. Urrianvus libro I. ad Sabinum.—Quid sit no-
minatim exheredari, videamus; nomen, et praeno-
men, et cognomen ejus dicendum est; an sufficit
vel nnum ex his? Et constat sufficere,

2. Ioem libro VI, Begularum.—Nominatim ex-
heredatus filius et ita videtur: «Filing meus exhe-
res estor, si nee nomen ejus expressum sit, si
mode unicus sit; nam si plures sunt filii, benigna
interpretatione potius a plerisque respondetur,
nullum exheredatum esge. ‘

3. IveM libro I. ad Sabinum.— Kt si peperce-
rit (3) filium dicere, ex Seia autem natum dixit,
recte exheredat; et s cum convitio dixerit: «non
nominandus, vel non filius meus, latro, gladiator»,
magis est, ut recte exheredatus sit; (4) et si ex
adunltero natum dixerit.

§ 1.—Pure antem filinm exhersdari (5) Iulia-
nus putat; qua sententia utimur.

§ 2.—Filius inter medias guoque heredum insti-
tutiones recte exheredatur, et erit a toto gradu
summotus, nisi forte ab unius persona eum testa-
tor exheredaverit. Nam si hoc fecit, vitiosa erit
exheredatio, quemadmodum »i ita eum exhereda-
verit: «Quisquis mihi (6) erit filius, exheres estos;
nam, ut Iulianus seribit, huiuvsmodi exheredatio
vitiosa est, quoniain post aditam hereditatem vo-
Iuit enm snmmotum, quod est impossibile.

§ 3.—Aute heredis institutionem exheredatus
ab omnibus gradibus summotus est.

§ 4.—Inter duos autem gradus exheredatus ab
utroque remotus est secundum Scaevolae senten-
tiam; guam puto veram.

§ 5.—In eo, qui miscuit duos gradus, exhereda-
tionem valere Mauricianus (7) recte putat, veluti:
«primus heres esto ex semisse; si primus heres non

erit, secundus ex semisse (8) heres esto; tertius ex-

alio semisse heres esto, filius exheres esto; si ter-
tius heres non erit, quartus heres esto»; nam ab
utroque gradu summeotus est.

§ 6.—5i ita testatus sit paterfamilias, ut a pri-
mo quidem gradu filium praeteriret, a secundo
solo exheredaret, Sabinus, et Cassius, et Julianus
putant, peremto primo gradu testamentum ab eo
gradun exordium capere, unde filins exheredatus
est; quae sententia comprobata est.

(1) Véanse Pauli Sentt. recc. V. 12.§ 9.

(2, VEL PRAETERITIS, adiciona Hal,

(3} perceperit, segun reciente correccidn del cddice Fi.
(4) Bed, fneerta Hal.

{(6) exhersdandum, la Vulg.
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31. ELmismo; Sentencias, libro V.—No se pue-
den ocupar por el fiseo los bienes del que se habia
Jactado de que ¢] habia de hacer que el emperadoi
fuese su heredero.

TITULO 1II

DE QUE LOS DESCENDIENTES Y LOS POSTUMOS HAYAN
DE SER INSTITUIDOS HEREDEROS 0 DESHEREDADOS

[Vénse 0dd. VI, 28. 29.]

1. Uvrpianc; Comentarios d Sabino, libro I.—
Veamos qué sea ser desheredado nominalmente;
¢se ha de expresar el nombre, el nombre propio,
¥ el sobrenombre, ¢ basta uno de ellos? Y ey sabi-
do que basta.

2. Eu misMo; Reglas, libro VI.—También se
considera desheredado nominalmente un hijo de
este modo: «Quede desheredado mi hije», aunque
no se haya expresado ni su nombre, si fuera fani-
¢o; porque si son muchos los hijos, preferente-
mente se responde por los mas, por benigna inter-
pretacion, que ninguno fué desheredado.

8. EL mismo; Comentarios d¢ Sabine, libro I.—
Y si hubiere omitido decir hijo, pero dijo el nacido
de Seya, deshereda en forma; y si con injuria hu-
biere dicho: <el que no se debe nombrars, 6, «el
que no es mi hijo, el ladrén, el giadiador», es mas
cierto, que haya sido desheredado en forma;y tam-
bién si hubiere dicho gue nacié de un adiltero.

§ 1.—Pero opina Juliano, que al hijo se le des-
hereda puramente; cuya opinidén practicamos.

§ 2.—También es desheredado en forma el hijo
entre las instituciones intermedias de herederos, y
quedara separado de todo el grado, 4 no ser acaso
que el testador lo hubiere desheredado respecto &
1a persona de uno solo. Porque si hizo esto, la des-
heredacion sera viciosa, como si lo hubiere deshe-
redado de este modo: «Cualquier hijo que yo tu-
viere, sea desheredado»; porgue, como eseribié Ju-
liane, una desheredacion de esta naturaleza es vi-
ciosa, pues quiso que &l guedase separado después
de adida la herencia, lo que es imposible.

§ 3.—EI desheredado antes de la institucion de
heredero, fué separado de todos los grades.

§ 4.—Mas el desheredado entre dos grados, fué
separado de uno y otre segun el parecer de Seévo-
Ia; que juzgo verdadero.

§ D.—Respecto 4 aquel que mezclé dos grados,
con razon opina Mauriciano, que es validala des-
heredacion, por ejemplo: «el primero sea heredero
de la mitad; si el primero no fuere heredero, sea
heredero de la mitad el segundo; el tercero sea he-
redero de la otra mitad, y sea desheredado mi hi-
Jjo; si el tercero no fuere heredero, sea heredero el
cuartos; porque fué separado de uno y otro grado.

§ 6.—8i un padre de familia hubiera testado de
modo, que en el primer grado preteriese cierta-
mente 4 su hijo, y solo en el segundo lo deshereda-
se, opinan Sabino, Cassio, -y Juliano, que, supri-
mido el primer grado, el tesiamento comienza en
aquel grado del cual fué desheredado el hijo; cu-
¥ya opinién fué aprobada.

(6) heres, insertan Hal. Vulg.
(7) Martianus, Hal. Vulg.
{8) ex semisse, omitelar Hal.
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4. Ipem libre 1IL ad Sabinum.—Placet, omnem
masculum posse postumum heredem scribere, sive
iam maritus sit, sive nondum uxorem duxerit;
nam et waritus repudiare uxorem potest, et qui
non duxit uxorem, postea maritus effici. Nam et
quum maritus postumum heredem scribit, non
utique i8 solus postumus scriptus videtur, qui ex
ea, quam habet uxorem, ei natus est, vel is, qui
tunc in utero est, verum is quogue, qui ex gua-
cunque uxore nascatur.

6. Iavorenus libro I. ex Cassio. — Ideoque qui
postumum heredem instituit, si pest tesfamentum
factum mutavit matrimonium, is institutus vide-
tur, qui ex posteriore matrimonio natus est.

6. Urpianus libro IIT. ad Sabinum. — Sed est
quaesitum, an is, qui generare facile non possit,
postumum heredem facere possit; et seribit Cassius
et Iavolenus, posse; nam et uxorem ducere, ef
adoptare potest. Spadonem quogque posse postu-
mum heredem seribere, et Laheo, et Cassius seri-
bunt, quoniam nec asetas, nec sterilitas ei rei im-
pedimento est.

§ 1.—Sed si castratus sit, Iulianus Proculi opi-
nionem secutus non putat, postumum heredem
posse instituere; quo iure utimur.

§ 2. — Hermaphroditus plane, si in eo wvirilia
praevalebunt, postumum heredem instituere po-
teris.

7. Paunus libro I. ad Sabinum,— Bi filius (1),
qui in potestate est, praeteritus sit, et vivo patre
decedat, testamentum non valet, nec superius
rumpetur; et eo iure utimur,

8. Pompontys libro I. ad Sabinum.—8i (2) pri-
mo herede instituto filium exheredavero, a secun-
do autem substituto non exheredavero, et, dum
pendet, an prior aditurus sit, filius decesserit, se-
cundum (3) sententiam, qua utimur, non erit se-
cundus heres, quasi ab initio inutiliter institatus,
quum ab eo filius exheredatus non sit. Quodsi in
postumo filio idem aceiderit, ut natus vivo patre,
a quo exheredatus sit, moriatur, eadem dicenda
erunt de substituto, quoniam, quum est natus
filius, loco eius est, qui superstes est.

9. Paurus libre L ad Sabinum. — 8i quis po-
stumes, ques per aetatem aut valetudinem habere
forte non potest, heredes instituit, superius testa-
mentum rumpitur, quod natura magis in homine
generandi et consuetudo spectanda est, quam
temporale vitium, aut valetudo, propter quam ab-
ducatur homo a generandi faculiate.

§ 1.—8ed si ex ea, quae alii nupta sit, postumum
quis heredem ingtituerit, ipso iure non valet, quod
turpis sit institutio.

(1) eins, inserta Hal,
(2) a, insertan Hal. Vuly,
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4. Evmsmo; Comentarios ¢ Sabino, libro III.
—LHsta establecido, que todo varon puede instituir
heredero 4 un péstumo, ya si sea marido, ya si atin
10 hubiere tomado mujer; porque también el ma-
rido puede repudiar 4 su mujer, ¥y hacerse despueés
marido el que no tomd mujer. Porque también
cuando el marido instituyé heredero 4 un péstumo,
no se considera ciertamente instituido solo aquel
pastumo, que le nacio de la que tiene por mujer, o
el que entonces estd en el claustro materno, sino
también el que nazea de cualquier mujer casads.

6. JavoLeno; Doctrina de Cassio, libro I—Y
por esto, cuando ¢l que instituyé heredero a4 un
posiumo, cambi6é de matrimonio después de hecho
ol testamento, se considera instituido el que nacio
del matrimonio posierior.

6. Urriano; Comentarios d Sabino, libro III.
—Pero se preguntd, si el que facilmente no pueda
engendrar podr4 instituir heredero 4 un postumo;
y escriben Cassio y Javoleno, que puede; porque
puede tomar mujer, y adoptar. Escriben Labeon y
Cassio, que también el espadon puede instituir he-
redero 4 un péstumo, porgue nila edad, nila es-
terilidad sirve de impedimento para esto.

§ 1.—-Pero si fuera un castrado, siguiendo Ju-
liano Ia opinion de Proculo, no cree que pueda ins-
titnir heredero 4 un poéstumo; cuyo derecho prac-
ticamos.

§ 2.—A la verdad, el hermafrodita, si en é1 pre-
valecieran los drganos viriles, podra instituir he-
redero 4 un pdstumo.

7. Pavro; Comentarios d Sabino, libre I.—Si
el hijo, que estd bajo potestad, hubiera sido pre-
terido, y falleciera viviendo su padre, no es valido
¢l testamento, ni se rompers el anterior; y de este
derecto usamos.

8. Pomronto; Comentarios d Sabino, libre I.—
Si yo hubiere desheredado 4 mi hijo habiendo ins-
tituido el primer heredero, pero no lo hubieredes-
heredado respecto del segundo sustituide, y mien-
tras estd pendiente si el primero haya de adir la
herencia hubiere fallecido mi hijo, conforme 4 la
opinidn que practicamos, ne serd heredero el se-
gundo, como si desde un principio hubiese sido ins-
tituido intitilmente, porque respecto de él no fué
desheredado el hijo. Pero si lo mismo hubiere su-
cedido respecto de usn hijo péstumo, de suerte que
nacido en vida del padre, por quien haya sido des-
heredado, muriese, se habra de decir 1o mismo res-

ecto al suslituto, porque cuando ha nacido un hi-
Jo, estd en el lugar del que sobrevive.

9. Pauvro; Comentarios d Sabino, libro I.—Si
alguno instituyé herederos 4 péstumos, que por la
edad 6 por enfermedad no puede acaso tener, se
rompe el anterior testamento, porque se ha de
atender en el hombre 4 la naturaleza y &4 1z cos-
tumbre de engendrar mas bien que 4 un vicio tem-
poral 6 4 una enfermedad, por la cual sea privado
un hombre de la facultad de engendrar.

§ 1.—Pero si alguno hubiere instituido herede-
ro 4 un péstumo de la que estuviera casada con
otro, no es vilida de derecho la institacioén, por-
que es torpe.

(8) Iuliani, inserta Hal. acaso segun el fragmento 5. § ¢. de
esle titulo,
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§ 2.—8Si filinm exheredavero, nepotemque ex eo
praeteriero, et alium heredem instituero, et super-
vixerit filius post mortem meam, licet ante aditam
hereditatem decesserit, non tamen nepotem ru-
pturum testamentum, Iulianus, et Pomponius, et
Mareellus aiunt. Diversamque est, si in hostium
potestate filius sit, et decesserit in eodem statu;
rumpit enim his casibus nepos festamentum, quod
moriente avo filii ius pependerxit (1), non abseis-
sum, ut superiore casu, fuerit. Sed et si heres in-
stitutus omiserit hereditatem, erit legitimus heres,
quoniam haec verba: «si intestato moritur», ad id
tempus referuntur, guo (2) testamentum destitui-
tur, non gue (3) moritur.

§ 3.—Sed si ex ea, quam nefas sit ducere, po-
stwmmum heredem instituero, non putat rumpi te-
stamentum Pomponius.

§ 4.—8Sed si per adoptionem sororem factam ha-
beam, potero postumum ex ea heredem instituere,
quis adoptione soluta possum eam ducere uxorem.

10. Pomronius libro I. ad Sabinum.—Commo-
dissime is, qui nondum natus est, ita heres insti-
tuitur: <sive vivo me, sive mortuo natus fueris,
heres esto», aut etiam pure, neutrius temporis ha-
bita mentione; si alteruter casus omissus fuerit,
€0 casu, qui omissus sit (4), natus rumpit testa-
mentum, quia hic filius (5) nee sub conditione
quidem scriptus heres intelligitur, qui in hune
casum nascitur, qui non est testamento apprehen-
sus (6).

11, Pavrus libre IL. ad Sabinum.—In suis he-
redibus evidentins apparet, continuationem domi-
nii eo rem perducere, ut nulla videatur hereditas
fuisse, quasi olim hi domini essent, qui etiam vivo
patre quodammodoe domini existimantur; unde
etiam filiusfamilias appellatur, sicuf paterfamilias,
sola nota hac adiecta, per quam distinguitnr ge-
nitor ab eo, qui genitus sit. Itague post mortem
patris non hereditatem percipere videntur, sed
magis iberam bonorum adwministrationem conse-
quuntur; hac ex causa, licet non sint heredes in-
stituti, domini sunt, nec obstat, quod licet eos ex-
heredare, quos {7) et occidere licebat.

12, Urrianus libro IX. ad Sabinum.— Quod
dicitur, filium natum rumpere testamentum, na-
tum accipe, etsi exsecto ventre editus sit; nam et
hie rumpit testamentum, seilicet si nascatur in
potestate,

§ 1.—Quid tamen, si non integrum animal edi-

tum sit, cum %})iritu tamen, an adhuc testamen-
tum rumpat? Et hoc tamem rumpit.

18. TIvuianys libro XXIX. Digestorum.—Si ita

(1) filins pependerit, Hal.; filius repudiaverit, lased. cita-
das por Br,

(2) Segtin correccion del eddice F1., Br.; quod, Taur, kegtin
Ia escritura original.

(8) Segun correccion del codice FL,, Br.; quod, Tawr. segin
la eseritura original.
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§ 2.—8i yo hubiere desheredado & mi hijo, pre-
terido 4 un nieto nacido de él, & instituido herede-
ro 4 ofre, y mi hijo sobreviviere después de mi
muerie, aunque falleciere antes de adida la heren-
cia, dicen Juliano, Pomponio y Marcelo, que el nie-
to no romperd, sin embargo, el testamento. Y lo
contrario es, si mi hijo estuviera en poder de los
enemigos, y hubiere fallecido en el mismo estado;
porque en estos casos el nieto rompe el testamen-
to, porque al morir el abuelo quedaria en suspen-
so el derecho del hijo, y no habria sido destruido,
como en el caso anterior. Pero también si el here-
dero instituido hubiere dejado de adir la herencia,
serd heredero legitimo, porque estas palabras: si
muere intestado», ge refieren al tiempo en que se
invalida el testamento, no 4 aquel en que muere.

§ 3.—Pero si yo hubiere institnide heredero &
un postume nacido de aquella 4 la que sez ilicito
tomarla por mujer, no juzga Pomponio que se rom-
p& el testamento.

§ 4.—Pero si yo Luviera quien se hubiera hecho
hermana por adepeion, podré instituir heredero al
postumo nacido de ella, porque, disuelta la adop-
cioén, puedo tomarla por mujer.

1G6. Pomronio; Comentarios d Sabino, libro I.
—El que atin no ha nacide es instituido perfectisi-
mamente heredero en esta forma: «<ya si hubiere
nacido viviendo yo, ya si habiendo muertos, 6
también puramente, sin haberse hecho mencion ni
de uno ni de otro tiempo; si se hubiere omitido
uno 1 otro caso, el nacido rompe el testamento en
el caso que se omitid, porque ciertamente no se en-
tiende institnido heredero bajo condicién el hijo
que nace en un case, que no fué comprendido en
¢l testamento.

11. Pavvo; Comentarios d Sabino, libro IT.—
En los herederos suyos aparece con més evidencia,
que la continnacién del dominio Heva la cosa 4 que
no se considere que hubo herencia, come si en otro
tiempo fuesen duefios los que también en vida del
padre son considerados en cierto modo como due-
fios; por lo cual se lama también hijo de familia,
como padre de familia, habiéndose afiadido solo
esta diferencia, por la cual se distingue al engen-
drador del que fué engendrado. Asi, pues, no se
considera que después de la muerte del padre re-
ciben la herencia, sino mas bien que consiguen la
libre administracién de los bienes; y por esta cau-
sa, aungue no hayan sido instituidos herederos son
duefios, y no obsta que sea licito desheredar, 4 los
que también era Heito matar,

12. Uvrriano; Comentarios d Sabine, libro IX.
—Respecto & lo que se dice que el hijo nacido rom-
pe el testamento, entiende que naci6, aunque ha-
ya sido dado & luz habiendo sido abierto el vien-
tre; porque también este rompe el testamento, por
snpuesto, si naciera bajo potestad.

§ 1.—¢Mas, qué se dird, si como animal no bu-
biera sido dado & luz integramente, pero con espi-
vitu, aiin asi romperd el testamento? Y esto no
obstante lo rompe. '

18. Uvriavo; Digesto, libro XXIX.—8i se hu-

(4) guo omisaus est, Hal.
(5) hic filius, omitelas Hal.
{#) comprehensus, lo Vulg., -

(7) Hal. Vulg.; quod, el codice FI.
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scriptum sit: esi filiug mihi natus fuerit, ex besse
heres esto, ex reliqua parte uxor mea heres
esto (1); si vero filia mihi nata fuerit, ex triente
heres esto, ex reliqua parte uxor heres esto», et
filiug et filia nati essent, dicendum est, assem dis-
tribuendum esse in septem partes, ut ex his filius
quatuor, uxor duas, filia unam partem habeat.
Ita enim secundum voluntatem testantis filius al-
tero tanto amplius habebit, quam uxor, item uxor
altero tanto amplius, quam (2) filia; licet enim
subtili iuris regulae conveniebat, ruptumn fieri te-
stamentum, attamen, quum (3) ex (4) utroque
nato testator voluerit uxorem aliquid habere, ideo
ad huinsmodi sententiam humanitate suggerente
decursum est; quod etiam Inventio Celso apertis-
sime placuit.

§ 1.—Regula est iuris civilis, qua constitutum
est, hereditatem (5) adimi non posse, propter
quam liber et heres esse iussus, quamvis dominus
ademerit eodem testamento libertatem, nihilomi-
nus et libertatem et hereditatem habebit.

§ 2.—Testamentum, guod hoc modo seribitur:
«Titius post mortem filii mei heres esto, filinus ex-
heres esto», nullius momenti est, quia filius post
mortem suam exheredatus esi; quare et contra ta-
bulas paternorum libertorum huiusmeodi filius bo-
norum possessionem accipere poterit.

14. Avricanus libro IV. Quaestionum.—Si po-
stumus a primo gradu exheredatus, a secundo
praeteritus sit, quamvis eo tempore nascatur, quo
ad heredes primo gradn seriptos pertineat heredi-
tas, secundum tamen gradum vitiari placef, ad
hoe, ut praetermittentibus institutis ipse heres exi-
stat; imo et si defuncto eo (6} heredes instituti
omiserint hereditatem, non posse substitutos adi-
re. Itaque e} si a primo gradu exheredatus, a se-
cundo praeteritus, a tertio exheredatus sit, et vi-
ventibus primis et deliberantibus decedat, quaeri
solet, omittentibus primis aditionem utrum ad cos,
qui tertio gradu scripti sint, an potius ad legitimos
heredes pertineat hereditas. Quo et ipso easu re-
ctius existimari putavit, ad legitimos eam pertine-
re; nam et quum duobus heredibus institutis, et in
singulorum locum facta substitutione a primis ex-
heredatus postumus, a secundis praeteritus fuerit,
si alter ex institutis omiserit, quamvis postumus
e:gtt’:!l;}tdatur, non tamen magis substitutum ad-
mitti.

§ 1.—Quod vulgo dicitur, eum gradum, a que
filius praeteritus sit, non valere, non usquequaque
verum esge ait (7); nam si primo gradu heres in-
stitutus sit filius, non deberec eum a substitatis
exheredari; ideoque si filio et Titio heredibus in-
stitutis, Titio (8) Maevius substitutus sit, omitten-
te Titio hereditatem Maevium eam adire posse,
guamvis filius secundo gradu exheredatus non sit.

(1) ex reliyua parte—esto, omitelas to Vuly.

(2) Segun enmienda Br.; quum, ¢/ cédice Fl.

(8) Seguin enmienda Taur, en la nota; quam, ¢ cédice Fi.
(4) etpor ex, Hal. Vulg.

(5) aervo, ineerte Hul.
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biera escrito de este modo: «si me hubiere nacido
un hijo, sea heredero de dos terceras partes, y de
la restante parte sea heredera mi mujer; pero si
me hubiere nacido una hija, sea heredera de una
tercera parte, y de la restante parte sea herede-
ra mi mujer», y hubiesen nacide un hijo y una
hija, se ha de decir, que la herencia se ha de divi-
dir en siete partes, para que de ellas tenga cuatro
el hijo, dos la mujer, ¥ una sola parte 1a hija. Por-
que asf tendra el hijo, conforme 4 la voluntad del
testador, otro tanto mis que Ia mujer, y también
la mujer otro tanto mas que Ia hija; porque aun-
que 4 una suiil regla de derecho convenia que se
rompiese el testamento, sin embargo, como el tes-
tador quiso que habiendo nacido ambos tuviera la
mujer alguna cosa, se recurrié por lo mismo & se-
mejante resoluciéon por razdén de humanidad; lo
que también le parecié may bien 4 Juvencio Celso.

§ 1.—Hay una regla de derecho civil, en la cual
se determiné, que no se puede guitar una heren-
cia, por razén dela que aguel que se mandd que
faese libre y heredero, aunque su sefior le hubiere
quitado en el mismo testamento la libertad, ten-
dra, sin embargo, la libertad y la herencia.

§ 2.—El testamento que se escribe de éste modo:
«gea heredero Ticio después de la muerte de mi
hijo, y guede desheredado mi hijo», es de ningtin
valor, porque el hijo fué desheredade después de
su muerte; por lo cual, este hijo podra recibir la
posesion de los bienes aiin contra el testamento de
los libertos paternos.

14. ArricaNo; Cuestiones, libro IV.—8iel pos-
tiumo desheredado en el primer grado hubiera sido
preterido en el segundo, aunque nazca en el tiem-
po en que la herencia pertenezca 4 los herederos
instituidos en el primer grade, estd establecido,
sin embargo, que se vicie el segundo grado, para
este objeto, para que, abandonando la herencia los
instituidos, quede é] mismo de heredero; ain tam-
bién si habiendo fallecido &1 hubieren dejado de
adir la herencia los herederes instituidos, no pue-
den adirla los sustituidos. Y asi, también si el des-
heredado en el primer gradoe, y preterido en el se-
gundo, hubiera sido desheredado en el tercero, y
falleciera viviendo los primeros y mientras delibe-
raban, se suele preguntar, si dejando de hacer los
primeros la adicidon les perienecera ia herencia 4
los que hayan sido instituidos eun el tercer grado,
6 preferentemente 4 los herederos legitimos. Y en
este caso opind que se consideraba mas acertada-
mente que aquella les pertenecia 4 los legitimos;
porque también cuando habiendo sido instituidoes
dos herederos, y habiéndose hecho sustitucion pa-
ra el lngar de cada une, el péstumo desheredado
por los primeros bubiere sido preterido en los se-
gundos, si une de los instituidos hubiere dejado de
aceptar, aunque el péstumo sea excluido, no es sin
embargo admitido con mds razon el sustituto.

§ 1.—Lo que vulgarmente se dice, que no es va-
lido aquel grado en el que fué preterido el hijo,
diee que no es verdad en todos los cases; porque
si en el primer grado hubiera sido institnido here-
dero el hijo, no debe ser desheredado respecto A
los sustitutos; y por esto, si habiendo sido institui-
dos herederos un hijo y Ticio, hubiera side Mevio
sustituido 4 Ticio, abandonando Ticio ia heroncia,
puede adirla Mevie, aunque el hijo no haya sido
desheredado en el segundo grado.

(6) postumo, inseria lo Vulg.
(7} =it, omitela Hal.
8} Tithus et Maeyius, Hal.
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§ 2.—8i quis ita seripserit: «ille, quem scio ex
me natum pon esse, exheres estoe (1), hanc exhe-
redationem ita nullins momenti esse ait, si probe-
tur ex eo natus; non enim videri quasi filium ex-
heredatum esse, quum elogium pater, quum filium
exheredaret, proposuissei (2), et adiecisset, pro-
pier eam causam exheredare, probaturque (38) pa-
irem circa causam exheredationis errasse.

156. Urrianus libro I ad Sabinum.—Idem est,
ot si ita dixexit: «ille illius filius exheres esto», pa-
trem ei adulterum per errorem assignans,

-

16. AFricanus libro IV. Quaestionum.— Si
filius heres institutus sit omisso postume, filioque
substitutus nepos ex eo sit, si interim moriatur
filivs postumo non nato, nepotem tam patri, gnam
avo suum heredem futurum; quodsi nemo Aflio
substitutos sit, et solus ipse institutus sit, tune,
quia eo tempore, guo is moriatur, certum esse in-
cipit, seminem ex eo testamento heredem fore,

ipse filius intestato patri heres existat, sicut eve-

nire solet, quum sub ea conditione, quae in ipsius
potestate erit, filius heres institutus, priusquam ei
pareret, moviatur.

17. Frorentizus libro X, Institutionum.—Fi-
lii etiam hoc modo exheredantur: «filius exheres
sit, filius exheres erit».

18. Urrianus. libre LVIL ad Edictum.—Multi
non notae causa exheredant filios, nee ut iis ob-
sint, sed ut iis consulant, utputa impuberibus,
iisque fideicommissam hereditatem dant.

19. Pavivs libro L ad Vitellium.— Quum qui-
dam filiam ex asse heredem scripsisset, filioque,
quem in potestate habebat, decem legasset, adie-
cit: «et in cetera parte exheres mihi erit», et quae-
reretur, an recte exheredatus videretur, Scaevola
respondit: non videtur (4); et in disputando adii-
ciebat, ideo non valere, quoniam nec fundi exhe-
res esse tussus recte exheredaretur, aliamque cau-
sam esse institutiopis, quae benigne acciperetur,
exheredationes autem nou essent adiuvandae.

20. Mopestinus libro II. Pandectarum.— Sub
conditione filius heres institutus, si pendente con-
ditione arrogandum se dedit, necessarius heres
non erit.

21, Pomeonius libro II. ad Quinium Mucium.
—85i filinm nominatim exheredavero, et eum pos-.
tea heredem instittero, heres erit.

22. TerenTius CLEMENS libro XVIL ad legem
Tuliam et Papiam.— Quum postumus sub condi-
tione instituitur, si, prinsquam nascatur, conditio

(1) Hal.; est, ¢l codice Fi.
- (12) elogiun paternum filinm exheredare proposuisset, ia
tly.
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§ 2.—8i alguno hubiere escrito de este modo:
«quede desheredado aquel que sé qie no nacié de
mi», dice que esta desheredacion es de ningtin va-
lor, si se probase que naci6 de él; porque no patre-
ce que fué desheredado como hijo, pues el padre
al desheredar al hijo expuso la razon, y aitadi6 que
por esta causa lo desheredaba, y se prueba que el
padre err6 respecto 4 la causa de la desheredacion.

- 16. Uvriaro; Comentarios @ Sabino, libro I.—
Lo mismo es también si hubiere dicho asi: «quede
desheredade el que es hijo de agquel», asignandole
por error un padre adiiltero,

16. Arricano; Cuestiones, libre IV.—Si un hi-
Jjo hubiera sido instituide hLeredero habiéndose
omitido al postumo, ¥y al hijo se le hubiera susti-
tuido un nieto nacido de ¢l, si mientras muriese el
hijo no habiendo nacido el péstumo, el nieto habra
de ser heredero suyo, asi del padre, como del sbue-
lo; pero si nadie hubiera sido sustituido al hijo, y
solo &l hubiera sido instituido, entonces, como al
tiempo en gue muere éste comienza 4 ser cierto
que nadie habrd de ser heredero en virtud de este
testamento, sea heredero del padre intestado el
mismo hijo, como suele suceder, cuando instituido
heredero el hijo bajo una condicién, que estuviere
en la potestad del mismo, muriese antes que la
cumpliese.

17. Frorewtino; Instituta, libro X.—También
sou desheredados los hijos de este modo: «sea des-
heredado mi hijo, mi hijo serd desheredados.

18. Urriano; Comentarios al Edicto, libro
L VII.—Muchos desheredan & los hijos no por can-
sa de tacha, ni para perjudicarles, sino para mirar
por ellos, como 4 los impnberos, y les dan la he-
rencia por fideicomiso.

19. Pavro; Comentariosd Vitelio, libro I.—Ha-
biendo uno instituido heredero de toda la heren-
cia & su hija, y habiendo legado diez 4 un hijo, que
tenfa bajo sn potestad, afladié: <y en la restante

" parte quedari para mi desheredado», y pregun-

tandose si se le consideraria bien desheredado,
Scévola respondid: no se le considera; y discutien-
do afiadia, que esto no era valido, porque tampoco
el que se mandd que fuese desheredadoe de un fun-
do estaria bien desheredado, y que era distinta la
causa de la instifncion, !a cual se interpreta favo-
rablemente, pero que las desheredaciones no de-
bian ser favorecidas.

20. Mopesyino; Pandectas, libro II.—EL hijo
instituido heredero bajo condicidn, si pendiente Ia
condicion se did en arrogacién, no serd heredero
necesario,

21. Pomponio; Comentarios d Quinto Mucio,
libro II.—B3i yo hubiere desheredado nominalmen-
te & nn hijo, y después lo hubiere instituido here-
dero, sera heredero.

2. Terencio CLEMENTE; Comentarios d laley
Julia y Papia, libre X VII.—Cuando un postumo
es instituido bajo condicidn, si antes que nazea se

{3) probeturque, Hal.
(4) Taur. segun lo escritura original; videri, segun co-
rreccidn del codice FL., Br,
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extiterit, non rumpitur testamentum postumi
agnatione.

23. Papmuanvs libre XII. Quaestionem.-Fi-
lio, quem pater post emancipationem a se factam
iternm arrogavit, exheredationem antea scriptam
nocere dixi; nam in omni fere iure sic observari
convenit, ut veri patris adoptivus filius nunquam
intelligatur, ne imagine naturae veritas adumbre-
tur, videlicet quod non translatus, sed redditus vi-
deretur; nec multum puto referre, quod ad propo-
situm attinet, quod loco nepotis filium exhereda-
tum pater arrogavit.

§ 1.—S8i Titius heres institutus loco nepotis ado-
ptetur, defuncte postea filio, qui pater videbatur,
nepotis (1} successione non rumpitur testamentuin
ab eo, qui heres invenitur.

24. Paurug libro IX. Quaestionum.--Postuma
sub conditione heres instituta, si pendente condi-
tione vivo patre nascatur, rampit testamentum.

25. Ipem libro XI1I. Responsorum.—Titius te-
stamento heredem instituit, et filium habens sic
exheredationem posuit: «ceteri omnes filii filiaeque
meae exheredes sunto»; Paulus respondit, filium
recte exheredatum videri. Postea consultus, an
videatur exheredatus, quem pater putavit deces-
sisse, respondit, filios et filias nominatim exhere-
datos proponi, de errore autem patris, qui inter-
cessisse proponitur, apud iudicem agi oportere.

§ 1.—Lucius Titius, quum suprema sua ordina-
ret in civitate, et haberet neptem ex filia prae-
gnantem rure agentem, seripsit id, quod in. uters
haberel, ex parte heredem; quaero, quum ipsa die,
qua Titius ordinaret testamentum in civitate, hora
diei sexta, eodem die (2) albescente coelo rure sit
enixa Maevia masculum, an institutio heredis va-
leat, gquum, quo tempore scriberetur testamentum,
iam editus esset partus? Paulus respondit, verba
quidem testamenti ad ewn pronepotem directa vi-
deri, qui post testamentum factum nasceretur; sed
si, ut proponitur, eadem die, qua testamentum fa-
ctum est, neptis testatoris, antequam testamen-
tum scriberetur, enixa esset, licet ignoraute testa-
tore, tamen institutionem ijure factam videri, rectc
responderi (3),

28, PavLus libro IIL Sententiarum.— Filius-
familias si militet, ut Paganus nominatim a patre
aut heres seribi, aut exheredari (4) debet, iam
sublato edicto Divi Augusti, quo cautum fuerat,
ve pater filium militem exheredet.

27. Ipeu libro IIL ad Neratium.— Postumum
ex qualibet vidua natum sibi filium heredem in-
stituere potest.

() adoptivi, inserta lo Vulg.
(20 eodem die, omitalgs Hal,
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hubiere cumplido la condicién, no se rompe el tes-
tamento por Ia agnacion del postumo.

23. PariNianog; Cuestiones, libro XII.—-Yo di-
je, que al hijo que el padre arrogé de nuevo des-
pués de la emancipacién hecha por él, le perjudica
Ia desheredacion que antes sa escribié; porque en
casi todo el derecho conviene que se observe asi,
de suerte que nunca el hijo sea considerado adop-
tivo del verdadero padre, 4 fin de que la verdad
de la naturaleza no sea oscurecida con una ficeion,
& saber, porque no s¢le consideraria transferido, si-
no regresado; y no ereo que importe mucho, por lo
que ataiie 4 este proposito, que el padre haya arro-
grado en calidad de nieto al hijo desheredado.

§ 1.—5i habiendo sido institnido heredero Ticio
fuese adoptado en calidad de nieto, habiendo fa-
llecido después el hijo, que era considerado padre,
con la sucesion del nieto no se rompe el testamen-
to por el que se halia heredero.

24. Pauvro; Cuestiones, libro IX.—La péstuma
instituida heredera bajo condicion, si naciera en
vida del padre estando pendiente la condicién,
rompe el testamento.

25. En Mmismo; Hespuestas, libro XII, — Ticio
instituyd heredero en su testamento, y teniendo
un hijo hizo asi sn desheredacién: «todos mis de-
més hijos 6 hijas sean desheredadoss; Paulo res-
pondio, que se consideraba que el hijo fué deshe-
redado en debida forma. Consultado después sobre
8i se considerabs desheredado el que el padre ere-
¥6 que habia fallecido, respondié, que se dice que
los hijos y las hijas son nominalmente deshere-
dados, pero que en cuanto al error del padre, res-
pecto del que se dice que habia fallecido, se debe
reclamar ante el juez.

§ 1.—Lucio Ticio, al disponer en la ciudad su
iltima voluntad, y teniendo de uua hija una nieta
embarazada que vivia en el campo, eseribioé quelo
que tuviese en su vientre fuese heredero de una
parte; pregunto, si en el mismo dia en que Ticio hi-
ciera su testamento en la cindad, 4 la hora sexta
del dia,Mevia hubiera parido al apuntar el alba en
dicho dia un varén en el campo, Jsera vilida lains-
titucién de Lieredero, habiéndose va dado & luz el
parto al tiempo en que so escribiese el testamento?
Paulo respondid, que las palabras del testamento
se consideraban ciertaments dirigidas 4 aquel biz-
nieto, quo naciese después de hecho el testamento;
pero si, como se dice, 1a nieta del testador hubiese
parido en el mismo dia en que se hizo el testainen-
to, antes que se escribiese el testamento, aunque
ignordndolo el testador, con razon se responde,
que, no obstante, se considera legalmente hecha la
institucton.

26, Pauro; Senfencias, libro IIT.—Si el hijo de
familia fuese militar, debe ser instituido heredero,
6 desheredado, por el padre, nominalmente, co-
mo si fuese paisano, habiendo sido ya derogado el
edicto del Divino Augusto, en que se habia dispues-
to, que el padre no desheredase 4 su hijo militar,

27. Eu usuo; Comentarios d Neracio, libro
IIT.—Uno puede instituir heredero el hijo postumo
que le nacic de eualguier vinda.

(8) videri respondi, Hal.
i4) sxhaereditari, Hal.
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28. TrypHONINUS libro XX, Disputationum.—
Filing a patre, cuins in potestate est, sub conditio-
ne, quae non est in ipsius potestate, heres in-
stitutns, ot in defectum conditionis exheredatus
decessit pendente etiam tune conditione tam insti-
tutionis, quam exheredationis; dixi, heredem eum
ab intestato mortunm esse, gquia, dum vivis, neque
ex testamento herves, neque exheredatus fnit. He-
vede autem seripte ex parte filio, coheres post
mortem filii institni potest.

§ 1.—Filinsfamilias miles de castrensi peculio
fecit testamentum habens filiam in einsdem pote-
state; quum militare desiisset patre vodemque avo
defuncto, guaesitnm est, an rumpetur eius testa-
mentum? Non quidem adopiavit, nec hodie ¢i na-
tus est filius, nec priore snbducto de potestate suo
herede ulterior successit in proximum loeum, sed
tamen in potestate sua habere coepit, quem non
habebat, simulque paterfamilias factus est, ot filins
sub eius recidit potestate; rumpetur ergo testa-
mentum. Sed si heres sit institutns, vel exhereda-
tus iste eius filing, non rumpitur, quia nullo circa
eum novo facto, sed ordine guodam naturali na-
ctus est potestatem.

& 2.—3i quis ex certa uxore natum scribit here-
dem, in periculum rumpendi testamentum deducit
ex alia susceptis liberis,

§ 3.—85i quis eo tempore, quo nondum eius uxor
esse posset, testator (1) natum ex ea seripsit here-
dem, an postea contracto licito matrimonio natus,
heres ex testamento esse possit, quaeritur, veluti
si seribas hodie heredem, qui tibi ex Titia natus
erit, gnando Titia (2} ancilla, vel minor annis vi-
gintiquinque ea {8), cuius pater tuus tutelam ad-
ministravit, aut tutor tu ipse fuisti, postea Titia
uxor insta tibi fuerit, vel libertatem adepta, aut
tempore annorum vigintiquingue (4), et utilis an-
ni, et rationum allegatione (), an natus heres esse
possit? Nemo certe dubitabit, ex Titia, quae tunc
propter tenorem aetatis nxor duci (6) non potuit,
quando testamentum fiebat, natum postea ea uxo-
re ducta, heredem esse posse. Et generaliter nato
post testamentum herede scripto, aditus est ad he-
reditatem, in qualicunque stata testamenti facien-
di tempore fuit, guae postea testatori civiliter nu-
pta est.

§ 4.—Quid autem, si filinm post testamentum
natum ex besse, filiam autem post testamentum
natam ex triente seripsit heredem, nec ullum eco-
heredem dedit, nec substituit invicem alium? Unus
natus solus ex testamento sit heres.

29. Scarvora libre VI. Quaestionum.— Gal-
tus (7} sic posse institui postumos nepotes induxit:
«8i fihus meus vivo me morietur, tanc, si quis mihi

(1) testamento, la Vulg.
(2) wvel, fnserta Hal.

(3) est por ea, Hal.

&) elapso, fneerta la Vulg.
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28. TrwroNixo; Disputas, libro XX.—Un hijo,
institvido heredero por su padre, en cuya potes-
tad estd, bajo una condicién que no estaba en Ia
potestad del mismo, y desheredado en defecto de
ia condicion, fallecio, hallandose atin entonces pen-
diente la condicion, asi de la institucién, como de
1a desheredacion; vo dije, que este habia muerto
heredero abintestato, porque mientras vivio, ni fué
heredero en virtud del testamento, ni desheredado.
Pero habiendo sido instituido el hijo heredero de
una parte, puede ser instituido después de la muer-
te del hijo el coheredero.

§ 1.—Un hijo de familia, militar, hizo testamen-
to de su peculio castrense, teniendo un hijo bajo
la potestad del mismo ascendiente; habiendo deja-
do de ser militar, fallecidos su padre y su mismo
ahuelo, se pregunté, jse rompera su testamento?
Ciertamente no adopto, ni hoy ie ha nacido un hi-
jo, ni habiendo salido de su potestad su primer
heredero le sucedio el segundo en el préximo lu-
gar; pere, esto no obstante, comenzd 4 tener bajo
su potestad al que no tenia, y al mismo tiempo se
hizo padre de familia, y su hijo recayd bajo su po-
testad; lnego se rompera el testamento. Mas si es-
te hijo suyo hubiera sido instituido heredero, 6
desheredado, no se rompe, porque aleanzé Ia po-
testad no por algtn hecho nuevo relativo 4 él, sino
por cierto hecho natural.

§ 2.-5i alguno instituyo heredero al que hubie-
se nacido de cierta mujer, pone el testamento en
peligro de que se rompa habiendo tenido hijos de
otra.

§ 3.—8i algun testador instituy o heredero al que
naciera de aquella 4 Ia cual en aguel tiempo ain
no podria ser 9n mujer, se pregunta si el nacido
después de contraido licito matrimonio no puede
ser heredero en virtud de testamento, como por
ejemplo, si hoy instituyeras heredero al que te
naciere de Ticia, siendo esclava Tieia, 0 siendo me-
unor de veinticinco afios aguella, cuya tutela admi-
nistré tu padre, 6 habiendo sido tu mismo su tutor,
y después Ticia hubiere sido tu mujer legitima, 6
hubiere conseguido la libertad, 6 hubiere cumpli-
do los veintieinco afios, y transcurrié el tiempo
del afio 1til, y se hizo la rendicion de cuentas, jpo-
dria ser heredero el que nacié? Ciertamente que
nadie dudard, que el nacido de Ticia, la cual en-
tonces, cuando se hacia el testamento, no pudo ser
tomada por mujer por razén de sa edad, puede ser
heredero, habiendo nacido después de haber sido
tomada ella por mujer. Y en general, habiendo
nacide después del testamento el heredero institui-
do, liay ingreso 4 la herencia, cualquiera que sea
el estado en que estuve al tiempo de hacerse el
testamento la que después se casé civilmente con
ol testador.

§ 4.—Mas squé se dira, si instituyd heredero de
dog tercios al hijo nacido después del testamento,
y del otro tercio &4 una hija nacida también des-
pués del testamento, y no nombré ningtin evhere-
dero, ni sustituy reciprocamente el uno al otro?
Uno solo que haya nacido serd heredero en virtud
del testamento.

29. Sckvova; Cuestiones, libro VI.—Galo in-
trodujo, que los nietos péstumos pudieran ser ins-
tituidos de este modo: «si mi hijo muriese viviendo

(5) reddita, inserta la Vulg.
(6) dici, Hai.
(T Aquilios, adiciona la Vuig.
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eX @0 nepos, sive quae neptis post mortem meam
in decem mensibus proximis, quibus filius meus
moreretur, natus, nata erit, heredes suntos.

§ 1.—Quidamrecte admittendum credunt, etiam-
si non exprimat de morte filii, sed simpliciter in-
stituat, ut eo casu valeat, qui ex verbis cencipi
possit.

§ 2.—Idem credendum est, Gallum existimasse
et de pronepote (1), ut dicat testator: «si me vivo
nepos decedat, tunc qui ex eo pronepos», et cetera.

§ 3.—Sed et si vivo filio, iamn mortuo pronepo-
te (2), cuius uxor praégnans esset, testamentnm
faceret, potest dicere: «si_me vive filins decedat,
tune qui pronepess.

§ 4.—Num si el filius, et nepos vivat, concipere
utrisque mortuis, vivo se, tune qui pronepos na-
sceretur {3)? Quod similiter admittendum est; ita
sane, 8si prius nepos, deinde filius decederet, ne
successione testamentum rumperetur.

§ 5.—Et quid, si tantum in mortis filii easum
conciperet? Quid enim, si aquae et ignis interdi-
ctione peteretnr (4)? Quid, si nepos, ex quo pro-
nepos instituevetur, ut ostendimus, emancipatus
esset? Hi enim casus, et omnes, ex quibus suus
heres post mortem scilicet avi nasceretur, non per-
tinent ad legem Velleiam. Sed ex sententia legis
Velleiae et haec omnia admitienda sunt, ut ad si-
militudinem mortis ceteri casus admitiendi sint.

§ 6.—Quid, si, qui filium apud hostes habebat,
testaretur? Quare non induxere (), ut, si antea
quam filius ab hogtibus rediret, quamvis post mor-
tem patris decederet, tunc deinde napos, vel etiam
adhuc illis vivis, post mortem seilicet avi (6), na-
sceretur, non rumperet —nam hic casus ad legem
Velleiam non pertinet--? Melius ergo est, ut in
eingmodi utilitate, praesertim post legem Velleiam,
quae et muitos casus rumpendi abstulit, interpre-
tatio admittatur, ut instituens nepotem, qui sibi
post mortem suus nasceretur, recte instituisse vi-
deatur, quibuscunque cagibus nepos post mortem
natus suus esset, rumperetque praeteritus; atque
etiam si generaliter, quidquid sibi liberoruin na-
tum erit post mortem, aut quicunque natus fuerit,
sit institutus, si snus nasceretur (7).

§ 7.—8i eius, qui filiam habeat, et nepotem ex
eo instituat, nurus praegnans ab hostibus capta
sit, ibique vive (8) pariat, mox ille post mortem
patris atque avi redeat, utrum hic casus ad legem
Velleiam respiciat, an ad ius antiquum aptandus
sit, possitque vel ex iure antigno, vel ex Vel-
leia institutus non rumpere? Quod quaerendum
est, (9) si iam mortuo filio pronepotem instituat,
redeatque (10) mortuo. Sed quum testamentum ab

(1) nepote, otros en Br.; mortuo vepote, otrosen el mismo,

(2) Hal. lée, d nuestro juicio, mas acertedaments, nepote,
(nieto).—N. del Tr.

(8) poterit, adiciona Hal. .

4) quideinde aquae et ignis interdictionem pateretur, Hul.

(5) induxit, Hai. Vulg.
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vo, entonces, si de ¢l me hubiere nacido un nicto,
0 una nieta, después de mi muerte, en los diez me-
ses inmediatos 4 cuando muriese mi hijo, sean he-
redeross.

§ l.—Algunos creen que con razdn se ha de ad-
mitir, que, aungue no hable de la muerte del hijo,
sino que haga simplemente la institucion, sea en
este caso heredero valido el que se pueda colegir
de las palabras.

§ 2.—Lo mismo se ha de creer que opind Gale
tamnbién respecto al biznieto, como si el testador
dijese: «si mi nieto falleciese viviendo yo, enton-
ces, el biznieto nacido de él», etcétera.

§ 3.—Pero si hiciese el testamento viviendo el
hijo, habiendo muerto ya el biznieto, cuya mujer
estuviese embarazada, también puede decir: «si
viviende yo falleciese mi hijo, entonces, el que
{uese mi biznictos.

§ 4.—;Pevo si viviesen el hijo y el nieto, puede
decir que muertos ambos, viviendo él, en este caso
el biznieto que naciese? Lo que del mismo modo sc
ha de admitir; pero de esta sucrte, si primeramen-
te falleciese el nieto, y después el hijo, para que el
testamento no se rompiese por la sucesion.

& 5.—¢Y qué, si solo se expresase respecto al caso
de la muerte del hijo? Porque, dqué, si fuese casti-
gado con lainterdiccion del agua y del fuego? Qué,
gi el nieto, cayo hijo, biznieto, fuese instituido, como
hemos mostrado, hubiese sido emancipado? Porque
estas casos, ¥ todos aquellos en que naciese un he-
redero suyo, por supuesto, después de la muerte del
abuelo, no pertenecen 4 laley Veleya. Pero segiin
ol sentido de la ley Veleya también se ha de admi-
tir todo esto, de suerte que se hayan de admitir los
dem4s casos 4 semejanza del de la muerte.

§ 6.--;Qué se dira,si testase el que tenia 4 su hi-
jo en poder de log enemigos? gPor qué no dijeron,
que, si antes que el hijo volviese de los enemigos,
aunque fallecicse después de la muerte del padre,
y después en este cado naciese el nieto, 6 atn vi-
viendo todavia aguellos, pero despunés de la muer-
te del abuelo, no romperia el testamento—porque
este caso no pertenece a la ley Veleya—? Luego
major es que por semejante utilidad se admita la
interpretacion, principalmente después de la ley
Veleya, que suprimié muchos casos en quese rom-
pia el testamento, de que el que instituya al nieto,
que después de su muerte le naciese como herede-
ro suye, se counsidere que lo instituyé debidamen-
te, cuslesquicra que fuesen los cagos en que el nie-
to hubiese nacido heredero suyo después de su
muerte, y de que romperia el testamento habiendo
gido preterido; y también si eu general hubiera sido
instituido cualquier descendiente que le naciere
después de su muerte, 6 cualquiera que hubiere
nacido, si naciese heredero suyo.

§ 7.—85i Ia nuera del que tenga un hijo, é insti-
tuya al nieto nacido de él, hubiera sido cogida por
los enemigos estando embarazada, y alli pariese
viviendo el abuelo, ¥ luego ¢l nacido volviera des-
pués de la muerte de su padre y de su abuelo, jco-
rresponderd quiz4 este caso 4 la ley Veleya, ¢ se
habra de acomodar al derecho antigno, y podra el
instituide no romper el testamento 6 por el dere-
cho antiguo, 6 por la ley Veleya? Lo que se ha de

(6) qui por avi, Hal.
(7} si—nasceretur, emitelas Hal.
(8) avo et eius filio, inserfa la Pulg.
(9) et, inserte Huol.
(10) qui redeat eo mortue, Hal.
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¢o non rumpitur, nihil refert, utrum ex iure anti-
quo, an ex lege Velleia excludatur. :

§ 8.—Forsitan addubiiet quis, an istis casibus,
si nepos post testamentnm naseatur vivo patre
suo, deinde ex eo concipiatur, isque vive patre (1)
deinde avo nascatur, an non potuerit heres insti-
tui, quia pater ipsins non recte institutus esset.
Quod minime est expavescendum; hic enim suus
heres nascitur, et post mortem nascitur.

§ 9.—FExgo et sic (2) pronepos admittetur, -qui
natus erit ex nepote, postea vivo filio, atque si ex
€0 natus esset, adoptatur (3).

§ 10.—In ommnibus his speciebus illud servandum

est, ut filius duntaxat, qui est in potestate, ex ali- .

qua parte sit heres institutus, nam frustra exhere-
dabitur post mortem suam; quod non esse neces-
- sarium 74) in eo filio, qui apud hostes est, si ibi
decedat, et in nepote certe {5) et pronepote, quo-
rum §i liberi heredes instituantur, institutionem
nunguoam exigemus, quia possunt praeteriri.

§ 1l.—Nunc de lege Velleia videamus; voluit
vivis nobis natos similiter non rumpere testa-
mentam.

§ 12.—Et videtur primum caput eos spectare,
qui, quum nascerentur, sui heredes futuri essent.
Kt rogo, si filinm habeas, et nepotem nondum na-
tum tantum {6) ex eo heredem instituas, filius
decedat, mox vivo te nepos nascatur? Ex ver-
bis (7) dicendum est, non rumpi testamentum, ut
non solum illud primo capite notaverit, si nepos,
qui (8) eo tempore instituatur, quo filius non sit,
verum et 8i vivo patre nascatur (9); quid enim
necesse est, tempus testamenti faciendi respiei,
{quum satis sit observariid tempus, quo nascitur,—
nam et siita verba sunt: QUI TESTAMENTUM FACIET,
18 OMK18 (10) VIRILIS SEXUS, QUI EI SUUS HERES FU-
TURUS ERIT (11}, et cetera, etiamsi vivente (12)
parente vivo naseantur-—?

§ 13.—Sequenti parte succedentes in loeum libe-
rorum non vult lex rumpere testamentum; et ita
interpretandam est, ut si et filium, et nepotem, et
pronepotem habeas, mortuis utique (13) prenepos
institutus succedens in sui heredig locum non rum-
pat. Et bene verba se habent: 81 QUIs BX SUIS HE-
REDIBUS SUUS HERES ESSE DESIERIT, ad omnes ca-
sus pertinentia, quos supplendos in Galli Aquilii
sententia diximmus; nec solum si nepos vivo patre

.decedat, nec succedens pronepos avo mortuo rum-
pat, sed et 8i supervixit patri, ac decedat, dum-
modo heres institutus sit, ant exheredatns.

s

(1) is, qul mortuo patre, Hal.—Cuyacio lée mortuo en Iu-
gar de vivo, y creemos que con razin, porgue con vivo no tiens
sentido el pdrrafo. Sin embargo, en la traduccidn se ha segui-
do al texio.—N, del Tr.

(2) Hal.; si, el cddice FL. -

(3) esset adoptatus, Hal.

4) Ex, conjetura Br.; necessario, Taur.; quod id non esse
necessarto, la escritura original del cédice Fi.; guod i@ non
ent necasse, segun correccion del codice FL., Br.

(5} et certe nee in nepote, Hal,

(8) tamen por tantum, Hal.

{1} et verius, lo Vulg.
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investigar, si instituyera al biznieto habiendo ya
muerto el hijo, y volviera habiende muerto &l. Fe-
1o no rompiéndose por ¢l ¢l testamento, nada im-

_ porta que sea excluido por el derecho antiguo, o

por la ey Veleya.

§ 8.—Acaso alguno dudara, sien esios casos,
cuando el nieto nazca después del testamento vi-
viendo su padre, y después se conciba de este, v
el concebido nazca después viviendo el padre y
también el abuelo, no habra podido ser institmido
heredere, porque el padre del mismo no hubiese si-
do instituido debidamente. Lo que en manera nin-
guna se ha de temer; porqne este nace heredero
suyo, y nace después de la muerte.

§ 9.—Luego también de este modo serd admiti-
do el biznieto, que hubiere nacido del nieto, y des-
pues es adoptado, viviendo el hijo, lo mismo que
8i de él hubiese nacido.

§ 10.—En todos estos casos se ha de observar es-
to, que haya sido instituide heredero de alguna
parte solamente el hijo que esta bajo potestad, pox-
que initilmente sera desheredado después de su
muerte; lo que no es necesario respecto del hijo,
que esti en poder de los enemigos, si allf fallecie-
T3, y ciertamente respecto del nieto y del biznieto,
de Ios cuales, si fuesen instituidos herederos los
hijes, no exigiremos nunca la institucién, porque
pueden ser preteridos.

§ 11.—Veamos ahora respecto & laley Veleya;
quiso que los que nacieron viviendo nosotros no
rompieran tampoco el testamento.

§ 12.—Y parece que el primer capitulo se refie-
re 4 los gque, cuando naciesen, hubiesen de ser he-
rederos suyos. Y pregunto, gy si tuvieras un hijo,
instituyeras heredero solamente al nieto todavia
no nacido de él, falleciera el hijo, y despnés nacie-
ra ¢l nieto viviendo t9? En virtud de las palabras
se ha de decir, gue no se rompe el testamento, por-
que en el primer capitulo no consigné aquello so-
lamente, si el nieto, que sea insiituido & tiempo en
que no exista el hijo, sino también 8i naciera vi-
viendo su padre; porque gqué necesidad hay de que
se mire al tiempe en que se hizo el testamento,
siendo suficiente que se atienda al tiempo en que
nace,—puesto que asi dicen las palabras: «el que
>hiciere testamento, instituira a todo el que del se-
»X0 viril hubiere de ser para &l heredero suyos,
etcétera, aunque nazea viviendo su ascendiente—?

§ 13.—En la siguiente parte no quiere la ley que
los que suceden en lugar de los descendientes rom-
pan el testamento; ¥ se ha de interpretar ast, que
si tuvieras un hijo, y un nieto, y un biznieto, muer-
tos aquellos, el biznieto instituido, que sucede en
Ingar de un heredero suyo, no rompe el testamen-
to. Y estdn perfectamente estas palabras: «si algu-
no de los herederos suyos hubiere dejado de ser
heredero suyo>, ]as cnales se refieren & todos los
¢a808, gue hemos dicho que se han de suplir en la
opinién de Galo Aquilio; y no solamente si el nie-
to falleciese viviendo el padre, no rompera el tes-
tamento el biznieto gucediendo al abuelo fallecido,
sino tampoco si sobrevivi6 4 su padre, y falleciese,
con tal que haya sido instituide heredero, ¢ des-
heredado.

(8) qui, omitela Hal.
{9) nascatur, omitela Hol,
(1) oOMNE1s, Hol.
(11) SUI HEEREDES FUTURI ERUNT, Hal,
112) Taur. lef!iﬂ correccidn del cddice Fl.; vovente, la es-
critura original,
{18} wutrisque, al mdrgen interior del codice F1.
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§ 14.—Videndum, num hac posteriore parte: sI
QUIS BX 8UIS HEREDIBUS §UUS HERES ESSE DESIERIT,
LIBERI BIUs, et cetera (1) IN LOCUM SUORUM SUL
HEREDES SUCCEDUNTO (2), possit interpretatione
- induei, ut, #i ilium apud hostes habens nepotem
ex eo heredem instituas, non tantum si vivo te
filius decedat, sed etiam post mortem, antequam
ab hostibus reversus fuerit, succedendo non rum-
pat (8); nihil enim addidit, quo significaret tem-
pus, nisi quod, licet andenter, possis dicere, vivo
patre hunc suum heredem esse desiisse, licet post
mortem decedat, quiz nec redit, nec potest redire.

§ 15.—IHe casus in difficili est, si filium habeas,
et nepotem nondum natum instituas, isque nasca-
tur vivo patre sue, ac mox pater decedat; non
enim suus heres est tempore, quo nascatur (4),
nec posteviori alii (§) succedendo prohiberi vide-
tur rumpere, quam gui iam natus erit. Denique et
superiore capite, uf liceat institui nondum natoes,
qui, quum naseentur, sui erunt, permittit (6); po-
steriore ¢apite non permittic institui, sed. vetat
rumpi, neve ob eam rem minus ratim esset, quod
succedit. Porro procedere debet, ut utiliter sit in-
stitutus, guod nullo iure potuit, qui nondum natus
erat, Iuliano tamen videtur (¥), dnobus quasi ca-
pitibus legis commixtis in hoc quoque inducere
legem, ne rumpantur testaments.

§ 16.—Quaeremus tamen, guum recepia est Iu-
Hano (8) sententia, an, si nascatur nepog vivo patre
guo, deinde emancipetur, sponte adire possit he-
reditatem; quod magis probandum est, nam eman-
cipatione suus heres fieri non potuit.

80. Gamws libro XVII ad Ediclum provincia-
le.—Inter cetera, quae ad ordinanda testamenta
necessario desiderantur, principale ius est de li-
beris heredibus instituendis, vel (9) exheredandis,

. ne praeteritis istis rumpatur testamentum; nam-
que iilio, qui in potestate est, praeterito inutile
est testamentum.

81. Pavrus libro II. ad Sabinum.— Dum apud
hostes est filius, pater inre fecit testamentum, et
recte eum praeteriit, guum, si in potestate esset
filius, nihil valiturum esset testamentum.

82, Maxorawus fibre I Begularum. — 8i filie
emancipato exheredato is, qui in potestate est,
praeteritus sit, ipse quidem emancipatus, si conira
tabulag petat, nihil agit, ab intestato autem et
suug, et emancipatus venient.

(1) crTERI, Hal. Vulg.

(2} Taur.; SUCCEDUNT, el ¢ddice F1., Br,

(8) Hal.; rumpet, el cddice FL.

4) Taur. njgan la escritura original; nescltur, correccidn
del codice F1., Br.
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§ 14.—Be ha de ver, si en esta ultima parte: esi
alguno de los herederos suyos hublere dejado de
ser heredero suyo, sucedan en lugar de los here-
deros suyos sus hijos, etcétera, como herederos
sayeos», se pueda inducir por interpretacion, que,
si teniendo un hijo en poder de los enemigos ins-
tituyeras heredero 4 un niete habido de él, no
rompa, sucediendo, el testamento, no solamente si
el hijo falleciera viviendo ta, sino también después
de tu muerte, antes que hubiere vuelto de peder
de log enemigos; porque ne afiadié nada con lo que
significase el tiempo, & no ser que, aunque atrevi-
damente, puedas decir que este dejo de ser herede-
ro suyo viviendo el padre, aunque fallezea después
de la muerte, porque ni vuelve, ui puede volver.

§ 15.—Es dificil este caso, si tuvieras un hijo, é
instituyeras & un nieto no nacido todavia, y este
naciera viviendo su padre, y después falleciera su
padre; porque no es heredero suyo al tiempo en
que nace, ni en el posterior parece que se pro-
hibe que sucediendo 4 otro rompa el testamento,
mas que el que ya hubiere nacido. Finalmente,
también en el capitulo primero permite que sea li-
¢ito que se instituya 4 los que ain no han nacido,
que, cuando naceran, seran herederos suyos; y en
el segundo capitulo no permite gue sean instituai-
dos, sino que veda que se rompa el testamento, ¢

ue por esta razdn sea menos valido lo que sucede.

ebe, pues, ser lo procedente, que sea tutilmente
institnido, porque ne pudo serlo por ningin dere-
cho el que ain no habia nacido. Mas &4 Juliano le
parece, que, combinados los dos casi capitulos de
la ley, la loy lleva también 4 esto, 4 que no se rom-
pan los testamentos,

§ 16.—Pero preguntaremos, habiendo sido ad-
mitida la opinion de Juliano, si en el caso de gue
nazea el niete. viviendo su padre, y después sea
emancipado, podra adir espontineamente la he-
rencia; lo que mas bien se ha de admitir, porque
no pudo por razon de la emancipacion hacerse he-
redero suyo.

30. Gavo; Comentarios al Edicto provincidl,
libro XVII.—Entre las dem4s, que necesariamen-
te se requieren para formalizar los testamentos; es
la principal formalidad legal la de instituir here-
deros 4 los descendientes, ¢ desheredarlos, para
que, preteridos estos, no se rompa el testamento;
porque preterido el hijo que esta bajo potestad, es
inutil el testamento.

81. Pauno; Comentarios 4 Sabino, libro II.—
Mientras el hijo est4 en poder de los enemigos, el
padre hizo legalmente testamento, y lo pretfirid de-
bidamente, porque, si el hijo hubiese estado en su
potestad, no habria de ser valido su testamento.

82. Marciavo; Reglas, libro II.—Bi deshereda-
do el hijo emancipado hubiera sido-preterido el gue
esla bajo potestad, el mismo emauncipado no ha-
ce ciertamente cosa alguna, si reclamara contra -
el testamento, sino que sucederin abintestato el
heredero suyo y el emancipado.

(5) posteriore alius, fal.

(6} Hel. Vulg.; permitti, el cédice FIL

(7) Hal. Vulg.; videretur, el cddice FL.

(8) Iulani, al mdrgen interior del codice FL.
(9) et, Hal.
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TIT. 111

DE INIUSTO, RUPTO (1), IRRITO
FACTO TESTAMENTO

1. Parmviawys libro I. Definitionum,— Testa-
mentum aut non inre factum dicitur, ubi solemnia
iuris defuerunt, aut nullius esse momenti, quum
filius, qui fuit in patris potestatie, praeteritus est,
aut rumpitur alie testamenio, ex quo heres exi-
stere poterif, vel agpatione sui heredis, aut in irri-
tum constituitur non adita hereditate,

2. Uvpranus libro II. ad Sabinum.— Tune an-
tem priug sestamentum rumpitur, quum posterius
rite perfectum est, nisi forte posterins vel iurve
militari sit factum, vel in eo scriptus est, qui ab
intestato venire potest; tunc emim et posieriore
non perfecto superius rumpitur.

8. Inem libro III. ad Sabinum.— Poestumi per
virilem sexum descendentes ad similitudinem filio-
rum nominatim exheredandi sunt, ne testamen-
tum agnascendo rumpant.

§ 1.—Postumos antem dicimus eos duntaxat,
qui post morfem parentis nascuntur; sed et hi, qui
post testamentum factum in vita nascuntur, ita
demum per legem Velleiam rumpere testamentum
prohibentur, si nominatim sint exheredati.

§ 2.—Unde etiam ante heredis institutionem,
vel inter medias heredum institutiones, vel inter
gradus exheredari possunt; nam Divus Marcus de-
crevit, idem in postumo, quod in filio servandum;
nec ratio diversitatis reddi potest.

§ 3.—Ex his apparet, aliam causam esse filio-
rum superstitum, aliam posterioram (2); illi iniu-
stum taciunt, hi rumpunt, illi semper, hi, si na-
scantur, nec inveniant se exheredatos.

§ 4.—3ed et si sit ante (3) hoc aliud testamen-
tum, a quo pestumus exhercdatus sit (4), placet,
sive post mortem testatoris nascatur, sive vivo te-
statore, utrumque ruptum esse, et superius per
inferius, et inferius per postumum.

§ 5.—Nominatim autem exheredatus postumus
videtur, sive ita dixerit: «quicunque mihi nascere-
turs (), sive ita: «ex Seias, sive ita: eventer ex-
heres esto>; sed et si dixerit: «posiumus exheres
estos», natus vel post mortem, vel vive testatore
non rumpet.

'§ 6.—Licet autem postumus praeteritus agna-
seendoe rumpat, tamen interdum evenit, ut pars
testamenti rumpatur, utputa si proponas a prime
gradu pestumum exheredatum, a secundo praeteri-
tum; nam hie primus gradus valet, secundus ru-
ptus est (sed utram) (6).

{1} ¥T,inseria la Vulg.

{2) postumorum, Hnrl,

(8) eed et i stante hoe, Hal.

() exheredatus non sit, factom ait, placet, Hal.
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TITULO III

DEL TESTAMENTO INJUSTO, ROTO, 0 QUE
SE HIZO IRRITO

1. Parwntano; Definiciones, Tibro I.—Se dice
gue un testamento ¢ no fué hecho con arregle 4
derecho, cuando faltaron 1as solemnidades de de-
recho, 6 no es de valor alguno, cuando fué prete-
rido el hijo que estaba bajo la potestad del padre,
0 se rompe por otro testamento, en virtud del cual
podra haber heredero, & por Ia agnacién de un he-
redero suyo, 6 se hace irrito no habiendo sido adi-
da la herencia.

2. Urriano; Comentarios d Sabino, libro II.—
Mas se rompe el primer testamento, cuando el pos-
terior fué hecho con arreglo i derecho, & no ser
acase 6 que el posterior haya sido hecho segiin el
derecho militar, 6 que en él haya sido instituido el
que puede suceder abintestato; porgue entonces,
atin no habiéndese perféccionade el posterior, se
rompe el anterior. .

8. EL mismo; Comentarios d Sabino, libro IIT.—
Los postumos que descienden por sexo viril han
de ser desheredados nominalmente 4 semejanza
que los hijos, para que al nacer no rompan el tes-
tamento.

§ 1.—Pero Hamamos pdstumos solamente & los
que nacen después de la muerte del ascendiente;
per'e aun los que nacen en vida del testador después
de hecho el testamento se probibe por la ley Vele-
yaquerompan el testamento, selo en el case de que
hayan sido nominativamente desheredados.

§ 2.—Por lo cnal, pueden ser desheredados tam-
bién antes de la institucion de heredero, ¢ entre
las instituciones de hérederos intermedias, 6 entre
los grados; porque el Divino Marco decretd, que lo
mismo se ha de observar respecio 4un péstume,
que respecto & un hijo; y ni se puede dar razon de
la diversidad.

§ 3.—Resulta de esto, que una es la caunsa de los
hijos sobrevivientes, y otra la de los posteriores;
aquellos hacen injusto el testamento, estos lo rom-
pen; aquellos siempre, estos, si nacieron, ¥y no se
encontrasen desheredados.

§ 4.—Pero también si antes de este hubiera otro
testamento, por el cual hubiera sido desheredado
el péstumo, se determina, que yasi naciera después
de la muerte del testador, ya si en vida del testa-
dor, se rompieron ambos, el anterior por el poste-
rior, y el posterior por el péstumo.

§ b.—Mas so considera que el postumo tué des-
heredado nominalmente, si el testador hubiere di-
cho asi: «<cualquiera que me naciese», 6 asi: «de
Beya», 0 asi: «el que est4 en el vientre sea deshere-
dado»; pero también si hubiere dicho: «el péstumeo
sea desheredado», el que nacié 6 después de la
muerte, & viviendo el testador, no rompera el tes-
tamento.

§ 6.—Mas aunque el péstumo preterido rompa al
nacer el testamento, sin embargoe, & veces sucede,
que se rompe parte del testamento, por ejemplo, si
dijeras que el postumo fué desheredado en el pri-
mer grado, y preteride en el segundo; porque en
este caso el primer grado es valido, y el segundo
8¢ rompio, (pero ambas cosas).

(5) nascetur, acerindamente Hal,
{8) Ei cddice FL. encierra, segrin Br., entre paréntesis sed
utruom; perono Taur. B
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4. TprM libre IV.-Disputationum.—Denique et
deliberantibus primo gradu seriptis heredibus, qui
secundo gradu seripii sunt heredes, obtinere here-
ditatem non possunt; gradu enim rupto et infir-
mato amplius hereditas inde obiineri non potest.

b6. Ipem libro I ad Sebinum.—Nam et si sub
conditione sit heres institutus quis, a quo postu-
mus non ¢st exheredatus, tamen pendente condi-
tione rumpitur gradus, ut et Iulianus scripsit. Sed
et si sit ei substitutus quis, etiam deficiente condi-
tione primi gradus non admittetur substitutus, a
quo scilicet postumus exheredatus non est. Puto
igitur, existente quidem conditione primi gradus
postumo potius locam fore, post defectum autem
conditionis natus postumus graduem non rumpit,
quia nullus est. Rumpendo autem testamentum
8ibi locam facere postumus solet, quamvis filius
sequentem gradum, a quo exheredatus est, patia-
tur valere. Sed si a primo gradu praeteritus, a se-
cunde exheredatus sit, si eo tempore nascatur
postumus, quo aliquis ex institutis vixit, totum
testamentum ruptum est; nam tollendo primum
gradum sibi locum faeit. '

6. Ipem libro X. ad Sabinum.—Si quis filio ex-
heredato nuru praegnante relicta decesserit, et
extraneum sub conditione instituerit, et pendente
conditione post mortem patris, vel deliberante he-
rede instituto de adeunda hereditate, exheredatus
filius decesserit, et nepos fuerit natus, an rumpat
testamentum? ¥t dicemus, testamentum non rum-
pi, quum nec exheredari huiusmodi nepos deberet
ab avo, quem pater praecedebat. Plane si forte
institutus omiserit hereditatem, hune avo suo (1)
futurum heredem (2} ab intestato, non dubitatur.
Utrumque propriis rationibus, nam agnascendo
quidem is rumpit, quem nemo praecedebat mortis
tempore, ab intestato vero is succedit, cui ante
eum (3) alii non cst delata hereditas; non fuisse
autem filio delatam hereditatem apparet, quum
deliberante instituto decesserit. Sed haec ita, si
mortis avi tempore in utero nepos fuit; ceterum si
postea conceptus est, Marccllus seribit, neque ut
suum, neque ut nepotem aut cognatum ad here-
ditatem, vel ad bonorum possessionem posse ad-
mitti.

§ 1.—Bed si pater e¢ius, gqui mortis avi tempore
in utero fuit, apud hostes erat, nepos iste, patre in
eadem causa decedentie, post mortem avi succe-
dendo testamentum rumpet, quia suprascripta per-
gona ei non obstat; nec enim creditur in rebus
humanis fuisse, quum in ea causa decedat (4),
quamquam captivus reversus patris sui iniustum
faceret testamentum in eo praeteritus.

§ 2,—8ive autem in civitate nepos fuit conce-

(1) suum, conjetura Br.
(2} Tawr,; heredem futurum, el codice FL,, Br.
{3) succedit iz, ante quewn akii, Hal,
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4. Ewi Mismo; Disputas, libro I'V.—Finalmente,
deliberando los herederos instituidos en el primer
grado, los que fueron instituidos herederos en el
segundo grado no pueden obtener la herencia; por-
que roto é invalidado el grado, no se puede obte-
ner y& en virtud de 6l la herencia.

5. Eu misMo, Comentarios d Sabino, libre IIT.—
Porque también si alguno hubiera sido institunide
heredero bajo condicion, por quien np fué deshere-
dado ¢l péstumo, se rompe, sin embargo, el grado
estando pendiente 1a condicion, como escribid tam-
bién Juliano. Pero también si 4 élle hubiera sido
sustituide uno, faltando la condicion del primer
grado tampoco serda admitido el sustituto, por quien
ciertamente no fué desheredado el péstumo. Opi-
ne, pues, que cumpliéndosc ciertamente la condi-
cién del primer grado, habra lugar preferentemen-
te para el pdstumo, pero que el péstumo nacide
después de haber faltado la condicidon no rompe el
grado, porque no hay ningune. Mas rompiendo el
testamento suele ¢l postumo hacerse lugar para si,
aunque el hijo permita que sea valido el siguiente
grado, del cual fué desheredado. Pero si preterido
en ¢l primer grado hubiera sido desheredado en el
segundo, si el péstumo naciera 4 tiempo en que vi-
vio alguno de los instituidos, se rompié todo el tes-
tamcento; porque se hace para si lugar suprimien-
do el primer grado.

6. Er ssmo; Comentarios d Sabino, libro X.—
Si alguno hubiere falecido habiendo desheredado
4 su hijo quedando embarazada la nuera, y hubie-
re ingtituido 4 un extraiio bajo condicién, y pen-
diente la condicion después de la muerte del padre,
¢ deliberando el heredero instituide sobre adir Ia
hereneia, hubiere fallecide el hijo desheredado, y
hubiere nacido el nieto, jromperd acaso el testa-
mento? Y diremos, que no se rompe el testamento,
pues ni deberia ser desheredado por el abuelo aste
nieto, 4 quien le precedia el padre. Mas si acaso el
instituido hubjere dejado de adir la herencia, no
se duda que éste habra de ser abintestato heredero
del abuelo. Una y otra cosa por sus propias raze-
nes, porque al nacer rompe ciertamente e} testa-
mento aguel & guien nadie le precedia al tiem-
po de la muerte, pero sucede abintestato aquel 4
quien antes que & ¢l no le fué deferida & otro la he-
rencia; pero aparece que la herencia no le fué de-
ferida al hijo, cuando hubiere fallecido estandec
deliberando el instituido. Mas esto es asi, si el nie-
to cstaba en el vientre al tiempo de la muerte del
abuelo; pero si fué concebido después, csceribe Mar-
celo, que no puede ser admitido 4 la herencia, 6 &
la posesion de los bienes, ni como heredero suyo, ni
como nieto ¢ cognado.

§ 1.—Pero si el padre del que estaba en el vien-
tre al tiempo de Ia muerte del abuelo, se hallaba
en poder de los enemigos, este nieto, falleciendo
su padre en la misma situaciéon, rompera el testa-
mento sucediendo después de la muerte del abue-
lo, porque no le obsta la antes mencionada perso-
na; pues ni se crée que existio, falleciendo en tal
situacion, aunque el cautivo que hubiere regresa-
do haria injusto ¢l testamento de su propio padre
habiendo sido preteride en éL

§ 2.—Mas ya si el nieto fué concebido en la ciu-

(4) Taur, seguin lo escritura original; decedit, correccidn
el codice 71, Br,
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ptus, sive apud hostes, quoniam datur et partui
‘postliminium, succedendo testamentum rumpit.

§ 3.—Succedendo itaque sui non rumpunt, sive
tuerint instituti, vel exheredati ab eo gradu, ad
quem hereditas defertur, scilicet si gradus ille
valeat.

§ 4.—Quocunque antem modo parentes praece-
dentes in potestate esse desierint, succedentes li-
beri, i faerint instituti vel exheredati, non rum-
pent testamentum, sive per captivitatem, sive per
mortem vel poenam.

§ 5.—Irritum fit testamentum, quoties ipsi te-
statori aliquid contigit (1), puta si civitatem amit-
tat per subitem servitutem, ab hostibus verbi gra-
tia captus, vel si maior annis viginti venum se
dari passus sit ad {actumn gerendum (2)) pretiumve
participandum.

§ 6.—8Sed et 81 quis fuerit capite damnatus, vel
ad bestias, vel ad gladium, vel alia poena, quae
vitam adimit, testamentum eius irritum fiet, et
nou tune, quum eonsumstns est, sed quumn senten-
tiam passus est; nam poenae servus efficitur, nisi
forte miles fuit ex militari delicto damnatus, nam
huie permitti solet testari, ut Divus Hadrianus
reseripsit; et credo, iure militari testabitur. Qua
ratione igitur damnato ei testari permittitur,
numgquid, et si quod ante habuit factum testamen-
tum, si ei permissum sit testari, valeat, an vero
peena (3) irritum factum reficiendum (4) est? Et si
militari iure ei testandum sit, dubitari non opor-
tet, quin, si voluit id valere, fecisse id credatur.

§ 7.—Etus, qui deportatur, non statim irritum
fiet testamentum, sed quum Princeps factam eom-
probaverit; tunc enim et capite minuitur. Sed et
si de decurione puniendo, vel filio nepoteve, Prae-
ses seribendum Principi interlocutus est, non puto
statim servum poenae factum, licet in carcere so-
leant diligentioris custodiae caunsa recipi; nee huius
igitur testamentum irritnm fiet, priusquam Prin-
ceps de eo supplicium sumendun rescripserit; pro-
inde si ante decesserit, utigue testamentum eiuns
valebit, nisi mortem gibi conscivit. Nam eorum,
qui mori magis, gnam damnari maluerint ob con-
scientiam criminis, testamenta irrita Constitutio-
nes faciunt, licet in civitate deeedant. Quodsi quis
taedio vitae, vel valetudinis adversae impatientia,
vel iactatione (b), ut quidam philosophi (6), in ea
cansa sunf, ut testamenta eorum vaieant. Quam
distinetionem in militis gnoque testamento Divus
Hadrianus dedit Epistola ad Pomponium Falco-
nem, nt, si quidem ob conscientiam delicti mili-
taris mori maluit, irritum sit eins testamentnm;
quodsi taedio vitae, vel dolore, valere testamen-
tum, aut si intestato decessit, cognatis, aut si non
sint, legioni ista sint vindicanda,

(1) Taur. gegun la eseritura originel; contingii, correccion
del codice FL., Br.

(#) Br. pone actum gerendum entyre paréntesis, pero no
Taur,

(3) poktea por poena, Hal.

4} reficfendum, Hal!
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dad, ya si en poder de los enemigos, como también
al parto se le da el postliminic, al suceder rompe
el testamento.

§ 3.—Asi, pues, les herederos suyos, al suceder,
no rompen el testamento, ya si hubieren sido ins-
tituidos, ya si desheredades en aquel grado al cual
se le defiere la herencia, por supuesto, si aguel
grado fuese valido.

§ 4.—Mas de cualquier medo que los ascendien-
tes que preceden hubieren dejado de estar en po-
testad, los descendientes gue suceden, si hubieren
side instituidos & desheredades, no romperén el
testamento, ora sea por cautiverio, ora por muer-
te, 6 por pena.

§ 5.—Be hace irrito el testamento siempre que
al mismo testador le acontece alguna cosa, como
si pierde la ciudadania por sibita esclavitud, por
ejemplo, habiendo sido cogido por los enemigos, &
si siendo mayor de veinte afios hubiera consentido
en ser vendido para llevar una sdministracion é
para participar del precio.

§ 6.—Pero también si alguno hubiere sido con-
denado 4 pena capital, ¢ & las fieras, 6 4 los gla-
diadores, ¢ 4 otra cualquier pena, que quita la vi-
da, se hara irrito su testamento, y no cuando mu-
rig, site cuando consintié la sentencia; porque se
hace esciavo de la pena, 4 no ser acaso que haya
sido militar condenado por delito militar, porque &
este se le suele permitir que teste, como respondié
por rescripto el Divine Adriano; y creo, que testa-
14 segun el fuero militar. Asi, pues, porla razén
de que 4 este condenado se le permite testar, jaera
acaso valide también el testamento que antes tuvo
hecho, 4i 4 él se le hubiera permitido testar, 6 se
ha de rebacer habiendo sido hecho irrito por la
pena? Y si hubiera de testar segiin el fuere mili-
tar, no se debe dudar que se ha de creer que lo hi-
%0, 5i quiso que aquel fuera valido.

§ 1.—El testamento del que es deportado mno se
hard irrito desde luego, sino cuando el Principe
hubiere aprobado lo hecho; perque entonces tam-
bién es disminuido de cabeza. Pero si para casti-
gar & un decurién, 6 a su hijo, 6 4 su nieto, el Pre-
sidente determiné escribir al Principe, no creo que
tampoco se haya hecho desde luego esclave de la
pena, aungue suelan ser llevados 4 la carcel por
causs de mas vigilante custodia; y por lo tanto no
se hara irrito su testamento antes gue el Principe
hubiere respondido por reseripto que se ejecute en
¢1 el suplicie; por lo cual, si hubiere fallecido antes,
serd ciertamente valido su testamento, si 61 no se
procurd la muerte./Porque las Constituciones hacen
irritos los testamentos de los que por la concien-
cia de su delito hubieren preferido morir, mas bien
que ser condenados, aunque muneran con la cinda-
dania. Pero si algunos lo hicieren por tedio de la
vida, 6 por no suirir una enfermedad, 6 por jac-
tancia, como algunos filésofos, se hallan en el caso
de que sean validos sus testamentos. Cuya distin-
cion hizo el Divino Adriane también respecte al
testamento de un militar en una Epistola dirigida
4 Pomponio Falcén, para que, si verdaderamente
prefirio morir por causa de su conciencia de un de-
lito militar, sea irrito su testamento; pero si por
tedio de la vida, ¢ por un dolor, sea vailido el tes-
tamento, ¢, si fallecié intestado, hayan de ser rei-
vindicados sus bienes por los cognados, 6, si no los
tuviera, por la legion.

(5} Hal.; iactationis, el cédice Fi,
(%) mortem sibi conselverint, adicionan Hal. Vulg,
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§ 8.—Hi autem omnes, quorum testamenta irvi-
ta damnatione fieri diximus, si provocaverint, ca-
pite non minuuntur; atqoe ideo neque testamenta,
quae antea fecerunt, irvita fient, et tunc testari
poterunt; hoc enim saepissime est constitutum, nec
videbuntur, quasi de state sui (1) dubitantes, non
habere testamenti factionem, suat enim certi sta-
tus, nec ipsi de se interim certi (2).

§ 3.—Quid tamen, si appellationem eius Praeses
non recepit, sed Imperatori scribendo poenam re-
moratus est? Puto, hunc quoque sunm statum in-
terim retinere, nee testamentum irritum fieri; nam,
ut est Oratione Divi Marci expressum, tametsi
provocantis, vel eins, pro quo provocatur, appel-
latio non fuerit recepta, poena tamen sustinenda
est, quoad Princeps rescripserit ad literas Praesi-
dis, ct libellum rei cum litteris missum, nisi forte
latro manifestus, vel seditio praerupta factioque
cruenta, vel alia iusta eausa, quam mox Praeses
literis excusavit, moram non recipiant, non poenae
festinatione, sed praeveniendi periculi eausa; tunc
enim punire permittitur, deinde seribere.

§ 10.—Quid, si gquis foerit damnatus illicite,
poena non sumta, an testamentum eius irritwn
fiat, videamus; ut puta decurio ad bestiag, au ca-
pite minuatur, testamentumque eius irritum fat?
Ef non puto, quum sententia eum non tenuerit.
Ergo, et si quis eum,.qui non erat iurisdictionis
suae, damnaverit, testamentum eius non erit irri-
tum, quemadmodum est constitutum.

§ 11.—Sed ne eorum quidem testamenta rata
sunt, sed irrita fient (3), quorum memoria post
mortem damnpata est, ut puta ex causa maiestatis,
vel ex alia tali causa.

§ 12.— Quatenus tamen diximus, ab hostibus
capti testamentum irritum fieri, adiiciendum est,
postliminio reversi vires suas recipere iure postli-
minii, aut si ibi decedant, lege Cornelia confirma-
ri. Ergo et si quis dammnatus capite in integrum
indulgentia Principis sit restitutus, testamentum
eius convalescet,

§ 13.—Filiifamilias veterani sui iuris morte pa-
trig facti {4) testamentuin irritum non fieri constat;
nam, quantum ad testandum de castrensi peculio,
pro patrefamilias habendus est, et ideo nec eman-
cipatione irritum fieri militis vel veterani testa-
mentum, veruni est.

7. ULrianos libro X. ad Sabinwm.—85i miles
iure civili testamentum fecerit, et primo gradu
heredem eum scripserit, quem iure militari pete-
rat, secundo eum, quem communi iure potest, et
post annuir missionis decesserit, primus gradus
irritus fiet, et a secundo incipiet testamentum.

8. Ipem libro XI. ad Sabinum.—- Verum est,
adoptione vel arrogatione filii filiaeve testamen-

{1) suo, Hal. Vulg.
'3) incerti, nl mdrgen interior del cédsce Fi,
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§ 8.—Mas ninguno de estos, cuvos testamentos
"hemos dicho que se hacen irritos por una condena,
es disminuido de cabeza, si hubiere apelado; y por
lo tante, ni se haran irritos los testamentos que an-
tes hicieron, y podran testar entonces; porque es-
to se dispuse muchisimas veces, y no se considera-
rd que, como los que dudan de su propio estado,
no tienen la testamentifaceion, porque estan cier-
tos de su estado, y no estan ellos interinamente
ciertos de si mismos.

§ 9. —Pero ¢qué diremos, si el Presidente no ad-
mitid su apelacioén, pero retardo la pena escribien-
do al Emperador? Opino, que también éste conserva
mientras tanto su estado, y que no se hace irrito
su toestamento; porque, como se expreso en la Ora-
cion del Divino Marco, aunque no hubiere sido
admitida la apelacion del apelante, 6 de aquel per
quien se apela, se ha de suspender sin embargo la
pena, hasta que el Principe haya respondido 4 la
carta del Presidente, y le haya enviado con la car-
ta el escrito del reo, 4 no ser acaso que tratdndose
de un ladrdén manifiesto, o de una sedicion aborta-
da y de una colision eruenta, ¢ de otra justa cau-
sa, que por carta excusd desde luego el Presi-
dente, no admitan dilacion, ne por apresurar la pe-
na, sino por causa de prevenir un peligro; porque
entonces se permite castigar, y escribir después.

§ 10.—Veamos, ;qué se dira, si alguno hubiere
sido condenado ilicitamente, pero no se hubiera
ejecutado la pena, se bara irrito su testamento; por
ejemplo, condenado un decurién & las fieras, seri
disminuido de cabeza, y se hard irrito su testamen-
to? Y no lo ereo, no habiéndole obligado la sen-
tencia. Luego también si alguno hubiere condena-
do al que no era de su jurisdiceién, su testamento
no serd irrito, segun se halla establecido.

§ 1t.—Pero tampoco ciertamente son validos,
sino que se hardn irritos, los testamentos de aque-
llos cuya memoria fué condenada después de su
muerte, por ejemplo, por causa de lesa majestad,
0 por otra causa semejante.

§ 12,—Mas en cuanto 4 lo que hemos dicho, que
se hace irrito el testamento det que fué cogido por
los enemigos, se ha de afiadir, que por derecho de
postliminio recobra su vigor el del que regreso por
el postliminio, 6 que si alli fallecieran estos,se con-
firman por la ley Cornelia. Luego también si con-
denado alguno 4 pena capital hubiera sido restitui-
do por entero por indulgencia del Principe, se con-
validara su testamenta.

§ 13.—Es sabido que no se hace frrito el testa-
mento del hijo de familia, veterano, que con la
muerte de su padre se hizo de propic derecho; por-
que, en cuanto A testar de su pecalio castrense, ha
de ser tenido como padre de familia, y por esto es
verdad que tampoco por la emancipacitn se hace
irrito el testamento del militar 6 del veterano.

7. Urpiano; Comentarios ¢ Sabine, libro X.—
8i un militar hubiere hecho testamento por dere-
cho civil, y en primer grado hubiere instituido he-
redero 4 quien podia por derecho militar, y en se-
gundo al que puede por derecho comun, y hubiere
fallecido después de un afio de su licenciamiento,
se har4 irrito el primer grado, ¥ el testamento em-
pezara desde el segundo,

8. Ev mismo; Comentarios d Sabino, libro XI.
—Es verdad, que por la adopeién 6 la adrogacién

3) sed irrita fieus, omitelas Hal.
4y Tour. al mdrgen; factum, en el texto.
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tum rumpi, quoniam sui heredis agmatiene solet
rumpi.

§ 1.-—Filia, quum emancipatur, vel nepos, quia
una mancipatione (1) exeunt de potestate, testa-
mentum non rumpunt.

9. Paurus lib¥oe IL ad Sabinum. — Si pater ab
hostibus eapiatur filio manente in civitate, rever-
$0 e non rumpitur testamentum.

10. Ipem itbre I. ad Vitellium.— Sed nec filius
postliminio rediens rumpit patris testamentum, ut
Sabinus existimavit.

11. Uvrianus libro XLVI. ad Edictum.—Si bi-
naetabulae proferantur diversis temporibus factae,
unae prius, aliae postea, utraeque tamen septem
testinm signis signatae, et apertae posteriores va-
cuae inventae sint, id est nihil seriptum habentes
omnino (2), superins testameniimm non est -
ptum, guia sequens nullum est.

12. lpeM libro IV. Disputationum.—FPostumus
praeteritus vivo testatore natus decessit; licet iu-
ris serupulositate nimiague subtilitate testamen-
tum ruptum videatur, attamen, si signatum foerit
testamentum, bonorum possessionem sccundum
tabulas accipere heres seriptus potest, remque ob-
tinebit, ut et Divus Hadrianus, et Imperator no-
ster rescripserunt. Idcircogue legatarii et fidei-
cominissarii habebunt ea, quae sibi relicta sint,
gecuri. Idem et eirca iniustum et irritum testa-
mentum erit dicendum, si bonorum possessio data
fuerit ei, qui rem ab intestato auferre possit.

% 1.—Si paganus, qui habebat iam factum te-
stamentum, aliud fecisset, et in eo comprehendis-
set, fidei heredis committere, ut priores tabulae
valerent, omnimodo prius testamentum rupium
est; quo rupto potest quaeri, an viee codicillormm
id valere deberet. Et quum haec verba sint fidei-
commissi, et sine dubio universa, quae illic seri-
pta sunt, in causa fideicommissi erunt non solum
legata et fideicommissa, sed et libertates, et here-
dis institutio.

18. Gaws libro II. Instituiionum.—Postumo-
rum loeo sunt et hi, qui in sui heredis loco succe-
dendo, quasi agnascendo fiunt parentibus sui
heredes, ut ecce, si filium, et ex eo nepotem ne-
ptemve in potestate habeam, quia filius gradu
praecedit, is solus iura sui heredis habet, quamvis
nepos gquogue, et neptis ex eo in eadem potestate
sint: sed si filius meas me vivo moriatur (3), aut
qualibet ratione exeat de potestate mea, incipit
nepos neptisve in eius loco succedere, et eo modo
iura sutorum heredum quasi agnatione nanciscun-
tur. Ne ergo eo modo rumpat mihi testamentum,
gicut ipsum filium vel heredem instituers, vel ex-
heredare nominatim debeo, ne non inre faciam te-
stamentum, ita et nepotem neptemve €xX eo neces-

{1) unacum emancipatione, Hal.
{2) 1id est—omnino, omitelas Hal, -

3bhH

de un hijo & de una hija se rompe el testamento,
porgue suele romperse por la agnacion de ua he-
redero suyo. :

& 1.—La hija, 0 el nieto, cuando son emancipa-
dos, como que con una sola emancipacion salen de
1a potestad, no rompen el testamento.

9. PavLo; Comentarios d Sabino, libro IL.—Si
el padre fuera cogido por los enemigos, permane-
ciendo su hijo con la ciudadania, con el regreso
de aquel no se rompe el testamento,

10. Er mismo; Comentarios d Vitelio, libro I.—
Pero el hijo que vuelve por el derecho de poestlimi-
nio tampoco rompe el testamento del padre, como
juzgd Sabino.

11. Urnpiano; Comentariosal Edicto,libro XLVI.
—8i ge presentaran dos testamentos hechos en di-
versos tiempos, uno antes, y otro después, pero se-
lados ambos con los sellos de los siete testigos, v

. abierto el posterior se hallara vaclo, esto es, sin

tener absolutamente nada escrito, no se rompié ¢l
anterior testamento, porque es nulo el segundo.

12. Ei Mmisno; Dispuias, libro IV.—Fallecio un
poéstumo preterido que nacié viviendo el testador;
aunque por eserupulosidad y demasiada sutileza
del derecho se considere roto el testamento, sin
embargo, si hubiere sido sellado el testamento, el
heredero ingtitnido puede recibir 1a posesion de los
bienes con arreglo al testamento, y obtendra la he-
rencia, como respondieron por rescripto el Divino
Adriano ¥ nuestro Emperador. Y por lo tanto, los
legatarios y los fideicomisarios tendran con segu-
ridad lo que se les haya dejado. Lo mismo se ha-
bra de decir también en cuanto 4 un testamento
injusto & irrito, si se le hubiere dade la posegion de
los bienes al que pudiera apoderarse de los bienes
abintestato. :

§ 1.—5Si el paisano, que ya tenia hecho testa.
menta, hubiese hecho otro, ¥ en este hubiese con-
signado, que encomendaba 4 la fidelidad del here-
dero que fuese valido el anterior testamento, que-
do roto en absoluto el anterior testamento; roto el
cual, puede preguntarse, si deberia valer este por
via de eodicilo. Y como quiera que estas palabras
sean de fideicomiso, estard también sin duda en
la condicion de fideicomiso todo lo que alli estd es-
erito, no solamente los legados ¥ los fideicomisos,
sino también las libertades, y la institueién de
heredero.

13. Gavo; Institula, libro II.-—Estdn en el lu-
gar de postumos también los que, sucediendo en
lugar de un heredero suyo, se hacen por agnacion
herederos suyos de los ascendientes, como per
ejemplo, si yo tuviera bajo mi potestad un hijo, v
un nieto 6 una nieta habidos de él, como el hijo
precede en grado, este solo tiene los derechos de
heredero suyo, aunque también el nieto y la nieta
habidos de aquél se hallen bajo la misma potestad;
pero si mi hijo muriese viviende yo, 6 por cual-
guiera otra razon saliese de mi potestad, comienza
el nieto 6 la nieta & suceder en su lugar, ¥ de este
modo adquieren como por agnaciin los derechos
de herederos suyos. Luego para que de este modo
no me rompa el testamento, asi como debo O insti-

(3) Hal. Vulg.; morietur, el cédice Fl.
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so est mihi vel heredem instituere, vel exheredare,
ne forte, me vivo filio mortuo, succedendo in lo-
cum eius nepos neptisve quasi agnatione rum-
pat (1) testamentum; idque lege Tunia Velleia pro-
visum est.

14, Pavrus libro singulari de assignatione li-
bertorum.—8Si ita facta sit exheredatio: «si filius
natus nstave sit, exheres esto», utrisque natis
non (2) rumpitur testamentum,.

16. Iavoumwus libro IV. Epistolarum.— Qui
uxorem praegnantem habebat, in hostium pote-
statem pervenit: quaero, filio uato, quo tempore
testamentum in civitate factum rumpatur, et si
filins ante moriatur, quam pater, an scripti here-
des hereditatem habituri sint? Respondi, non puto
dubinm esse, quin per legem Corneliam, gnae de
confirmandis eorum testamentis, qui in hostium
potestate decessissent, lata est, nato filio, continuo
eius testamentum, qui in hostium potestate sis,
rumpatur; sequitur ergo, ut ex eo testamento he-
reditas ad neminem perveniat.

16. Poumporius (3 libro IL. ad Quinlum Mu-
cium. — Quum in secundo testamento heredem
eum, qui vivit, instituimus, sive pure, sive sub
conditione, si tamen conditio existere potuit, licet
non extiterit (4), superius testamentum erit ru-
ptum; multum autem interest, qualis conditio po-
sita fuerit, nam aut in praeteritum concepta poni-
tur, autin praesens, aut in futurum. In praeteritum
concepts ponitur, veluti: «si Titius consul fuits,
quae conditio si vera est, id est, si Titius consul
fuit (5), ita est institutus heres, ut superius testa-
mentuin rumpatur, tum enim ex hoc heres esge (6);

si vere Titius consul non fuit, superius testamen--

tum non est ruptum. Quodsi ad praesens tempus
conditio adseripta est herede instituto, veluti: «si
Titius consul est», eundem exitum habet, ut, si
sit, possit heres esse, et superius testamentum
rumpatur, si non sit, ne¢ possit heres esse, nec
superius testamentum rumpator. In futurum au-
tem collatae conditiones, si possibiles sunt, existe-
re potuerunt (7); licet non extiterint (8), efficiunt,
ut superius testamentum rumpatur, etiam si non
extiterint (9); si vero impossibiles sunt, veluti:
«Titius, si digito coelum tetigerit, heres esto »,
placet, perinde esse, quasi conditio adscripta non
sit, quae est impossibilis.

17. Papmvianus libro V. Responsorum.— Filio
praeterito, qui fuit in patris potestate, neque liber-
tates competunt, neque legata‘praestantur, si prae-
teritus fratribus partem hereditatis avocavit; quod-
si bonis se patris abstinuit, licet subtilitas iuris
refraegari videtur, attamen voluntas testatoris ex
bono et aequo tuebitur.

(1) Véassla Instituta de Gayo I1. § 154,
(2) non, omitela Hal,

3y Hemidvoy, ias Bas. ) o

(4} Segun enmienda Br.;existerit, Taur, segin el codice Fi,
(5) id est—fuit, omitelas Hal.

(6) est, Hal.
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tuir heredero, ¢ desheredar nominalmente, & mi
mismo hijo, para no hacer el testamento contra de-
recho, asi también me es necesario ¢ instituir he-
redero, ¢ desheredar, al nieto 6 & la nieta habidos
de ¢l, no sea que muerto mi hijo, viviendo yo, y
sucediendo en su lugar el nieto 6 la nieta, rompa
como por agnacidn el testamento; y esto se deter-
miné por la lev Junia Velaya.

14. Pavro; De la asignacion de los libertos, li-
bro tinico.—Si la desheredacion hubiera sido hecha
de este modo: <si hubiera nacido un hijo 6 un hija,
sea desheredado», no se rompe el testamento ha-
biendo nacido ambos.

15. JavoLENo; Epistolas, libro IV.—Uno que
tenia embarazada la mujer, cayo en poder de los
enemigos; pregunto, habiendo nacido el hijo, gen
qué tiempo se rompera el testamento hecho en la
ciudad; y si el hijo muriese antes que el padre, ha-
bran de tener la herencia los herederos instituidos?
Respondi, que no creo que hay duda, de que por
la ley Cornelia, que se dio para coufirmar los tes-
tamentos de los que hubiesen fallecido en poder
de los enemigos, se rompa inmediatamente el tes-
tamento del que esté en poder de los enemigos;
luego es consiguiente, que en virtud de este testa-
mento no vaya la herencia 4 poder de nadie.

18. Pomronto; Comentarios d Quinto Mucio, Ii-
bro II.—Cuando en un segundo testamento insti-
tuimos heredero 4 uno que vive, ya puramente,
ya bajo condicién, si, no obstante, se pudo cum-
plir la condicién, aunque no se haya cumplido, se
habrd roto el anterior testamento; pero importa
mucho qué condicién haya sido puesta, porque 6
se pone refiriéndose & lo pasado, 6 4 lo presente, 6
4 lo futuro. Se pone refiriéndose 4 lo pasade, por
ejemplo: «si Ticio fué consuls, y si esta condicién
es verdadera, esto es, si Ticio fué cénsul, el here-
dero fué instituido de modo que se rompa el ante-
rior testamento, porque entonces seria heredero
en virtud de este; pero si Ticio no fué cénsul, no
se rompid el anterior testamento. Mas si habiéndo-
se instituido heredero la condicion fué escrita pa-
ra el tiempo presente, por ejemplo: «si Ticio es
consuls, produce el mismo resultado, que, si lo fue-
ra, puede ser heredero, y se rompe el anterior tes-
tamento, y, 8i no lo fuera, ni puede ser heredero,
ni se rompe el anterior testamento. Mas las condi-
ciones referidas 4 lo futuro, si son posibles, se ha-
bran podide cumplir; y aunque no se hayan cum-
plido hacen que se rompa el anterior testamento,
tambidn si no se hubieren cumplido; pero sison
imposibles, por ejemplo: «sea heredero Ticio, si to-
care el cielo con el dedos, se establece, que es o
mismao que si no hubiera side eserita la condicion,
que es imposible.

17. Papiniano; Respuestas, libre V.—Preterido
un hijo, que estaba bajo la potestad de su padre, ni
competen las libertades, ni se prestan los legados,
si el preterido reclamo su parte de herencia 4 sus
hermanos; pero si se abstuvo de los bienes de su
padre, aunque parece que 4 esto se opone el rigor
del derecho, amparara, sin embargo, por razon de
bondad y de equidad la voluntad del testador.

—— e

(7) et existere poterunt, Hal.
(8 licet non extiterint, omitelas Hol.
& (9)F . Segtin nuestra enmienda; existerint, Taur. segun el ¢d-
ice FL.




DIGESTO.—LIBRO XXVvII: TITULO 1V

18. Scasvora libro V. Quaestionum.— 8i, qui
heres institutus est, a testatore arrogetur, potest
dici gsatis ei factum, quia et antequam adoptetur,
institutio uf in extraneo locum habebit.

18. Inem libro VI. Quaestionum.-— St ego et
Titius instituti simus, et a nobhis postumus exhere-
datus sit, a substitutis nostris non sit exheredatus,
Titio defuncto ne ego quidem adire potero; iam
enim propter instituti personam, a quo postumus
exheredatus est, in cuius locum substitutus voea-
tur, a quo postumus exheredatus non est, ruptum

. est testamentum.

§ 1.—Sed si ego et Titius invicem substituti
simus, quamvis (1) in partem substitutionis exhe-
redatus non sit, mortuo vel repudiante Titio me
posse adire puio, et ex asse heredem esse.

§ 2.-~In prima tamen specie, etsi vivat Titius,
neque ego gine illo, neque ipse sine me adire pote-
rit, quia incertum est, an adhue altero omittente
rumpatur testamentum; itague simul adire pos-
SUIMus.

20. Ipem libro XIII. Digestorum.-— Lucius Ti-
tius integra mente et valetudine testamentnm fe-
eit, uti oportet; postea, gquum in valetudinem
adversam incidisset, mente captus tabulas easdem
ineidit; quaero, an heredes his (2) tabulis instituti
adire possint hereditatem? Respondit, secundum
ea, quae proponerentur, non ideo minus adiri
posse.

TIT. IV

DE HIS, QUAE IN TESTAMENTO DELENTUR, (3)
INDUCUNTUR, VEL INSCRIBUNTUR

1. Urpianus libre XV. ad Sabinum. - Quae in
testamento legi possunt, ea inconsulto deleta et
inducta nihilominus valent, consulto, non valent.
Id vero, quod non iussu domini seriptum, indu-
ctum, deletumve est, pro nihilo est; <legi» autem sie
accipiendum, non intelligi, sed oculis perspiei,
quae sunt scripta. Ceterum si extrinsecns intelli-
guntur, non videbuntur legi posse; sufficit autem,
si legibilia sing inconsulto deleta, sive ab ipso, sive
ab alio. Sed nolentibus (4) <inductar accipiendum
est, et si perducta sint.

§ 1.—Quod igitur incante factum est, pro non
facto est, si legi potuit. Et ideo et si novissime, ut
solet, testamento fuerit adscriptum: «ituras, indu-
ctiones, superinductiones ipse feci», non videbitur
referri ad ea, quae inconsulto contigerunt. Proin-
de et st inconsulto superscripsit, induxisse se, ma-
nebunt, et si ademit, non erunt ademta.

§ 2.—8ed si legi non possunt, guae inconsulto
deleta sunt, dicendum est, non deberi; sed hoc ita
demum, si ante consummationem testamenti fa-
ctum est.

§ 3.—B8ed consunlto quidem deleta exceptione pe-

(1) quasi, inserta Hal,
(2) ur. segin correceion del codice FL.; heredessiis, la
escritura originul, Br.

357

18. Scrvora; Cuestiones, libro V.—B8i el que
fué instituido heredero fuese arrogado por el tes-
tador, se puede decir que se le satisfizo, porque
aun antes que sea adoptado tendrd lugar la insti-
tucion como respecte de un extrafio.

19. EL mrsmo; Cuestiones, libro VI.—Siyo y Ti-
cio hubiérameos sido instituidos, y un péstumo hu-
biera sido desheredado respecto & nosotres, ¥y no
hubiera sido desheredado en cuanto 4 nuestros sus-
titutos, habiendo fallecido Ticio ni yo ciertamerite
podré adir la herencia; porque ya el testamento
tué roto por causa de la persona del instituido, res-
pecto al cual fué desheredado el postmmo, 4 cuyo
lugar es llamado el sunstituto, respecto al que el
postumo no fué desheredado.

§ 1.—Pero si yo ¥ Ticio hubiéramos sido susti-
tuidos reciprocamente, anunque no hava sido des-
heredado en la parte de la sustitucidon, muerto Ti-
cio 0 repudiando la herencia, opino que yo puedo
adirla, ¥ que soy heredero de Ia totalidad.

§ 2.—Mas en el primer caso, aunque viva Ticio,
ni yo sin él, ni ¢l sin mi, pedremos adir Ia heren-
cia, porque es incierto, si atn dejando de adirla
uno se rompa el testamento; v asi podemos adirla
simultineamente. :

20. Eu msmo; Digesto, libro XIII.—Lucio Ti-
cio hizo testamento estando en su cabal juicio ¥
en salud, como conviene; después, habiendo eaido
enfermo, estando privado de juicio rompié aquel
testamento; pregunto, gpodrian los herederos insti-
tuidos en este testamento adir la herencia? Res-
pondié, que, segun lo que se proponia, no por eso
podria ser menos facilmente adida.

TITULO IV

DE LO QUE 8E BORRA, SBE TACHA, O 8B SOBRESCRIBE
EN UN TESTAMENTO

1. Urriano; Comentarios d Sabino, libro XV,
—Lo que puede leerse en un testamento, habiendo
sido borrado y tachade involuntariamente, es, no
obstante, valido; pero voluntariamente, no vale.
Mas lo que se escribid, tachd, ¢ borrd, no por man-
dato del testador, se tiene por nulo; pero «leerses
se ha de enteader de este modo, no que 8e entien-
{a, sino que se pereiba con los ojos lo gue estda es-
crito. Pero si se entiende extrinsecamente, no se
considerars que se puede leer; mas es suficiente
que sea legible lo borrado iuvoluntariamente, ¢
por él mismo, 6 por otro. Pero se ha de entender
<tachado» sin voluntad, también si hubiera sido
cancelado.

§ 1.—Asfi, pues, lo que se hizo sin intencion, se
tiene por no heche, si pudo leerse. Y por lo tanto,
aun si al final se hubiere escrito, como es costum- -
bre, en el testamento: «yo mismo hice los rayados,
los tachados, y los sobreseritoss, no se considerara
que se refiere 4 lo que sucedio sin quererlo. Por lo
cual, si inadvertidamente sobrescribié que él tacho
algo, quedaré4, y si lo quit6, no estard quitado.

§ 2.—Pero si no se pudiera leer lo que se horré
involuntariamente, se ha de decir, que no se debe;
perco esto es asi solamente, sise hizo antes de la
conclusién del testamento.

§ 3.—Mas los que piden o borrado ciertamente

{3) ET,énserta le Vulg,
{4} volentibus, Hal. _
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tentes repeluntur, inconsulto vere, non repellun-
tur, sive legi possunt, sive non possunt, gquo-
niam (1), si totum testamentum non extet, constat
valere omnia, quae in eo seripta sunt. Et si qui-
dem illud concidit testator, demegabuntur actio-
neg, 8i vere alius invito testatore, non denega-
buntur. :

§ 4.—Et hereditatis portio ademta, vel tota he-
reditag, si forte sit substitutus, (2) fure facta vi-
debitur, non quasi ademta, quoniam hereditas
semel data adimi facile non potest, sed quasi nec
data.

§ b.—Bi quis codicillos in testamento confirma-
vit, et codicillis aliquid adscripsit, mox delevit, ita
ut appareat, an debeatur? Et Pomponius scribit,
codicillos deletos non valere.

2. Tvewm libre IV, Dispulationum. — Cancella-
verat quis testamentum vel induxerat (3), etsi (4)
propter unum heredem facere dixerat, id postea
testamentum signatum est; quaercbatur de viri-
bus testamenti, deque portione eius, propter quem
se cancellasse dixerat; dicebam, si quidem unius
ex heredibus nomem induxerit, sine dubio cete-
ram partein testamenti valere, ¢t ipsi soli denegari
actiones; sed legata ab eo nominatim relicta debe-
buntur, si voluntas ea tuit testantis, ut tantum
heredis institutio improbetur. Sed si instituti no-
men induxit, et substituii religuit, institutus emeo-
lumentum hereditatis non habebit. Sed si omnia
nomina induxerit, ut proponitur, adscripserit au-
tem, ideirco se id fecisse, quia unum heredem
offensum habuit, multum interesse arbitror, utrum
illum tantum fraudare voluit hereditate, an vero
causa illius totum testamentum infirmare, ut, licet
unus inductionis causam praebuerit, verum omni-
bus obfuerit; et si quidem soli ei ademtam voluif
portionem, ceteris nihil nocebit inductio, non ma-
gis, quam si volens unum heradem inducere invi-
tus et alium induxerit. Quodsi putaverit (5) tofum
testamentum delendum ob unius malum meri-
tam (6), omnibus denegantur actiones. Sed an le-
gatariis denegari actio debeat, quaestio est; in
ambiguo tamen interpretandum erit, et legata de-
beri, et coheredum institutionem non esse infir-
mandam.

8. MarceLLus libro XXIX. Digestorum.—Pro-
xime in cognitione Principis, quum quidam here-
dum nomina induxisset, et bona eius ut caduca a
fisco vindicarentur, diu de legatis dubitatum est,
et maxzime de his legatis, quae adseripta erant his,
quorum institutio fuerat inducta; plerique etiam
legatarios exeludendos existimabant, quod sane
sequendum aiebain, si omnem seripturam testa-
menti cancellasset; nonnullos opinari, id iure ipso
perimi, quod inductwn sit, cetera omnia valitura.

(1) et, inserta Hal.

(2) ademtio, inserta Hal.

{3y vel induxerat, omitelas Hal,
(4) idqua se por etsi, Hal.

DIGESTO.—LIBRO XXVII: TITULO IV

con voluntad, son repelidos econ la excepcion, per.
gi lo borrade involuntariamente, no son repelidos
Ya si 8¢ puede, ya si no se puede, leer, porque, s
ne existiera todo el testammento, es sabido que val
todo lo que en él esta escrito. Y si verdaderamen
te lo borrd el testador, se denegarin las acciones
pero si otro contra la voluntad del testador, no se
ran denegadas.

§ 4.—Y quitada una porcién de la herencia,
toda la herencia, si acase hubiera un substituto
se considerard que esto se hizo en derecho, no co
mo 9i hubiera sido quitada, porque la herencia un:
vez dada no puede ser quitada ficilmente, sin
como 38i ni dada hubiera sido.

§ 5.—5i alguno confirmd los codicilos en un tes
tamento, y aiadio alguna cosa, en los codicilos, 3
luego la borrd, de modo gue aun se vea, jacaso si
debera? Y cseribe Pomponio, que no son valido:
log codicilos borrados.

2. Eu mmismo; Disputas, libro IV.—Uuo habi:
cancelado un testamento, & hecho tachones en él
aunque habia dicho que io hacia por causa de m
solo heredero, y después fué sellado este testamen
to; se preguntaba respecto i la validez del testa
mento, y sobre la porcion de aquél por causa d
quien habia dicho que ¢l hizo la cancelacién; y«
decia, que si verdaderamente hubicre tachado e
nombre de uno solo de los herederos, era sin dud:
valida la restante partz del testamento, v que sol
a aquel se le denegaban las acciones; pero se de
beran los legados dejados nominalmente 4 su car
go, sl fud la voluntad del testador que quedase re
vocada solamente la institucion de heredero. Per
si tacho el nombre del instituido, y dejé el del subs
tituido, el instituido no tendra el beneficio de la ha
rencia. Mas si hubiere tachado todos los nombres
como se expone, pero hubiere escrito que él hiz
esto precisamente porque le habia ofendido und
de los herederes, opino que importa mucho saber
si quiso privar de Ia herencia solamente 4 aquel, «
invalidar todo el testamento por causa de aquel
de modo que, atin cuando uno solo hubiere dad¢
motivo para el tachdn, habrd perjudicado, sin em
bargo, 4 todos; y si verdaderamente quiso que sol
4 este se le quitase la poreidn, lo tachado en nad:
perjudicara 4 los demas, no de otra suerte que s
queriendo tachar el nombre de un solo heredero
hubiere tachado contra su voluntad también el di
otro. Mas si hubiere creido que debia borrarse to
do ¢l testamento por el mérito contrario de un«
solo, 4 todos se les deniegan las acciones. Pero s
duda si la accion deberd denegirseles 4 log lega
tarios; mas en la duda se habra de interpretar, qu
se deben los legados, y que no se ha de invalida:
la institucion de los coherederos. ’

8. MarcELo; Digesto, libro XXIX, — Hace po
co que en un caso de conocimiento del Priuncipe
habiendo tachado uno les nombres de los herede
ros, y siendo reivindicados sus bienes por el fise
como caducos, se dudé mucho tiempo respecto ¢
los legados, y principalmente respecto 4 los lega
dos que hahian sido dejados & aquellos cuya insti
tucion habia sido tachada; y juzgaban los mas, qu
también los legatarios debian ser excluidos, lo quc
decia yo que ciertamente se deberia hacer, si hu

(5) Tour. segun la escritura original; putavit, seqin co
rreceion del cddice FL., Br, PP » #eq
{6) malum, merito, la Pulg.




DIGES1'0.~LIBRO XXVIII: TI?TULO V

Quid ergo, nonne (1} et ille interdum credi potest,
eum, qui heredum nomina induxerat, satis se con-
secuturum putasse, ut intestati exitum faceret?
Sed in re dubia benigniorem interpretationem se-
qui, non minus insting est, guam tutius. Sententia
Imperatoris Antonini Augusti, Pudente et Pollio-
ne cousulibns: «Quum Valerius Nepos mutata vo-
luntate et inciderit testamentum suum, et here-
dum nomina induxerit, hereditas eius secundum
Divi patris mei Constitutionem ad eos, qui scripti
fuerint, pertinere non videturs. Et advocatis {2)
fisei dixit: «vos habetis iudices vestros». Vibius (3)
Zeno dixit: «rogo, domine Imperator, audias me
patienter, de legatis quid statues?» Antoninus Cae-
sar dixit: «videtur tibi voluisse testamentum vale-
re, qui nomina heredum induxit?» Cornelius Pri-
scianus advoeecatus Leonis (4) dixit: «nomina here-
dum tantum induxits. Calpurnius Longinus advo-
catus fisci dixit: «non potest ullum testamentum
valere, quod heredem non habets. Priscianus dixit:
«manumisit gnosdam, et legata dedit>. Antoninus
Caesar remotis omnibus guum deliberasset, et ad-
mitti rursus eosdem (B) iussisset, dixit: «causa
praesens admittere videtur humaniorem interpre-
tationem, ut ea duntaxat existimemus Nepotem
irrita esse voluisse, quae induxit>. Nomen servi,
quem liberum esseiusserat, induxit; Antoninus re-
seripsit, libernm eum nihilominus fore, quod vide-
licet favore constituit libertatis.

4. Parmuanus libro VI Responsorum.-—Pluri-
bus tabulis eodem exemplo scriptis unius testa-
menti voluntatem eodem tempore dominus solen-
niter complevit; si quasdam tabulas in publico
depositas abstulit, atque delevit, quae iure gesta
sunt, praesertim quum ex ceteris tabulis, quas non
abstulit, res gesta declaretur, non constituentur
irrita. Paulus notat: sed si, ut intestatus morere-
tur, incidit tabulas, sed (6) hoe approbaverint hi,
qui ab intestato venire desiderant, scriptis avoca-
bitur bereditas.

TIT. V

DE HEREDIBUS INSTITUENDIS
[OF. Cod. VI. 24.f

1. Uvriaxus libre I. ad Sabinum. — Qui tesia-
tur, heredis (7) institutione plerumque debet ini-
tium facere testamenti, licet etiam ab exhereda-
tione, gnam nominatim facit; nam Divus Traianus
rescripsit, pesse nominatim etiam ante heredis in-
stitntionem filium exheredare.

_§' 1.—Ingtitutum autem heredem eum guoque
dicimus, qui seriptus non est, sed solurnmode nun-
cupatus.

(1} Segun conjetura Br.; non, el codice FI.

(2) advocatus, Hal.

(3} Negunm congeturu Br.; Vivius, Taur, gegin correccidn
iiel‘;:dldice Fl.; Vivinns, ¢ sseritura original, Br.; Iunius,
n Vulyg,
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hubiese cancelado toda la eseritura del testamen-
to; algunos opinaban, que de derecho se invalida-
ba lo que hubiera sido tachado, pero que debia ser
vilido todo Io demas. Luego, jqué se dir4, acaso
que se punede creer 4 veces gue el que habja tacha-
do los nombres de los herederos habia juzgado que
¢l conseguiria lo bastante para hacer que quedase
intestado? Pero en caso de duda no es menos justo
que seguro seguir la interpretacion mas benigna,

‘Hé aqui la sentencia del Emperador Antonine Au-

gusto, siendo consules Pudente y Polién: «Comeo
quiera que Valerio Nepote, habiendo cambiado de
voluntad, haya abierto su testamento, y tachado
los nombres de los herederos, segun la Constitu-
cién de mi Divino padre no parece que su heren-
¢ia les pertenece A los que hubieren sido institui-
dos». Y 4 los abogados del fisco les dijo: «vosotros
teneis vuestros jueces». Vibio Zendén dijo: «te rue-
go, sefior Einperador, que me oigas con paciencia;
dqueé determinaras repecto a los legados?» Antoni-
ho César dijo: «jte parece que quiso que valiese su
testamento el que tachd los nombres de los herede-
ros?» Cornelio Prisciane, abogado de Labeon, dijo:
<taché solamente los nombres de los heredeross.
Calpurnio Longino, abogado del fisco, dijo: <no
puede ser vilido testamento algune que no tiene
herederos. Prisciano dijo: «mauumitié 4 algunos,
¥ di6 legados». Cuando retirados todos hubo deli-
berado Antenino César, y mandado que de nuevo
se recibiera 4 los mismos, dijo: «el caso presente
parg¢ce que admite mis humauna interpretacion, pa-
ra que juzguemos gue Nepote guiso que fuese irrito
solamente lo que taché». Tachd el nombre del es-
clavo, que habia mandado que fuese libre; Antoni-
no respondié por rescripto, que aquel, sin embar-
go, debia ser libre, lo cual ciertamente lo determi-
nég en favor de la libertad.

4. ParINIANo; Respuesias, libro VI.—Habién-
dose escrito varias tablas con un mismo ejemplar,
el testador completo solemnemente al mismo tiem-
po la voluntad de un solo testamento; si retiré al-
gunas tablas depositadas en ptblico, v las borré,
no se hars irrite lo que se hizo con arreglo & dere-
cho, principalmente cuando por las demas tablas,
que no retird, se declare lo qgue se hizo. Paulo ob-
serva: pero si rompié las tablas para morir intes-
tado, y esto lo probaren los que pretenden suceder
abintestato, se les quitard la herencia 4 los insti-
tuidos.

TITULO V

DE LA INSTIFUCION DE HEREDEROS
[ Vénse Osd. VI 24.)

1. Uveiano; Comentarios d Sabino, libre I.— El
que tesia debe comenzar ordinariamente el testa-
mento con la institucion de heredero, o atun tam-
bién por la desheredacién que hace nominalmente;
porque respondié por rescripto el Divino Trajano,
gue podia desheredar nominalmente 4 su hijo tam-
bién antes de la institucion de heredero.

§ 1.-~Pero decimos que es heredero instituido
también el que no fué escrito, sino solamente nom-
brado. '

{4) Zenonis, conjelura Br.

- {b) Hal. Vulg.; eodem, el cidice FI.
(8} et, al margen interior del codice FL.
(7} Tawr.; heredibus, el codice Fl., Br.




