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1., Parivianus libro XI. (2) Responsorum.—
-Conventio generalis in pignore dando bonorum
‘vel postea quaesitornm recepta est; in speciem au-
tem alienae rei collata conventione, si non fuit ei,
‘qui pignus dabat, debita, postea debitori dominio
‘quaesito difficilius creditori, qui non ignoravit
‘alienum, utilis actio dabitur, sed facilior erit {3)
possidenti retentio. ’

§ 1.—Servo pignori date peculium eins ereditor
citra conventionem specialiter super eo conceptam
frustra distrahit, ne¢ interest, quando servus do-
mino peculium acquisierit (4).

§ 2.—Quum praedium pignori darétur, nomina-
tim, ut fructus quogque pignori éssent, convenit; eos
consumtos bona fide emtor utili Serviana restituere
non cogetur; pignoris elenim causam nec usuca-
‘pione perimi placunit, quoniam quaestio pignoris
-ab intentione dominii separatur; quod in fructibus
‘dissimile est, qui hunguam debitoris fuerunt..

8 3.—Pacto placuit, ut ad diem usuris non solu-
tis fruetus hypothecarum usuris compensarentur
fini legitimae usurae. Quamvis exordio minores in
‘stipnlatum venerint, non esse tamen irritam con-
‘ventionem placuit, gqaum ad diem minore foenore
‘non soluto legitimae maiores nsurae stipulanti re-
cte promitti potuerunt. :

. § 4.—Quum praedinm uxor viro donasset, idgue

4y EP, omitela Hal,
) 1., Hal, .

'LIBRO VIGESIMO
TI’TULO 1

DE LAS PRENDAS E HIPOTECAS, DE CO¥0 SE
CONSTITUYAN, Y DE SUS PACTOS '

[ Véase Cod. VIII. 14 (I3). 17 (16). 22 (31). 23 (89). 35 @01

1. PAPINIANO; Respuestas, libro XI.—Esth ad-
mitida la convenciéon general de dar en prenda to-
does los bienes, 6 los adquiridos después; pero hecha
la convencién en el caso de ser ajena una cosa, Bi
no fué debida A aquel gue la daba en prenda, ad-
quirido después para el dendor el dominio, con mas
dificultad se dara la accion util al acreedor que no
ignord que la cosa era ajena, pero serd méas facil
para el'que Ia posee su retencion. = ;

§ 1.—Dado en prenda un esclavo, inttilmeate
vende su peculio el acreedor sin convencitn -espe-
cialmente hecha sobre esto, y no importa en.qué
tiempo hubiere el esclavo adquiride el peculio pa-
ra su seiior, : : L e

‘§ 9.—Al darse en prenda un predio, se convino
‘expresamente gue también los frutos estuviesen en
prenda; consumidos estos de buena fé, no seré obli-

ado 4 restituirlos el comprador por la accién util
Berviana; porque plugo-que el derecho de preida
no se extinguiese ni por la usucapioén, pues la per-
‘secueién de la prenda es distinta de la demandade
dominio; lo que es de otro modo tratandose delos
frutos, que nunca fueron del deudor. -~ :

§ 3.—Be convino en un pacto, que no pagados
los intereses para cierto dia, los frutos de las hi-
potecas se compensarian por los intereses hasta el
Hmite del interés legitimo, .Aunque en un prinei- -
pio se hubieren comprendide en lajestipulacitén me-
nores intereses, parecio bien, sin embargo, quie no
fuese nula la convencion, puesto que no -habiéndo-
se pagado para cierto dia un interés menor, per-
fectamente pudieron prometerse al estipulante los
intereses legales mayores.

§ 4.—Habiendo una mujer donado & su marido

-

Rt crecl_itori,inserian Hal. Vulg.
(d) Hal. Vulg.; ncqnisierat, el cddice Fi,
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praedium vir pignori dedisset, post divortium mu-
lier possessionem praedii spi recuperavit, et idem
praediim ob debitum viri pignori dedit; in es dun-
taxat pecunia recte pignus a muliere contractum
apparuit, quam offérre viro debuit meliore preaedio
facte, scilicet si maiores sumtus, quam fructus
fuissent, quos vir ex praedio percepit; etenim in
ea quantitate proprium mulier negotium gessisse,
non alienum suscepisse videtur.

2. IneM libro III. Responsorum.— Fideiussor,
gui ipignpra vel hypothecas suscepit, atque ita pe-
cunias solvit, si mandati agat, vel cum eo agatur,
exemplo creditoris etiam culpam aestimari opor-
tet; oeterum judicio, quod de pignore dato propo-
nitur, conveniri non potest,

8. Iveu libro XX. Quaestionum.— Si supera-
tus sit debitor, qui rem snam vindicabat (1), quod
suam non probaret (2), aeque servanda erit credi-
tori actio Berviana probanti, res in bonis eo tem-
pore, quo pignus contrahebatur, illius fuisse; sed
ot 8i victus sit debitor vindicans hereditatem, iudex
actionis Servianae neglecta de hereditate dicta
sententia ‘pignoris cansam inspicere debebit., At-
quin aliud in legatis et libertatibus dictum est,
quum secundum eum, qui legitimam hereditatem
vindicabat, sententia dicta est. Sed creditor mon
bene legatariis per omnia comparatur, quum lega-
ta quaidem aliter valere non possunt, guam si testa-
mentum ratum esse constaret; enimvero fieri po-
test, ut et pignus recte sit acceptam, nec tamen
ab oo lis bene instituta.

§ 1.—Per iniuriam vietus apud indicium rem,
quam petierat, postea pignori obligawit; non plus
habere creditor potest, quam habet, qui pignus
dedit; ergo summovebitur rei fudicatae exceptio-
ne, tametsi maxime nullam propriam, qui vieit,
actionem exercere possit; non enim quid ille non
habuit, sed quid in ea re, quae pignori data est,
debitor habuerit, congiderandum est.

4. Garvs libro singulari de formula hypothe-
caria (3).—Contrahitur hypotheca per pactum con-
ventiim, quum quis paciscatur, ut res eius propter
aliguam obligztionem sint hypothecae nomine obli-
gatae; nec ad rem pertinet, quibug fit verbis, sicu-
ti-est et in his obligationibus, quae consensu con-
trahuntur. Et ideo et sine seriptura si convenit, ut
hypotheca sit, et probari poterit, res obligata erit,
de qua conveniunt; fiunt enim de his seripturae,
ut, quod actum est, per eas facilius probari pos-
8it {4), et sine his autem valet, quod actum est, si
habeat probationem, sicut et nuptiae sunt, licet te-
stationes in seriptis habitae non sunt,

b. Marcianus libro singulari ad formulam

(1) Taur. segin correceion del cddiee Fl., Br.: non brb-
bat, segin la escritura original,
(2) Segin correccidn del cddice FL.; probat, segin lo es-

oritira original.

un predio, y habiendo el marido dado en prenda
este predio, l= mujer recuperd despues del divor-
¢io la posesién de su propio predio, ¥ dié en pren-
da este mismo predio por denda del marido; pare-
cié que la prenda se constituyé debidamente por la
mujer solamente por aquella cantidad, que debio
ofrecer gl marido habiéndose mejorado el pradio,
esto es, si hubiesen gido tmayores los gastos, que los
frutos, que el marido percibié del predio; porque -
respecto 4 esta cantidad se considera que la mujer
fué gestora de su propio negocio, y no tomé 4 su
cargo &l ajens, ‘

2. Evu mismo; Respuestas, libro III.—8i el fia-
dor que recibié prendas ¢ hipotecas, y que de es-
te modo pagé cantidades, ejercitara 1a accién de
mandato, 6 si contra 4] se ejercitara, debe estimar-
fe también Ia culpa 4 semejanza que respecto del
acreedor; pero no puede ser demandado en el Jui-
©i0 que se propone sobre la cosa dada en prenda.

8. EL mismo; Cuestiones, libro XX.—8i hubie-
ra sido vencido el deudor, que reivindicaba una co-
8a suya, porque no probase que era suya, también
se habré de reservar la accion Serviana al acree-
dor, que probase que la cosa habia estado entre sus
bienes alptiempo en que se constituia la prenda;
pero también si hubiera sido vencide el deudor que
reivindicase la herencia, ¢l juez de la accidn Ser-
viana deberd examinar la causa de iIa prenda, ha-
biendo prescindido de Ia sentencia pronunciada
respecto de la herencia, Cierto que se ha dtcho otra
cosa en cuanto 4 loglegados y 4 las manumisiones,
cuando se ha pronunciade sentencia & favor -del
que reivindicaba la herencia legitima. Pero ol
acreedor no se compara bien en todo 4 los legata-
rios, porque loslegados no pueden ciertamente ser
validos de otro medo, que constando que el testa-
mento es valido; mas puede suceder, que la pren-
da haya sido debidamente recibida, pero que el li- -
tigio no haya sido bien entablado por aquél.

§ 1.—Uno que injustamente habia sido vencido
en juicio, obligd después en prenda la cosa que ha-
bia demandado; el acreedor no puede tener mas .
que lo que fiene el que dis 1a prenda; luego serd re-
pelido con la excepcidn de cosa juzgada, aunque -
especialmente no pueda ejercitar ninguna aceién
propia el que vencid; porque no se. ha de conside-
rar qué derecho no tuvo él, sino cuéal haya tenido
el dendor en la cosa, que fué dada en prenda.

4, Gavo; De la formula hipotecaria, libro éni-
co.—Counstitliyese la hipoteca por pacto convenido,
cuando alguno pacte que sus bienes estén obliga-
dos & titulo de hipoteca por cansa de alguna obliga-
cion; y no hace al caso con qué palabras se haga,
asi eomo sucede también en las obligaciones, que
8¢ contraen por el consentimiento, Y por esto, tam-
bién si se convino sin escritura que haya hipoteca,
Y se pudiere probar, quedara obligada la eosa so-
bre que convienen; porque se hacen eseriturag so-
bre estas cosas, para, que mds facilmente pueda pro-
barse con ellas lo que se tratd, pero también sin
ellas vale lo que se traté, si tuviera prueba, ast

- como también subsisten las nupeias, aunque los

testimonios no se hayan consignado por escrito.

B. Magciano; Comentarios d la férmula hipo-

(8; ad formulam hypothecariam, Hal,
(8 Hal, Vulg.; poterit, el codice Fi,
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hypothecariam.—Res hypothecae dari posse scien-
dum est pro quacunque obligatione, sive mutua
pecunia datur, sive dos, sive emtio vel venditio
contrahatur, vel etiam locatio et conductio, vel
maudatum, et sive pura est obligatio, vel in diem,
vel sub conditione,. et sive in praesenti contra-
ctu (1), sive etiam praecedat; sed et futurae obli-
gationis nomine dari possunt; sed et non (2} sol-
vendae omnis pecuniae causa, verum etiam de
parte eius, et vel pro civili obligatione, vel heno-
raria, vel tantum. naturali; sed et in eonditionali
obligatione non alias obligantur, nisi conditio ex-
titerit,

§ 1.—Inter pignus antem et hypothecam tantum
nominis sonus differt. )

§ 2.—Dare auntem quis hypothecam potest sive
pro sua obligatione, sive pro aliena.

6. ULriaxus libro LXXIIL ad Edictum.—
Obligatione generali rerum, quas quis habuit, ha-
biturusve sit, ea non continebuntur, guae verisi-
mile est, guemquam specialiter obligaturum non
fuisse, utputa supellex; item vestis relinquenda est
debitori, et ex mancipiis, quae in eo usu habebit,
ut. eertum sit, enm pignori daturum non fuisse;
proinde de ministeriis eius perquam ei necessariis,
vel quae ad affectionem eius pertineant,

"%, PavLus libro LXVIIL (3) ad Edictum.—
vel quae in usum guotidianum habentur, Serviana
non competit. :

-8, ULpiaNus. libro LXXIII. ad Edictum.—De-
_hique concubinam, filios naturales, alumnos, con-
_stat generali obligatione non contineri, et si gua

ala sint huiusmodi ministeria.

9. Gaus lLibre IX. (4) ad Edictum provincia-
le.—Sed et quod ad eas res, quas €0 _tempore, quo
paciscebatur, in bonis habuit, idem observari
debet. - ]

8 1.-—Quod emtionem venditionemque recipit,
etiam pignorationem recipere potest. .

. 10. Ureiaxvs libro LXXIIL ad Edictum.— Si
debitor res suss duobus simul pignori obligaverit
ita, ut utrigne in solidum obligatae essent, singuli
in solidum adversus extraneos Serviana ufentur,
inteér ipsos autem si quaestio moveatur, possidentis
meliorem esse conditionem; dabitur emim possi-
_ denti haec exceptio: «si non convenit, ut eadem
res mibi quoque pignori esset» (5). Si autem id
actum fuerit, ut pro partibus res obligarentur, uti-
lem actionem competete et inter ipsos, et adversus
extraneos, per quam dimidiam partis possessio-
nem (6) apprehendant singuli (7). ‘

11. Marciavus libro singulari ad formilam
hypothecariam,.—8i is, qui bona Reipublicae iure
administrat, mutuam pecuniam pro ea accipiat,
potest rem eins obligare. .

(1) contractus est, Hal. Vulg.
A2) solum, inserta Hal.

3y LXXIV,, Hal,

4} X., Hal.’

Tomo [ -2

tecaria, libro unico.—Se ha desaber, gue se puede
dar en hipoteca una cosa por cualquieraobligacion,
va si se da dinero en mutuo, ya si dote, ya si se
celebra compra & venta, 6 también locacién y con-
duceion, 6 mandato, ¥ ya si la obligacion es pura,
6 4 término, 6 bajo condicién, y ya sien el contra-
to presente, ya también si le precediera; pero tam-
bién pueden darse con motivo de una obligacion
futura; pero asimismo por causa de pagar no toda
la cantidad, sino aun una parte de ella, y 6 por
obligacion civil, u honoraria, 6 solamente natural;
mas respecto de una obligacidén condicional no se
obligan de otrc mode, sino si se hubiere cumplide
1a condicion. -
§ 1.—Mas entre la prenda y la hipoteca hay tan
solo la diferencia del sonido de la palabra. .
- § 2.—Pero cualquiera puede dar hipoteca ¢ por
obligacion suya, o por la ajena. .

8. UrLriano; Comentarios al Ediclo, libro
LXXIIT.—En la obligacién general de los bienes
que cuazlquiera tuvo, 6 que haya de tener, no se
comprenderan aguellos que es verosimil que algu-
no no habria de haber obligado especialmente, por
ejemplo, el ajuar; asimismo se ha de dejar al deu-
dor el vestido,y de los esclavos, los que tuviere pa:
ra tal use, que sea cierto que él nolos habia de dar
en prenda; por consiguiente, respecto de los servi- -
cios que le son muy necesarios, 6 de las cosas:que
pertenezcan & su particular afecto, .

. - -
7. Pauro; Comentarios al Edicto, libro LXVIIL.
—o que se tienen para uso cuotidiane, no compete
la acciéon Serviana. ‘

8. Urpiano; Comentarios al Ediclo, libro
LXXIIT.—Finalmente, la concubina, los hijos na-
turales, y los alumnos, consta que no se compren-
den en la obligacién general, y tampoco ofros de-
pendientes que hay semejantes & estos.

9. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, Ii-
bro IX.—Pero también debe observarse lo mismo
en cnante 4 aquellas cosas que tuvo entre sus bie-
nes al tiempe en que pactaba. o

§ 1.—Lo que se refiere 4 la compra y venta, pue-

‘de referirse también 4 la pignoracién.

10, Urriano; Comentarios al Edicle, libro
LXXIIT.—8i el deudor hubiere obligado en pren-
da sus bienes & dos simultineamente, de snerte
que estuviesen obligados & ambos por el todo, ca-
da uno usari por el todo contra extrafios de la ac-
cién Serviana, pero si entre los mismos se movie-
ra controversia, es mejor la condicién del gque
posee; porque se dard al poseedor esta excepeion:
«si no se convino que.la misma cosa la tuviese yo
también en prendas. Pero si se hubiere tratado
que los bienes estavian obligados por las porciones,
compete accion 1til, asi entre los mismos, como
contra los extrafios, por la enal cada upo tomar
1a. posesion de la mitad. :

11. Marciano; Comentarios d la férmula hi-
potecaria, libro unico.—5i el que con derecho ad-
ministra bienes de la Republica, recibiera por ella
dinero en mutuo, puede obligar bienes de la misma. -

{5} insolidum, aditiona la Valy.
i) partem possessionis, Hal.
(7) 10 eonfesso est, adiciona Hal.
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§ 1.—Bi awrixous; (1) fmutuus pignoris usus pro
credito] facta sit, et in fundum, aut in aedes ali-
quis inducatur, eousque retinet possessionem pi-
gnoris loco, donec illi pecunia solvatur, guum in
usuras fructus percipiat aut locando, aut ipse per-
cipiendo habitandoque; itaque si amiserit posses-
sionem, solet in factum actione uti,

§ 2.—Ususfructus an pessit pignori hypothecae-
ve dari, quaesitum est, sive dominus proprietatis
convenerit, sive ille, qui solum usumfructum ha-
bet. Et seribit Papinianus libro undecimo Respon-
gorum, tuendum creditorem, et si velit cum credi-
tore proprietarius agere, «non esse ei ins uti frui
invito se», tali exceptione eum Praetor tuebitur,
«si non inter creditorem et eum, ad quem ususfru-
ctus pertinet, convenerit, ut ususfractus pignori
git»; “nam et quum emtorem ususfructus tuetur
Praetor, eur non et ereditorem tuebitur? Eadem
ratione et debitori obiicietur exceptio.

§ 3.—Iura praediorum urbanorum piguori dari
non possunt; igitur nee convenire possunt, ut hy-
pothecae sint.

12. Pavius libro LXVIIL (2) ad Edictum.—
Sed an viae, itineris, actus, aquaeductus pignoris
conventio locum habeat, videndum esse Pompo-
nius aif, ut, si (3) talis pactio flat (4), quamdiu pe-
cunia soluta non sit, iis servitutibus creditor uta-
tur—scilicet si vicinum fundum habeat—, et si
intra diem certum pecunia soluta non sit, vendere
eas vicino liceat; quae sententia propter utilitatem
contrahentium admittenda est.

18. Maroianus libro singulari ad formulam
-hypothecariam. — Grege pignori obligato, quae
postea nascuntur, tenentur; sed et si prioribus capi-
tibus decedentibug totus grex fuerit renovatus,

pignori tenebitur,

§ 1.—Statuliber quoque dari hypothecae pote-
rit, licef conditione existente evanescat pignus.

§ 2.—Quum pignori rem pignoratam aceipi pos-
se placuerif, quatenus utraque pecunia debetur,
pignus secundo creditori tenetur, et tam exceptio,
quam actie utilis ei danda est. Quodsi deminus
solverit pecuniam, pignus queque perimitur. Sed
potest dubitari, numquid creditori numorum solu-
forum nomine utilig actio danda sit, an non; quid
enim, si res soluta fuerit? Et verum est, guod Pom-
ponius libro septimo ad Edictum scribit, si quidem
pecuniam debet is;, cuius nomen pignori datum
est, exacta ea creditorem secum pensaturum (5);
si vero corpus is debuerit, et solverit, pignoris loco
futurum apud secundum ecreditorem.

(1) &xBumoym, [pro eredito mutua Ppignoris detentio et pos-
88830, ~miiua reteneion y posesidn de una prenda por un
orédito—,) otros en Ilal.

%)y LXXIV., Hal.
) Hal,; si, omitela el cddice Fi,

§ 1.—8i se hubiera hecho anticresis [wso matbuo
de una prenda por un crédito), y alguno fuera in-
troducido en un fundo, 6 en una casa, retiene la
posesién en lugar de prenda hasta tanto que sele
pague su dinero, puesto que por los intereses per-
¢ibiré los frutos, ¢ dandolos en arrendamiento, ¢
percibiéndolos é! mismo, y habitando; y asi, st hu-
biere perdido la pogesién, suele usar de la accion
por el hecho.

§ 2.-—Be preguntd, si podria darse en prenda &
en hipoteca el usufructo, ya si hubiere convenido
en ello el duefio de Ia propiedad, ya si aquel que
tiene sélo el usufructo. Y escribe Papiniano en el
libro undécimo de sus Respuestas, que se ha de
amparar al acreedor, y que siel propietario quisie-
ra alegar contra el acredor, cque éste no tiene de-
recho para usufructuar contra su voluntads, el
Pretor lo amparara con esta excepeion, «si entre
el acreedor y aquel 4 quien pertenece el usufructo
no se hubiere convenido que esté en prenda el usu-
fructos; porque amparando también el Pretor al
comprador del usufructo, gporqué no amparard
asimismo al acreedor? Por la misma razon la ex-
cepeidén perjudicard tambien al deudor.

§ 3.—No pueden darse en prenda las servidum-
bres de Jos predios urbanos; por consiguiente, tam-
poco puede convenirse que estén en hipoteca.

12. PAvro; Comentarios al Edicto, libro-
LXVIII —Pero dice Pomponio, que se ha de ver si
tendra lugar la convencién de prenda respecto de
lasservidumbres de camino, paso, conduccién, y
acueducto, para que si tal pacto se hiciers, el acree-
dor use de estas servidumbres—por supuesto, si tu-
viera un fundo vecino—, mientras no se hubiese
pagado la deuda, y para que si dentro de cierto
dia no se hubiera pagado la deuda, le sea licito al
vecino venderlas; cuya opinién se ha de admitir
por utilidad de los contratantes.

"138. Marcrawo; Comentarios d la férmula hipo-
tecaria, libro unico.—Obligado en prenda un reba-
fio, quedan obligadas las crias, que después naz-
can; pero también estard obligado en prenda, si
muriendo las primeras cabezas se hubiere renova-
do todo el rebaiio, :

§ 1.—El eaclavo 4 quien se dejo la libertad bajo
condicién, también podra ser dado en hipoteca, por
mis que se extinga la prenda cumpliéndose la
condicion.

§ 2.—Habi¢ndose determinado que puede reei-
birse en prenda una cosa pignorada, mientras se
debe una y otra deuda, queda obligada la prenda
al segundo acreedor, y se le ha de dar asi excep-
cidén, como accion tttil, Pero si el duefio hubiere pa-
gado la cantidad, se extingue también la prenda.
Pero puede dudarse, si al acreedor se le haya de
dar, é no, accion Wtil por razén del dinero pagado;
porque, jqué se dird, i la cosa hubiere quedado
libre? Y es verdad lo que escribe Pomponio al li-
bro séptimo de sus comentarios al Edicto, que si
verdaderamente debe dinero este cuya deuda fué
dada en prenda, cobrado aquél, debers el acreedor
hacer compensacidn consigo nismoj; pero si aquél
hubiere debido una cosz corporal, ¥ la hubiere en-
tregado, habré de quedar en calidad de prenda en
poder del segundo acreedor.

-

(4) Hal, Vulg.; ut, inserta el eddice FY.
(5) exactam a ereditore se compensaturum, Hal, Vilg,
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§ 8.—Et in superficiariis legitime consistere cre-
ditor potest adversus gnemlibet possessorem, sive
tantum pactum conventum de hypotheca interve-
nerit, sive etiam possessio tradita fuerit, deinde
amissa sit.

§ 4.—Etiam si creditor iudicatum debitorem fe-
cerit, hypotheca manet obligata, quia suas condi-
tiones habet hypothecaria actio, id est, si seluta
est pecunia, aut satisfactum est, quibus cessanti-
bus tenet; et si cum defensore in personam egero,
licet is mihi satisdederit, et damnatus sit, aeque
hypotheca manet obligata. Multo magis ergo st in
personam actum sit sive cum reo, sive cum fideins-
gore, sive cum utrisque pro parte, licet damnati

gint, hypotheca manet obligata; nec per hoc vi--

detur satisfactum creditori, quod habet indicati
actionem.

§ 5.—8i sub conditione debiti nomine obligata
sit hypothece, dicendum est, ante conditionem non
recte agi, quum nihil interim debeatur; sed si sub
conditione debiti conditio venerit (1), rursus agere
poterit. Sed si praesens sit debitum, hypotheca
vero sub conditione,: et agatur ante conditionem
hypothecaria, verum quidem est, pecuniam solu-
tam non esse, sed auferri hypothecam iniguum est;
ideoque arbitrio iudicis cautiones interponendae
sunt: «si conditio extiterit, nec pecunia solvatur,
restitui hypothecam, si in rerum natura sit».

§ 6.—Propter usuras quogque si obligata sit hy-
potheca, usurae solvi debent. Idem et in poena di-
cemus,

14. Urriaxvs libro LXXIII. ad Edictum.—-

Quaesitum est, si nondum dies pensionis venit, an
et medio tempore persequi pignora permittendum
git? Et puto, dandam pignoris persecutionem, quia
interest mea; et ita Celsus seribit.

§ 1.—Ex quibus casibus (2) naturalib obligatio
consistit, pignus perseverare constat (3).

16. Gawys libro singulari de formula hypothe-
caria (4).—Et quae nondum sunt, futura tamen
‘sunt, hypothecae dari possunt, ut fructus penden-
tes, partus ancillae, fetus pecorum, et ea, quae
nascuntur, sint hypothecae obligata; idque servan-
dum est, sive dominus fundi (5) convenerit aut
de usufructu, aut de his, quae nascuntur, sive is,
qui usumfructum habet, sicut Iulianus seribit.

§ 1.—Qued dicitar, creditorem probare debere,
quum conveniebat, rem in Bonis debitoris fuisse,
ad eam conventionem pertinet, guae specialiter fa-
cta est, ion ad illam, quae quotidie inseri solet
cautionibus, ut specialiter rebus hypothecae nomi-
ne datis cetera etiam bona teneantur debitoris,
guae nunc habet, et quae postea aequisierit, perin-

e atque si specialiter hae res fuissent obligatae.

§ 2.—Qui res suas iam obligaverint, et alii se-

ll; evenerit, Hal,
(2) causis, Vuly.
(3) Hal. Vulg.; constitit, segiin cosiumbre en el ¢ddice Fi.

L &

§ 3.—También tratdndose de superficiarios pue-
de el acreedor estar legitimamente asegurado con-
tra cualquier poseedor, ya si solamente hubiere

.mediado pactoconvenido sobre hipoteca, ya si tam-

bién hubiere sido entregada la posesion, y después
se haya perdido.

§ 4.—También si el acreedor hubiere hecho que
haya sido condenado el dendor, permanece obliga-
da la hipoteca, porque la accion hipotecaria tiene
sus propias condiciones, esto es, si se pagé la deu-
da, 6 si se dio satisfacciéon, sin lo que, subsisie; y

#i yo hubiere ejercitado la aceién personal contra el

defensor, aungue ¢ste me hubiere dado fianza, y
haya sido condenadoe, permanece iguslmente obli-
gada la hipoteca. Luego con mucha mis razén &i
se hubiera ejercitado la accion personal, ya contra
el dendor, ya contira el fiador, ya conira ambos por
su parte, aunque hayan sido condenados, perma-
nece obligada la hipoteca; y no parece que se 8a-
tisfizo al acreedor por esto de que tiene la accion
de cosa juzgada. :

§ 5.—5i se hubiera obligado la hipoteca por ra-
z6m de lo debido bajo condicién, seha de decir, que
no se demanda convenientemente antes de cam-
plida la condicién, pues nada se debe mientras
tanto; pero si se hubiere cumplido Ia condicién de
1o debide bajo condicion, podrd demandar de nue-
vo. Mas si 1a deuda fauera de presente, y la hipote-
ca bajo condicién, y antes de cumplida la condi-
cién ge gjercitara la accidn hipotecaria, ciertamente
es verdad que no se pagé la deuda, pero es injus-
to que se quite la hipoteca; y por ello se han de
jmponer 4 arbitric del juez estas cauciones: «si ge
hubiere cumplido la condicién, ¥y no se pagase la
deuda, que se restitaya la hipoteca, si existieras.

§ 6.—5i la hipoteca se hubiera obligado también
por los intereses, deben pagarse los intereses. Lo
mismo diremos también respecto 4 la pena.

14. Urriixe; Comentarios al Edicto, libro
LXXIII.--Se preguntd, si aun no vencid el dia de
una pension, ¢se habra de permitir que también en
¢} tiempo intermedio se persiga la prenda? Y opi-
no, que se ha de dar la persecucién de la prenda,
porque me interesa; y asi lo escribié Celso.

§ 1.—En los casos en que subsiste obligacién
natural, consta que permanece la prenda.

15. Gavo; Dela férmulahipolecaria, libro tini-
co.—También pueden darse en hipoteca las cosas
que aun no existen, pere que han de existir, de
guerte que los frutos pendientes, el parto de las es-
clavas, el feto de las reses, y lo que nace, queda
obligado en hipoteca; ¥ esto se ha de observar, ya
si 6 sobre el usufructo, 6 sobre lo que nace, hubie-
re convenido el duefio del fundo, ya si aguel que
tiene el usufructo, como escribe Juliano,

§ 1.—Lo que se dice, que el acreedor debe pro-
bar, que cuando se hacia el convenio la cosa estu-
vo entre los bienes del deudor, se refiere 4 la con-
veneion que ge hizo especialmente, no & aquella
que diariamente suele afiadirse 4 las caucioneg,
para gque dados en hipoteca especialmente nnos
bienes, queden también obligados los dem4s bienes
del deudor, que tiene en la actualidad, y los que
después hubiere adquirido, lo mismo que si estos
bienes hubiesen sido obligados especialmente.

§ 2.—Los que ya hubieren obligado sus bienes,

(4) ad formulam hypothecariam, Hal. ‘ ,
(5) fundi, omitelaml.‘ ’
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cundo obligant creditori, ut effugiant periculum,
quod solent pati, qui saepius easdem res obligant,
praedicere solent, alii nulli rem obligatam esse,
quam forte Lucio Titio, ut in id, quod excedit prio-
rem obligationem, res sit obligata, ut sit pignori
hypothecaeve id, quod pluris est (1), aut solidam,
quum primo debito liberata res fuerit. De quo vi-
dendum est, utrum hoc ita se habeat, si et conve-
niat, an et si simpliciter convenerit de eo, quod
excedit, ut sit hypothecae; et solida res inesse coun-
ventioni videtur, quum a primo creditore fuerit
liberata. An adhuc pars? Sed illud magis est, quod
prius diximus.

16. Marcianus libro singulari ad formulam
hypothecariam.-—8i fundus hypothecae datus sit,
deinde alluvione maior factus est, totus obliga-
bitur.

§ 1.--5i nesciente domino res cius hypothecae
data sit, deinde postea dominus ratwm habuerit,
dicendum est, ho¢ ipsum, quod ratum habet, vo-
luissse eum retro recurrere ratihabitionem (2) ad
illud tempus, quo eonvenit; voluntas autem fere
eorum demum servabitur, qui et pignori dare
possunt.

§ 2.—5i res hypothecae data ;ostes mutata fue-
rit, aeque hypotheearia actio competit, veluti de
domo data hypothecae ¢t horto (3) facta; item si
de loco convenis, et domus facta sit; item de loco
dato, deinde vineis in eo positis.

% 3.— In vindieatione pignoris gquaeritur, an
rem, de qua actum est, possideat is, cum quo
actum est; nam si non possideat, nec dolo fecerit,
quominus possideat, absolvi debet; si vero possi-
deat, et aut pecuniam solvat, aut rem restituat,
aeque absolvendns est; si vero neutrum horum fa-
ciat, condemnatio sequetur. Sed si velit restitue-
re, nec possit, forte quod res abest, et longe est,
vel (4) in provinciis, solet cautionibus res explica-
ri, nam, si caveret se restituturum, absolvitur. Sin
vero dolo quidem desiit possidere, summa autem
ope nisus non possit rem ipsam vestituere, tanti
condemnabitur, quanti actor in litem iuraverit, sic-
ut in cetervis in rem actionibus; nam si tanti con-
demnatus esset, quantum deberetur, quid proderat
in rem actio, quum et in personamn agendo idem
consequeretur?

§ 4.—Interdum etiam de fructibus arbitrari de-
bet index, ut ex quo lis inchoata sit, ex eo tempo-
re etiam fructibus condemnet. Quid enim, si minoris
sit praedinm, quam debetur—nam de antecedenti-
bus fructibus nihil potest pronuntiare, nisi (5} ex-
tent, et res non sufficit—?

§ 5.—Creditor hypothecam sibi per senteutiam
adiudicatam guemadmodum habiturus sit, quaeri-
tur, nam dominium cius vindicare non potest. Sed
lypothecaria agere potest, et si exceptio obiicie-

4y utsit—plavis est, omireles Hal.
(2} vatihabitionen, omitela Hed.
13y horreo, fal.

y los obligan 4 otro segiﬁ‘ndo acreedor, para evitar:
el riesgo que suelen correrlos que obligan muchas
veces los mismos bienes, suelen manifestar que la
cosa 1o estd obligada & otro ninguno, mas que, por
ejemplo, 4 Lucie Ticio, para que en aquello gue
excede de la primera obligacidn quede cobligada
la cosa, de suerte que sirva para prenda é hipote-
ca lo que vale de mas, ¢ la totalidad, cuando la
cosa hubiere quedado libre de la primera deuda.
Sobre lo cual se ha de ver, si esto serad asi, si tam-
bién se conviniera, 6 aun si simplemente se hubie-
re convenido, respecto de lo que excede, que gue-
de en hipoteca; v se considera que toda la cosa
se comprende en la convencién, cuando la cosa
hubiere quedado libre del primer acreedor. ¢Y si
acaso una parte? Pero es mas cierto lo que antes

“hemos dicho.

16. Marcrano; Comentarios i la formula hipo-
tecaria, libro tinico.—8i se hubiera dade en hipo-
teca un fundo, y después se hizo mayor por alu-
vion, todo él estara obligado.

§ 1.—Siignordndolo el duefio, se hubiera dado
en hipoteca una cosa suya, v después el duefio lo
hubiere ratificado, se ha de decir, que por esto mis-
mo que lo ratifica, quiso &I que la ratificacion se
retrotrajese al tiempo en que se hizo la convencion;
pero de ordinario se cumplird la voluniad selamen-
te de aquellos que también pueden dar en prenda.

§ 2.—8Bils cosa dada en hipoteca se hubiere al-
terado después, compete igualmente la accién hi-
potecaria, como respecto de una casa dada en hipo-
teca y convertida en huerto; asimismo, si se convino
respecto de un solar, y se hubiera hecho uua casa;
igualmente, si habiéndose dado un terreno, después
se plantaron en ¢I vifias.

§ 3.—Exdminaseenlareivindicacion dela prenda,
si posea la cosa de que se tratd aquel contra quien
se ejercitd la accion; porque si no la poseyera, ni
con dolo hubiere. hecho que no la posea, debe ser
absuelto; pero si la poseyera, y 6 pagase la deuda,
0 restituyese la cosa, igualmente debe ser absuel-
to; mas si no hiciera ninguna de estas dos cosas,
se seguird condena. Pero si quisiera restituicla, y
no pudiera, acaso porque no esti presente la cosa,
¥ esta lejos, 0 en una provincia, suele resolverse el
€aso con cauciones, porque sidiera caucion de que
¢lla restituird, esabsuelto. Mas si verdaderamente
eon dolo dejé de poscerla, pero empefiado con todo
su esfuerzo no pudiera restituir la misma cosa, se-
ra condenado en tanto cuanto el actor hubiere ju-

_rado para el litigio, asi como en las dem4s aceiones

reales; porque si hubiese sido condenade en tanto
cuanto se debiera, sde qué aprovechaba la accién
real, si también ejercitando la personal consegui-
riz lo mismo?

§ 4.-—A veces también respecto de los frutes de-
be arbitrar el jueg, para condenar asimismo en los
frutos desde el tiempo en que se haya incoado el
litigio. Porque, ;qué se dird, siel predio valiera
menos de lo que se debe—pues en cuanto 4 los
frutos anteriores nada puede fallar, si no existie-
ran, ¥ el predio no basta—?

§ 5.—Preguntase de qué mauera haya de tener
¢l acreedor la hipoteca que se le adjudicé por sen-
teancia, puesto que no puede reivindicar el doml:
nie. Mas puede ejercitar la accién hipotecaria, v si

0 velut, Hal. o -
13 res, insertan Hol., Vuly., (omitiendy et res non sufficit),
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tur a possessore rei iudicatae (1), replicet: «si se-
cundum me iudicatum non est».

§ 6.—-5i pluris condemnatus sit debitor non re-
stituendo pignus, quam computatio sortis et usu-
rarum faciebat, an si tantum solverit, quantum
debebat, exoneretur hypotheca? Quod ego, quan-
tum quidem ad subtilitatem legis et auctoritatem
sententiae, non probo; semel enim causa transi-
re videtur ad condemnationem, et inde pecunia
deberi. Sed humanins est, non amplius eum, quam
quod re vera debet, dando hypothecam liberare.

& 7.— Aliena res utiliter potest obligari sub con-
ditione, si debitoris facta fuerit.

§ 8.—8i duo pariter de hypotheea paciscantur,
in quantum guisque obligatam hypothecam -ha-
beat, utrum pro quantitate debiti, an pro partibus
dimidiis, quaeritur., Et magis est, ut pro quanti-
tate debiti pignus habeant obligatum. Sed uter-
que, si cum possessore agat, quemadmodum,
utrum de parte quisque, an de toto, quasi utrique
in solidum res obligata sit? Quod erit dicendum,
si eodem die pignus utrique datum est separatim;
sed si simul illi et illi, si hoc actum est, uterque
recte in solidum aget, si minus, unusquisque pro
parte. .

§ 9.—Potest ita fieri pignoris datio hypothecae-
ve, ut, si intra certum tempus non sit seluta pecu-
nia, inre emtoris (2) possideat rem iusto pretio tunc
aestimandam; hoc enim casu videtur quodammodo
conditionalis esse venditio. Et ita Divus Severus
et Antoninus rescripserunt.

17. Uvrianus libro XV. ad Edictum.—Pigno-
ris persecutio in rem parit actionem creditori.

~ 18. Pauvrus libro XIX. ad Edictum.— Si ab
eo, qui Publiciana uti potnit, quia dominium non
habuit, pignori accepi, sic tuetur me per Servia-
nam Praetor, quemadmodum debitorem per Pu-
blictanam.

19, Urpianus Iibro XXI. ad Edictum.— Qui
pignori plures res accepit, non cogitur unam libe-
rare, nisi accepto universo, guantum debetur.

20. Ipem libro LXIII. ad Edictum.— Quum
convenit, ut is, qui ad refectionem aedificii credi-
dit, de pensionibus iwre pignoris ipse creditum re-
cipiat, etiam actiones utiles adversus inquilinos
aceipiet cantionis exemplo, quam debitor creditori
pignori dedit. :

21, Ipem libro LXXIII ad Edictum.—Siinter
eclonwm et proeuratorem meum convenerit de pi-
gnore, vel ratam (3) habente me conventionem,
vel mandante, gquasi inter me et colomum meum
convenisse videatur.

(Iy utsi exceptio obiiciatur a possessore, iwdicati repli-
vet!, Hal.

se opusiere por el poseedor la excepcion de cosa
juzgada, replicara: «si no se fallé & mi favor».

& 6 —5i no restituyendo la prenda el deudor hu-
biera sido condenado en mas de lo que importaba
la computacion del capital y de los intereses, jseli-
braria dela hipoteca, si hubiere pagado tanto cuan-
to debia? Yo no lo apruebo, ciertamente en cuanto
al rigor de la ley y ala autoridad de la sentencia;
porque se considera que ya el negocio pasa & com-
prenderse en la condena, y que por ello se debe la
cantidad. Pero es mas equitativo que él quede li-
bre de la hipoteca, dando no mis que lo que real-
mente debe.

§ 7.—Una cosa ajena puede ser vilidamente
obligada, bajo esta condicion, si se hubiere hecho
del dendor.

§ 8.—Si 4 un mismo tiempo pactdran des respec-
to de una hipoteca, se pregunta por cuinto tendra
cada uno obligada Ia hipoteca, si por la totalidad
deladeuda, 6 porla mitad. Y es mas cierto gque ten-
gan obligada la prenda por el importe de la deuda.
Pero uno ¥ otro, cuando ejerciten la accion contra
el poseedor, ¢de qué modo loharén, acaso cada uno
por su parte, 6 por el todo, como si la cosa hubie-
ra sido obligada 4 ambos por el todo? Lo cualse
habré de decir, si en un mismo dia se dié 4 ambos
por separade la prenda; pero si simultdneamente
4 uno v A otro, habiéndose hecho esto, une y otro
ejercitaran con derecho la accién por el todo, y si
no, cada uno por su parte.

§ 9.—La dacién de prenda é6 de hipoteca puede
hacerse de modo, que si dentre de cierto tiempo no
ge hubiera pagado la deuda, por derecho de com-
prador posea uno la cosa por el justo precio en que
entonces haya de estimarse; porgue en este caso
parece en cterto modo gue hay una venta condicio-
nal. Y asi lo respondieron por rescripto el Divino
Severo y Antonine.

17. Urpiaxo; Comentarios al Edicto, libro XV,
—La persecucion de la prenda produce accién real
para el acreedor.

18, PauLo; Comentarios al Edicto, libro XIX,
—R8i de quien pude usar de la accién Publiciana,
porque no tuvo el dominio, recibi en prenda, el
Pretor me ampara con la accién Serviana, asi co-
mo al deudor con la Publiciana.

19 ULpiaNo; Comentarios al Edicto, libro XXI.
—El que recibié en prenda muchas cosas, no es
obligado & liberar muna, sino habiendo recibido to-
do cuanto se le debe.

20. EL MisMo; Comeniarios al Edicto, libro
LXIIT.—Cuando se convino que el gne presié pa-
ra reparacion de un edificio, él mismo cobre su cré-
dito con los alquileres por derecho de prenda, reci-
bira también las acciones fitiles contra los inquilinos
i semejanza de caucién, que el deundor did en pren-
da & su acreedor. .

21. Br msmo; Comentarios al Edicto, libre
LXXIII.—Si entre el colono y mi procurador se
hubiere hecho convenio de prenda, ératificando yo
1a convencion, 6 mandandolo, se considera como si
el convenio se hubiera heche entre yo y mi colono.

2y enrtionis, Hal, Vuly,
(3) ratum, Hal.
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§ 1.—8i debitor servum, quem s non domine bo-
na fide emerat et pignoravit, teneat, Servianae
locus est, et si adversus eum agat creditor, deli
replicatione exceptionem elidet; et ita Iulianus
ait, et habet rationem.

§ 2.—Quidquid pignori commodi, sive incom-
modi fortuito accessit, id ad debitorem pertinet.

§ 3.—Si res pignorsta non restituatur, lis ad-
versus possessorem erit aestimanda, sed utique
aliter adversus ipsum debitorem, aliter adversus
quemvis possessorem; nam adversus debitorem
nou pluris, quam quanti debet, quia non pluris in-
terest; adversus ceteros possessores etiam plu-
ris, et (1) quod amplius debito consecutus cre-
ditor fuerit, restituere debet debitori pignoraticia
actione,

22. MopesTtiNusg libre VII, Differentiarum,—
S8i Titio, qui rem meam ignorante me ereditori suo
pignori obligaverit, heres extitero, ex postfacto
pignus directo quidem non convalescit, sed utilis
pignoraticia dabitur creditori.

23. Ipey libro III Regularum.-—Creditor prae-
dia sibi obligata ex causa pignoris locare recte
poterit.

§ 1.—Pignoris obligatio etiam inter absentes re-
cte ex contractu obligatur,

24. Ibem libro V. Regularum.— In quorwm
finibus emere quis prohibetur, pignus accipere non
prohibetur,

25. Ivem libro VIIL Regularum.— Quum vi-
tiose vel inutiliter contractus pignoris intercedat,
retentioni locus non est, nee si bona creditoris ad
fiscum pertineant.

28. Ibem libro IV, Responsorum.— Fideiussor
impetravit a potestate, ut et antequam solveret,
pignora ipse possideat, quasi' satisfacturus credi.
toribus, nec satisfecit; modo heres debitoris para-
tus est solvere ereditoribus; quaero, an pignora
fideiussor restituere cogendus sit? Modestinus re-
spondit, cogendum esse.

§ 1.—Pater Seio (2) emancipato filio facile per-
suasit, ut, quia mutuam quantitatem aceciperet a
Septicio creditore, chirographum persceriberet sua
manu filius eius (3), quod ipse impeditus esset seri-
bere, sub commemoratione domus ad filium perti-
nentis pignori dandae; quaerebatur, an Seius inter
cetera bona etiam hanc domum iure optimo possi-
dere possit, quum patris se hereditate abstinuerit,
nec metutum iri (4) ex hoec solo, qued mandante
patre manu sua perscripsit instrumentum chiro-
graphi, quum neque consensum suum accommo-
daverat patri aut signo suo, aut alia seriptura?
Modestinug respondit: quum swa manu pignori do-
mum suam futuram Seius scripserat, consensum
ei obligationi dedisse manifestum est.

§ 2.—Lucius Titius praedia et mancipia, quae

(1) quia, fen lugar de et), Hal.
(2) Seii, Hal.
(3) eius, omitela Hal.

§ 1.—8i el deudor tuviera el esclavo, que de
buena fé habia comprado de quien no era su due-
fio, y que dié e prenda, tiene lugar la accién Ser-
viana, y si el acreedor ejercitara acciéon contra él,
inutilizara la excepcion con la réplica de dolo; v
asi lo dice-Juliane, y tiene razén.

§ 2.—Todo aumento 6 disminucién que reeibic la
prenda por caso fortuito, pertenece al deudor.

§ 3.—85i no se restituyersa la cosa dada en pren-
da, se habra de estimar el litigio contra el posee-
dor, pero ciertamente de un modo contra el mismo
deudor, y de otro contra cualquier poseedor; por-
que contra el deudor, no en mas de cuanto debe,
porque no importa mas; contra los demas poseedo-
res, también en m4s, y lo que el acreedor hubiere
conseguidode was que la deuda, debe restituirlo al
deudor por la accion pignoraticia.

22. MobEesTIN; Diferencias, libro VIL.—Siyo
hubiere quedado heredero de Ticio, quien, ignordn-
dolo yo, hubiere obligado en prenda una cosa mia
4 un acreedor auyo, por este hecho posterior no se
convalida, 4 la verdad, directamente la prenda, pe-
ro se dard al acreedor la accion util pignoraticia.

23. En misMo; Reglas, libro III. — Perfecta-
mente podrd el acreedor dar en arrendamiento los
predios que le estan obligados por causa de prenda.

§ 1.—La obligacién de prends se contrae dere-
chamente tambidn entre ausentes por medio de
contrato.

24, EL M18M0; Reglas, libro V.—Nadie tiene
prohibicion de recibir prenda en las regiones en que
le est4 prohibido comprar.

25. EL mismo; Reglas, libro VIII,—Cuando vi-
ciosa 6 inatilmente medie contrato de prenda, no
tiene lugar Ia retencién, ni atu si los bienes del
acreedor pertenecieran al fisco.

28. Er Mismo; Respuestas, libro IV.—Un fla-
dor impetrd de la antoridad, que aun antes que pa-
gase, poseyera él mismo la prenda, como si l}uble-
ra de satisfacer 4 los acreedores, y no los satisfizo;
al presente el heredero del deudor esta dispuesto
4 pagar 4 los acreedores; pregunto, shabra de ser
obligado el fiador 4 restituir Ia prenda? Modestino
respondid, que debe ser obligado. .

§ 1.—1n padre persuadio tacilmente 4 su hijo
Seyo, emancipado, 4 que, habiendo recibido é1 del
acreedor Septicio cierta cantidad en miituo, exten-
diese de su pufic su hijo la escritura, porque éles-
taba impedido de escribir, habiéndose hecho en ella
mencién de que se habia de daren prenda una ca-
sa que pertenecia al hijo; se preguntaba, ;podria
Seyo poseer con 6ptimo derecho también esta casa
entre los demas bienes, habiéndose abstenido de
la herencia del padre, ¥ no habra de temerse porel
solo hecho de que mandandosele su padre eseribio
de su puifio el instrumento quirografario, no ha-
biendo prestado 4 su padre su consentimiento, 6
con su firma, 6 con otra escritura? Modestino res-
pondié: habiendo escrito de su mane Seyo que su
casa habia de estar en prenda, es evidente que dio
su consentimiento para la obligacion,

§ 2.—Lucio Ticio obligo los predios y los esela-

4) Se(fciu nuestre confelure; metuiri, ef eddice Fl.; nec
metuere debeat, Hal.
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in praediis erant, obligavit, heredes eius praediis
inter se divisis illis mancipiis defunctis alia sub-
stitnerunt, creditor postea praedia cum mancipiis
distraxit; quaeritur, an ipsa mancipia, gquae sunt
modo in praediis constituta, hoe est (1) in hypo-

- thecis, emtor vindicare recte possit? Modestinus
respondit, si neque pignorata sunt ipsa mancipia,
neque ex pignoratis ancillis nata, minime credito-
ribus obligata esse.

27, MarceLnus libro V. Digestorum (2).—
Servum, quem quis pignori dederat, ex levissima
offensa vinxit, mox solvit, et quia debito non sa-
tisfaciebat, creditor minoris servum vendidit; an
aligua actio creditori in debitorem constituenda
sit, quia crediti ipsius actio non sufficit ad id, quod
deest persequendum? Quid, si eum interfecisset
aut elnscasset? Ubi gnidem interfecisset, ad exhi-
bendum tenetur, ubi auntem eluscasset, qguasi da-
mni ininriae dabimus actionem ad guantum {3)
interest, quod (4) debilitando aunt vineiendo per-
secutionem pignoris exinanierit. Fingamus nullam
crediti nomine actionem esse, quia forte causa ce-
ciderat; non existimo indignam rem animadversio-
ne et auxilio Praetoris. Ulpianus notat: si uf cre-
ditori noceret, vinxit, tenebitur, si merentem, non
tenebitur,

28. PavLys lLibro IIL. Quaestionum.—Si legati
conditionalis (5} relicti filiofamilias pater ab here-
de rem propriam eius pignori accepit, et mortuo
patre vel emancipato filio conditio legati extiterit,
incipit filio Jegatum deberi, et neque pater potest
pignus vindicare, neque filius, gni nunc¢ habere
coepisset actionem, ne¢c ex praecedente tempore
petest quidquam iuris habere in pignore, sicut in
fideiussore dicitur.

20. Ipem libro V. Responsorum.— Paulus re-
spondit, generalem quidem conventionem suffice-
re ad obligationem pignorum, sed ea, quae ex
bonis defuncti non fuerunt, sed postea ab herede
eins ex alia causa acquisita sunt, vindicari non
posse a creditore testatoris.

§ 1.—5i mancipia in causam pignoris ceciderunt,
ea guoque, guae ex his nata sunt, eodem iure ha-
benda sunt; quod tamen diximus, etiam agnata
teneri, sive specialiter de his convenerit, sive non,
ita procedit, si -dominium eorum ad eam perve-
nit, qui obligavit, vel heredem eius; ceterum,
(si) apud alium dominum pepererint, non erunt
obligata. '

§ 2.—Domus pignori data exusta est, eamque
aream emit Luciusg Titius, et exstraxit; quaesitum
est de iure pignoris; Paunlus respondit, pignoris
persecutionem perseverare, et ideo ius soli super-
ficiemn secutam videri, id est cum inre pignoris;
sed bona fide possessores non aliter cogendos cre-
ditoribus aedificium restituere, guam sumtus in
exstructione erogatos, quatenus pretiosior res fa-
cta est, reciperent.

(!; haec, j’e?‘gu ar de hoc est), Hal,
(2} Papiniallds libro V. gquaestionum, Hel.
{3) adid quanti, Hal.

vos, que en los predios habia; sus herederos, ha-
biendo dividide entre si los predios, substituyeron

- otros a4 aquellos esclavos que habian fallecido, y el

acreedor vendio después los predios con los escla-
vos; se pregunta, ;podria el compradorreivindicar
con razén los mismos esclavos, gque en la actnali-
dad se hallan en los predios, esto es, en las hipote-
cas? Modestino respondid, que si estos eselavos ni
fueron pignerados, ni nacieron de las esclavas pig-
noradas, no estaban en manera alguna obligados
4 los acreedores.

27. MawrcELO; [ligesto, libro V.—{no por una
levisima ofensa aprisioné al esclavo que habia dado
en prenda, y-después lo solt6, ¥ como no satisfacia
la deuda, el acreedor veudié por menos el esclavo;
¢se habra de dar al acreedor alguna aceién contra
el deudor, porque la accién del mismo crédito no
basta para lo que falta perseguir? ;Qué se dira, si
lo hubiese matado, 6 dejado tuerto? Ciertamente
que si lo hubiese matado, s€’obliga 4 la exhibicion,
pero si lo hubiese dejado tuerto, daremos accién
como por daito con injuria por cuanto importa que
haya inutilizado la persecucion de la prenda, estro-
peandole, 6 aprisionandolo. Supongamos quenohay
aceion alguna por razén del crédito, porque acaso
habia perdide la causa; no considero el caso indig-
no de castigo ¥ del auxilio del Pretor. Observa Ul-
piano: si lo aprisiondé para perjudicar al acreedor,
estara obligado, si mereciéndolo, no se obligard.

28, PauLo; Cuestiones, libro IT1,—Si por el le-
gado condicional dejado & un hijo de familia, el
padre recibié en prenda del heredero una cosa pro-
pia de este, y muerto elpadre, 6 emancipado el hi-
jo, se hubiere camplido la condicion del legado,
comienza 4 deberse el legado al hijo, ¥ ni el padre
puede reivindicar la prenda, ni tampoco el hijo,
quien habria comenzado 4 tener ahora aceion, y no
puede tener derecho alguno en la prenda por el
tiempo anterior, como se dice respecto al flador.

29. EL mismo; Respuestas, libre V.—Respon-
dié Paulo, que la convencion general basta cierta-
mente para la obligacién de las prendas, pero que
aquellas cosas que no fueron de los bienes del di-
funto, sino gue por su herederose adquirieron des-
pués por otra causa, no pueden ser reivindicadas
por el acreedor del testador.

& 1.—8Si los esclavos cayeron en la condicién de
prenda, también los que de ellos nacieron han de
ger tenidos con el mismo derecho; mas lo que he-
mos dicho, gue también los nacidos estin obliga-
dos, va si especialmente se hubiere convenido res-
pecto de ellos, ya si no, procede de este modo, si
el dominio de elloslcorresponde 4 aquel que los obli-
g6, 6 & su heredero; pero si hubieren parido las es-
clavasen poder de otro sefior, no estaran obligados.

§ 2.—Se quemo la casa dada en prenda, y Lueio
Ticio compro su solar, ¥ edificé en él; se preguntéd
sobre el derecho de prenda; Paulo respondio, que
subsistia la persecucion dela prenda, y que por esto
parece que la superficie signié el derecho del snelo,
esto es, con el derecho de prenda; pero gue los po-
seedores de buena fé nohan de ser obligados 4 res-
tituir el edificio & los acreedores de otro modo, que
st recibiesen los gastos hechos en la edificacién, en
cnanto la cosa se hizo de mayor precio.

(8) si, tnserin la Vulg,
{5) wnomine, inserton Hal, Vulg.
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§ 3.—Bi sciente et consentiente domino servus,
ut omaia hona domini pignori obligata essent,
convenit, ipsum queque, qui cavit, obligatum esse
pignoris iure.

80. Ibum libro VI Responsorum.— Periculum
pignorum nominis venditi ad emtorem pertinere,
si tamen probetur, cas res obligatas fuisse.

31. Scamvora libro I. Responsorum.—Lex ve-
ctigali fundo dicta erat, ut, si post certum tempo-
ris vectigal solutum non esset, is fundus ad domi-
num redeat; postea is fundus a possessore pignori
datus est; quaesitum est, an recte pignori da-
tus est? Respondit (1), si pecunia intercessit, pi-
gnus esse. Item quaesiit, si quum in exsolutione
vectigalis tam debitor, quam creditor cessassent,
et propterea pronuntiatum esset, fundum secun-
dum legem domini esse, cuius potior causa esset?
Respondit, si, ut proponeretur, vectigali non so-
luto iure suo dominus usus esset, etiam pignoris
ius evanuigse,

82. Ivem libro V. Responsorum.— Dehitor pa-
ctus est, ut quaecunque in praedia pignori data,
inducta, inveeta, importata, ibi nata paratave es-
sent, pignori essent; eorum praediorum pars sine
colonis fuit, eaque actori suo colenda debitor ita
tradidit, assignatis et servis culturae necessariis;
quaeritur, an et Stichus villieus, et ceteri servi ad
culturam missi, et Stichi vicarii obligati essent?
Respondit, eos duntaxat, qui hoe animo a domino
induecti essent, ut ibi perpetuo essent, non tempo-
ris causa acecommodarentur, obligatos.

88. TryrHONINUS libro VIII, Disputationum.
—Is, qui promisit tibi, aut Titio, solutum quidem
Titio repetere non potest, sed pignus ei datum et
ante solutionem reeipit.

84. Scamvora libro XXVIL. (2) Digestorum.,—
Quum tabernam debitor ereditori pignori dederit,
quaesitum est, utrum eo facto nihil egerit, an ta-
bernae appellatione merces, quae in ea erant, obli-
gasse videatur, et si eas merces per tempora dis-
traxerit, ot alias comparaverit, easque in eam
tabernam intulerit, et decesserit, an omnia, quae
ibi deprehenduntur, creditor hypothecaria actione
petere possit, quum ef mercinm species mutatae
sint, et res aliae illatae? Respondit: ea, quae mor-
tis tempore debitoris in taberna inventa sunt, pi-
gnori obligata esse videntur.

§ 1.—[35.](3) Idem quaesiit, quum epistola talis
emissa sit: Axvetedurie; mopd gou Fuviewr mivvaxdeix, wapE
xddezd o2y @ fefurardv, AL SmoSdagy wap iuob AxBsly' otdog
yap GxpBdis, dte xal § tafipyx, xxl ol Soblel pov cidevi aré-
yovray § aoc xal dig ebrydpovt &vdpdiny iniotsvras [ Mulua-
tus abs te quingentos denarios rogavi, ne sponso-

(1) Taur.segin antigua correccien del eddice Fi., Br;
respondi, segun la eserifura original.
2y XXXII, Hal

& 5.—5i sabiéndolo y consintiéndoioyel sefior,
conving el esclave que estuviesen obligados en
prenda todos los bienes del sefior, queda obligado
por derecho de prenda también el mismo que dio
la caueion.

30. EL mismo; Respuestas, libro VI.—E] riesgo
de las prendas de una deuda vendida corresponde
al comprador, si, no obstante, se probase que aque-
llas cosas estuvieron obligadas,

31. SckvoLa; Respuestaslibro I.—Respecto de
un fundo tributario se habia consignado la eondi-
cién de que si después de cierto tiempo no se hy-
biese pagado el tributo, volviera el fundo 4 su due-
fio; este fundo fué después dado en prenda por el
poseedor; se preguntd, ;fué bien dado en prenda?
Respondié, que si medié dinero, hay prenda. Asi-
mismo preguntd, si_habiendo dejado de pagar el
tributo, tanto el deudor, como el acreedor, ¥ habién-
dose fallado por esto que con arreglo 4 la condicion
el tundo era del sefior, ;quién tendria mejor cansa?
Respondid, que si, como se proponia, el sefior hu-
biese usado de su derecho por no haberse pagado el
tributo, se extinguié también el derecho de prenda.

32. Ev mismo; Respuestas, libro V.—Pacté un
deudor, que todo lo que se hubiese introducido, lle-
vado ¢ importado 4 los predios dados en prenda, ¥
Io que en ellos hubiese nacido 6 sido preparado, es-
tuviese en prenda; parte de estos predios estuvo sin
colonos, y el deudor los entregé asi 4 su adminis-
trador para que los cultivase, habiendo asignado
también los esclaves necesarios para el cultivo; pre-
guntase, jestarian obligados, asi el aperador Stico,
como losdemas esclavos enviados parael cultivo, y
los vicarios de Stico? Respondid, que solamente es-
taban obligados aquellos que hubiesen sido llevados
por el gefior con la intencion de que perpétuamente
estuviesen alli, no los que fuesen empleados tbm-
poralmente.

33. TriroNiNo; Disputas, libro VIII.—El quoe
te prometio 4 ti, 6 4 Ticio, no puede repetir cierta-
mente lo pagado & Ticie, pero recobra aun antes
del pago la prenda que se le dis.

34. Sciivona; Digesto,libro XX VII.—Habiendo
el deudor dado en prenda al acreedor una tienda,
se preguntd, ¢no habri realizado nada coneste ac-
te, 6 bajo la denominacién de tienda se considers
que obligd las mercaneias que habia en ella, y
si con el tiempo hubiere vendido aguellas mer-
cancias, y comprado otras, y las hubiese introdu-
cido en la tienda, y hubiere fallecide, podra el
acreedor reclamar con la acciéon hipotecaria todas
las cosas que alll se encuentran, habiéndose cam-
biado las especies de mercancias, y llevado otras
cosas? Respondio: se considera que estan obliga-
das en prenda las cosas que se hallaron en 1a tien.
da al tiempo de la muerte del deudor.

§ 1.—{358.] Pregunté ¢l mismo, habiéndose en-
viado una carta en esta forma: <habiendo recibido
de ti en mituo quinientos denarios, te rogué que
no recibieras de mi fiador, sino prenda; porque co-
nociste con exactitud y certeza que la tienda y mis
esclavos no estaban obligados 4 nadie mas que 4

(3) Idem libeo.quacsticnum, (omitiendo Idem quaesiit—
emissa sit), Hal.
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remn, sed pignus a me acciperes; exacte enim et
pro certo nosti, nemini alit tabernam_servosque
meos, quam tibi esse obligatos, el quod tangquam
honeste vire fidem habueris] (1), an pignus contra-
ctum sit, an vero ea epistola nuilius momenti sit,
quum sine die et consule sit? Respondit, quum con-
venisse de pignoribus videatur (2), non ideireo
obligationem pignorum cessare, quod dies et con-
sules additi vel tabulae signatae non sint.

§ 2.-~Creditor pignori accepit a debitore quid-
quid in bonis haberet (3}, habiturusve esset; quae-
gitum est, an corpora pecuniae, quam idem debitor
ab alio mutuam accepit, quum in bonis eius facta
sint, obligata creditori pignori (4) esse coeperint?
Respondit, coepisse. |

85. [36.] LaBro libro I. Pithanon (5) a Paulo
epitomatorum.—Si insula, quam #ibi ex paeto con-
vento lienit vendere, combusta est, deinde a debi-
tore tuo (6) restituta, idem in nova insula iuris
habes.

TIT. 11

IN QUIBUS CAUSIS PIGNUS, VEL HYPOTHECA
TACITE CORTRAEBITUR

(CF. Cod. VAII. 15.(14).)

1. Parinianuys libro X. Responsorum.— Sena-
tusconsulto, quod sub Mareo Imperatore factum
est (7), pignus insulae creditori datum, qui pecu-

niam ob restitutionem aedificii exstruendi (8) mu-

tuam dedit, ad eum quogue pertinebit, qui redem-
tori domino mandante numos ministravit.

2. Marciaxus libro singulari ad formulam
hypothecariam. — Pomponius libro gquadragesi-
mo (9) variarum Lectionum seribit: non solum
pro pensionibus, sed et si deteriorem habitationem
fecerit culpa sua inquilinus, quo nomine ex locato
cum eo erit actio, invecta et illata pignori erunt
obligata. :

8. Urrianus libre LXXIII. ad Edictum.— Bi
horrenm fuit conductum, vel deversorium, vel
area, tacitam conventionein de invectis, illatis
etiam in his locum habere putat Neratius; guod
veriug est,

4. NeraTius libro I. Membranarum.—Eo iure
utimur, ut quae in praedia urbana inducta, illata
sunt, pignori esse credantur, guasi id tacite con-
venerit; in rusticis praediis contra observatur.

§ 1.-—Stabula, guae non sunt in continentibus
aedificiis, quorum praediorum ez numero habenda
sint, dubitari potest; et gquidem urbanorum sine
dubio non sunt, quum a ceteris aedificiis separata
sint. Quod ad eausam tamen talis (10) taciti pigno-

(1; Version vulgar.— quaeritur, inserta Hal.
Hal.; videwur, el colice 1L,

(}) Hal.: habet, el cddice Fi.

() Hal.; pignoris, el codice Fl.

) mueavay, Hal,

Touo I -3

ti, ¥ que tuvieses f& como en un hombre honrado»;
¢se habra constitnido prenda, o por el contrario,-es-
ta carta no sera de ningun valor porque esta sin
fecha de dia y de consul? Respondis, que parecien-
do haberse convenido respecto & las prendas, no
deja de haber la obligacion de las prendas porgue
no se hayan expresado el dia y los consules, 6 por-
que no se hava firmado la carta.

§ 2.—Un acreedor recibié en prenda de su deu-
dor todo lo gque tuviera entre sus bienes, & Io que
hubiese de tener; se pregunto, ;habran comenzado
4 estar obligadas en prenda 4 favor del acreedor
las mismas monedas que el mismo deudor recibio
de otro en mituo, como quiera gue hayan entrado
entre sus bienes? Respondid, que comenzaron.

85. [36.] LasroN; Dichos recopilados por
Paule, libro I, —8Si se quemo la casa, que por pacto
convenido te fué licito vender, y después fué ree-
dificada por tu deundor, tienes el mismo derecho en
la nueva casa.

TITULO II

POR QUE CAUSAS S8E CONSTITUYE TACITAMENTE
PRENDA O HIPOTECA

[ Véase Cod. VIII. 15. (14).)

1. Pariniano; Respuestas,libro X.—Porun Se-
nadoconsulto, gue sehizo bajo el Emperador Mar-
co, la prenda de una casa dada & un acreedor,
que di6 dinero prestado para la reedificacion del
edificio que se habia de levantar, pertenecera tam-
bién & aquel que por mandato del duefio dié el di-
nero al constructor.

2. Marciano; Comentarios d la férmula hipo-
tecaria, libro tinico.—Escribe Pomponio en el li-
bro cuadragésimo de sus Lecturas varias: no sola-
mente por los alquileres, sino también si con culpa
suya hubiere deteriorado Ja habitacién el inguili-
no, contra guien se ejercitare por este motivo la
aceion de locacion, estardn obligadas en prenda
1as cosas levadas é introducidas.

8. UrLriano; Comentarios al Edicto, libro
LXXIIL--Si se tomé en arrendamiento un alma-
eén, 6 un albergue, 6 un solar, opina Neracio, que
también tiene lugar respecto de ellosla taicita con-
vencion sobre las cosas llevadas é introducidas; lo
que es verdad.

4. Neracro; Pergaminos, libro I.—Usamos de
este derecho, que las cosas que hansido introduci-
das y puestas en los predios urbanos se crea que
estan en prenda, como si tAcitamente se hubiere
convenido esto; en cuanto & los predios rusticos se
observa lo eontrario, :

§ 1.—Los establos, que no estdn en edificios con-
tinuos, puede dudarse en qué clase de predios ha-
van de ser considerados; y ciertamente que sin du--
da no son de la de los urbanos, porque se hallan
separados de los demas edificios. Mas por lo que

(6) Ilal. Vulg.; suo, el cédice I, .
(7) Fragmento 24.§1. D. de reb. auct. iud. poss, XLI1, 5.
(8) instruendi, Vulg.
.39) tertio decimo, Hal.
0) talis, omitenla Hal. Vulg.
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ris pertinet, non mulinm ab wrbanis praediis dif-
ferunt.

B. Marcianus libro sirgulari ad formulam
hypothecariam.— Pomponius libro tertio decimo
variaram Lectionum seribit, si gratnitam habita-
tionem conduector mihi praestiterit, invecta a me
domino insulae pignori non esse,

§ 1.—Item illud, inquit, videndum est, volunta-

te domini induei pignus ita posse, ut in partem de-.

biti sit obligatam.

§ 2.—8Si quis fideiubeat, quum res illius a debi-
tore, pro quo fideiussit, pignori data sit, bellissime
intelligitur, hoc ipso, quod fideiubeat, quodam-
modo mandare res suas esse obligatas; sane si
postea sinf{ eius res hypothecae datae, non erunt
obligatae.

8. Ucprranus libro LXXIII. ad Edictum.—Li-
cet in praediis urbanis tacite solet conventum ac-
cipi, ut perinde teneantur invecta et illata, ac si
specialiter convenisset, certe libertati huiusmodi
pignus non officit; idque et Pomponius probat; ait
enitn, manumissioni non officere ob habitationem
obligatum.

7. Pomponius libro XIIIL (1) ex variis Lectio-
nibus.~In praediis rusticis fructus, qui ibi na-
scuntur, tacite intelliguntur pignori esse domino
fundi locati, etiamsi nominatim id non convenerit.

§ 1.--Videndum est, ne non omnia illata vel in-
ducta, sed ea sola, quae, ut ibi sint, illata fuering,
pignori sint; quod magis est.

8. Paurus libro II. Sententiarum.—Quum de-
bitor gratuita pecunia utatur, potest creditor de
fructibus rei sibi pignoratae ad modum legitimum
usuras retinere.

9. Toem libro singulari de of ficio Praefecti Vi-
gilum.— Et (2) differentia obligatorum propter pen-
gionem, et eorum, quae ex conventione manifesta-
rii (3) pignoris nomine tenentur, quod manumittere
maneipia obligata pignori non possumus; inhabi-
tantes autem manumittimus, seilicet antequam
pensionis nomine percludamur (4), tunc enim pi-
gnoris nomine retenta mancipia non liberabimus;
et derisus Nerva Turisconsultus, qui per fenestram
monstraverat servos detentos ob pensionem libe-
rari posse.

10. Scamvora libre VI. Digestorun.—Tutoris
heres cum herede pupilli transactione facta, quum
¢X ea maiorem partem solvisset, in residuam quan-
titatem pignus obligavit; quaesitum est, an in ve-
terem confractum iure res obligata esset? Respon-
dit, secundum ea, quae propounerentur, obliga-
tam egse.

(1) ad edictum, inserta Hal.
(2) Asidice el texto, sin duda po- errata, debiéndose d
nuestro Juicio leer est, como en otras ediciones —N. del Tr.

respecta 4 Ia causa de tal prenda tacita, no difieren”
mucho de los predios urbanos.

5. MarciaxNo; Comentarios d la formula hipo-
tecaria, libro tinico.—Escribe Pomponio al libro

décimo tercero de suy Lecturas varias, que si el

arrendatario me hubiere dado habitacion gratuita,
el duefio de la casa no tiene en prenda las cosas
llevadas por mli.

& 1.—Asimismo, dice, se ha de ver esto, si por
voluntad del dueiio puede introducirse prenda de
este modo, para que esté obligada por parte de la
deuda.

§ 2.—B8i algune fuera fiador, habiendo sido dada
en prenda cosa dé él por el deudor por quien fué
fiador, se entiende perfectisimamente, que por lo
mismo que afianza, manda en cierto modo que que-
den obligadas sus cosas; pero si después hubieran
sido dadas en hipoteca sus cosas, no estaran obli-
gadas.

6. ULpriano; Comentarios al Edicto, libro
LXXIII, —Aungue respecto 4 los predios urbanos
suele admitirse como tacitamente convenido, que
queden obligadas las cosas llevadas é introducidas,
lomismo que si especialmente se hubiese convenido,
ciertamente no perjudica 4 la libertad semejante
prenda; y esto lo aprueba también Pomponio; por-
que dice, que 4 la manumisién no le perjudica que
el esclavo haya sido obligado por causa de la habi-
tacion,

7. Pomronio; Doclrine de aufores varios, li-
bro XIII.—En los predios rusticos, los frutos que
en ellos nacen se entiende que tacitamente los tie-
ne en prenda el dueiio del fundo arrendado, aun-
que expresamente no se hubiere convenido esto.

& 1. - Se ha de ver, 5i no estaran en prenda todas
las cosas llevadas 6 introducidas, sino sélo aque-
llas que hubieren sido llevadas para gue estén alli;
Io que es mas cierto.

8. Pavro; Senfencias, libro II, —Cuando el deu-
dor use de dinero gratuito, puede el acreedor retener
de los frutos de la cosa 4 él pignorada los intereses
hasta el limite legal. .

9. Ev mismo; Del cargo de Prefecto de los Vi-
gilantes, libro unico. —Hay diferencia entre las co-
sas obligadas por causa de pensiones, y aquellas
que estan obligadas & titulo de prenda manifiesta
en virtud de convencioén, porque no podemos ma-

.numitir los esclavos dados en prenda; pero manu-

mitimos 4 los que habitan, bien que antes que es-
temos imposibilitados por causa de la pensidn, por-
que euntonces no daremos la libertad & los esclavos
retenidos por razén de prenda; y fué objeto de bur-
la el jurisconsulto Nerva, que mostraba por una
ventana, para que pudieran quedar libres, los es-
¢lavos retenidos por causa de la pensién.

10. Bcivora; Digesto, libro VI.—Hecha tran-
saccion con el hevedero del pupilo, el heredero del
tutor, habiendo pagado en virtud de ella la mayor
parte, obligd preada por la restante ecantidad; se
preguntd, gquedaria obligada la cosa en dereche
por el contrato antiguo? Respondié, que segiin lo
que ge proponia, quedd obligada.

(3) manifestaria, Hal.
4} praecludamur, Hal.; praecludantur, Velg.
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TIT. I

QUAE RES. PIGNORI, VEL HYPOTHECAE DATAE
OBLIGARI NOXN (1) POSSUNT

[Gf. Cod. VIIL 16 (15). 17 (15", 21 (36} 94 (23}.)

1. Marcianus libro singulari ad formulam hy-
pothecariam. — Pupillus sine tutoris auctoritate
hypothecam dare non potest.

§ 1.—Si filiusfamilias pro alio rem peculiarem
obligaverit, vel servus, dicendum est, eam non
teneri, licet liberam peculii sui administrationem
habeant, sieut nec donare iis conceditur; non enim
usquequaque habent liberam administrationem.
Facti tamen est quaestio, si quaeratur, quousque
iis permissum videatur peculium administrare.

§ 2.—Kam rem, guam quis emere non potest,
guia commercinm eing non est, iure pignoris acci-
pere non potest, ut Divus Pius Claudio Saturnine
rescripsit. Quid ergo, si praediam quis litigiosum
pignori acceperit, an exceptione summovendus sit?
Et Octavenus putabat, etiam in (2) pignoribus lo-
cum habere exceptionem. Quod, ait Scaevola libro
tertio variarum Quaestionum, procedere, ut in re-
bus mobilibus exceptio locum habeat.

2. Gaws libro singuéari de formula hypothe-
caria (3).—81 alinus pro muliere, quae intercessit,
dederit hypothecam, aut pro filiofamilias, cui con-
tra Senatusconsultum ¢reditum est, an his suceur-
ritur, quaeritur. Et in eo quidem, qui pro muliere
obligavit rem sunam, facilius dicetur, sucenvri ei,
sicuti fideiussori huius mulieris eadem datur exce-
ptio. Sed et in eo, qui pro filiofamilias rem suam
obligavit, eadem dicenda erunt, quae tractantur
¢t in fideiussore eius.

3. Pavrus libro II1. Quaestionum.— Aristo Ne-
ratio Prisco seripsit: etiamsi ita contractum sit, nt
antecedens dimitteretur, non aliter in ius pignoris
succedet, nisi convenerit, ut sibi eadem res esset
obligata; neque enim in ius primi (4) succedere
debet, qui ipse nihil convenit de pignore, quo casu
emtoris causa melior efficietur. Denigue si anti-
quior creditor de pignore vendendo cum debitore
pactum interposuit, posterior autem creditor de
distrahendo omisit, non per oblivionem, sed quum

hoc ageretur, ne posset vendere, videamus, an -

dici possit, huc usque transire ad ewn ius prioris (5),
ut distrahere pignus uuie liceat? Quod admitten-
dum existimo, saepe enim, quod quis ex sua per-
sona non habet, hoc per extraneum habere (6)
potest,

4. Ipem libro V. Responsorum.—Titius, quum
mutuam pecuniam accipere vellet a Maevio, cavit
ei, et quasdam res hypothecae nomine dare desti-
navit; deinde, postquam qguasdam ex his rebus
vendidisset, accepit peeuniam; quaesituin est, an

1}y Nox, omitenla otros en Hel.
(2} his, inserta Hal.
3 ad orimwlam hypothecariam, Hedl,

PITULO I

QUE COSAS NO SE PUEDEN OBLIGAR DADAS EN
PRENDA, 0 EN HIPOTECA ’

[ Yease Cod. VIIL. 16 (15), 17 (16). 81 (26). 21 (23).]

1. Marciaxo; Comentarios d la formula hipo-
tecaria, libro unico.—El] pupilo no puede dar hi-
poteea sin Ia antoridad del tutor.

& 1.—5i el hijo de familia, 6 el esclavo, hubiere
obligado por otro una cosa de su peeculio, se ha de
decir que no queda obligada, aunque tengan la li-
bre administracién de sn peculio, asi como tampo-
co se les permite hacer donacion; porque no tienen
la libre administracién absolutamente para todo.
Mas la cuestion es de hecho, si se preguntara, has-
ta cudndo se considerard que les estd permitido
administrar el peculio.

§ 2.—No puede uno recibir en prenda, como res-
pondio por rescripto 4 Claudio Saturnino el Divi-
no Pio, la cosa que no puede ecomprar, porque no
hay comercio de ella. jLuego qué se dird, si al-
guien hubiere recibido en prenda el predio litigio-
so, deberd ser repelido con excepcion? Y opinaba
Octaveno, que también respecto 4 las prendas tié-
ne lugar !a excepcidén. Lo gue dice Scévola en el
libro tercero de sus Cuestiones varias que proce-
de, para gue tenga lugar la excepcion en cuanto 4
los bienes muebles. .

2. Gavo; Delaférmula hipotecaria, libro tni-
co.—Si otre hubiere dado hipoteca por una mujer,
que salioé fiadora, 6 por un hijo de familia, 4 quien
se le prestd contra el Senadoconsulte, preghntase
si se les ampara. Y ciertamente que respecto del
que obligd una cosa suya por una mujer se dira
con mas facilidad que se le ampara, ast como se
d4 la misma excepeidn al fiador de esta mujer. Pe-
ro también respecto 4 aquel que obligé una cosa
suya por un hijo de familia se habra de deeir lo
mismo, que 3¢ expresa respecto 4 su fiador.

3. PayLro; Cuestiones, libro II,— Aristén es-
cribié 4 Neracio Prisco: aungue se haya contrata-
do de modo que se disolviese un contrato anterior,
no sucedera uno en el derecho de prenda de otra
suerte, que si hubiere convenido que le quedaria
obligada la misma cosa; porque no debe suceder
en el derecho de la primera el mismo gue nada
convino sobre prenda, en cuyo caso se hara mejor
la condicién del comprador. Finalmente, si un acree-
dor mas antiguo interpuso con el deudor paeto pa-
ra vender la prenda, pero otro acreedor posterior
omiti¢ pactar sobre la venta, no por olvide, sino
porque se tratase que no pudiera venderla, vea-
mos, jacaso podrd decirse que hasta tal punto pa-
sa & ¢l el derecho del primero, que le sea licito
vender la prenda? Lo gue opino que se ha de ad-
mitir, porque muchas veces lo que uno notiene por
sw propia persona, puede tenerlo por medio de un
extrafio.

4. EL MIsMo; Respuestas, libro V.—Queriendo
Ticio recibir dinero prestado de Mevio, le di6 cau-
cion, ¥ determiné darle 4 titulo de hipoteca algu-
nas cosas; después, cuando yva habia vendido al-
gunas de estas cosas, recibid el dinero; se pregun-

{#} pignoris, (en lugar de primi), Hal., Vulg.
{8) pignoris, (en lugar de prioris), Vely.
ih) Tawr. anota ol mdrgen; petere, en ¢l texto,
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et prius res venditae ereditori tenerentur? Respon-
dit, quum in potestate fuerit debitoris, post cau-
tionem interpositam pecuniam non accipere, €o
tempore pignoris obligationem contractam videri,
quo pecunia numerata cst, et ideo inspiciendum,
quas res in bonis debitor numeratae pecuniae tem-
pore habuerit.

B. IneM libro V., Sententiarum (1).— Creditor,
qui sciens filinmfamilias a parente pignori accepit,
relegatur.

TIT. IV

QUI POTIORES IN PIGNORE, VEL HYPOTHECA
HABEANTUR, ET DE HIS,
QUI IN PRIORUM CREDITORUM LOCUM BUCCEDUNT

[Cf. Cod. VIII. 18 {17). 19(18).]

1. Parinianus libro VIIL Quaestionum.— Qui
dotem pro muliere promisit, pignus 'sive hypothe-
cam de restituenda sibi dote accepit, subsecuia
deinde pro parte numeratione maritus candem rem
pignori alii dedit, mox residuae guantitatis nume-
ratio impleta est; quasrebatur de pignore. Quum
ex causa promissionis ad universae quantitatis ex-
solutionem, qui dotem promisit, compellitur, non
utique sclutionum eobservanda sunt tempora, sed
dies contractae obligationis, nec probe dici, in po-
testate eius esse, ne pecuniam residuam reddevet,
ut minus dotata mulier esgse videatur.

& 1.—Alia causa est eius, qui pignus accepit ad
eam summam, quam intra diem certum numeras-
set, ac forte, priusquam numeraret, alii res pigno-
ri data est,

2. Inem libre III. Responsorum.— Qui genera-
liter bona debitoris pignori accepit, eo potior est,
cui postea praedimum ex his bonis (2) datur, quam-
vis -ex ceteris pecuniam suam redigere possit.
Quodsi ea conventio prioris fuit, ut ita demum ce-
tera bona pignori haberentur, si pecunia de his,
quae generaliter (3) accepit, servari non potuis-
set, deficiente secunda conventione secundus cre-
ditor in pignore postea dato non tam potior, quam
solus invenietur,

3. Ipem libro XI. Responsorum.— Creditor ae-
ceptis pignoribus, quae secunda conventione se-
cundus creditor accepit, novatione postea facta
pignora prioribus addidit; superioris temporis or-
dinem mauere primo creditori placuit, tanquam in
guum locum succedenti, -

§ 1.—Quum ex causa mandati praedium Titio,

cui negotium fuerat gestum, deberetur, priugquam
ei possessio traderetur, id pignori dedit, post tra-
ditam possessionem idem praedium alii denuo pi-
guoori dedit; prioris causam esse potiorem appa-
ruit, si non creditor secundus pretium ei, qui
negotium gesserat, solvisset, verum in ea guanti-
tate, quam solvisset, eiusque usuris, potiorem fore
constaret, nisi forte prior ei pecuniam offerat;

(1) Vease Pauli Sentt. rece. V.1 § 1. .
(2) Taur. segun la escritura original; pignori, inserte
ey correcridn dal oddice F1., Br, .

td, ¢estarian obligadas al acreedor también las
cosas vendidas antes? Respondid, que habiendo es-
tado en la facultad del deudor no recibir el dinero
después de interpuesta la caucion, se considera
que se contrajo la obligacidn de la prenda al tiem-
po en que s¢ entregd el dinero, y que por esto se
ha de ver qué cosas haya tenido entre sus bienes
el deudor al tiempo de pagarse el dinero.

5. Er mismo; Senlencias, libre V.—Al acree-
dor, que 4 sabiendas recibio de un padre en pren-
da un hijo de familia, se le destierra.

TITULO IV

DE QUIENES SE CONSIDEREN PREFERIDOS EN LA
PRENDA, & EN LA HIPQTECA,
Y DE LOS QUE SUCEDEN EN EL LUGAR DE LOS
PRIMER(OS ACREEDORES

[ Véase Cod. VIIL. 1% (I7h. 19. (18).)

1. Parixiano; Cuestiones,libre VIII.—Uno que
prometié dote por una mujer, recibié prenda ¢ hi-
proteca de que se le habrd de restituir ls dote, v
habiéndose verificado después la enirega de parte,
el marido dié 4 otro en prenda la misma cosa, y
luego se verificé la entrega de la restante canii-
dad; se preguntaba respecto 4 la prenda. Siendo
compelido por causa de la promesa al pago de to-
da la cantidad el que prometié la dote, ciertamen-
te que no se ha de atender al tiempo de las pagas,
sino al dia en que se contrajo la obligacidn, y no
se dice con probidad, que estd en la facultad de
aquel no entregar el dinero restante, para que pa-
rezea que la mujer fué dotada con menos.

§ 1.—Otra es la condicion del que recibid pren-
da por aqueélla suma, que hubiese entregado den-
tro de cierto dia, y acaso antes que la entregase,
se dio 4 otro la cosa en prenda.

2. Ern misMo; Respuestas, libro III.—El quere-
¢ibid en prenda los bienes del deudor en general,
es preferido 4 aquel 4 quien se d4 después un pre-
dio de estos bienes, aungue puedacobrar de los de-
mas su dinero. Pero si esta convencion del primero
fué para gue se tuviesen en prenda los demas bie-
nes, solamente si no se hubiese podido cobrar el
dinero con aquellos que en general recibid, en defec-
to de la segunda convencién, el segunde acreedor
se hallari, no tanto preferido, como solo, respecto
4 la prenda dada después.

8. Fr misMmo; Respuestas, libro XI.—Un acree-
dor, habiendo recibido prendas, que por segundo
convenin recibié un segundo acreedor, hecha des-
pués novacién, agregé las prendas 4 las primeras;
parecid bien, que el 6rden del tiempo anterior que-
daba para el primer acreedor, como sucediéndole
en su lugar.

§ 1.—Debiéndosele 4 Ticio, 4 quien se le habia
gestionado el negocio, un predio por causa de man-
dato, antes que se le entregase la posesion lo did
en prenda, v después de entregada la posesion did
nuevamente 4 otro el mismo predio en prenda; pa-
Tecio que la causa del primero era preferente, si
el segundo acreedor no hubiese pagado el precio
al que habia sido gestor del negocio, pero consta-
ba que habia de ser preferente respecto 4 aquella

(#) specialiter, Hal.
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guodsi debitor altunde pecuniam solvisset, priorem
praeferendum.

§ 2.—Post divisionem regionibus factam inter
fratres convenit, ut, si frater agri portionem pro
indiviso pignori datam a creditore suo non liberas-
set, ex divisione quaesitae partis partem dimi-
diam alter distraheret; pignus intelligi contractum
existimavi, sed priorem secundo non esse potio-
rem, quoniam secundum pignus ad eam partem
directum videbatur, quam ultra partem suam fra-
ter non consentiente socio non potuit obligare.

4. Pompoxius libro XXXV. ad Sabinum.— Si
debitor, antequam a priore creditore pignus libe-
raret, idem illud ob pecuniam creditam alii pigno-
ri dedisset, et antequam utrique creditori solveret
debitum, rem aliam (1) priori creditori vendide-
rit (2), creditnmque pensaverit cum pretiorei vendi-
tae, dicendum est, perinde haberi debere, ac si priori
creditori pecunia soluta esset; nec enim interesse,
solverit, an pensaverit; et ideo posterioris credito-
ris causa est potior. )

"B. Urpriaxus Uibro III. Disputationum.—Inter-
dum posterior potior est priore (3), utputa si in
rem istam conservandam impensum est, quod se-
quens credidit, veluti si navis fuit obligata, et
ad armandam eam rem (4) vel reficiendam ego
credidero;

8. Ipmm libro LXXIIL (5) ad Edictum.—huius
enim pecunia salvam fecit totins pignoris cansam:
quod poterit quis adittere, et si in cibaria nauta-
rum fuerit creditum, sine quibus navis salva per-
venire non poterat. .

§ 1.—Item si quis in merces sibi (6) obligatas
crediderit, vel ut salvae fiant, vel ut naulum ex-
solvatur, potentior (7) erit, licet posterior sit; nam
et ipsum naulum potentins est.

§ 2.—T:ontundem dicetur, et si merces horreo-
rum, vel areae, vel vecturae iumentiorum debetur;
nam et hic potentior erit.

7. Ipem libro III. Disputationum.— ldemque
est, si ex numis pupilli fuerit res comparata. Qua-
re, si duorum pupillorom numis res fuerit compa-
rata, ambo in pignus concurrent pro his portioni-
hus, quae in pretium rei fuerint expensae. Quodsi
res non in tofum ex numis cuiusdam comparata
est, erit concursus utriusque ereditoris, id est et
antiquioris, et eins, cuius numis comparata est.

§ 1.—8i tibi, quae habiturus sum, obligaverim,
et Titio specialiter fandum, si in dominium meum
ervenerit, mox dominium eius acquisierc, putat
arcellus, concurrere utrumgue creditorem et in
pignore. Non enim multum faeit, guod de suo nu-

() aliam considérase adadida por antiguos copistas.

(2} Vulg.; vendiderat, el eddice Fl.

(3) Hal.; priori, el codice FI. -

. (#) Taur. seqin la escritura original.; rem, omitele an-
tigua correccion del eddice L., Br.

cantidlad que hubiese pagado, y por los intereses
de la misma, si acaso el primero no le ofreciera el
importe; pero si el dendor hubiese pagado d= oira
parte la cantidad, ha de ser preferido el primero.
§ 2.~-Después de la division hecha en porcio-
nes, se convino entre los hermanos, que si un

- hermano no hubiese liberadeo de un acreedor suyo

Ia poreién del campo dada en prenda cuando no. -
estaba dividido, vendiese el otro la mitad de la
parte adquirida por la divisién; opiné, quese en-
tendia haberse constitnido prenda, pero gue el pri-
mero no era preferido al segundo, porque parecia
que la segunda prenda se habfa aplicado a aque-
Ila parte que ademas de la suya no pudo obligar
¢l hermano sin consentirlo su socio.

4. Pouroxio; Comentarios 4 Sabine, libro
XXXV.—Si un deudor, antes que libertase del
primer acreedor la prenda, hubiese dado & eotrola
misma cosa en prenda por dinero prestado, y an-
tes que pagase la deuda 4 uno y & otro acreedor
hubiere vendido otra cosa al primer acreedor, ¥
compensado el crédito con el precio de la cosa
vendida, se ha de decir, que debe considerarse lo
mismo que si se hubiese pagado la deuda al pri-
mer acreedor; porque no hay diferencia entre que
haya pagado, 6 compensado; y por esto es mejorla
causa del acreedor posterior.

B. ULriaNo; Disputas, libro III.—A veces el
posterior es preferido al anterior, como por ejem-
plo, i para conservar la cosa misma se gastd lo
que el siguiente prestd, como si se obligé una
nave, y yo hubiere prestado para armarla, 6 repa-
rarla;

6. Er misMo0; Comentarios al Edicto, libro
LXXIII.—porgue el dinero de éste salvé la exis-
tencia de toda la prenda; lo que cualquiera podra
admitir también si se hubiere prestado para la ma-
nutencién de los marineros, sin los que no podia la
nave Hegar salva.

§ 1.—Asimismo, si alguno hubiere prestado so-
bre mercancias & ¢l obligadas, 6 para salvarlas, 6
para que se pagara el flete, serd preferido, aun-
gue sea posterior; porque también es preferente el
mismo flete.

§ 2.—Otro tanto se dird, también si se debe el
alquiler de los graneros, o de la era, 6 del trans-
porte de las caballerias; porque también este es
preferente.

. 7. Er mismo; Disputas, libro III —Y lo mismo
es si con dinero del pupilo se hubiere comprado
una cosa. Por le cual, si con dinero de dos pupilos
se hubiere comprado la cosa, ambos conenrririn
en la prenda & proporcién de lo que se hubieré gas-
tado por precio de la cosa. Pero sila cosa no se
comprd en totalidad con dinero de uno-cualquiera,
concurrirdn ambos acreedores, esto es, asl el mas
antigno, como aguel con cuyo dinero fué comprada.

& 1.—Si yo te hubiere obligado cosas gue he de
tener, y 4 Ticio especialmente un fundo, si hubiere
llegado 4 estaren mi dominio, y después yohubiere
adquirido su dominio, opina Marcelo, que unoy
otro acreeedor concurren también en la prenda.

5y XXII., Hal.
(8} sibi, omitela Hal.
(7} potior, Vulg. -
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mos debitor dederit, quippe quum res ex numis
pignoratis emta non (1) sit pignorata ob hoe so-
lum, quod pecunia pignorata erat.

8. IpEm libro VII Disputationum.—Si pignus
specialiter Respublica acceperit, dicendum est,
praeferri eam fisco debere, si postea fisco debitor
obligatus est, quia.et privati praeferuntur,

9. Avricanus libro VIII, Quaestionun.— Qui
halneum ex kalendis proximis conduxerat, pactus
erat, ut homo Eros pignori locatori esset, denec
mercedes solverentur; idem ante kalendas Tuliag
eundem Erotem alii ob pecuniam creditam pigndri
dedit; consultus, an adversus hune creditorem pe-
tentem Erotem, locatorem Praetor tucri deberet,
respondit, debere; licet enim eo tempore homo pi-
gnori datus esset, quo nondum quidquam pro con-
ductione deberetur, quoniam tamen iam tune in
ca causa Eros esse coepisset, ut invito locatore jus
pignoris in eo solvi non posset, potiorem cius cau-
sam habendamn.

§ I.—Amplius etiam sub conditione ereditorem
tuenduin putabat adversus eum, cui postea quid-
quam deberi coeperit, si modo non ea conditio sit,
quae iuvito debitore impleri non possit.

§ 2.—Sed et si heres ob ea legata, quie sub
conditione data erant, de pignore rei suae conve-

- nisset, et postea eadem ipsa pignora ob pecuniam
creditam pignori dedit, ac post conditio legatorum
extitit, hic quoque tuendum eum, cui prius pignus
datum esset, existimavit.

§ 8.—Titia praedium alienum Titio pignori de-
dit, post Maevio, deinde domina eius pignoris fa-
cta marito suo in dotem acstimatum dedit; si Titio
soluta sit pecunia, non ideo magis Maevii pigous
convalescere placebat; tunc enim priore dimisso
sequentis confirmatur pignus, gquum res in bonis
debitoris inveniatur. In proposite autem maritus
emtoris loco est, atque ideo, quia neque tunc,
quum Maevio obligaretur, neque quum Titio sol-
veretur, in bonis mulieris fuerit, nullum tempus
inveniri, quo pignus Maevii (2) convalescere pos-
sit; haee tamen ita, si bona fide in dotem aestima-
twin praedium maritus accepit, id est, si ignoravit,
Maevio obligatum esse.

-10. Urrranvs libro I Responsorum.—8i et in-
re iudicatum, et pignus in causa iudicati ex au-
ctoritate eius, qui iubere potuit, captum est, pri-
vilegiis temporis fore potiorem heredem eius, in
cuius persona pignus constitutum est.

11 Gaws libro singulari de formula hypothe-

caria (3).—Potior est in pighore, qui prius eredi-

dit pecuniam, et accepit hypothecam, quamvis

(1) nunc, (en lze,?m- de non), Hal,
) Maevie, Hal, Vulg.

Porque no importa mucho que de lo suyg hubiere
dado el deudor el dinero, porque, 4 la iérdad, la
cosa comprada con dinero dado en prenda no esta
Lignorada sélo porque e! dinero estaba pignorado.

8. Er mismo; Disputas, libro VIL.—Sila Repii-
blica hubiere recibido especialmente la prenda, se
ha de decir, que debe ser preferida al fisco, si el
deudor se obligé después al fisco, porque también
son preferidas las personas particulares.

9. Arnicano; Cuestiones,libro VIII,.—Uno que
habia tomado en arrendamiento un baiio desde las
proximas calendas, habia paetado que el arrenda-
dor tuviese en prenda al esclavo Eros hasta que
se pagasen los alquileres; el mismo antes de lag
calendas de Julio dié en prenda 4 otro al miswmo
Eros por dinero que se le habia prestado; habien-
do sido eansultado si contra este acreedor, que re-
clamaba 4 Eros, deberfa el Pretor amparar al ar-
rendador, respondié, que debia; porque aungue el
esclavo hubiese sido dado en prenda a tiempo en
que no se debiese todavia cosa alguua por el arren-
dawmieuto, sin embarge, habiendo comenzado 4 es-
tar ya entonces Eros en estado de que con ¢l no
pudiera pagarse el derecho de prenda contra la
voluntad del arrendador, ha de ser counsiderada
mejor la condicién de este.

& 1.--Opinaba ademas, que también el acrcedor
bajo condicién ha de ser amparado contra aquel &
quien después se le hubiere comenzado 4 deber al-
guna cosa, si lacondicién no fuera ial que no pue-
da cumplirse contra la voluntad del deudor.

§ 2.-~Mas también si el heredero hubiese con-
venide sobre prenda de cosa propia suya por aque-
llos legados gue habian sido dados bajo condicion,
y después dié en prenda por dinero prestado aque-
lias mismas prendas, y luego se cumplio la condi-
ciou de los legados, también en este caso opind que
ha de ser amparado aquel & quien primeramente
se hubiese dado la prenda, _ ‘

§ 3.—Ticia dié en prenda a Ticio un predio aje-
no, despuds 4 Mevio, y hecha tiltimamente dueiia
de aquella preada la di¢ estimada en dote 4 su
marido; si se hubiera pagado el dinero a Ticio,
parecia bien que no por esto se convalidaha la
prenda de Mevio; porgme pagado el primero, en-
tonces se conlirma la prenda del segundo, cuando
la cosa se halla entre los bienes del deudor. Mag en
el caso propuesto el marido estd en lugar de com-
prador, ¥ por esto, como ni entonces cuando se
obligase i favor de Mevio, ni cuando se pagase &
Ticio, habra estado en los bienes de la mujer, no
se halla tiempo alguno en el que pueda consolidar-
e la prenda de Mevio; pero esto es asi, si de bue-
na fé recibié el marido en dots cl predio estimado,
esto es, §i ignord, que estaba obligado 4 Mevio.

10. Uvrrawo; Respuestas, libro I.—8i se hu-
biera juzgado en derecho, y por causa de lo juzga-
do se tomod la prends por autoridad de aque! que
pudo mandarlo, por privilegio Cel tiempo ha de ser
preferido el heredero de agquel en cuya persona se
constituyoé la prenda.

11, Gaxo; Dela formula hipotecaria, libro uni.
co.—Es preferido eu la prenda el que primeramen-
te presto eldinero y recibid la hipoteca, aunguecon

@ ad forn:alam iypothecaviam, Hal.




DIGESTO.—LIBRO XX: TITULO IV 23

cum alio ante convenerat, ut, si ab ec pecuniam
acceperit, sit res obligata, licet ab hoc postea ac-
cepit (1); poterat enim, licet ante convenit, non
aceipere ab eo pecuniam,

§ 1.—Videamus, an idem dicendum sit, si sub
conditione stipulatione facta hypotheca data sit,
qua pendente alius eredidit pure, et accepit ean-
dem hypothecam, tunc deinde prioris stipulationis
existat conditio, ut potior sit, qui postea eredidis-
set? Sed vereor, num hic alind sit dicendum; quum
enim semel conditio extitit, perinde habetur, ac si
illo tempore, quo stipulatio interposita est, sine
conditione facta esset; quod et melius est.

§ 2.—Si colonus convenit, ut indueta in fundum,
illata, ibi nata pignori essent, et antequam indu-
eat, alii rem hypothecae nomine obligaverit, tunc
deinde eam in fundum induxerit, potior erit, gni
specialiter pure aceepit, quia non ex conventione
priori obligatur, sed ex eo, quod inducia res est,
quod posterius factum est.

§ 3.—Si de futura re convenerit, ut hypothecae
sit, sicuti est de partu, hoe guaeritur, an ancilla
conventionis tempore in benis fuit debitoris; &t in
fructibus, si convenit, ut sint pignori, aeque guae-
ritur, an fundus vel ius utendi fruendi conventio-
nis tempore fuerit debitoris.

§ 4.—8i paratus est posterior ereditor priori cre-
ditori solvere, quod ei debetur, videndum est, an
competat ei hypothecaria actio, nolente priore cre-
ditore pecuniam acecipere. Et dicimus, prieri cre-
ditori inutilem esse actionem, quum per eum fiat,
ne ei pecunia solvatur.

12. Marciaxus libro singulari ad formulam
hypothecariam.— Creditor, qui prior hypothecam
accepit, sive possideat eam, et alius vindicet hy-
pothecaria .ctione, exceptio priori utilis est; «si
non mibhi ante pignori hypothecaeve nomine sit res
obligata», sive (2) alio possidente prior creditor
vindicet hypothecaria actione, et ille excipiat: «si
non convenit, ut sibi reg sit obligata», hic in mo-
dum supra relatum replicabit; sed si cum alio pos-
sessore creditor secundus agat, recte aget, et
adindicari ei poterit hypotheca, ut tamen prior
cum eo agendo anferat el rem.

§ 1.--8i, quoniam non restituebat rem pignora-
tam possessor, condemnatus ex praefatis modis
litis aestimationem exsolverit, an perinde secundo
creditori teneatur, ac si soluta sit pecunia priori
ereditori, quaeritur. Et recte puto hoe admitten-
dum esse. B

§ 2.--8i primus, gui sine hypotheca eredidit,
post secundum, qui utrumgue fecit, ipse hypothe-
cam accepit, sine dubio posterior in hypotheca est.
Unde si in diem de hypotheca convenit, dubium
non est, quin potior git, licet ante diem cum alio
creditore pure de eadem re convenit,

(1} pecuniam accepisset, Tes esset obligata, ei ab noc
postea acceperat, Hal,

otro se habia convenido antes, que, si de él hubijere
recibido dinero, le esté obligada la cosa, aun euan-
do de ¢l Io recibid después; porgue podia, aunque
antes se conving, no recibir de &t el dinero.

§ 1.—Veamos, ¢se habra de decir lo mismo, si se
hubiera dado la hipotcca habiéndese hecho estipu-
lacién bajo condicién, pendiente la cual otro pres-
té puramente, y recibio la misma hipoteca, y lue-
go después se cumpliera la condicion de la primera
estipulacion, de snerte que sea preferido el que hu-
biese prestado después? Pero temo, que acaso aqui
se haya de decir otra eosa; porgue nuna vez que se
cumplié la condicién, se considera lo misme que si
se hubiese hecho sin condicion al tiempeo en que se
interpuso la estipulacion; lo que también es mejor.

§ 2.—8i convine el colono gue estuviesen en
preunda las cosas introducidas en el fundo, las lle-
vadas & él, v las en él nacidas, y antes que la intro-
duzca hubiere obligado 4 otro la cosa & titule de
hipoteca, ¥ luego después la hubiere introducido .
en el funde, sera preferide el que la recibio espe:”
cialmente sin condicién, porque no se obliga por
la convencion primera, sino porque fué introduci-
da Ia cosa, lo cual se hizo después.

§ 3.—Si se hubiere convenido sobre una cosa fu-
tura, como por ejemplo es un parto, que esté en hi-
poteca, preguntase esto, si estuvo la esclava en los
bienes del deudor al tiempo de la convencion; ¥
respecto 4 los frutos, si se convino gue estuviesen
en prenda, igualmente se investiga, si el fundo, 6
el derecho de usufructaario haya sido del deudor
al tiempo de la convencion. -

& 4.—5i el acreedor posterior estd dispuesto &
pagar al primer acreedor lo que se le debe, se ha
de ver si le competerd la acciéon hipotecaria, no
queriendo el primer acreedor recibir el dinero. Y
decimos, que le es intil al primer acreedor la ac-
cién, como quiera que en ¢l consista, que no se le
pague el dinero.

12. Marciano; Comentarios d la formula hi-
potecaria, libro unico.—El acreedor, que primero
recibié Ia hipoteca, si la poseyera, y otro la reivin-
dicara con la accion hipotecaria, tiene como prime-
ro la excepcion 1util «si lIa cosa no se me hubiera
obligado antes en prenda 6 & titulo de hipoteca»,
¥ si poseyéndola otro la reivindicara el primer
acreedor por la aecion hipotecaria, y aquél opu-
siera la excepcién «si no se convino en gque la cosa
le estuviera & &l obligada», este replicard en el
modo arriba expresado; pero si el segundo acree-
dor ejercitase su accién contra otro poseedor, la
ejercitara derechamente, y podra adjudicarsele la
hipoteca, pero de suerte que ejercitando contra él
la accién el primero le guite la cosa.

§ 1.—8i porque el poseedor no restituia la cosa
pignorada, hubiere pagade la estimacion del liti-
gio condenado de alguno de los modos expresa-
dos, preguntase si se obligard al segundo acree-
dor 1o mismo que si se hubiera pagado el dinero al
primer acreedor. Y con razdn opino que se ha de
admitir esto. '

§ 2.—8i el primero, que presté sin hipoteca, re-
cibié &1 mismo la hipoteca después del segundo,
que hizo una y otra cosa, sin duda es posterior en
Ia hipoteca. Por lo cual, si se convino hasta cierto
dia respecto 4 la hipoteca, no hay duda de guesea
preferido, aungue antes del dia ‘se convino pura-
mente sobre la misma cosa con otro acreedor.

() ab, inserte la Vulg.
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§ 3.—Si idem bis, id est ante secundum, et post
eum crediderit, in priove pecunia potior est secun-
do, in posteriore tertius est.

§ 4.—8i técum de hypotheca paciscatur debi-
tor, deinde idem cum alio tua voluntate, secundus
potior erit; pecunia autem soluta secundo an rur-
sus teneatur tibi, recte quaeritur. Erit autem facti
quaestio agitanda, quid inter eos actum sit, utrum
ut discedatur ab hypotheca in totum, (quum) prior
concessit creditor, alii obligari hypothecam, an ug
ordo servetur, et prior creditor secundo loco con-
stituatur,

& 5.—Papinianus libro undecimo respondit (1},
si prior creditor postea novatione facta eadem pi-
gnora cum aliis accepit, in suum locum eum suc-
cedere; sed si secundus non offerat pecuniam,
posse priorem vendere, ut primam tantum pecu-
niam expensam ferat, non etiam quam postea cre-
didit, et quod superfluum ex anteriore credito ac-
cepit, hoc secundo restituat.

§ 6.—Sciendum est, secundo creditori rem tene-
ri etiam invite debitore tam in suum debitum,
quam in primi creditoris, et in usuras suas, et
quas primo creditori solvit; sed tamen usurarum,
quas creditori primo solvit, usuras non conseque-
tur, non enim negotium alterius gessit, sed .magis
suum; et ita Papinianus libro tertio Responsorum
geripsit; et verum est.

§ 7.—Bi simpliciter convenisset secundus credi-
tor de hypotheca, ab emni possessore eam aufer-
re poterit pradéter priorem creditorem, et qui ab
eo emit.

§ 8.—A Titio mutuatus pactus est cum illo, ut
ei praedium suum pignori hypothecaeve esset;
deinde mutuatus est pecuniam a Maevio, et pactus
est cum eo, ut, si Titio desierit praedium teneri,
ei teneatur; tertius deinde aliquis dat mutuam pe-

cuniam tibi, ut Titio solveres, et paciscitur tecum, .

ut idem praedium ei pignori hypothecaeve sit, et lo-
cum eiug subeat (2); num hic medius (3) tertio potior
est, qui pactus est, ut Titio soluta pecunia implea-
tur conditio, et tertius de sua negligentia queri
debeat? Sed tamen et hic tertiug creditor secundo
praeferendus est.

§ 9.—8i tertius creditor pignora sua distrahi
permittit ad hoe, ut priori pecunia soluta in aliud
pignus priori succedat, successurum eum Papinia-
nus libre undecimo Responsorum seripsit; et omni-
no secundus creditor nihil aliud juris habet, nisi
ut solvat priori, et loco eius succedat.

§ 10.— 8i priori hypotheca obligata sit, nihil
vero de venditione convenerit (4), posterior vero
de hypotheca vendenda convenerit, verius est,
priorem potiorem esse; nam et in pignore placet,
si prior convenerit de pignore, licet posteriori res
tradatur, adhuc potiorem esse priorem.

18. Pavrus libro V, ad Plauwtium.— Insulam

(1) Responsorum scribit, Hal,
(2) Hal.; subeant, el cddice Fi.
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§ 3.—Si uno mismo hubiere prestado # otro dos
veces, esto es, antes que 4 un segundo, y después
que & este, en cuanto 4la primera suma es preferi-
do al segundo, y en cuanto 4 la dltima es el tercero.

§ 4.—5i un deudor pactara contigo sobre una hi-
poteca, y él mismo después con otro mediante tu
voluntad, el segundo serd preferido; pero con ra-
z6n se pregunia, si pagada 1a suma al segundo, te
estard nuevamente obligada. Mas habr4 de discu-
tirse Ia cuestion de hecho, de qué se haysa tratado
entrfa ellos, si por completo se quede apartado de
Ia hipoteca, cuando el primer acreedor concedid
que la hipoteca se obligase 4 otro, 6'si que se guar-
de el orden, ¥ que el primer acreedor se constitu-
ya en segundo lugar.

§ b.—Respoudié Papiniano al libro undécimo,
que si el primer acreedor, hecha después novacion,
recibié las mismas prendas junto con otros, se su-
broga en su propio lugar; pero que si ¢l segundo no
ofreciese la suma, puede vender el primero, para
retirar solamente la primera cantidad entregada,
no también la que prestd después, y lo que recibié
de mas por el anterior crédito, lo restituira al se-
gundo.

§ 6.—-Se ha de saber, que la cosa estd obligada
al segundo acreedor, aun contra la voluntad del
deudor, tanto por su propio débito, como por el
del primer acreedor, y asi por sus intereses, como
por los que pagd al primer acreedor; pero, sin em-
bargo, no conseguird intereses de losiniereses que
pago zl primer acreedor, porque no fué gestor de
negocio de ofro, sino mas bien del suyo propio; ¥
asi lo escribio Papiniano al libro tercero de sus
Respuestas, y es verdad.

§ 7.—Bi el segundo acreedor hubiese eonvenido
simplemente regpecto de una hipotecs, podra qui-
tarla de todo poseedor excepto del primer acree-
dor, y de quien de este la comprdo.

§ 8.~ Uno que tomé prestado de Ticio, pacté con
&l que tendria éste en prenda o hipoteca un predio
suyo; después tomé dinero prestado de Mevio, y
pacté con él, que si el predio hubiere dejado de
estar obligado 4 Ticio, le estuviese obligado & él;
posteriormente un tercere te di dinero en mutuo
para que pagases & Ticio, y pacta contigo, tener
41 en prenda 6 hipoteca el mismo predio, y snb-
rogarse en su lugar; jacaso es preferido al tercero
este segundo que pacté para que pagado el dinero
4 Ticio se cumpla la condicién, y deberd el terce-
ro quejarse de su propia negligencia? Mas, estono
obstante, también este tercer acreedor ha de ser
preferido al segundo.

§ 9.—Si el tercer acreedor permite que se venda
su prenda para esto, para que pagado al primero
su dinero le suceda al primero en otra prenda, es-
cribié Papiniano en el libro undécimo de sus Res-
puestas que le ha de suceder; y el segundo acree-
dor no tiene absolutamente ningin otro derecho
sino para pagar al primero, y sucederle en sulugar.

§ 10.—Si Ia hipoteca se hubiera obligado al pri-
mero, pero nada se hubiere convenido respecto &
la venia, es mas cierto que el primerc es preferi-
do; porque también parece bien respecto 4 la pren-
da, que si el primero hubiere convenido respecto 4
la prenda, annque la cosa se entregue al ultimo,
todavia sea preferido el primero.

18, Pavwo; Comentarios d Plaucio, libro V.-

(3) Msaevius, Hal,
(4) Si prior de hypotheca non convenerit, posterior, Vulg
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tibi vendidi et dixi, prioris anni pensionem mihi,
sequentinm tibi accessuram, pignorumque ab in-
quilino datorum ius utrumque secuturum; Nerva,
Proculus, nisi ad utramque pensionem pighora
guffizerent, ius omnium pignorum primum ad me
pertinere, quia nihil aperte dictum esset, an com-
muniter ex omnibus pignoribus summa pro rata
servetur; si quid superesset, ad te. Paulus: facti
quaestio est, sed verisimile est id actum, ut pri-
mam gquamgue (1} pensionem pignorum causa se-
quatur (2).

14. ToeM libro XIV. ad Plautium.—Sinon do-
minus duobus eandem rem diversis temporibus
pignoraverit, prior potior est, quamvis, si a diver-
sis non dominis pignus accipiamus, possessor me-
lior sit.

16. IpEmM libro LXVIIL (3) ad Fdictum.—
Etiam superficies in alieno solo posita pignori dari
potest, ita tamen, ut prior (4) causa sit domini soli,
si non solvatur ei selarinm.

16. PavLus libro ITI. Quaestionum,—Claudius
Felix eundem fundum tribus obligaverat, Euty-
chianae primum, deinde Turboni, tertio loco alii
creditori; quum Eutychiana de iure suo doceret,
superata apud iudicem a tertio creditore non pro-
voeaverat, Turbo apud alium iudicem victus ap-
pellaverat; gquaerebatur, utram tertiug creditor
etiam Turbonem superare deberet, qui primam
creditricem {5), an ea remota Turbo tertium ex-
cluderet. Plane quum tertius creditor (6) primum
de sua pecunia dimisit, in locum eius substitui-
tur (7) in ea guantitate, guam superiori exsolvit;
fuerunt igitur, qui dicerent, hic guoque tertinm
creditorem potiorem esse debere; mihi neguaquam
hoe iustum esse videbatur. Pone, primam credi-
tricem iudicio convenisse tertium creditorem, et
exceptione aliove quo modo a tertio superatam;
numquid adversus Turbonem, qui secundo loco
crediderat, tertius ereditor, qui primam vieit, ex-
ceptione rei iudicatae uti potest, aut contra, si
post primum jadieium, in quo prima ereditrix su-
perata est a tertio creditore, sucundus creditor
tertium (8) obtinuerit, poterit uti exceptione rei
iudicatae adversus primam (9) ereditricem? Nullo
modo, ut opinor, Igitur nec tertius creditor suc-
cessit in eius locum, quem exclusit, nec inter alios
res iudicata alii prodesse, aut nocere solet, sed
sine praeiudicio prioris sententiae totum ius alii
creditori integrum relinquitur.

17. Ipem libro VI. Responsorum.—Eum, qui a
debitore suo praedium obligatum comparavit, ea-
‘tenus tuendun:, quatenus ad priorem ereditorem
oX pretio pecunia pervenit.

(1) Taur. segun la escritura original; quoque, gegin co-
rreccion del cédice Fl., Br,

(2) Sequn nuestra conjeiura; sequetur, el cddice Fi.

13) LXIX,, Hal.

(4) potior, Hal. Vulg.

Touo Il —4

Te vendi una casa, y dije, que la renta del primer
afio me habia de corresponder &4 mi, y 4 tila de
los siguientes, ¥ que el derecho 4 las prendas da-
das por el inquilino habia de pertenecer 4 ambos;
Nerva v Procalo dicen, que si las prendas no bas-.
tasen para una y otra pension, el derecho de todas
las prendas me pertenece primeramente 4 mi, por-
que no se dijo claramente nada sobre si de todas
las prendas se pagaria en comun y 4 prorata cada
suma, v que si algo sobrase seria para ti. Dice
Paulo: Ia cuestion es de hecho, pero es verosimil
que se trato esto, que la condicion de las prendas
corresponda 4 eualquiera penmsién que sea la
primera.

14. Er mismo; Comentarios ¢ Plaucie, libro
XIV.—8i el que no era duefio hubiere pignorado
4 dos una misma cosa en diversos tiempos, es pre-
ferido el primero, aunque si de varios que no sean
duefios recibiéramos una prenda, sea preferido el
poseedor.

15. Er mismo; Comentarios al Ediclo, libro
LXVIIT.—También puede darse en prenda la su-
perficie constituida en suelo ajeno, pero de suerte
que sea preferente la condicion del duefio del sue-
lo, si no se le pagara la pensién del solar.

16. Pauno; Cuestiones, libro III.—Clandio Fe-
lix habia obligado 4 tres el mismo fundo, primera-
mente 4 Eutiquiana, después & Tarbon, y en ter-
cer lugar 4 otro acreedor; como Eutiguiana ale-
gase su derecho, vencida ante el juez por el tercer
acreedor, no habia apelado, y Turbdén, vencido an-
te otro juez, habia apelado; se preguntaba, si el
tercer acreedor, que se habia antepuesto 4 la pri-
mera acreedora, deberia anteponerse también &
Turbén, 6 si excluida aquella excluiria Turbén al
tercero. A la verdad, cuando el tercer acreedor pa-
g6 con su dinero al primero, substitiyese en lugar
de éste por la cantidad que pagé al anterior; asi,
pues, hubo quienes dijeren, que también en este
caso debe ser preferido el tercer acreedor; lo cual
4 mi de ninguna manera me parecia justo. Supén,
que la primera acreedora reconvino en juicio al
tercer acreedor, y que por excepeion, ¢ de otro
cualquier modo fué vencida por el tercero; gacaso
el tercer acreedor, que vencio 4 la primera, podra
usar de la excepcion de cosa juzgada contra Tur-
bén, que habia prestado en segunde lugar, 6 por
el contrario, si después del primer juicio, en el que
la primera acreedora fué vencida por el tercer acree-
dor, hubiere el segundo acreedor vencido al ter-
cero, podra usar de la excepcion de cosa juzgada
contra la primera acreedora? De ningtn mode, se-
gun opino. Luego ni el tercer acreedor sucedio en
el lugar de aquel 4 quien excluy$, ni la cosa Jjuz-
gada entre unos suele aprovechar ¢ perjudicar &
otre, sino que sin perjuicio de la primera senten-
cia se deja integro todo el derecho al otro acreedor. .

17. ErL mismo; Respuestas, libro VI.—El que
compré de un deudor suyo un predio obligado, ha
de ser amparado solo en cuanto del precio llegé &
poder del primer acreedor su dinero.

(
(
(
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conditione expulerat, (en lugar de creditricem), Hal,
qui, inserta Hal. -

substituatur, Hal.

a tertio, Vulg. -

primam, omitela Hal,
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18. Scaevora libro I. Responsorum. — Liucius
Titius pecuniam mutuam dedit sub usuris, acce-
ptis pignoribus, eidemque debitori Maevius sul
iisdem pignoribus pecuniam dedit; quaerg, an Ti-
tius non tantum sortis et earum usurarum nomi-
ne, quae accesserunt, antequam Maevius crederet,
sed etiam earum, quae postea accesserunt, potior
esset? Respondit, Lucium Titium in omne, quod ei
debetur, potiorem esse,

19. Ibem libro V. Responsorum.— Mulier in
dotem dedit marito praedium pignori obligatum,
et testamento maritum et liberos ex eo natos, item
ex alio, heredes instituit; creditor, quum posset
heredes convenire idoneos, ad fundum venit; quae-
ro, am, £i ei iustus possessor offerat, compellendus
sit, ius nominis cedere? Respondi, posse videri non
ininstum postulare. )

20. TryprONINUS libre VIIL (1) Disputatio-
num.—Quaerebatur, si post primwmn contractum
tuum, antequam aliam pecuniam tu erederes, ei-
dem debitori Seius credidisset gquinguaginta, et

perocham (2) huius rei, quae tibi pignori data
esset, debitor obligasset, dehine tu eidem debitori
crederes forte quadraginta, quod plus est in pre-
tio rei, quam primo credidisti, utrum ei (8) ob
quinquaginta, an tibi in quadraginta cederet pi-
gnoris hyperocha (4)-finge, Seium paratum esse
offerre tibi summam prime ordine creditam —?
Dixi, consequens esse, ut Seius potior sit in eo,
quod amplius est in pignore, et oblata ab eo sum-
ma primo ordine credita, usurarumque eius, post-
ponatur primus creditor in summam, quam postea
eidem debitori credidit.

21. Scamvora libro XX VII. Digestorum,— Ti-
tius Seiae ob summam, qua ex tutela ei condemna-
tus erat, obligavit pignori omnia bona sua, quae
habebat, quaeque habiturus esset; postea mutua-
tus a fisco pecuniam pigpori ei res suas omues
obligavit, et intulit Seiae partem debiti, et reli-
quam summam novatione facta ecidem promisit,
in qua obligatione similiter, ut supra, de pignore
convenit; quaesitum est, an Seia praeterenda sit
fisco et in illis rebus, quas Titius tempore prioris
obligationis habuit, item in his rebus, quas post
priorem obligationem acquisiit, donec universum

debitum suum consequatur? Respondit, nihil ()

proponi, cur non sit pracferanda.

§ 1.—Negotiatori marmorum creditor sub pigno-
re lapidum, quorum pretia venditores ex pecunia
creditoris acceperant, (numeravit); idem debitor
conduetor horreorum Caesaris fuit, ob quorum
pensiones aliquot annis non solutas Procurator
exactioni praepositus ad lapidum venditionem of-
ficium suum extendit; qnaesitum est, an iure pi-
gnoris eos creditor retinere possit? Respoundit, se-
cundum ea, quae proponerentur (6), posse.

)y 1X,, Hal.
(2) hypothecam, Hal.
(3) Seio, (en lugar de ei), Hal. Vulg,

o I —Lucio Ti-
habiendo racibi-
al mismo deudor

G liilto, éseri'a prefe-
rido Ticia ng on del capital y de
los intereses, gy '
vio, sino tambyy
después? Respo
respecto 4 to

05 que venciex:(m
"}'iisig es preferido
“dabe.

.18, Eo MigMO; Ra iibro V.—Una, mu-
Jer did en dote 4 s m predio obligado en
prenda, v en el testamenta: {nstituyo herederos 4
Su marido y 4 los hijos nacillos de &1, ¥ también 4
los de otro; el acreedor, pudieade demandar & los
herederos, que eran solventes, se dirigid contra el
fundo; pregunto, ¢si el legitimo poseedor le ofre-
ciera el pago, habra de ser compelido & ceder elde-
recho de su erédito? Respondi, que podia parecer
que no pedia cosa injusta. .

20. TriroNmio; Disputas, libro VIII.—Pre-
guntabase, si después de un primer contrato tuyo,
Y antes que prestases otra cantidad, Seyo hubiese
prestado cincuenta al mismo deudor, y el deudor
hubiese obligado el exceso del valor de la cosa, que
se te hubiese dado en prenda, y luego tii presta-
5es al mismo deudor acaso cuarenta, ;lo que en el
precio de la cosa excade de lo que prestaste pri-
meramente, corresponderia, como sobrante de la
prenda, 4 ¢l por los cincuenta, ¢ 4 t por los cua-
renta,—supoin que Seyo estd dispuesto & ofrecerte
la suma prestada en primer término—? Dije, que
es consiguiente que Seyo sea preferido respecto de
aquello que importa mas la prenda, y que ofrecida
por &l la eantidad prestada en primer término, v el
importe de los intereses de ia misma, se posponga
el primer acreedor regpecto 4 la suma que prestd
después al mismo deundor.

21. SckvoLra; Digesto, libro XXVII —Ticio
obligé en prenda 4 Seya, por la suma en que por
razén de tutela habia sido condenado 4 favor de
ella, todos los bienes propios que tenfa, y los que
hubiese de tener; después, habiendo recibido del
fisco dinero en mituo, le obligé en prenda todos
sus bienes, y devolvié 4 Seya parte de la deuda,
¥, hecha novacién, le prometié & la misma la res-
tante suma, en cuya obligacidn se convine igual-
mente, como antes, respecto 4 la prenda; se pre-
gunto, ¢deberd Seya ser preferida al fisco, asi res-
pecto 4 los bicnes que tuvo Ticio al tiempo de la
primera obligacion, como también respecto A las
cosas que adquirié después de la primera obliga-
¢ion, hasta que cobre todo su débito? Respondio, que
nada se propone para queno haya de ser preferida.

§ 1.—-Un acreedor presté & un negociante en
marmoles con prenda de las piedras, cuyo precio
habian recibido los vendedores de dinero del acree-
dor; el mismo deudor fué arrendatario de almace-
nes del César, por cuyos alquileres, no pagados en
algunos afios, el procurador nombrado para la co-
branza extendié su accién hasta la venta de las
piedras; se pregunté, spodria retenerlos el acree-
dor por el derecho de prenda? Regpondié, que se-
gun lo que se proponia, podia.

() hypotheca, Hal.
(3) Fl segun Br.; ail, Taur.
8 Hal. proponentur, el cédice FI,
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TIT. V

DE DISTRACTIONE PIGNORUM ET HYPOTHECARUM
1Cf. Cod. VIII. 26 (1%). 23 (27).—31 (30). 34(33).}

1. PariNianus libro XX VI Quaestionum.—
Creditor, qui praedia pignori accepit, et post
alium creditorem, qui pignorum conventionem ad
bona debitoris contulit, ipse quogue simile pactrm
bonorum ob alinm aut eundem contractum inter-
posuit, ante secaundam creditorem dimissum nullo
jnre cetera bona titulo pignoris vendidit; sed ob
eam rem in personam actio contra enm creditori,
qui pignora sua requirit, non competit; nec wutilis
danda est, nec furti rerum mobilium gratia recte
convenietur, quia propriam causam ordinis errore
ductus persecutus videtur, praesertim quum alter
creditor furto possessionem, quae non fuit apud
¢um, non amiserit; ad¢ exhibendum guogue frustra
litem excipiet (1), quia neque possidet, neque dolo
fecit, ut desineret possidere. Sequitur, wt seemn-
dus ereditor possessores interpellare debeat.

9. IpeM [ibre II. Responsorum.— Fideiussor
conventus officio indicis assecutus est, ut emtionis
titulo praedium creditori pignori datum suscipe-
ret; nihilominus alteri creditori, qui postea stb
eodem pignore contraxit, offerendae pecuniae,
quam fideiussor dependit, cum usuris medii tem-
poris facultas erit, nam huiusmodi venditio trans-
ferendi pignoris causa necessitate iuris fieri solet,

8. Ipem libro III. Responsorum,— Quum prior
creditor pignus iure conventionis vendidit, se-
cundo creditori non superesse ius offerendae pe-
cunige convenit.

8 1.—Si tamen debitor non interveniente credi-
tore pignus vendiderit, eiusque pretium priori
creditori solverit, emtori poterit offerri, quod ad
alium creditorem de numis eius pervenit, et usu-
rae medii temporis; nihil enim interest, debitor
pignus datum vendiderit {2), an denuo pignori
obliget.

4. Ipem libro XI. (8) Responsorum.— Quum
solvendae pecuniae dies pacto profertur, conve-
nigse videtur, ne prius vendendi pignoris potestas
exerceatur.

B. Marcianus libro singulari ad formulam
hypothecariam.—Quum secundus creditor oblata
priori pecunia in locum eius successerit, vendi-
tionem ob pecuniam solutam et creditam recte
facit. .

§ 1.—8i secundus creditor vel fidejussor soluta
pecunia pignora susceperint, recte iis offertur,
guamvis emtionis titulo ea tennerunt.

6. MoprsTisus libro VIII. Regularum.—Quum
posterior creditor a priore pignus emit, non tam
acquirendi dominii, quam servandi pignoris sui
causa intelligitur pecuniam dedisse; et ideo offerri
e} a debitore potest.

(i; accipiet, Hal.
(2) Hel.; vendidit, el cddice Fi.

TiTULO V

DE LA VENTA DE LAS PRENDAS Y DE LAS HIPOTHCAS
[Véase Cod. VIII. 20(19). 28 (27y.—31 (3. 34 {33).)

1. Papixiano; Cuestiones, libro XXVI.—Un
acreedor, que recibié en prenda unos predios, ¥y que
después de ofro acreedor, que hizo convenio de
prenda sobre los bienes del demdor, también él
mismo interpuso analogo pacto de bienes por causa
de otro 6 del mismo contratoe, antes de pagado el
segundo acreedor, vendio sin ningun derecho los
demas bienes & titulo de prenda; pero por estonole
compete contra él la accién personal al acreedor,
que reciama su prenda; y tampoco sé le ha de dar
la util, ni derechamente serd demandado por cau-
sa de hurto de bienes muebles, porque se conside-
ra que inducido por error de orden persiguié su
propia causa, principalmente no habiendo perdido
por harto el otro acreedor la posesién, que no tu-
vo en su poder; también ejercitard en vano la ac-
cién de exhibicion, porque ni posee, ni hizo con
dolo que dejase de poseer. Siguese, que el segun-
do acreedor debera reconvenir 4 los poseedores.

2. EvvisMo; Respuestas, libro IL.--Demanda-
do un fiador, consignié por ministerio del juez re-
cibir 4 titulo de compra el predio dado en prenda
al acreedor; sin embargo, el otro acreedor, que con-
traté después bajo la misma prenda, tendrd facul-
tad para ofrecer Ia cantidad, gue el fiador pagd, con
los intereses del tiempo intermedio, porque seme-
jante venta suele hacerse por necesidad del dere-
cho para transferir la prenda.

8. EL misMo; Respuestas, libro III.—Cuando el
primer acreedor vendio la prenda por derecho de
convencion, conviene gue no le guede al segunde
acreedor dereché para ofrecer el dinero.

§ 1.—Pero si el deudor hubiere vendido Ia pren-
da sin intervenir el acreedor, vy hubiere dado en
pago su precio al primer acreedor, podra ofrecer-
se al comprador lo que de su dinero fué & poder de
otro acreedor, ¥ los intereses del tiempo interme-
dio; porque nada importa que el deudor hubiere
vendido }a prenda ddda, 6 gue de nueve la obligne
en prenda.

4. B mismo; Respuestas, libro XI.—Cuando se
expresa en un pacto el dia en gue ha de pagarse
el dinero, se considera que se convino, que no o

- ejercite antes la facultad de vender la prenda.

5. MarciaNo; Comentarios d la férmula hipo-
tecaria, libro #nico.—Cunando el segundo acree-
dor, habiendo efrecido al primero su dinero, hu-
biere sucedido enlugar de éste, hace perfectamen-
te la venta por cansa del dinero pagado y prestado.

§ 1.—Si el segundo acreedor ¢ el fiador hubiere
tomado 4 su cargo las prendas habiendo pagado el
dinero, perfectamente se les ofrece el pago, aun-
que las hubieren tenido & titulo de compra.

6. MopesTiNo; Reglas, libro VIII.—Cuando el
acreedor posterior compré del primero la prenda,
se entiende que dio el dinero no tanto para adqui-
rir el dominio, como para conservar su propia pren-
da; y por esto puede ofrecérsele el pago por el
deudor.

& X, Hal.
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7. MarciaNus libro singulari ad formulam
hypothecariam. - Si creditor pignus vel hypothe-
cam vendiderit hoe pacto, ut liceat sibi reddere
pecuniam, et pignus reeuperare, an, si paratug sit

debitor reddere pecuniam, consequi id possit? Et -

TIulianus libro undecimo Digestorum seribit, recte
quidem distractum esse pignusg, ceterum agi pos-
se cum creditore, ut, si quas actiones habeat, eas
cedat debitori; sed quod Tulianus seribit in pigno-
re, idem et circa hypothecam est. .

§ 1.—TIlud inspiciendum est, an liceat debitori,
si hypotheca venierit, pecunia soluta eam recupe-
rare? Et si quidem ita venierit, ut, si intra certum
tempus a debitore pecunia soluta fuerit, emtio
rescindatur, intra illud tempus pecunia soluta re-
cipit hypothecam; si vero tempus praeteriit, aut si
non eo pacto res venierit, non potest rescindi ven-
ditio, nisi minow sit annis vigintiquinque debitor,
aut pupillus, aut Reipublicae causa absens, vel in
aliqua earum causarum erit, ex quibus Edicto
sucurritur,

§ 2.—Quaeritur, si pactum sit a creditore, ne
liceat debitori hypothecam vendere vel pignus,
quid iaris sit; et an pactio nulla sit talis, quasi
contra ius sit posita, ideoque venire (1) possit? Et
certum est, nullam esse venditionem, ut pactioni
stetur.

...8. MobmsTivus libro IV, (2) Regularum.—Cre-
ditoris arbitrie permittitur, ex pignoribus sibi
obligatis, quibus velit distractis, ad suum commo-
dum pervenire.

9. Paurus libro III. Quaestionum.— Quaesi-
tum est, si creditor ab emtore pignoris pretium
servare non potuisset, an debitor liberatus esset?
Putavi, si nulla culpa imputari creditori possit,
manere debitorem obligatum, quia ex necessitate
facta venditio noun liberat debitorem, nisi pecunia
percepta.

§ L.—Pomponius autem Lectionum libro secun-
do ita scripsit: quod in pignoribus dandis adiici
solet, ut, quo minus pignus veniisset, religuum de-
bitor redderet, supervacuum est, quia ipso iure
ita se res habet etiam non adiecto eo.

10. Iomm libro VI. Responsorum.— 1t si is,
qui lege pignoris emit, ob evictionem rei redire ad
venditorem non potest, tamen non esse audien-
dum creditorem, gui fundin vendidit, si velit
eiusdem rei ex alia cansa quaestionem movere.

11. Scaevorna libro I. Responserum.— Arbiter
dividendae hereditatis, quum corpora hereditaria
divisisset, nomina quoque communium debitorum
separatim singulis in solidum assignavit; quaesi-
fum est, an debitoribus cessantibus pro solido pi-
gnus vendere quisque potest? Respondi, posse.

12. Tryeuoxinus: libro VIIL Disputationum.

—Rescriptum ‘est ab Imperatore, libellos agente

1y Segun correccidn del cddice FL., Br,; veniri, Teaur.
segrin lu esoritura origined, .

7. Marcrano; Comentarios d la formula hipo-
tecaria, libro tinico.—Si el acreedor hubiere ven-
dido la prenda ¢ la hipoteca con el pacto de quele

-gea licito devolver el dinero, y recuperar la pren-

da, ¢podra acaso conseguirla, si el deudor estuvie-
ra dispuesto 4 devolver el dinero? Y eseribe Julia-
no al libro undécimo de! Digesto, que verdadera-
mente queda bien vendida la prenda, pero que
puede demandarse al acreedor para que, si tuvie-
se algunas acciones, las ceda al deudor; pero lo
mismto que escribe Juliano respecto 4 la prenda, es
también en cuanto 4 la hipoteca. )

§ 1.—Ha de verse esto, ¢serd licito al deudor, si
se huhiere vendido la hipoteca, recuperarla habien-
do pagado el dinero? Y si verdaderamente hubiere
sido vendida, de suerte que se rescinda la compra,
8i dentro de cierto tiempo hubiere sido pagado el
dinero por el deudor, pagado el dinero dentro de
este tiempo, recobra la hipoteca; pere si pasd el
tiempo, 6 si la coga no hubiere sido vendida con es-
te pacto, no pueds rescindirse la venta, salvo gi el
dendor fuera menor de veinticinco aiios, 4 pupilo,
0 estuviera ausente por causa de la Repiublica, 6
estuviere en alguna de aquellas circunstancias,
por las que es amparado por el Edieto.

§ 2.—Preguntase, ¢qué derecho habra si se hu-
biera pactado por él acreedor, que no le sea licito
aldeudor vender la hipoteca 6 la prenda, y sera aca-
sonule tal pacto, como si haya sido puesto contrade-
recho, y podraporlo tantoser vendida? Y eslo cierto,
que es nula la venta, 4 fin de que se esté al pacto.

8. MonEstiNo; Reglas, libro IV.—Permitese al
arbitrio del acreedor atender 4 su conveniencia
vendieundo las que quiera, de las prendas que le es-
tén obligadas.

9. Pauro; Cuestiones, libro 1II.—Se pregunts,
si el acreedor no hubiese podido cobrar del com-
prador el precio de la prenda, gquedarla libre el
deador? Opiné, que si no se le pudiera imputar al
acreedor ninguna cilpa, permanecia obligado el
deudor, porgue la venta hecha por necesidad no
exenta al deudor, sino habiéndose percibido el
dinero. :

§ L—Pero en el libro segundo de sus Lecturas
escribié Pompaonjo de este modo: lo que sueleagre-
garse al darse prendas, de que cuando por menos
se hubiese vendido la prenda, el deudor entregase
lo demas, es supérfluo, porque de derecho procede
asi esto, aunque no se haya afiadido.

10. EL mrsmo; Respuestas, libro VI.—Aun
cuando el que compra por ley de prenda no puede
dirigirse contra el vendedor por la eviceién de la
cosa, sin embargo, no ha de ser oido el acreedor,
que vendid el fundo, si quisiera promover cuestion
sohre la misma cosa por otra causa.,

11. Schivora; Respuestas, libro I.—El arbitro
de la divisién de una herencia, habiendo dividide
las cosas de la herencia, adjudieé tambidn por en-
fero separadamente 4 cada uno los eréditos de deu-
dores comunes; se pregunté, gno pagando los deu-
dores, puede acaso cada uno vender la prenda por
la totalidad? Respondi, que podia.

12. Trironino; Disputas, libro VIII.—Se con-
testd en rescripto por el Emperador, actuando-Pa-

2y VL, Hal
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Papinianc, creditorem a debitore pignus emere
posse, quia in dominio manet debitoris.

§ 1.—Si aliena res pignori data fuerit, et credi-
tor eam vendiderit, videamus, an pretium, quod
percepit creditor, liberet debitorem personali actio-
pe peeuniae creditae? Quod vere responderetur, si
ea lege vendidit, ne evictionis nomine obligaretur,
quia ex contractu et qualiquali obligatione a de-
bitore interposita, certe ex occasione eius reda-
¢tum id pretium aequius proficeret debitori, quam
creditoris lucro cederet; sed guantum guidem ad
creditorem, debitor liberatur, quantum vero ad
dominum rei, si necdum pignus evictum est, vel
ad emtorem, post evictionem ipsi debitor wutili
actione tenetur, ne ex aliena jactura sibi lucrum
acquirat. Nam et si maiores fructus forte petens a
possessore (1) creditor abstulit, universos in quan-
titatem debitam accepto ferre debebit; et quum
per iniuriam iudicis domino rem, quae debitoris
non fuisset, abstulisset ereditor guasi obligatam
sibi, et quaereretur, an soluto debito restitui eam
oporteret debiteri, Scaevola noster restituendam
probavit. Quodsi non ita vendidit, ut certum sit,
omnimodo apud eum pretium remansurum, verum
obligatus est ad id restituendum, arbitror, inte-
rim quidem nihil a debitore peti posse, sed in sus-
penso haberi liberationem; verum, si actione ex
emto conventus praestitisset creditor emtori, de-
bitumn persequi enm a debitore posse, quia appa-
ruit, non esse liberatum.

18, Pavrus libro I. Decretorum.— Creditor,

qui iure suo pi_~us distrahit, ius suum cedere de-

bet, et, si pignus posgidet, tradere utique debet
» €1, 8t Pig P )

possessionem.

14, (2) Scaevora librvo VI. Digestorum.— Ar-
bitri dividundae hereditatis inter heredes quum
corpora hereditaria divisissent, nomina quoque
communium debitorum separatim diversa (3) sin-
gulis in solidum assignaverunt; guaesitum est, an
unusquisque eorum, debitore sibi addicto cessante
in solutione, pro solide (4) pignus sub eo nomine
obligatum vendere possit? Respondit, potuisse.

TIT. VI
QUIBUS MODIS PIGNUS VEL HYPOTHECA SOLVITUR
[CF. Cod. VIII. 26 (25). 31 (30.]

1. Pariniavus libro XI. Responsorum.— De-
bitoris absentis amicus negotia gessit, et pignora
citra, emtionem pecunia sua liberavit; ius pristi-
num demino restitutum videtur. Igitur gui nego-
tium gessit, utilem Servianam dari sibi non recte
desiderabit; si tamen possideat, exceptfione doli
defenditur.

§ 1.—Quum venditor numerata sibi parte pretii
praedium, quod venierat, pignori accepisset, ac

(13 fideiussore, (en lugar de possessore), Hal. Vuég.
€2y Hal. omite integro este fragmento por causa del frag-
mento 11 de este mismo titelo.

piniano en la instancia, que el acreedor podia com-
prar del deudor la prenda, porque permanece en
el dominio del dendor. :

& 1.—8Si se hubiere dado en prenda unz cosa aje-
na, y el acreedor la hubiere vendido, veamos, gel
preeio, gue percibié el acreedor, librard al deudor
de la accion personal del dinero prestado? Lo que
con verdad se responderia, si vendio con la condi-
cion de no obligarse por razén de evieciéon, porque
por el contrato y por otra cualquier obligacién in-
terpuesta por el deudor, ciertamente que el precio
obtenide con tal ocasion aprovecharia mis bien al
deundor, que cederia en beneficio del acreedor; pe-
ro, 4 la verdad, en cuanto al acreedor, el deudor
se libra, mas en cuanto al duefio de la cosa, si aun
no se ha reivindicado la prenda, 6 en cuanto al
comprador, se obliga al mismo el deudor después
dela eviecion por la accidn 1til, para que no adguie-
ra para si lucro con perjuicio ajeno. Porque tam-
bién si pidiendo acaso mayores frutos el acreedor
los percibid del poseedor, deherd darlos todos por
recibidos hasta la cantidad debida; y cuando porin-
justicia del juez el acreedor hubiese quitado al due--
iio #ua cosa, que no hubiese sido del deudor, como
obligada 4 ¢1, y se preguntase, si pagadala deuda
deberia restituirsele al deudor, nuestro Scévola
probo que debia ser restituida. Pero sino la ven-
di6é de manera que sea cierto que de todos modos
habiade quedar el precio en su poder, sino gue se
obligd 4 restituirlo, opino que mientras tantoe no
puede ciertamente exigirse nada al deudor,sino que
se considera en suspenso la liberaciéon; mas si de-
mandado por la aceién de compra, el acreedor hu-
Biese pagado al comprador, puede ¢l perseguir del
deudor la deuda, porque aparecié que no selibertd.

18. Pauro; Decretos, libro I.—E] acreedor, que
por su propio derecho vende la prenda, debe ceder
su derecho, y i posee Ia prenda, debe entregar

ciertamenie la posesion.

34, Scevoray Digesto, libro VI.—Los arbitros
de la division de una herencia, habiendo dividide
las cosas de la herencia entre losz herederos, adju-
dicaron también por entero separadamente 4 cada
uno diversos créditos de deudores comunes; se
pregant6, ;podria cada uno de ellos, no verificando
el pago el deudor gque se {e habia asignado, ven-
der por la totalidad la prenda obligada con este
titulo? Respondié, que podia.

TITULO VI

DE QUE MODOS S8E DISUELVE LA PRENDA
0 LA HIPOTECA

[ Véase Cod. VIIL 2. (25). 31.(39).]

1. Papmiaxo; Respuestas, libro XI.—Un ami-
go de un deudor ausente fué gestor de sus nego-
cios, y sin comprarlas liberd con su propio dinero
las prendas; se considera haberse restitunido al due-
fio su primitivo derecho. Asi, pues, el gne fué ges-
tor del negocio no pretendera con razén que se le
dé 4 &l la accion Serviana til; pero si poseyera, se
defiende con la excepeion de dolo.

§ 1.—Cuando el vendedor, habiéndosele entre-
gado parte del precio, hubiese reeibido en prenda

(3) divisa, Vrlg. .
(4) Taur,; pro solvendo, el codice Fi., Br,

’
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postea residuum pretium emtori literis ad eum
wmissis donasset, coque defuncto donationem qui-
busdam modis inutilem esse constabat, iure pigno-
ris fiscum frusira petere praedium, qui successe-
rat in locum venditoris, apparuit; cuius pignoris
solutum esse pactum prima voluntate donatio-
nis (1) constabat, guoniam’ inutilem pecuniac do-
nationem lex facit, cui non est locus in pignore
liberando.

§ 2.— Defensor absentis cautionem iudicatum
solvi praestitit; in dominum iudicio postea trans-
lato, fideiussores ob rem iudicatam, quos defensor
dedit, non tenebuntur, nec pignora, quae de-
derunt.

2. Gawus libro IX. (2) ad Edictum provincia-
te.—Bi creditor Serviana actione pignus a posscs-
sore petierit, et possessor litis aestimationem ob-
tulerit, et ab eo debitor rem vindicet, non aliter
hoc facere concedetur, nisi prius ei debitum of-
ferat.

8. Urpiaxus libro VIIL. Disputationum.— Si
res distracta fuerit gic, nisi intra certum diem me-
liorem conditionem invenisset, fueritque tradita,
et forte emtor, antequam melior conditio offerre-
tur, hanc rem pignori dedisset, Marcellus libro
quinto Digestorum ait, finiri pignus, si melior
conditio fuerit allata; quamquam ubi sic res dis-
tracta est, nisi emtori displicuisset, pignus finiri
non putet,

4. IpeM libro LXXIII ad Edictum.—Si debi-
tor, cuius res pignori obligatae erant, servum,
quem emerat, redhibuerit, an desinat Servianae
locus esse? Et magis est, ne desinat, nisi ex vo-
luntate creditoris hoe factum est.

§ 1.—5iin venditione pignoris consenserit cre-
ditor, vel, nt debitor hanc rem permutet, vel do-
net, vel in dotem det, dicendum erit, pignus libe-
rari, nisi salva causa pignoris sui consensit vel
venditioni, vel ceteris; nam solent multi salva
causa pignoris sui consentire. Sed et si ipse ven-
diderit creditor, sic tamen venditionem fecit, ne
discederet a pignore, nisi ei satisfiat, dicendum
erit, exceptionem ei non nocere. Sed et si non con-
cesserat pignus venundari, sed ratam habuit ven-
ditionem, idem erit probandum,

§ 2.—Belle quaeritur (3), si forte venditio rei
specialiter obligatae non valeat, an nocere haec
res creditori debeat, quod consensit, ut puta si
qua ratio iuris venditionem impediat? Dicendum
est, pignus valere,

5. Manrcianus libro singulari ad formulam
hypothecariam.—Solvitur hypotheca, et si ab ea
discedatur, aut paciscatur creditor, ne pecuniam
petat, nisi si quis dicat, pactum interpositum esse,
ut & persona non petatur; et quid, si hoc actum

(1) donatoris, Hal, Vuly.
2) X, Hal.

el predio, que habia vendido, y después hubiese
denado al comprador lo restante del precio por car-
ta que le envio, y muerto élaparecia que de algin
modo era initil la donacién, resulté que en vano
reclama el predio por derecho de prenda el fisco,
que habia sucedido eu lugar del vendedor; consta-
ba que por la primera voluntad de Ia donacion ha-
bia quedado disuelto el pacto de aquella prenda,
porque la ley hace nula la donacién de la eantidad,
lo cual no tiene lugar en la liberacién de la prenda.

§ 2.—El defensor de un ausente prestd caucion
de pagarse lo juzgado; transferido después contra
el principal el juicio, no guedaran obligados por
causa de la cosa juzgada los fiadores, que dio el
defensor, ui las prendas que dieron.

2. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, li-
bro IX.—8i el acreedor hubiere reciamado por la
accton Serviana Ia prenda al poseedor, y el posee-
dor hubiere ofrecido la estimaecion del litigio, y el
deudor reivindicase de éfla cosa, no sele concede-
rd que haga esto de otro modo, sino ofreciéndole
primeramente lo que se le debe.

8. Urpiano; Disputas, libro VIII.—Si una co-
sa hubiere sido vendida de este modo, si dentro
de cierto término no se hubiese encontrado mejor
condicién, y hubiere sido entregada, y acaso el
compradar, antes que se ofreciera mejor condicion,
hubtese dado en prenda esta cosa, dice Marcelo en
el libro quinto del Digesto, que se extinguc la
prenda, si se hubiere ofrecido mejor condicién; aun-
que eunando la cosa se vendié de este modo, si no
hubiese desagradado al comprador, no opine que se
extinga la prenda.

4, Euv Mi1smo; Comentarios al Edicto, libro
LXXIIT.—5i el deudor, cuyvos bienes habian sido
obligados en prenda, hubiere restituido el esclaveo
que habia comprado, sdejara de tener lugar Ia ac-
cion Serviana? Y es mas cierto que no deja de te-
ner lugar, salvo si esto se hizo por voluntad del
acreedor.

§ 1.—5Si el acreedor hubiere consentido en la
venta de la preada, 6 para que el demdor permute
la cosa, ¢ la done, 6 la 46 en dote, se habra - de
decir, que se libera la prenda, si no consintié ¢ en
la venta, 6 en lo demds, quedando salva la causa
de su propia prenda; porque suelen consentir mu-
chos dejando salva la causa de su prenda. Mas si la
hubiere vendido el mismo acreedor, pero hizo la ven-
ta de suerte que no desistiese de la prenda, si no
se le satisficiera, se habra de decir, que no le per-
judica la excepeiéon. Pero si no habia permitido
que se¢ vendiera la prenda, sino que ratificé 1a ven-
ta, también se habra de admitir lo mismo.

§ 2.—Con razdn se pregunta, si acaso no fuera
valida [a venta de la cosa especialmente obligada,
¢debera esta circunstancia pesjudicar al acreedor,
porque consintio, como, por ejemplo, si alguna ra-
zén de derecho impidiera la venta? Se ha de decir,
que gubsiste la prenda.

b. Marciawo; Comentarios d la formula hipote-
earia, libro wnico.—Disuélvese la hipoteca, si de
ella se desiatiera, 6 pactase el aereedor no pedir el
dinere, 4 no ser que alguno diga que se interpuso
pacto para que no se pida 4 la persona; ¥ jqué, si

@ probandum, euin velle, Quaeritur, el Vulg.
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sit, quum forte alius hypothecam possidebit? Sed
quum pactum conventum exceptionem perpetnam
pariat, eadem et in hoc casu possunt dici, ut ot ab
hypotheca discedatur,

§ 1.—5i paciscatur creditor, ne intra annum pe-
cuniam petat, intelligitur de hypotheca quoque
idem pactus esse.

§ 2.—8i convenerit, ut pro hypotheca fideiussor
daretur, et datus sit, satisfactum videbitur, nt hy-
potheca liberetur. Aliud est, si ius obligationis
vendiderit creditor, et pecuniam acceperit; tunc
enim manent omnes obligationes integrae, quia
pretii loco id aceipitur, non solutionis nomine.

§ 3.—Satisfactum esse creditori intelligitur, et
si iusiurandum delatum datum est, hypothecae
non esse rem obligatam.

8. Urpiaxus libre LXXIIL ad Edictum.—
Item liberatur pignus, sive solutum est debitum,
sive eo nomine satisfactum est. Sed et si tempore
finitum pignus est, idem dicere debemus, vel si
qua ratione obligatio eins finita est.

§ 1.—Qui paratus est solvere, merito pignus vi-
detur liberasse; qui verc non solvere, sed satisfa-
cere paratus est, in diversa causa est. Ergo satis-
fecisse prodest, quia sibi imputare debet creditor,
qui satisfactionem admisit vice solutionis; at qui
non admittit satisfactionem, sed solntionem desi-
derat, culpandus non est.

§ 2.—In satisdatione aufem non utimur Atilicini
sententia, qui putabat, si satisdetur alicui certae
pecuniae, recedere eum a pignoribus debere.

7. Gaws libro singulart ad formulam hypo-
thecariam.—8i consensit venditioni creditor, libe-
ratur hypotheca; sed in his pupilli consensus non
debet aliter ratus haberi, quam si praesente tutore
anctore (1} consenserit, aut etiam ipse tutor, sci-
licet si commodum aliquid, vel satis ei fieri ex eo
index aestimaverit.

§ 1.—Videbimus, si proeurator omnium bono-
rum consensit, vel servus actor, eui et solvi po-
test, et in id positus est, an teneat consensus eo-
rum? Et dicendum est, non posse, nisi specialiter
hoe iis mandatum est. .

§ 2.—Bed si cum debitoris procuratore convenit,
ne sit res obligata, dicendum est, id debitori per
doli exceptionem prodesse. Quum autem cum ser-
vo eius convenerit, per ipsam pacti conventi ex-
ceptionem debet.

§ 8.—8i convenit de parte pro indivise alienan-
da, si certa res est, quae venit, potest dici, de re-
liqua parte ab initio agi (2) oportere, nec obstat
exceptio,

§ 4.—1lud tenendum est, si quis communis rei
partem pro indiviso dederit hypothecae, divisione
facta enm socio non utique eam partem creditori

obligatam esse, quae ei obtingit, qui pignori dedit,

1) auctore, omitela Hal.

esto se hubiera tratadoe, cuando acase otro’poseye-
re ia hipoteca? Mas como un pacto convenido pro-
duce excepcion perpétua, también en este caso
puede decirse lo mismeo, para que también haya
desistimiento de la hipoteca.

§ 1.—5i el acreedor pactara gne no pedird el di-
nero dentro de un afio, se entiende que también
pactd lo mismo respecto 4 la hipoteca. )

§ 2.—0B5i se hubiere convenido que se diese fia-
dor en lngar de la hipoteca, y se hubiera dado, se
considera haberse cumplido, para que quede libre
la hipoteca. Otra cosa es, si el acreedor habiere
vendido el derecho dela obligacién, y hubiere re-
cibido el dinero; porque en este caso permanecen
integras todas las obligaciones, porque se recibe
esto en lugar de precio, no por razdn de pago.

§ 3.—Entiéndese haberse satisfecho al acreedor,
si se dié juramente deferido, de que la cosa no es-
taba obligada en hipoteca.

8. ULriano; Comentaries al Edicte, libre
LXXIII.—También se libera la prenda, ya si se
pago el débito, ya si por tal motivo se did fianza.
Pero también debemos decir lo mismo, si se extin-
guié la prenda por lapso de tiempo, 6 si por algu-
na otra razén fenecié su obligacidn.

£ 1.—El que esta dispuesto & pagar, con razdén

se considera que liberd la prenda; mas el que esta
dispuesto, no & pagar, sino i dar fianza, estd en di-
versa siteacion. Luego aprovecha haber dadofia-
dor, porque debe imputarselo 4 si mismo el acree-
dor, que admitié afianzamiento en lugar del pago;
mas el que no admite el afianzamiento, sino que
desea el pago, no ha de ser culpado.
" § 2.—Pero en enanto al afianzamiento no segui-
mos la opinidn de Atilicino, que juzgaba, que si
4 alguno se le diese fianza de cierta cantidad, de-
bia él quedar separado de lag prendas.

7. Gavo; Comentarios d la fédrmula hipofeca-
ria, libro unico.—Si el acreedor consiniié en la
venta, se libera Ia hipoteca; pero en estos casos no
debe considerarse vilido el consentimiento del pu-
pilo de otro modo, que si hubiere consentide con In
autoridad del tutor, estando éste presente, 6 tam-

‘bién si hubiere consentido el mismo tutor, por su-

puesto, si ¢l juez hubiere apreciado alguna utili-
dad, 6 gue por ello se e daba fianza.

§ 1.- Veremos, si consintié el procurador de to-
dos los bienes, 6 el esclavo administrador, & guien
también se le puede pagar, y esta puesto para ello,
sserd vilido el consentimiento de estos? Y se ha de
decir, que no puede, si especialmente no se les man-
do esto.

§ 2.—Pero si se convino con el procurador del
deudor, que no esté obligada la cosa, se ha de de-
eir, que esto aprovecha al deudor por la excepcidn
de dolo. Mas cuando se hubiere convenido con un
esclavo de ¢éI, debe aprovecharle por la misma ex-
cepeidn del pacto convenido. .

§ 3.—85i se convino sobre la enajenacién de una
parte indivisa, si es cierta la cosa, que se vende,
puede decirse que respecto de la otra parte debe
ejereitarse la accion desde un principio, y que no
obsta la excepeion.

§ 4.—Ha de tenmerse esto en cuenta, que si al-
guien hubiere dado en hipoteca parte indivisa de
una cosa comun, hecha la division con el socio, no
queda obligada al acreedor solamente aquella par-

2y pro solido, inserta la Vuly,
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ged utriusque pars pro indiviso pro parte dimidia
manebit obligata.

8. Marcianus libro singulari ad formulam
hypothecariam.—Sicut re corporali extincta, ita
et usufructu extineto pignus hypothecave perit.

§ 1.—Creditor, ne pignori hypothecaeve sit res,
pacisci potest; et ideo si heredi pactus fuerit, el
quoque proderit pactum, cui (1) restituit heredita-
tem ex Senatuscongualto Trebelliano.

§ 2.—8i procurator debitoris in rem suam (2)
git, non puto dubitari debere, quin pactum noceat
ereditori. Itemque si a parte creditoris procurator
in rem sudm extiterit, paciscendo inutilem sibi
faeiet hypothecariam actionem in tantum, ut pu-
tem recte dici, et dominis litia hoc casu nocere
hanc exceptionem,

§ 3.—5Si convenerit, ne pars dimidia pro indivi-
80 pignori sit, quaecunque fundi eius pars a quno-
libet possessore petatur, dimidia non recte pe-
tetur.

§ 4.—8i plures (3) dederint pro indiviso, et
enm uno creditor paciscatur, ne hypothecae sit,
deinde ab eo petat, etiamsi hic, cum quo pactus
est, solidum fandum possideat pro indiviso, quia
de parte convenisset, non repellit eum a toto.

§ 5.—An pacisci possint (4) filiusfamilias et ser-
vus, ne res pignori sit, quam peculiarviter hypo-
thecam (5) acceperint, et habent liberam admini-
strationem, videamus; an quemadmodum donare
non pessunt, ita nec pacisci, ne pignori sit, pos-
" gint? Sed dicendum est, ut concedere possint, sei-
licet si pretium pro pactione (6) accipiant, gquasi
vendant.

§ 6.—8i voluntate creditoris fundus alienatus
est, inverecunde applicari sibi eum ereditor de-
giderat, si tamen effectus sit secutus venditionis;
nam &i non venierit, non est satis ad repellendum
creditorem, quod voluit venire.

§ 7.—Supervacuum est gnaerere, agrum spe-
cialiter hypothecae dafum permissu ereditoris ve-
niisse, si ipse debitor re (7) possideat, nisi quod
potest fieri, ut debitor permissu ereditoris vendi-
derit, deinde postea bona fide redemerit ab eodem
vel ab alio, ad quem per successionem ea res per-
tinere coepisset, aut si ipse debitor emtori heres
extiterit. Verumtamen quum pecunia soluta non
git, doli mali suspicio inerit, translata ad presens
fempus, ut possit creditor replicationem doli mali
obiicere.

§ 8.—Illud videamus, si Titius debitor voluntate
creditoris sui vendiderit Maevio, vel ei, a quo
Maevius emerit, et postea Maevius Titio heres ex-
titerit, et creditor ab eo petat, quid iuris sit. Sed
iniquum est, auferri ei rem a creditore, qui non
successionig iure, sed alio modo rem nactus est;
potest tamen diei, quum Titii dolus in re versare-
tar, ne creditor a possessore pecuniam recipias,
iniquissimum egse, ludificari eum.

is, ingerta Hal.

pactus, inserta la Vielg.

rem communem, inserta la Vulg.

Hal.; possunt, el cddice FI.
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8. Mancrano; Comentarios d la formula hipo-
tecaria, libro vinico.—Asl como perece la prenda
0 la hipoteca, extinguida la cosa corporal, asi tam-
bién, extinguido el usufructo.

§ 1.—_El acreedor puede pactar que no se dé en
prenda 6 hipoteca una cosa; y por esto, si hubiere
pactado 4 favor del heredero, también le aprove-
chard el pacto & aquel 4 quien restituyé la heren-
cia por el Senadoconsulto T'rebelianc.

§ 2.—8i el procurador del deudor lo fuese de cosa
propia, no cre¢ que deba dudarse que el pacto per-
Jjudique al acreedor. Y asimismo, si hubiere sido
procurador en cosa propia por parte del acreedor,
pactando, hard inutil para si la accion hipotecaria,
de tal manera, que opino que con razdn se dice
que en este caso perjudica esta excepcién también
4 los duefios del pleito.

§ 3.—8i se hubiere convenido, que no esté en
prenda una mitad indivisa, se pedira de cualquier
poseedor cualquiera parte del fundo, y ne se pe-
dird con derecho una mitad.

§ 4.—8i muchos hubieren dado una cosa indivi-
sa, ¥ ¢l acreedor pactase con uno, que no estuvie-
se en hipoteca, y después reclamase de él, aunque
este con quien pactd posea indiviso todo el fundo,
€omo se convino respecto de una parte, no lo repe-
le de todo él.

§ 5.—Veamos, spodran acaso pactar el hijo de
familia y el esclavo, que no esté en prenda la co-
sa, que hubieren recibido hipotecada 4 su peculio,
cuya libre administracién tienen, 0 asi como no
pueden donarle, asi tampoco pueden pactar, que no
estd en prenda? Pero se ha de decir, que lo pue-
den conceder, por supuesto, si recibieran precio
por el pacto, como si la vendieran.

§ 6.—8i con la voluntad del acreedor se enaje-
ndé un fundo, descaradamente pretende el acree-
dor que se le aplique & ¢l, st no obstante se siguio
el efecto de la venta; porque si no hubiere sido
vendido, no es bastante para repeler al acreedor,
que haya querido que se venda.

§ 7.-~Es supérfluo investigar, si un eampo dado
especialmente en hipoteca fué vendido eon permi-
g0 del acreedor, si el mismo deudor poseyera la co-
sa, 4 no ser, como puede suceder, que el deudor
lo hubiere vendido con permiso del acreedor, ¥
después lo hubiere vuelto & comprar de buena fe
del mismo 6 de otro, 4 quien por sucesién hubiese
comenzado & pertenecer aquella cosa, 6 si el mis-
mo deudor hubiere quedado herederc de! compra-
dor. Pero cuando no se haya pagado el dinero, ha-
bra la sospecha de dolo male, transferida al tiem-
po presente, para que el acreedor pueda oponer la
réplica de dolo malo. .

§ 8.—Veamos qué derecho haya, si el deudor Ti-
cio hubiere vendido con la voluntad de su acreedor
una cosa & Mevio, 0 4 aquel de quien Mevio la hubie-
re comprado, y después Mevio hubiere quedado he-
redero de Ticio, v el acreedor reclamase de 1. Mas
ed injusto que se le quite por el acreedor la cosa al
que adquirié la cosa, no por derecho de sucesion,
sino de otro modo; pero puede decirse, que .cuando
en el negocio hubiese dolo por parte de Ticio, para
que el acreedor no reciba su dinero del poseedor,
es muy injusto que quede hurlado.

(6) actione, Vilg.
(7) rem, al mdrgen interior del cédice Fl.
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§ 9.—Quodsi is fundus a Maevio alicui obligatus
possideatur, cui nondum satisfaetum erit, tunc
rursus aequum erit exeipi, «si non voluntate cre-
ditoris veniit»; licet enim dolus malus debiforis
interveniat, qui non solvit, tamen secundus credi-
tor, qui pignori accepit, potior est.

§ 10.—Tutius tamen est, si debitor a creditore
petat, ut ei permittat pignus vendere, quo magis
satisfaciat, ante (1) cautionem accipere ab eo, gui
rem emturus erit, ut pretinm rei venditae usque
ad summam debiti creditori solvatur.

8 11.—Venditionis autem appellationem gene-
raliter accipere debemus, ut et si legare permisit,
valeat, quod concessit; guod ita intelligemus, ut et
gi legatum repudiatum fuerit, convalescat pignus.

§ 12.—Si debitor vendiderit rem, nec tradiderit,
an non repellatur creditor, gquasi (2) adhue ves in
bonis sit debitoris, an vero, quum teneatur ex em-
to, pignus extinguatur? Quod et magis est. Sed
quid, si pretiuin venditor consecutus non sit, nec
yaratus sit emtor dare? Tantundem potest diei.

- § 13.—Sed si permiserit creditor vendere, debi-
tor vero donaverit, an exceptione illum summo-
veat, an facti sit magis quaestio, numquid ideo
venire (3) voluit, ut pretio accepto ipsi quogque res
expediat? Quo casu non nocebit consensus. Quod-
si in dotem dederit, vendidisse in hoc casu recte
videtur propter onera matrimonii. In contrarium
si concessit donare, et vendiderit debitor, repelle-
tur creditor; nisi si quis dicat, ideo concessisse do-
nari, quod amicus erat creditori is, cui donabatur.

§ 14.— Quodsi concesserit decem vendere, ille
quinque vendiderit, dicendum est, non esse repel-
lendum creditorem. In contrarium non erit quae-
rendum, quin recte vendit, si pluris vendiderit,
quam concessit ereditor. '

§ 15.—Non videtur autem consgensisse creditor,
si sciente eo debitor rem vendiderit, quum ideo
passus est venire, quod sciebat ubique pignus sibi
durare; sed si subseripserit forte in tabalis emtio-
nis, consensisse videtur, nisi manifeste apparcas,
deceptum esse; guod observari oportet, et si sine
scriptis consenserit.

§ 16. - Si debitori concessnm sit, et heres eius
vendiderit, potest facti quaestio esse, quid intelle-
xit ereditor? Sed recte veniisse dicendum est, hae
enim subtilitates ab indieibus non admittuntur.

§ 17.—Si debitor forte concessa venditione desi-
erit possidere, et novus possessor vendiderit, an
duret pignus, quasi personae permiserit ereditor?

Quod et magis est, nam si novo possessori, non.

debitori, a quo hypothecam accepit, concessit cre-
ditor vendere, dicendum est, nocere ei exce-
ptionem.

§ 18.—Sed si intra apnum aut biennium con-

1y aut, Vuly.

12} qm’xm, #ulg.
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§ 9.—Pero si este fundo fuera poseido obligado
por Mevio 4 alguien, &4 quien aun no se hubiere sa-
tisfecho, también en este caso sera justo que se ex-
cepeione, «si no se vendié conla voluntad del acree-
dor»; porque aunque intervenga dolo malo del deu-
dor, que no pago, sin embargo, el segundo acree-
dor, que lo recibidé en prenda, es preferido.

§ 10.-—-Pero es mag seguro, que si el deudor pidie-
ra al acreedor, que le permita vender la prenda,
para mas bien pagarle, reciba antes caucién del
que hubiere de comprar la cosa, de que se entre-
garé en pago al acreedor el precio de la cosa ven-
dida hasta el importe de la deuda.

§ 11.--Mas la denominacién de venta debemos
admitirla en general, para que también sile per-
miti6é legar, valga lo gue concedidé; lo gue enten-
deremos de este modo, que también si hubiere si-
do repudiado el legado, se convalide la prenda.

§ 12. - 8i el deudor hubiere vendido la cosa,y
no la hubiere entregado, gacaso noseri repelido
el acreedor, cual si Ia cosa estuviera todavia en
Jos bienes del deudor, 6 se extinguird la prenda,
estando obligada por la accion de compra? Lo que
también es mas cierto. Pero jqué se dira, si el ven-
dedor no hubiera percibido el precio, y el compra-
dor ne estuviera dispuesto & darle? Puede decirse
otro tanto.

§ 18.—Pero sielacreedor hubiere permitido ven-
der, y el deudor hubiere hecho donaeion, ¢lo repe-
lerd acaso con la excepeidén, 6 habrd mas bien una
cuestion de hecho, tal vez porque quise gue se ven-
diera parn que recibido el precio también 4 élle
aprovechara la cosa? En enyo caso no perjudicarid
el consentimiento. Mas si hubiere dado en dote, con
razon posee en este caso que vendid por causa de
las eargas del matrimonio. Al contrarie, si permi-
ti6 hacer donacion, y el deudor hubiere vendido,
sera repelido el acrcedor; & no ser que alguno di-
ga, que permitié que se hiciera donacién por esto,
porque era amigo del acreedor aquel 4 quien se
hacia la donaecion.

§ 14,—Pero si hubiere permitido vender por diez,
¥ &l hubiere vendido por cinco, se ha de decir, que
1no ha de ser repelido el acreedor. Por ¢l contrario,
no s¢ habra de preguntar si vende bien, si hubie-
re vendido en mas de lo que permitié el acreedor.

§ 15.—Masno se considera que consintio el acree-
dor, si sabiéndolo é1, hubiere ¢l deudor vendido la
cosa, porgque consintié que se vendiera por esto,
porque sabia que donde guiera subsistia para él
la prenda; pero si acaso hubiere firmado en la es-
critura de compra, se considera gque consintid, 4
no ser que claramente aparezea gque fué engafiado;
lo que debe observarse, también si hubiere consen-
tido sin escrito.

§ 16.—8i se le hubiera concedido al deundor, ¥
hubiere vendido suheredero, jpuede haber la cues-
tion de hecho de lo que entendio el acreedor? Mas
ge ha de decir que se vendio bien, porque estas su-
tilezas no son admitidas por los jueces.

% 17.--Si concedida la venta, hubiere acaso de-
jado de poseer el deudor, y hubiere vendido el
nuevo poseedor, jenbsistira la prenda, eual siel
acreedor se 1o hubiere permitido a la persona? Lo
que también es mas cierto, porque si el acreedor
le permitié vender al nuevo poseedor, y no al deu-
dor, de quien recibid 12 hipoteca, se ha de decir que
le perjudica la excepcidn,

§ 18.—Pero si el acreedor hubiere counsentido

(3) Hol.; veniri, el eddice Fi,
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senserit creditor vendere, post hoc tempus ven-
dendo non aufert pignus creditori.

§ 19.—8i creditor hypothecaria usus a posses-
sore litis aestimationem consecutus fuerit, et a de-
bitore petat debitum, puto doli mali exeeptionem
ei obstituram. o

9. Mopestinug libro IV. Responsorum.— Ti-
tius Sempronio fundum pignori dedit, ¢t eundem
fundum postea Caio Seio pignori dedit; atque ita
idem Titius Sempronio et Caio Seio fundum eun-
dem in assem vendidit, quibus pignori ante dede-
rat in solidum singulis; quaero, an venditione in-
terposita ius pignoris extinetum sit, ac per hoc ius
solum emtionis apud ambos permanserit? Modesti-
nus respondif, dominium ad eos, de quibus qnae-
ritur, emtionis iure pertinere; gquum consensum
mutuo venditioni dedisse proponantur, invicem
pignoraticiam actionem eos non habere.

§ 1.—Titius Seio pecuniam sub pignore fundi
dederat, qui fundus quum esset Reipublicae ante
obligatus, secundus creditor pecuniam Reipublicae
eam solvit; sed Maevius extitit, qui dicebat, ante
Rempublicam sibi fandum obligatum fuisse, in-
veniebatur autem Maevius instrumento cautionis
cum Republica facto a Seic interfuisse, et subscri-
psisse, quo caverat Seius, fundum nulli alii esse
obligatum; quaero, an actio aligua in rem Maevio
competere potest? Modestinus respondit, pignus,
cui i3, de gue quaeritur, consensit, minime eum
retinere posse.

10. Pauvius libro IIL Quaestionum.—Volun-
tate ereditoris pignus debitor vendidit, et postea
placuit inter enm et emtorem, ut a venditione dis-
cederent; ius pignorum salvum erit ereditori;
nam sicut debifori, ita et creditori pristinum ius
restituitur; neque omnimodo creditor pignus re-
mittit, sed ita demum, si emtor rem retineat, nec
reddat venditori. Et ideo si iudicio quoque acce-
pto venditor absolutus sit, vel quia non tradebat,
in id, quod interest condemunatus, salvum fore
pignus creditori dicendum est; haec enim accidere
potuissent, etiamsi non voluntate creditoris ven-
didisset.

§ 1.—Creditor quoque si pignus distraxit, et ex
venditione recessum fuerit, vel homo redhibitus,
dominium ad debitorem revertitur, Idemgue estin
omnibus, quibus concessum est rem alienam ven-
dere; non enim, quia dominium transferunt, ideo
ab emtore ius eius recipiunt, sed in pristinam can-
sam res redit resoluta venditione, -

11, Ipeum libro IV. Responsorum.—- Liucius Ti-
tius, quum esset uxori suae Caiae Seiae debitor
sub pignore sive hypotheca praediorum, eadem
praedia cum uxore sua Seia (1) Septiciae commu-
nis filiae nomine Sempronic marito eius futuro in
dotem dedit; postea defuncto Lucio Titio Septicia
filia abstinuit se hereditate paterna; quaero, an
mater eius hypothecam persequi possit? Paulus

(1) Seiae, Vnlyg.

g

que venda dentro de un afio 6 de bienio, vén-
diendo después g t e un s
al acreedoll-), ¢ este tiempo, no quita la pre

5 19.—5i habiendo ejercitado el acreedor la ac-
;:mn hipotecaria hubiere conseguido del poseedor
2 estimacién del litigio, y pidiese al deudor la deu-

da, opino que le obstars la excepeion de dolo mato.

9. MoDESTING, Respuestas, libro IV.—Ticio did
en prenda un fundo 4 Sempronio, y después did
en prenda el mismo fundo 4 Cayo Seyo; v de este

modo el mismo Ticio vendié por completo el mis-

mo fundo & Sempronio y Cayo Seyo, 4 cada uno de
los que se lo habia dado antes infegramente en
prenda; pregunto, ginterpuesta la venta, se habri
extinguido el dereche de prenda, v por esto habra
quedado en ambos solo el derecho de compra? Mo-
destine respon_dié, que por derecho de compra per-
tenece el dominio 4 estos de que se trata; pues ale-
gandose que ambos dieron mutuamente su conse-
timiento para la venta, no tienen ellos mutuamente
la aceidon pignoraticia.

§ 1..—Ticio habia dado dinero 4 Seyo bajo prenda
de un fundo, y por estar oblicado antes este fundo
4 la Republica, el segundo acreedor pagdla deuda
i la Republica; pero se preseutds Mevio, que decia,
que antes que 4 la Republica le habia sido obliga-
do 4 & el fundo, mas se hallaba que Mevio inter-
vine en un instrumento de caucién hecho por Seyo
con la Republica, y que lo subgeribis, en el cual
aseguraba Seyo, que el funde no estaba obligado
i otre alguno; pregunto, ;puede competer 4 Mevio
alguna accion real? Modestino respondis, que este
de quien se habla no puede de ninguua manera re-
tener la prenda, para la eual consintio.

10. Pavro; Cuestiones, libro ITT.—Con Ia vo-
luntad del acreedor vendio el deudor la prenda, ¥
después se convino entre él y el comprador apar-
tarse de la venta; el derecho de prenda quedara
salvo al acreedor; porque asi como al deudor, ast
también se restituye su antiguo derecho al acree-
dor; y el acreedor noremite de todos modosla pren-
da, sino solamente de esta suerte, si el comprador
retuviera la cosa, y no la devolviera al vendedor.
Y por esto, si también después de aceptado el jui-’
cio hubiera sido absuelto el vendedor, ¢ sido con-
denade en lo que importa, porque no hacia la en-
trega, se ha de decir que la prenda quedars salva
al acreedor; porque estas cosas habrian podide su-
ceder, aunque no hubiese vendido con la voluntad
del acreedor.

s § L.—También si el acreedor vendié la prenda,
¥ hubiere habido desistimiento de la veuta, 6 hu-
biere sido devuelto el esclavo, revierte el dominio
al dendor. Y lo mismo es respecto 4 todos aquellos
4 quienes se concedié que vendieran una cosa aje-
na; pues no porque traunsfieren el dominio, reciben
por ello del ecomprador su derecho, sino que la cosa
vuelve 4 su primitiva condicién, disuelta la venta.

11, Ev msMo; Respuestas, libro IV, —Lucio Ti-
eio, siendo deudor de su mujer Caya Seva, bajo
prenda 6 hipoteca de unos predios, juntamente con
su mujer Seya dio en dote los mismes predios en
nombre de Septicia, hija de ambos, & Sempronio,
futura marido de esta; después, habiendo fallecido
Luecio Ticio, su hija Septicia se abstuvo de la he-
rencia paterna; pregunto, jpodra su madre perse-




