ESTUDIO PRELIMINAR

SOBRE LOS PROBLEMAS ACTUALES DEL ESTADO

o

1. UN LIBRO SOBRE EL ESTADO.—E]l libro de mister
Woodrow Wilson sobre El Estado es, sinduda, uno de
los manuales de politica mas recomendables, de cuan-
tos se han publicado en estos 1tltimos afios. Es un ver-
‘dadero tratado, sistematico, aunque no en el sentido
propiamente filoséfico y de doctrinas, que una recons-
truccion teérica del Estado supone, 4 la manera, de
- muchos de los tratados de Teoria general del Estado
que los escritores alemanes publican, como, por ejem-
plo, los libros de Jellinek (1) 6 de Rehm (2), 6 como el
reciente trabajo de A. Menger (3). Tiene, sin duda,
la obra de Mr. Wilson otro corte, explicable, quizas
en gran parte, por la nacionalidad misma del autor
" (W. Wilson es norteamericano) y en cuanto la politica
y el Estado, revisten en América un caricter muy di-

(1) Das Recht der modernen Staales, vol. 1. Allgemeine
Staatslehre (1900),

(2} Aligemeine Staatslekre (1899).

(3) Neue Staatslehre (1903).




ferente, mds practico y mdas acentuadamente histérico,
que en Alemania (1). Pero esto no obsta para que pue-
da estimarse como muy completo, y, 4 su manera muy
sistemadtico, el libro de M. Woodrow Wilson. Lo que
hay es, que este escritor tiene s» idea de la politica, y
ademds tiene su criterio metodolégico, y ha realizado
su labor constructiva segin esa idea y segin ese cri-
terio.

En efecto, ¢l Estado no se considera por W. Wilson
sino como un kecho real, observable, histérico, de cuya
legitimidad no se duda, pero cuyo estudio, analisis y
representacién sistemadtica, por obra de la reflexién, son
tareas dignas del esfuerzo cientifico del hombre.

Para Mr. Wilson el Estado ka si¢do y es, ha surgido en
la vida humana, y se ha desarrollado y vive, entre nos-
otros, 6 lo que estaria mejor, vivimos en él, y la labor
propia del tedrico, y 4 la vez del que se propone ejer-
cer un influjo directo en la practica politica de su tiem-
‘po, consiste, en desentrafiar el germen histérico del Es-
tado, seguir paso & paso su desenvolvimiento, sefialar
los elementos propios de su estructura, 4 través de los
siglos, y en los diferentes pueblos, penetrar por el and-
lisis de los Estados reales en la naturaleza positiva de
~los mismos, y al fin, en vista de todo, Znducir lo que ver-
daderamente es, y, acaso hasta lo que debe, ser de una
manera practica, es decir, practicable, el Estado.

2. EL LIBRO DE MR. W. WILSON Y LA LITERATURA
POLITICA AMERICANA.—No quiere esto décir, que en
el libro de Mr. Wilson no se adviertan de algin modo
los problemas capitales que suscita la consideracion del
Estado, desde un punto de vista esencialmente filos6fi-

- (1) V. el interesante libro de Edward Merriam, 4 History
of American Political Theories, cap. VIIL . 1903,
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co, en la pura idea y con un propésito critico. Nada de
eso. En la obra del sabio profesor americano se sienfe
el influjo, no sélo de las doctrinas clédsicas, sino también
de las grandes preocupaeiones modernas respecto del
Estado. |

Mr. Wilson no puede ser colocado en la interesan-
te literatura politica anglo-sajona, entre aquellos es-
critores que limitan su horizonte, al anilisisde los textos
constitucionales, al comentario juridico de las institucio-
nes. y a la critica del funcionamiento de éstas, visto en
s{ mismo, y en su relacién con el estado social; muy al
contrario, en esta obra que estudiamos, Wilson, nosigue
las huellas, por ejemplo,de un Story (1): sin romper de-
masiadocon la tradicién anglo-sajona, 6 més bien, ameri-
cana, que no ofrece muchas grandes construcciones en
el terreno de la filosofia politica, pues como advierte
mister Merriam (2), «<la teoria politica americana se ha
desenvuelto en conexién con. las controversias sobre
asuntos dados», Mr. Wilson teoriza ampliamente acerca
de la politica,pudiendo en tal respecto colocarse sulibro,
dentro, sin duda, de la corriente doctrinal producida en
los Estados Unidos, en la wltima mitad del siglo XIX,
merced 4 los trabajos de un grupo-de teéricos politicos,
que «se diferenciaron de los primitivos pensadores
(americanos) en lo tocante al método y en muchas im-
portantes doctrinas de la ciencia politica» (3). El nuevo
método es, en efecto, mas sistematico y cientifico que
el anterior, y en las nuevas doctrinas, se sefiala el refle-
jo natural de los problemas generales suscitados por las

(1) V. Duguit, Prol. & L’Etat, de Wilson.
(2) Ob. cit., 333.
(3) Merriam, ob. cit. p. 305.
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transformaciones misma del Estado contemporineo.

No debe olvidarse que en América, en donde la po-
litica se ha desenvuelto practicamente, bajo los influjos
que entraiian la revolucidn y la independencia, y que
por modo tan claro se descubrian,v.g., en The Federa-
liste, se produjo en el pasado siglo una renovacién cien-
tifica de la politica, bajo 1a accién directa de las ense-
. profes6 su ciencia, y escribié sobre ella, en los Estados
- Unidos. «Su Manual of Political Ethics (1838-1839) y
1 su Civil Liberty and Selfgovernment (1853), fueron los
i primeros tratados sistematicos de ciencia politica pu-
‘blicados en los Estados Unidos» (1). A Lieber siguieron
luego muchos otros escritores, conocedores de la filo-
sofia politica alemana y, formados en el manejo de los
métodos rigurosamente cientificos, y asi cabe hoy se-
fialar una porcién de obras, que estin muy lejos de
ser meros andalisis de textos, 6 simples apreciaciones
criticas de instituciones reales.

Por ejemplo, es preciso citar, entre otras, las obras
siguientes: La Political Science, de Woolsey, publica.
da en 1877; Ciencia politica y derecho constitucional
comparado, de Burgess (1890, traducida no ha mucho
al espafiol); Esays on Gouvernment, de Lowell (1892);
Politics and Admanistration, de Goodnow, autor del
Derecho administrativo comparado, muy conocido en
Espafia; The Nature of the State (obra altamente cien-
tifica, publicada’en1896),y Soczal Justice (1900), de Wi-
lloughby, con mas las teorias politicas que pueden re-
cogerse en lasobras de los soci6logos,v. g., en los Prin-
cipios de Sociologia, de Mr. Giddings; Soczal Control,

(1) Merriam, ob. cit., p. 305.
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de Ross, y mas recientemente, en la Pure Sociology.
del sabio Ward (1). ‘ =

La obra de Mr. Wilson, indiscutiblemente, debe ser
colocadaocupando un lugar muy honroso, en este grupo
de trabajos de carictergeneral, de tendencias filos6ficas,
y en los que se mezcla, con el influjo de una metodolo-
gia cientifica, constructiva, el de la sociologia.

3. LA LITERATURA POLITICA AMERICANA Y LA CRI-
SIS DEL ESTADO.—Desde luego puede afirmarse que
esta literatura politica americana, tiene un especial valor
para comprender la situacién actual de crisis grave del
Estado, tanto como objeto real, cuanto como objeio de
estudio, siendo indudable que tal literatura, de un lado,
entrafia una radical transformacion, teérica por el mo-
mento, de las antiguas doctrinas politicas americanas, y
de otro supone una renovacion parcial de ciertas ideas
politicas fundamentales en América, y en otros pueblos.

Segn Mr. Merriam (2), los escritores citados han
traido 4 disCusion;™y puesto como en crisis en el
pensamiento cientifico de su pueblo, las ideas indivi-
dualistas del derecho natural, y sobre todo la doctrina
del contrato. «El origen del Estado se considera ya, no
como el resultado de un acuerdo entre los hombres,
sino coma el resultado del desenvolvnmento histérico, ;
instintivo mas blen que consmente y los derechos se :
estima que tienen su fuente, no en la naturaleza, sino -
en la ley>s—not in nature, but in law—(3). En conso- .°

(1) A estos trabajos seria preciso afiadir una serie numerosa
de escritos de revistas, 'especialmcnte de la Political Science
Quarterly, de los Annals of The American Academy of Political
and social Science, de The American Fournal of Sociology, etc., etc.

(2) Ob. cit. , cap. VIIL

(3) Ob. cit., p 311. Comp. Wilson, nimeros I d 20 V Ward,
Pure Sociology, p. 206.
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vancia con la transformacién de estas primeras doctri-
nas, la escuela moderna americana, ha formulado una
nueva idea de le libertad (1). No es la libertad una con-
. dicién natural y anterior al Estado. Para Burgess (2), por
' ejemplo, «el Estado es la fuente de la libertad indivi-

. dual». La libertad, por otra parte, no es un derecho que

~ todes gocen por igual. Depende del grado de civiliza-
~ c16n de cada pueblo, yaumenta con sus progresos... (3).
- Todo lo cual difiere no poco de la idea de libertad que
‘.tenian los padres de la revolucién.

* Del propio modo se ha puesto en plena crisis la doc-
trina de las funciones y misién del Estado. «En los
dias de la revolucién, escribe Mr. Merriam, se pensaba
que el fin de la sociedad politica era proteger la vida,
la libertad y la propiedad de los ciudadanos, y nada mas
que eso. El deber del Estado se resumia en la protec-
cion de los derechos del individuo» (4).

Por de pronto, Lieber modificé radicalmente el sen-
tido de la doctrina, al indicar que el Estado debe hacer:
1.°% lo que el hombre no puede hacer solo; 2.%, lo que no
debe hacer solo, y 3.%, 1o que no quiera aquél hacer solo.
Y posteriormente, los tedricos americanos, como Wool-
sey, Burgess, Willoughby y Wilson (5), se han inclinado

de una manera resuelta 4 atribuir al Estado una misién
~ positiva, consistente en contribuir al progreso colectivo,
material y espiritual, ya que el Estado no actia sélo,con
respecto 4 los intereses del individuo como tal, sino
también en relacién con los intereses de la comunidad,
considerada como un todo. |

- (1) Merriam, ob. cit. pdgs 3II y siguientes.
(2) Political Scicrice, 1. p. 175. '
(3) Merriam, ob. cit, p. 313.

(4) Ob. cit., p- 315. |
(5) Véase en el libro de Wilson pdrrafos 1.514 1.536.
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Por tltimo, la nueva doctrina americana trabaja con
cierta profundidad en la distincién importantisima entre
Estado y Gobierno (v. Burgess, por €j.), en la determi-
nacién de la Democracia, y en la fijacién adecuada, ¢
mejor, en la transformacién 1nev1table del concepto de
la Soberania (1).

4. T.A CRISIS ACTUAL DEL ESTADO: SU ALCANCE. EL
ESTADO COMO HECHO Y COMO IDEA.—Pero, 4 mi ver,
aunque la gran labor de los teéricos americanos refleja
con admirable exactitud, muchos de los términos que
hoy entrafia el problema del Estado, quiza no los com-
prende todos con la suficiente intensidad, ni, por otra
parte, bastan las ligerisimas indicaciones hechas, para
presentar con la amplitud debida la posicién actual del
problema indicado, en cuanto esta posicidn supone, &
mi ver, una crisis que podria calificarse de aguda.

Veamos en breves palabras los términos de ésta, lo
cual, ademais, nos servird para darnos mejor cuenta del
valor propio del libro de Mr. Wilson, en el desenvolvi-
miento actual de la ciencia politica. .

En mi opinién, el Estado atraviesa ahora por una cri-
sis grave. Naturalmente, el Estado jaméis ha dejado de
estar en crisis, nil como hecho ni.como idea. No hay pe-
riodos de quietud, de conformidad, de paro, nienla
accién ni en el pensamiento, como opuestos 4 periodos
de crisis; donde hay vida y movimiento, hay crisis per-
manente, porque hay transformacidén constante; y el
Estado es vida, vida intensa, que toca siempre en el
corazén mismo de la existencia humana. Pero hay cri-
sis y crisis, 6 si se quiere, en la crisis continuada que
la vida de una institucién, 6 la génesis de una idea su-
ponen, hay susagravaciones peridédicas, y en mi concep-

(1) Véase todo el cdp. VI y el IX de Merriam, ob. cit.
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to, el Estado atraviesa ahora mismo una, y de las més
agudas. :

Se trata de una crisis practica y de una crisis doctri-
nal, es decir, crisis de conducta'y de acczon y Crisis
de concepto (1).

5. LA CRISIS DEL ESTADO COMO HECHO REAL.—La
- crisis del Estado como hecho real, como institucién po-
sitiva, revélase en varias indicaciones que no me pro-
~pongo agotar aqui, pero entre las cuales pueden, creo
yo, sefialarse las siguientes:

1.° La descomposicién general de los partidos poli-
ticos, especialmente de los llamados iiberales, descom.
posicién que entrafia una desorientacién inevitable de
10s politicos militantes, ante los nuevos problemas so-
ciales, suscitados por las nuevas condiciones de la vida
racional, v ante la necesidad ineludible de decidir cuél
debe ser la posicidén del Estado frente 4 los mismos. El
liberalismo debe estimarse como el precipitado de la
crisis revolucionaria del 89, que al deshacerse por ha-
ber producido la- evolucién natural que de él podia
esperarse, produce nueva crisis, no menos grave que -
aquella de que él fué un resultado.

2.° La fuerza invasora, cada dia mis invasora, del
_gocialismo organizado, merced al cual se han trastorna-
do los términos en que parecia planteado, hasta poco
ha, el problema politico; en efecto, no puede ponerse
en duda, que lds cuestiones de forma en el Estado, ocu-
pan un lugar secundario, ocupando en cambio el primer
jugar, en las preocupaciones politicas del dia, las cues-
tiones que afectan 4 la esencia 6 contenido de la accién
propia del Estado, en relacién con los grandes intereses

humanos 6 que se estiman tales.

(1) Comp. La pilitica antigua y la politica nueva del Sr. Gi-

ner, en sus LEsfudios juridi.os y politicos (1873).
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3.° La protesta anarquista, no tanto la ruidosa y vio-
lenta como la pacifica y suave; en suma, no la del hecho,
sino la de la doctrina, que lentamente se apodera de
tantos espiritus, protesta que va de una manera direc
ta contra el gobierno, y 4 veces contra la raiz misma del
Estado, en cuanto éste se considera como el érgano de
la autoridad coactiva.

4.° El renacer indudable del imperialismo militante,
en contradiccidn violenta con la corriente general hacia
una democracia social y pacifica, obra de una conjun-
cién intima entre las aspiraciénes de los humildes y de
los pobres, y los movimientos generosos de los inte-
lectuales.

5. La lucha, tradicional ya, pero recrudecida, en
algunas partes, en el terreno politico, entre la tendencia
laica y secularizadora de la politica y del derecho, yla
reaccién defensiva del espiritu teocratico, que aprove-
cha todas las ocasiones,; que se presentan, para dete-
ner el avance hacia un régimen de universal tolerancia.

6. DEMOSTRACION DE LA CRISIS HISTORICA DEL
"ESTADO.—La primera consecuencia apreciable, desde
luego, del choque y cruce aspero y dificil, de las dife-
rentes fuerzas y corrientes, que trabajan la vida azaro-
sa del Estado contemporéaneo, manifiéstase en el hecho
evidente de que todos los Estados historicos, vacilan
entre una politica intervencionista, y una politica de
abstencién; nuestros gobernantes, en efecto, parecen
unas veces fieles discipulos de Spencer, que querrian
contener la accién del Estado en las funciones de de-
-fensa represiva y restauradora del orden publico per-
turbado, mientras otras se inclinan resueltamente al
ideal de un Estado social, ‘intervencionista declarado
y fomentador positivo, de todos los intereses de la cul-
tura nacional,
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Ademas, la representacién oficial de la mayoria de
los Estados histéricos—exceptuando quizas sobre todo;
los Estados Unidos, y por eso cierto aspecto de la crisis
politica actual no interesa tanto alli como en Europa,—
la representacién oficial, digo, adquiere caracteres cada
dia més acentuados de una representaciéon ocasional y
circunstancial, que se produce por accidente, cual si no
hubiera manera de afirmar una politica seguida, conti-
nua y de desarrollo légico, y cual si se hubiera perdido
el hilo natural de una politica con oriente fijo, siendo
necesario acomodarse 4 la de tanteos y ensayos, sin
cohesién aparente alguna. Basta observar la' mane-
ra como se constituyen en los grandes Estados europeos
las concentraciones 6 coaliciones de los grupos parla-
mentarios, para admitir como justa esta apreciacién.

Y no sélo esto: los Estados todos, basados por la fuer-
za misma de la tradicién, y acaso, acaso, por las mis—
mas condiciones de la vida econdmica actual, en ci-
mientos del orden capitalista y burgués, se descompo-
nen, y, hasta pudiera decirse que se deshacen v contra-
dicen, arrastrados por una corriente enemiga, en el sen-
tido de labrar su propia ruina, 6 por lo menos en el de
realizar, una transformacién en pro del imperio wlterior
del proletariado. | |

Y todavia hay mas: 4 medida que el Estado amplia,
por mil complejos motivos de diverso género, su esfera
intervencionista en las desarmonias sociales, en el des-
equilibrio econémico, y en los vacios que doquier ‘ofre-
ce la cultura, acentiiase una tendencia espontdnea, en
gran parte, que viene como & rectificar las consecuen-
cias visibles y extremas del esfatismo, y del predomi-
nio absorbente de la coaccién politica. Esta tendencia,
en cuya elaboracién trabajan las doctrinas pedagégicas
modernas, favorables al desenvolvimiento espontineo
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de la infancia, y 4 la autodireccién de la juventud, con
mds todas las filosofias que afirman la soberania de la
conciencia, y el respeto 4 la actividad espiritual, esta
tendencia, digo, se revela de un modo ostensible en el
fenémeno de la creciente acentuacién de la personali-
dad libre y potente del individuo, que cada dia soporta
Con menos resignacion, las intromisiones que, 4 nombre
de un justo medio, 6 de un promedio moral, intelec-
tual, burdo y grosero casi siempre, realiza el Estado, y
enderezadas por lo comtn 4 torcer su vocac:dn, cons-
trefiir su pensamiento 6 turbar las manifestaciones es-
peoutaneas y naturales de su inclinaciéon propia.

En lo que podriamos llamar presentimiento del super-
hombre de Nietzche, es decir, un hombre libre de las
atadaras del medio vulgar—y cada Estado refleja siem-
pre de una manera perfecta el espiritu vulgar, misoneis-
ta, de su sociedad respectiva—hay una manifestacion
tedrica de granalcance de esa tendencia, que en un dia-
pasén méas modesto, pero mis eficaz, se advierte, en el
hecho, bastante comtn, de centenares de personas que
viven como si no hubiera Estado—quiero decir Estado
coactivo, : _

Y tiene, 4 mi ver, esa contradiccién, que en sus ex-
tremos més radicales podriamos decir que culmina en
el anarquismoy en el estatismo una inmensa importan-
cia, lo mismo en el caso de que la contradicién sea real,
que en el de que la misma tenga no poco de aparente.
Refléjase en ella el desenvolvimiento contemporaneo de
dos de los ideales, que con més fuerza han arraigado en
la naturaleza humana, dos ideales tan distintos como el
del Estado,que se entromete en todo, mediante su poder
coactivo y moral, es decir, de influjo psiquico y escon-
dido, 6 material, que casi siempre se -traduce en una
limitacién de la actividad espontinea del individuo—

d
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como indica Spencer,—y el ideal de la expansi6n libre
y arménica, que niega toda legitimidad 4 la coaccidén
exterior, y que se afirma en la reivindicacién de todos
los fueros de la personalidad, acaso, acaso porque esta
es lo que constituye la realidad inmediata, aquella de
cuya existencia no podemos dudar ni un momento.

No seria imposible' demostrar, quiza, que las dos ten-
dencias implicitas en esos dos ideales, y manifiestas en
oposicién declarada enla vida actual del Estado, supo-
nen dos movimientos entre los cuales hay una intima
relacion de interdependencia; no nos parece absurdo,
por ejemplo, afirmar, que la accién expansiva del Esta-
do, en favor de la cultura, provoca un acrecentamiento
de la personalidad individual, y que la acentuaciéon de
ésta determina mayores exigencias en el 6rgano actual
de la fuerza colectiva, que es para muchos el Estado.
Se ha dicho, y no sin razén, que 4 mayor socialismo
corresponderd mds vigor en las exigencias individua-
les, y, pudiera decirse, que no hay una tan radical
contradiccién entre las corrientes favorables 4 la afir-
- macién de la personalidad libre, y las que provocan una
mias fuerte solidaridad politica, aunque conviene adver-
tir, que la oposicidn entre los dos ideales se produce, no
precisamente entre el principio generador de una inde-
pendencia personal, y el de una solidaridad universal,
sino entre aquélla y la'accién coactiva, limitativa y ab-
sorbente de los gobiernos.-

En cuanto 4 la contradiccién que los Estados histéri-
cos sufren, y que amenaza, 4 veces, con destruirlos, en-
tre el reverdecer del imperialismo militarista, protec~
cionista, estrecho, incitador, persistente y sin aprensién,
de los odios de nacionalidad, -que ademas explota, y la
‘marea invasora y creciente de la democracia, que en
cierto sentido, y 4 pesar de maultiples rectificaciones,
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por ahora més de conceptoque de accién,parece el ideal
de los Estados modernos, ¢quién no la advierte? Hay, en
efecto, un gran contraste entre las aspiraciones demo-
criticas,hacia un régimen exterior de concordia univer-
sal, y que suponen el reconocimiento y la afirmacién de
una fundamental igualdad orgdanica humana, y el hecho
del imperio positivo de instituciones de fuerza,de domi-
nacién, de privilegio y de jerarquia impuestos. La situa-
cién actual de Alemania,con su emperador y su espiritu
militarista, ylainvasion de la democracia social, es tipica
en este respecto, como lo es en otra medida la situacién
_de Inglaterra, trabajada por las aspiraciones egoistas y
agresivas, y por los intereses de una democracia pacifi-
ca industrial, con las tradiciones ant1qu181mas de 11ber—
tad civil y politica.

Por ultimo, ¢c6mo no ver un motivo grave de la cri-
sis veal del Estado, en la tendencia manifiesta 4 avor
de la formacién de nicleos, verdaderos partidos de in-
dole confesional, como el partido catélico belga, el cen-
tro cat6lico aleman, el nacionalismo francés en parte, y
en el influjo revelado por la Iglesia de Inglaterra enla
legislacién escolar reciente, todo ello, 4 la vez que, por
otro lado, se afirma mas y mds el caricter neutral del
Estado, apoyado en el supuesto de una fundamental
distincién entre la religién y el derecho, el Estado mis-
mo y las Iglesias?

7. LA CRISIS DE LA IDEA DEL ESTADO: SUS TER-
MINOS.— Mas si la crisis del Estado es grave y profun.
da en el hecho, en la realidad viva, en el mundo de las
necesidades inmediatas, es, 4 mi ver, mucho mds aguda
y amplia, y llega mds al corazén del objeto, en la idea,

~en el mundo libre, sin limites, quiz4, de la razén teo6ri-
ca. No tiene esto nada de particular. La vida real no
puede deshacerse al embate de las corrientes encontra-




— LII —

das de una crisis, por honda que sea, como se descom-
pone una idea. El Estado kecho, mientras viva, serd de
alguna manera; ahi estd, en efecto, sea lo que fuere,
bien 6 mal, desde el punto de vista critico; podrin tra-
bajarlo las fuerzas mdis contradictorias, pero mientras
haya Estados reales—y los habréd hasta que las trans-
formaciones humanas los hagan inttiles,—la accién de
lacrisistendrd siempre ellimitenatural,de las exigencias
que explican 6 justifican su existencia. De una manera
inmediata y practica, no importa que el Estado sea esto
6 lo otro: serd, es, y basta. Como tampoco importa que
‘haya quien estime que vive, 6 puede vivir, 6 que la
humanidad debe vivir, sin las trabas del Estado; la ac-
cion superior y dominadora dela corriente generalde las

sociedades, que son Estados, y que, al parecer, necesi-
tan serlo, se impondrd salvando el hecho del Estado,
merced 4 una serie de c'omplejas_ v habilidosas transac-
ciones.

No ocurre siempre as{ en el mundo del pensamiento.
La razén humana, ayudada 4 veces por la fantasia, 6
simplemente arrastrada por la tendencia metafisica,
puede, y aun se goza en ello, plantear el problema del
por qué de las cosas redles, del como de ellas, de la
realidad futura de las mismas, y hasta de la explicacién
por modo absoluto de su fundamento, y puede ademas,
legitimamente, llegar 4 poner en cuestién la base racio-
nal de su existencia, y reclamar como una exigencia 16-
gica del espiritu, de un espiritu capaz de vivir en la
region sin limites del ideal, la desaparicién pronta 6 le-
jana de aquello que las gentes de su tiempo, estiman
como mds indispensable.

Verdaderamente, para el razonar filoséfico, segin
ideas, razonar sincero y libre,nada hay que puedd asen-
"tarse como de realidad eterna y segura. -
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No dzbe, pues, extrafiar que, aplicada la accién de
la critica 4 la idea del Estado, se haya producido la
honda perturbacién que enla ciencia politica se advier-
 “te. Todo en ella puede decirse que se desequilibra y
hace como que se desplofna, aunque, bien mirado, qui-
z4 todo se renueva y rehace. La crisis tedrica, en efec-
to, del Estado abarca desde el fundamento hasta el
método, lo mismo la explicacién 6 interpretacion de la
historia que ofrece Estados reales, pero respecto de cu-
ya naturaleza dista mucho de haberse producido un
acuerdo, que el punto de vista racional 6 filoséfico que
entrafia la penetracién directa de lo que el Estadoes y
debe ser, Hay Estados, se dice,pero (qué es lo que cons-
tituye en la realidad histérica el Estado? ;La accién del
dominador sobre el dominado?¢La -composicién entre
vencedores y vencidos? (1) ¢La afirmacién del espiritu
de justicia? Pero, el Estado ¢es una necesidad?:Ha de
haber Estados?¢El porvenir es del Estado 6 de la coope.

- racién solidaria, libre, espontdnea? Mas esta coopera-
cién libre, espontinea, solidaria, ese reinado del dere-
cho libremente vivido (2), ese derecho sin coaccién (3),
¢no seran quizd el Estado en su plenitudideal? (O es que
la naturaleza humana tiene como ley de vida, la lucha
y oposicién, primero, de razas, luego, de pueblosé na-
ciones,y siempre de intereses, y, por ende, ha de haber
siempre un nicleo de opresores que avasallen y explo-
ten 4 los débiles y vencidos en las batallas de 1a vida?

~

(1) Gumplowiez, Derecho politico filosifico. V. Ward Pure
Soczolagy, p. 209. '

(2) V. Krause y Sanz del Rio, llea! de la humanidad.

(3) V. Giner y Calder6n, Principios de Derecho natural.
Giner, Estudios y fragmentos sobre la tevria de la persona social,
Cons. Dorado, Falor social de leyes y autoridades.




— LIV —

Laidea de una humanidad pacifica, de un reinado de la
Justicia, de un despertar universal del amor y de la con-
cordia,¢serd,tansélounbuendeseo de los utopistas? ¢No
sera jamds una realidad histérica? Y mientras no lo sea,
ino serd légico inducir la posibilidad relativa de se-
mejante idea, atendiendo 4 la realidad actual, imper-
fecta en cuanto 4 la extensidn, con que la misma se
ofrece en la vida de tantos y tantos hombres como afir-
man, de hecho, el imperio positivo de la paz y de la
justicia? ' |

Nadie, creo yo, me negard que hay tales problemas,

y nadie desconocer4, que los problemas esos preocupan
hondamente en la filosofia politica. Esos y otros, como

rdpidamente vamos & ver.

8. PROBLEMAS ESPECIALES EN QUE SE GONCRETA
LA CRISIS.—Sin animo de agotar la materia, v sin el
proposito siquiera de ordenarla debidamente—que es
obra ésta para mds espacio y més tiempo,—acaso pue-
da afirmarse, recogiendo gran parte de la literatura po-
litica reciente, que la ciencia del Estado y la doctrina
que pretende explicarlo, se desorientan, sobre todo, al
chocar con estas cuestiones capitales: 1.2 La relztiva al
método, es decir, al modo mis racional aplicable para
-investigar lo que esd lo que debe ser el Estado. 2.2 La
relativa d lo que, en efecto, el Estado es, de una ma-
- nera real, esto es, no como un objeto imaginable 4 ca-
pricho, sino como un objeto de realidad positiva; se
pregunta hoy ;qué es el Estado? con un propésito ana-
logo, que llamariamos realisia, al que anima 4 los so-
" ciblogos cuando se proponen el problema de lo que es
una sociedad, 4 diferencia de aquellos que mas bien
se interesan por saber lo que es lo social (1). 3.2 La del

(1) He procurado poner de relieve estos dos diversos puntos
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ortgen Jel Estado como explicacién del aparecer efec-
tivo del mismo en la evolucién humana. 4.2 La referen-
te al fundamento del Estado, 6, en otros términos, la
de la legitimidad racional de su existencia. Y 5.2 La
-cuestién de la mision del Estado, 4 saber, qué es lo que
el Estado debe hacer, en el momento actual, en el uni-
| versal concierto, 6 desconcierto, de las actividades hu-
manas.

9. LA CRISIS DEL METODO EN LA CIENCIA POLITI-
CA.—Acerca de ella casi exclusivamente, escribié no ha
mucho Mr. Deslandres una serie de articulos interesan-
tisimos (1), con los que luego formé un libro. Mr. Des-
landres, 4 mi-ver equivocadamente, habla del abando-
no de la ciencia politica, y ademds habla, en mi opinién
con gran oportunidad, de la crisis del Estado, aunque
se quede corto al sefialar, el motivo de esta crisis; en
efecto, para Mr. Deslandres <hay crisis en el Estado
moderno porque el Estado de nuestros dias se encuen-
tra como entregado 4 dos fuerzas opuestas», 4 saber: la
fuerza que suponen las tendencias internas, el movi-
miento espontdneo de la democracia, que propende 4
debilitar al Estado, y la que suponen las condiciones
exteriores, las rivalidades y luchas internacionales, que
trabajan por restaurar el principio de autoridad (2), es
decir, la democracia y el imperialismo. Ya hemos visto _
mds arriba que hay més en la crisis actual del Estado
como hecho: de sintetizar las oposiciones mantenedo-
ras de la crisis, no seialariamos esas dos fuerzas: la

de vista de la sociologia moderna, en mi Liferatura v problemas
de la sociologia. '

(1) - Enla Reoue du Droit Public,de Mr.Larnaude, tomos XIII,
XV y XVL

(2) V.loc. cit, XIII, p. 1-49.
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contradiccién es més honda. Pero, sea de ello lo que
quiera, Mr. Deslandres protesta contra el abandono de
la politica—no hay quiz4 tal abandono—y estima, que
es lo que nos importa, que para vencer ese abandono,
y para aliviar la crisis del Estado, se impone la necesi-
dad de volver d hacer de la ciencia polilica una cien-
ciaviva vy eficaz, lo cual no es posible conseguirlo sin
el método.

De cierto, el méiodo adecuado, es de una importan-
cia capital en toda ciencia.

Pero precisamente ahi estd uno de los gérmenes més
prolificos de la crisis actual de la ciencia del Estado.
Empieza por el principio: la desorientacién filosofica
en la politica se inicia, antes de penetrar en sus domi-
nios, al querer infroducirse en ellos, en el problema
del método. '

Yo me imagino la situacién del pensamiento cienti-
fico ante el Estado, como la del viajero que se ha per-
dido en la selva:tiene ante si, en todas direcciones, ca-
minos faciles, abiertos, y no sabe cudl es el seguro, el
recto; pero, convencido de que cualquier situacién es
mejor que estarse quieto, anday anda, rectlﬁc{mdose
pero avanzando. .

Una voz secreta le dice que por todos los caminos se
va 4 Roma. : .

Y el pensamiento cientifico, seguro de ello, sigue;
unas veces (como puede verse en Mr. Wilson) se afir-
ma en la historia. [Es tan sugestiva la historia! Ade-
mas, desde cierto punto de vista, es la Gnica realidad
real; otras ahonda en sipropio: la conciencia es inago-
table: su luz, clarisima; otras construye precipitadamen-
te doctrinas y sistemas qué suelen ser castillos en el
aire, pero ademds obras admirables de arte bello; otras
analiza y deshace, y deja por tierra como restos 6 des-
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pojos los términos incoherentes de construcciones se-
culares 6 imaginarias, sin perjuicio de recoger luego
sus materiales, y acometer nuevas y airosas reconstruc-
ciones... _ '

Verdaderamente, 4 primera vista, lo que parece es.
que en la ciencia politica sobran métodos, es decir, que
la crisis no proviene de la falta de método§, sino de la
dificultad en la eleccién en cuanto al método méas pro-
pio. Sin duda, la crisis proviene, no de la pobreza en
~cuanto al método, ni menos de la dificultad en la elec-
ci6n del mds propio, sino de la desorientacién que su-
pone la manera segin la cual los métodos se emplean 6
aplican, revelada, sobre todo, en el exclusivismo ne-
gativo con que casi siempre se afirma la virtualidad de
cada uno de los métodos.

Mr. Deslandres, recogiendo las diversas manifesta-
ciones cientificas, 6, si se quiere, intentos metodolégicos
para reconstruir la idea del Estado, sefiala: 1.°, el mé-
todo sociolégico; 2.°, el método juridico: 3.2, el método
dogmatico; 4.°, el método comparativo; 5.9, el método
del buen sentido, y 6.°, el método histérico critico.

- Desde luego, en cuanto cada uno de estos métodos
supone una construccién exclusiva, absoluta, que entra-
fia la negacién de otras construcciones diferentes, se
explica la dificultad de eleccién 4 que Mr. Deslandres
se refiere; pero, ademads, lo que ello revela es, la si-
tuacidn de crisis del espiritu cientifico ante el Estado,
en cuanto aquel no es capaz de ponerse por encima de
todo exclusivismo limitado y parcial.

¢Por qué razém, v. gr., ha de haber una oposicién
contradictoria, entre el método que trata del Estado
como un objeto de sociologia, y el método que lo consi-
dera como una entidad juridica’® ;Es indispensable que
el método comparativo excluya la concepcién sociold~
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gica del Estado? ;Por ventura el buen sentido negari
la indole juridica de aquél?

La crisis, pues, viene, no del hecho de la vanedad
de los métodos, ni de las dificultades para encontrar el
mas adecuado, sino, mds bien, de la oposicién exclusi-
vista con que, por mil motivos fundamentales, ¢ cir-
cunstanciales, se presentan los criterios paricularistas
con que se examina el problema del Estado.

Bien mirado, en el método tiene siempre que domi~
nar aquella preocupacién especial que preside en la in-
vestigacién; cuando de un objeto como el Estado se
trata, el método tiene que ser necesariamente cons-
tructivo, aun en el caso de realizar un andlisis nega-
tivo—como en el caso del anarquismo;—pero tendra
aquél un contenido histérico, filoséfico 6 critico, segtin
el punto de vista que en la indagacidn pohtlca se
adopte. |

Asi en el libro de Mr. Wilson el método es histérico
y 4 la vez constructivo: se trata de un ensayo de re-
~construccién del Estado, sobre bases histéricas y posi-
sitivas; pero no veo que este método excluya la idea
de una sintesis juridica del Estado (1).

Lo que hay es que, merced 4 la accidn del positivis-
mo,enreacciénabierta contra elidealismo aleman(Sche-
lling, Fichte, Hegel, Krause), al influjo de la sociologia,
al progreso de los estudios histéricos, 4 la accién de las
ciencias naturales, etc., etc., y ahora al renacimiento
del idealismo—que ni Hegel ni el heguelianismo han
muerto,—los filésofos de la politica no saben 4 qué carta
quedarse, y 6 toman una posicién critica, que es quizd

(1) V. Laband. Le droit public de Z’Empzre allemand (trad.
franc.).
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lo mis prudente, 6 se encastillan en una abstraccién
cualquiera, exclusiva. -

10. QUE ES EL ESTADO.— Probablemente las dos
tendencias mis importantes, y mds contrarias, en punto
4 lo que es el Estado, son aquellas que se proponen
explicar su estructura real. No recae el debate tanto
sobre la idea 6 nocién del Estado en si, como expresién
de io que éste sea en definitiva, con relacién 4 su fun-
cién 'y fines, cuanto sobre lo que es realmente el Esta-
do, como objeto que se ofrece 4 la consideracién anali-
tica,y 4 la observacién cientifica. ¢Es el Estado un orden
juridico, 6 un orden juridico y ético, 6 un orden pura-
mente fisico, material, de fuerza coactiva? ;Es una ins-
titucidén para el derecho, 6 una simple institucién de
defensa? ¢Entrafia un lazo inmaterial, psicolégico, de
conciencia 4 conciencia, algo asi como una relacién
intermental que diria Tarde, una accién coactiva moral,
en el sentido del hecho social 6 sociolégico de Dur-
kheim, 6 bien implica tan s6lo un régimen de domina-
cién? Cuestiones son éstas, como ya indicamos, puestas
y discutidas en la ciencia politica, y en la sociologia,
Pero aun siendo todas ellas muy interesantes, hay en
la filosofia politica otra mas concreta, que entrafia, des-
pués de todo, un modo unitario de formular el proble-
ma, que, en mi opinién, va implicito en todas ellas, y que
por motivos diversos solicita hoy con especial fuerza la
atencién de los escritores politicos y soci6logos.

Hela aqui: el Estado, objeto real, histérico, el Estado
en que vivimos y nos movemos, iqué es? ¢Es una enti-
dad sustantiva, una sustancia, una personalidad efecti-
va—f{isica y juridicamente ,—algo, en suma, hasta cor-
poreo, 6 mejor incorporado ¢ que se tiene por si, con
existencia propia, aunque dependiente, claro es, de
condiciones, de apoyos, y aunque constituido por una
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sintesis 6 composicién de elementos distintos, 6 bien el
Estado no pasade ser un mero conjunto, por agregacién, X
de individuos, tinicas reahdades fisicasy ]undlc:as posi-
tivas, no ficticias?

El problema, grave, acaso no soluble en el estado
actual de los conocimientos cientificos, en psicologia,
en sociologia y en filosofia del derecho, es una manifes-
tacién particular, en el campo de la politica, de otro
problema mis general, planteado con gran apremio en
las disciplinas citadas.

En efecto, la psicologia debate acerca de la existen-
cia de laconciencia colectiva, como conciencia una, que
supone un ser por composicién 6 sintesis organica, dis-
tinto del puro ser individual concreto; realmente el
problema esta planteado ya en la biologia, en la discu-
sion acerca de la naturaleza de la ndividualidad (1).
~ En la sociologia se discute, sin que haya trazas de
que el acuerdo esté cercano, sobre la naturaleza de la
sociedad, como un todo. De un lado debe sefialarse la
doctrina «organicista» que proclama la existencia del
ser social, aunque esta proclamacion tenga muy diver-
so alcance, v. gr., en Schiaffle y en Giner, en Lilien-
feld, en Worms y en Novicow, en Fouillée y en Espi-
nas (2), y de otro, las doctrinas contrarias, como puede

(1) Cons Giner, Estudios y fragms: Wundt, Ethik. Das Sys-

tem der Philosophie. Fouillée, Clencia social comtempordnea.
Schiffle, Ban und Leben des soc. Korpers. Espinas Des sociétés
animales, etc.
(2) V., por ej., Annales del Institut international de Sociolo-
gie, t. IN. Worms, Organisme et Société. Lilienfeld, Pathologie
socigle. Un resumen de las ideas de los principales sociélogos
acerca de la materia, puede verse en mi libro, Lileratura y pro-
blemas de i soiologia '
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verse en Tarde 6 Durkheim y, en general (1), en cuan-
- tos socitlogos propenden 4 considerar, no tanto la so-
ciedad—que no es una realidad corpérea,—como el fe-
némeno social, el heecho social, estimando que la socie-
dad acaso no esmis, que el orden en que se realizan
las manifestaciones psicolégicas de la vida colectiva.

Por ultimo, el -problema en la filosofia del derecho
surge con fuerza insuperable, al determinar la naturale-
za real de las personas colectivas 6 sociales, habién-
dose producido desde las doctrinas que entrafian el in-
dividualismo atomistico, como ocurre en Thering, 6 una
concepcién de la personalidad colectiva, como mera
personalidad artificial, como puede verse en Savigny 6
Puchta, primero, y luego en Arndts y Bruns, hasta las
doctrinas de filésofos y socidlogos que se inclinan &
ver, 6 ven; en la persona social 6 en la sociedad una
entidad real, sustantiva (Schelling, Hegel, Krause,
Gierke, Spencer, Schaffle, Giner, etc) (2).

En puridad, la pregunta de si el Estado es una enti-
dad sustantiva, ya sea en el sentido transcendental
 como personalidad superior, de la cual son los indivi-
duos Organos temporales, 6 bien en el de que es una ~
expreston que revela la existencia de un ser, de «una
sustancia», es decir, de <un término que tiene en si
mismo su propia realidad» (2), y, por ende, una persona
no ficticia 6 artificial y como de prestado, obra de ley,

(1) V.milibro citado. Cons. Giddings, Principios de Sociolo-
gia. Ward, Pure Sociology. Contemporary Sociology. |
(2) V. Giner, ob. cit. Cons Michoud, La notion de la person -
nalité morale. Mestre, Les personnes morales et le probléme de leur
responsabilite penale. He resumido algunas recientes doctrinas
en mi trabajo La doctrine des personnes sociales, inserto en la
Revue du Droit Pudlic, tomo XIV, p. 65. |
(3) Girner, ob.cit.
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6 de un modo mis general, de la voluntad del hombre
que la ha creado y la puede deshacer, sino real y na~
tural, 6 bien todavia, en el sentido material y propia-
mente fisiolégico de que el Estado es un ser fisico, cuya
naturaleza se explica por analogia con la del ser indi-
vidual, animal 6 planta, esta pregunta, digo, aunque
~ tiene en la politica su tradicién propia, en la doctrina

- orgéanica del Estado, con Krause, v. gr., se corresponde

actualmente con los problemas de la psicologia colecti-

va,y con los de la Volkerpsychologie (Lazarus), proble-

mas sobre si la colectividad tiene una propia psiquis,

un yo colectivo, pero uno; esto por una parte; por otra

con el problema sociolégico de lo que es una socie-

dad—si es 6 no un ser,—y por otra, en fin, con el de la

filosofia del derecho, relativo 4 si las personas sociales

son realidades 6 simples ficciones. |

Las dos corrientes que en la politica se manifiestan, y
que al contraponerse provocan la crisis de la naturaleza
del Estado, se resumen quizd en estas dos indicaciones:

Primera, el Estado es una personalidad; segunda,
el Estado no es una personalidad.

El alcance dado 4 ambas indicaciones no es el mismo
en los diversos autores, y, sin duda, entrafia cada una
de ellas consecuencias posibles muy diversas: pero, sin
detenernos 4 explicarlas, veamos en breves palabras el
estado del problema, con referencia 4 alguna parte de
la literatura politica reciente.

11. PERSONALIDAD Y SUSTANTIVIDAD DEL ESTA-
D0.—Tratan en libros publicados hace poco, el asunto de
la naturaleza del Estado, el profesor]Jellinek (1) y el pro-

(1) Das Rezht des modernen Staates I Al[éemez’m Staatslekre, -
especialmente el cap. VI. Das Wesen des Staaten, 4 (1900). V.
ademds Gesetz und Verordnungy System der subgektiven 6ffent-

lichen Recht.
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fesor Duguit (1), y en esas obras, de extraordinario inte-
rés cientifico, puede verse un buen estudio de la cues-
tién que nos ocupa, y ademds no pocas indicaciones su-
gestivas de la crisis mismad que me refiero. Por de con-
tado, aunque Mr. Duguit, discute las ideas de Jellinek,
no se limita, claro es, 4 considerar éstas tan sdlo, sino
que amplia mucho mds la esfera de su critica, con rela-
cién a lgs trabajos de Gierke. Gerber, Esmein, Hau--
riou, etc., etc. (2).

«Salvas raras excepciones, dice Mr. Duguit, todas las
teoriasmodernas del Estado,y del derecho ptblico,des-
cansan sobre la nocién del Estado persona, sobre la
nocién del Estado concebido como la personificacién
de la colectividads,segtin lo define ya Bluntschli, afiade
Mr. Duguit, y podia haber ido mucho mds all4, pues
~ tiene la doctrina antecedentes, como es sabido, en la
filosofia de Krause y su escuela (v. gr., en Ahrens), as{
como en toda la corriente que prepara el advenimiento
de la sociologia, y aun en pensadores de las més opues-
tas tendencias (3). |

«Ya es el Estado, afiade Mr. Duguit, la colectividad
organizada, realidad biol6égica viva, como el individuo,

(1) L’Etat, Ie droit objetif et la loi positive (1901).

(2) V. Gierke, Die Grundbegriff des Staats, en la Zeitsch-
rift fir gesammie Staatswissenschaft, 1874. Cit. por Gumplo”
wiez, ob. cit., p. 115, y Duguit, ob. cit.,, p. 15. Comp. Hauriou,
Precis de droit administratif.

(3) V. Giner, ob. cit., p. 30. «Veridad es, dice el Sr. Giner,
que, merced 4 los esfuerzos de los mds opuestos pensadores,
Hegel y Lilienfeld, Krause y Comte, Carus y Hiekel, Jiger y
Renan, Schiffle y Taparelli, Trendelenburg y Espinas, Tiber-
ghien y Spencer, comienza 4 ponerse fuera de duda la sustan-
tividad del ser socials, antecedente, 4 mi ver, necesario de la
concepcién del Estado como persona, 6 sustantividad.
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vasto organismo, cuyos individuos son las células com-
ponentes, sometidas 4 leyes que presiden el nacimien-
1o, el desenvolvimiento y la muerte de todo organismo;
va se concibe el Estado 4 la vez como organismo y
como voluntad, siendo aquél el soporte de ésta... ya,
en fin, se afirma la personalidad colectiva del Esta-
do, sin explicarse sobre su cardcter metafisico & orcrai
nico» (1).

La idea de Mr. Duguit, en cuanto expresa la corrien-
te general, 6 mas general, del pensamiento politico,
estd recogida, en otro sentido, por Mr. Willoughby,
el cual afirma que «el atributo de la personalidad es el
que caracteriza mds especialmente la moderna concep-
cién del Estado» (2).

Mas veamos cémo se entiende el Estado persona, 6 la
sustantividad del Estado de un modo més concreto.

Por ejemplo, para Gierke el Estado es «la masalta y
comprensiva entidad colectiva, no perceptible por los
sentidos, pero si cognoscible como efectiva por medios
espirituales, la cual hace manifiesta la existencia de la
especie humana enla existencia individual», y, ademas,
segln el propio Gierke, «la esencia de la unién de Es-
tado, consiste en que tiene por contenido la direccion
soberana de la voluntad comun; es la comunidad de la
accién politica; su sustancia es la voluntad comun; su
forma exterior, la potencia organizada; su funcidn, la
accién consciente del fins; es como «la unidad perma-
nente de voluntad y de accién vivas a la cual se enca-
dena todo un pueblo» (3).

(1) Ob.cit.,p.2y3.
(2) The nature of the State, p. 393.
(3) ~Gierke, ob. cit. V. Ahrens, Organische Staatslhere.
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‘Mr. Duguit anota también lo que dice Gerber (1), y
recuerda esta interesantisima indicacién de Mr. Hau-
riou, para quien el Estado es «una sociedad que ha en-
gendrado en si misma una cosa publica, y una persona
soberana, en la cual encarna el poder politico» (2). A
~ En cuanto 4 la doctrina del profesor Jellinek, que no
siempre coincide con los anteriores, -entraiia resuelta-
mente el reconocimiento, del caricter de «sujeto de
derecho»— Rechissubjekt,—y aun de persona juridica,
del Estado. Y esta personalidad del Estado, no es un
atributo ficticio del Estado;existe tal personalidad en el
mismo sentido que en cualquier otra persona. Una per-
sona, no es, bablando propiamente, un ser concreto,
sino una abstraccién; y la personalidad no es lo mismo
que individualidad fisica. La personalidad significa la
capacidad para unificar y afirmarla continuidad de la
voluntad razonadora. Porque hay dos especies de uni-
dad: una fisica y otra ideal, de propésito, de objetivo,
de finalidad. Y & esta ultima, que es el principal factor
de individuacidnen las cosas humanas, es 4 la que se re-
fiere la personalidad, que entrafia al fin un complexus
de 4tomos atraidos por un fin—sin que sea necesaria
la ‘continuidad fisica de los mismos—unidad teleold-
gica (3).

- (1) Gruniszige des deutschen .Staatxreclzt V. Giner, ob. cit.,
P. 199, 253.

(2) Citas de Duguit relatlvas 4 1a 4.% edic. del Precis de droit
adm de Hauriou. V. 5.? edic. de éste, especialmente p. 4, don-
de dice: «E} Estado es una sociedad en la cual un poder propio
dé dominacién y un pais legal combinan su accién para mejorar’
las condiciones de vida del medio social. Es 4 la vez organismo
puiblico y medio de vida». .

-3} V. Gesets und Verordnung, p. 192 y sig. cit. por Willough-
by, ob. cit., pig. 135. Comp. Jellinek. Alg. Staatsl. p. 161.

[
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La personalidad juridica del Estado, por otra parte,
es la inica manera de explicar las relaciones posibles
de: éste, como sujeto de derecho, en su vida interior y
€n la vida internacional; pero de conformidad con la
doctrina general antes expuesta, la realidad sustantiva
del Estado no se explica directamente, suponiendo &
éste una entidad viva y como aparte. <El fundamento
tedrico de la concepcidn juridica de.la nocidén del Esta-
do esla realidad indudable, natural é histérica del pue-
‘blo, dominado por una potencia establecida en un terri-
torio determinado» (1). La personalidad, pues, mas que
el reconocimiento del Estado entidad—eéolectividad po-
litica, pesona social con base fisica,—parece una cua-
lidad que se atribuye & la entidad pueblo, de quien es
el Estado. |

«Personalidad 6 persona, esto es: la capacidad de ser
titular de derechos, 6 sea la capacidad juridica. No per-
tenece al mundo de las cosas en si; no es una realidad,
sino una relacién de un sujeto 4 otro y de orden juridi-
co...» {2). Y este concepto, que como se ve presenta
un matiz especial—juridico—de la doctrina de la per”
sonalidad del Estado, estd confirmado con la nocién de
Korperschaft—corporacidn—que el propio Jellinek con-
sidera como una pura nocidn juridica, «que no tiene en
el mundo de los hechos nada objetivamente percepti-
ble; es una forma de la sintesis juridica para expresar
las relaciones juridicas de la unidad juridica, su rela-
cién con el orden juridicos (3), y el Estado se apoya

(1 y - System, p. 20y 25, Cit. por Dugmt, P 4- S

(2) Syst - SR

(3) :Ale. Staatsl, p. 160. Consu}tc:e tndo el cap VI III y.€es-
pecialmente pdgs: 160-161. G - Cea T e
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en la corporacién, la cual tienen como substracto los
hombres. - .
Es decir, que el Estado, como tal, no es sino pura rea-
lidad de composicién, no es un objeto corpéreo como €]
hombre, substantivo; y la personalidad del Estado tiene
como contenido el pueblo politico, conservando el ca-
racter de unidad, no en el sentido de ser 6 sustancia
quizé, sino de sujeto activo (capaz) de relacwneb juri-
~dicas (1). |
La doctrina de Jellinek recuerda no tanto por analo-
gia, como en virtud de cierta contraposicién, acaso mas
aparente que real, la de Wundt. «Si es verdad, dice
éste, que toda personalidad, en el sentido ético de la
palabra, es un ser real, espiritual y juntamente un suje-
to de derecho, de manera alguna puede decirse 4 1a in-
versa que 4 su vez todo sujeto de derecho sea perso-
na... Cierto que el Estado es 4 un tiempo ser espiritual
y sujeto juridico, y en ambos respectos muy superior
al individuo; pero no es persona. Tiene una voluntad
social incomparablemente mis poderosa, y respetable,
que todas las voluntades individuales que le sirven, una
conciencia-social que se compone de las representacio-

(1) Laband dice que «de la concepcién del Estado como
persona juridica del derecho piiblico resulta que el sujeto dela
potencia del Estado es el Estado mismo». Laband, ademds, opo-
ne la doctrina de Gierke y sus partidarios, especialmente
Preuss, que atribuyen 4 las personas colectivas una ‘existencia
tan sustancial como la de los individuos humanos, 4 la de ‘«la
concepcién, basada sobre una abstraccién légica, 4 saber, la idea
de un «sujeto de derecho» formado por la colectividad, y esen-
cialmente distinto de los individuos». La persona juridica no es
una sustantividad fisica, pero'si una idea V. Le droit public de
L' Empire allemand, I, pags: 158-159. Comp. Jellinek, System cit.
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nes y aspiraciones de la masa de sus miembros. Pero le
falta.la conciencia de si mismo—Selbstbewusstsein,—la
posesién inmediata de un yo» (1). |

Como hemos visto, Jellinek atribuye la condicién de
personalidad 4 la corporacién politica, al Estado, por
estimarla como condicién del sujeto de derecho, y como
resultado de la coinunidad juridica (2), no obstante lo
cual parécenos que Wundt, reconoce una mayor reali-.
dad—sustantividad real, objetiva—a la colectividad
Estado, que tiene voluntad social y conciencia social. .

Por lo demads, quizd es mds ldgico Jellinek al atribuir
la personalidad al Estado, como consecuen cia'de ser
éste un sujefo—activo —de derecho, que Wundt, en la
Etica, al no verla persona en el Estado, no obstantz
reconocerle conciencia y voluntad, y el caricter de
sujeto—activo—capaz.

De todas suertes, es indudable que hay una corriente
importantisima en la filosofia politica—hoy quiza la pre
dominante—favorable al reconocimiento de una sustan-
tividad material—unos,—psiquica—otros, —moraly de
apariencia juridica,—otros—en el Estado, y que,4 ve-
ces, llega 4 atribuird éste una propia personalidad real-
y siempre la cualidad de sujefo de derecho—que, como
apuntaba, equivale 4 la cualidad de persona, en cuanto
se trata de un sujeto no meramente pasivo, sino activo,
de derechos y de obligaciones,—aunque quede todavia
- muy en el aire, lo de si el Estado se considera como en-

(1) Wundt, £#icz cit. por Giner, ob. cit., pdgs. 148-149.
Comp. con lo que dice Giner, id. p. 180, respecto de la idea
de Wundt en el Sisfema de la Filosofia; parece que éste recoro.
.ce alli 1a personalidad del Estado. - ,

(2) <La personalidad no es el fundamento, sino el result: do

de la comunidad juridica.» Jellinek, cit..por Duguit, p. 4+ -
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tidad social distinta, 6 como la sociedad misma, en e}
respecto de su constitucidn politica (1).

Y frente 4 esa doctrina—y aqui, en esta oposicidn,
culmina la crisis sociolégica,.psicolégica y juridica del
Estado—es preciso colocar la de cuantos desconocen
el caricter realista y organico del Estado, y ven en &l
un simple instrumento de dominacién 6 de ordenacién
social, y toda la corriente individualista, con mas, la di-
solvente del anarquismo. o

Como representacién mis reciente, del punto de vis-
' ta negativo de la peraonahdad del Estado, citaremos 4
Mr. Duguit.

- En las primeras lineas de la introduccién 4 su intere-
sante libro, escribe el profesor de Burdeos estas pala-
bras, bien claras y terminantes: «Queremos mostrar que
el Estado no es una persona colectiva investida de un
poder soberano, imaginada por el espiritu inventivo de
los publicistas» (2). Y refiriéndose 4 las doctrinas de-
Gierke, Gerber, Jellinek, Esmein y Hauriou aiiade:
~«Todas esas doctrinas, cualesquiera que sean la autori-
dad y el ingenio de sus defensores, no son mas que hi-
pdtesis y ficciones, cuando no entrafian un circulo vi-
cioso» (3) Y mis adelante escribe: «Grupos humanos
fundados en la comunidad de las necesidades, en la di-
versidad de aptitudes individuales, en la reciprocidad
de los servicios prestados; en esos grupos humanos, in-
dividuos mis fuertes que otros, ya porque estin mejor
armados, ya porque se les reconoce un poder sobre-
natural, ya porque son mis ricos, 6 porque son mis nu-
merosos, y que gracias 4 esta mayor fuerza pueden ha-

(1) Comp. Wilson, 1392-1393.
(z2) Ob.cit,p. 1.
(3) Idem, p. 5.
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cerse obedecer por los demads: he ahi los hechos. Que
se llame Estado 4 un grupo humano establecido en un
territorio dado, donde los mas fuertes imponen su vo-
luntad 4 los mas débiles, bueno. Que se llame sobera-
nia politica 4 ese poder de los mas fuertes sobre los més
débiles, perfectamente. Pero ir mas alld de eso, equi-
vale entrar en la hipétesiss (1), Que no es, 4 mi ver, un
campo prohibido ni aun para el cieatifico, y mucho me-
nos para el filésofo.

La colectividad Estado, 6 mejor, lo colectwo como
tal, no parece tener, para Mr. Duguit, una existencia
real. |
Y, sin duda, tiene razén nuestro autor cuando afirma,
en otro lugar de la obra, que lo individual y lo colectivo,
no deben verse .como opuestos; quizas no hay nada més
abstracto que la oposicién que generalmente se sefiala
entre lo individual y lo social, entre ‘el individuo y la
sociedad, como si se tratara no de dos términos, sino de
dos realidades separables y contrapuestas; pero ses
preciso, es imprescindible llegar 4 conceptuar lo indi-
vidual y lo colectivo como opuestos y en lucha, para se-
fialarlos como distintos?

«El Estado, dice Mr. Duguit, no es, pues la persona
colectiva que representa contra el individuo los dere-
chos de la colectividad» (2).-Conformes, pero el hecho
" de que el Estado tenga una personalidadreal ;supone fa-
~ talmente un sujeto de derechos contra los individuos?

A mimodo de ver, la idea del Estado de Mr. Dugnit,
segun la cual, éste es «un grupo en el que hay hombres
que deben emplear su fuerza material en realizar la in-
tegracion social protegiendo al individuo, y proteger al

(1) Idem, p. 7. V. tambiénp. 6. ,;
(2) Idem, 10.
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‘individuo trabajando en la integracién social» (1) no
niega, necesariamente, la personalidad del Estado, que
puede tener su base real en el mismo grupo constitui-
do, como una unidad, que se mantiene por obra de esa
misma integracion, 4 que alude el autor.

Pero aunque quepa oponer muchos y muy serios re-
paros 4 la concepmén de Mr. Duguit, es lo cierto, que
para él, como para Gumplowiez, el critico de la doc-
trina organica del -Estado (2), «el Estado es el hom-
bre, el grupo de hombres que de hecho, en una so-
ciedad,son materialmente mds fuertesque losotros» (3).
Y ademds, segin él—Duguit,—«<la personalidad del Es-
tado supone que toda colectividad tiene una existencia
real distinta de ‘la de los individuos que la componen.
Ahora bien, esta existencia jamais ha sido demostra-
da» (4). Si Mr. Duguit, donde dice distinta quisiera
decir 6 hubiera dicho separada, en- el sentido de. inde-
pendiente, seria otra cosa.

La oposicién de doctrinas no puede pues, ser ‘mas
terminante; la crisis de la nocién del Estado,y de su na-
turaleza es, pues, grave; grave, de una parte por la in-
seguridad que revela en cuanto 4 la soluciénide las cues-
tiones 6 problemas -psicolégicos, sociolégicos y juridi-
cos, que supone la determinacién de la personalidad del
Estado, 6 seala definicién del mismo como realidad ob-
servable 6 comprensible, sustantiva y, de otra, por las
consecuencias respecto de las ideas politicas funda-
mentales; v. gr., la de poder del Estado, la de 1a sobera-
nia, la de la representacion, etc., etc.

(x) Idem, 10.

(2) V. Derecho politico filoséfico y las notas de Dorado.
(3) Idem, 19.

(4) Idem, 61,.
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12. EL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL ESTADO Y EL
DEL FUNDAMENTO.—En el asunto del origen del Esta-
do Mr. Wilson adopta una posicién franca y resuelta,
aunque no indiscutible; no es, en efecto, la tnica acep-
tada hoy, ni quiz4 la mis aceptable.

Mr. Wilson, siguiendo la corriente que se llama cien-
tifica, la contraria 4 hip6tesis explicativas, 6 mas bien
4 las explicaciones racionales —por oposicién 4 las po-
sitivas—de las instituciones humanas, rechaza la legi-
timidad de todo intento enderezado 4 seiialar el origen
del Estado (1), fuera de la exactitud histérica, fuera de
tas fuentes histéricas (V. en el tomo I el cap. I).

Y dentro de la historia, acepta una solucién que no es
universalmente aceptada, y segiin la cual la familia ha
sido la primera forma del Estado—en las sociedades
indoeuropeas por lo menos—y el parentesco el primer
fundamento de la organizacién y de la autoridad social.
(V. 21, 22, 23 del lib. de Wilson.)

En mi concepto esta manera de considerar el proble-
ma del origen del Estado, 6.del gobierno, no refleja de
un modo completo la posicién actual de la ciencia politi-
ca ante el mismo, posicién que entrafia también un poco-
de crisis 4 causa: 1.°, de sus grandes dificultades; 2.°, de
la misma desorientacién filoséfica reinante, en cuanto 4
la explicacion del Estado se refiere. :

Mas completo en este respecto Mr. Woodbury W1-‘
Houghby (2), distingue, por de pronto, lo que con dudo-
sa exactitud llama el origen del Estado, desde el punto
de vista hisiérico, y el ‘origen del Estado desde el punto

(1) Mr. Wilson se refiere mds concretamente al goblerno.
pero no importa.

(2) 4n Examination of the Nature of the Sz‘afe ., cap. TII
y IV (1846)




-— LXXIIT —

de vista racional, en cuanto el problema puede consi-
derarse, con relacion 4 la aparicién del Estado en la vida
de la humanidad, en las condiciones primitivas y rudi-
mentarias de la vida social, y con relacién «al modo
como puede suponerse que el Estado ha surgido» (1).

Yes indudable que, en la ciencia politica, imperan dos
maneras de resolver el problema del origen del Estado,
histérica la -una y especulativa la otra, maneras ademds
que unos estiman incompatibles, mientras otros las con-
ceptian perfectamente armonizables, mis atin, necesa-
rias (V. W. Willoughby), porque acaso entrafian dos pro-
blemas distintos.

Por otra parte, en cada una de esas maneras se ad-
vierten desde luego criterios muy diferentes, no sélo en
lo tocante al alcance del problema planteado, y de su so-
lucidén, sino al modo de examinarlo. En la manera histé-
rica, por ejemplo, Mr. Wilson no se coloca en el punto
mismo que su compatriota Mr. Ward, el cual examina
el origen del Estado en la Sociologia pura (2) como
un problema positivo, quiere decir, como el problema
del origen y manifestacién real de ese fenémeno natu-
ral. <El Estado, escribe, es un producto natural, como
una planta, como un animal, como un hombre mis-
mo> (3), pero sin que pueda decirse que pretenda his-
toriar el origen del Estado, como si se tratara de sefia-
lar la aparicion efectiva del primer Estado sobrela tie-
rra. Una cosa andloga puede decirsedel procedimiento

(r) Idem p. 3o0.

(2) Pdginas 206 y sig. V. ademds y sobre todo p. 549 He ex-
puesto esta docirina de Mr. Ward en un articulo titulado Una
doctrina socioldgica sobre el origen del Estado: V. Revista de los
Tribunales, nims - 44 Y 45 (Nov. 1903)

(3) Pédgina 549.
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de cuantos soci6logos tratan de formular, mis que una
explicacién de cudndo surgié el Estado, una explicacién
basada en la observacién-de los datos que la historia y
la etnografia ofrecen, de la aparicién real del mismo."

En cuanto 4 la justificacion racional del Estado, tam-
bién es posible sefialar, muy diversos criterios, sobre el
alcance que se atribuye 4 las hipétesis formuladas. Si,
por via de ejemplo, nos fijamos en la teoria del contrato,
- hay una diferencia capital, entre la interpretacién que
supone cierta critica, que considera el contrato como una
explicacién histérica, 6 por lo menos, como una explica-
ci6n de c6mo en efecto ha surgido el Estado 6 la socie-
dad civil, estimando como posible la formacién de éstos
por un contrato, andlogo al que se produce en las rela-
ciones privadas, y aquellas otras interpretaciones que
conceptian el contrato, bien como ha debido de ser,
bien como. un ideal, como una explicacién del por-
venir del Estado, ¢ bien todavia, como expresién que
~significa el valor eficaz de la voluntad en las trans-
formaciones politicas, algo asi como la concepcioén arti-
ficial del Estado, opuesta 4 la concepcion natural, pre-
conizada hoy en gran parte por la socielogia, & implicita
en las escuelas histéricas, y hasta en el propio Ansto—
teles (1).

Resumiendo, en los términos mds breves pos1b1es la
situacién actual en este punto, hay 4 mi ver:

1. Una gran confusién entre el problema del ¢ ori-
gen y el del fundamento del Estado, en cuanto no siem-
pre se hace, y cuando se hace, no siempre se hace de
una manera clara, la distincién entre el problema del

(1) Cons Fouillée, Ciencia social corztemporanea. Bluntschli
Dereclza politico universal. Sumner Maine. Derecho antiguo. Bur-
gess, ob. cit. Willoughby ob. cit. etc., etc.
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origen, como problema del c¢émo ha podido surgir el
Estado, en la vida del hombre—vida real, de fondo his-
térico,—y el relativo 4 la necesidad real y permanente,
4 si se quiere, al principio que justifica la existe_ncia
deaquél.

2. Una mdetermmacmn del problema mismo del
origen, ya que no se separa y distingue claramente, la
cuestion de la aparicién histérica del Estado, hasta don-
de sea posible llegar, por el camino de las fuentes y de
las conjeturas prehistdricas, v. gr., en el sentido de
‘Wilson, 'de esta otra—que es para mi la del origen en
sentido propio y estricto:—cémo aparece el Estado en
las sociedades humanas, y la cual puede entrafiar dos
puntos de vista que no se separan debidamente, 4 sa-
ber: a) el general de cémo surge el Estado en toda so-
ciedad humanay en cualquier momento, y &) el més
especial de cémo ha surgido én las sociedades primi-.
tivas y en las condiciones mas elementales y rudi-
mentarias, (1). Naturalmente. la primer cuestién es
histérica de una manera exclusiva, aunque acaso no
sea jamas soluble para la historia (2), y la segunda, en
los-dos puntos de vista, es esencialmente filoséfica, lo
cual no quiere decir que sea ni abstracta ni extraposi-
tiva, sino que no se concreta 4 condiciones dadas de
lugar y de tiempo, debiendo considerarse de un modo
- general, y resolverse con el apoyo de la observacién
histérica, de la etnografia, del dato poqmvo pero por
razonamientos y por las hipétesis. |
- 3.° Una indeterminacién también en las soluciones

(1) V.Ward, ob. cit.,y comp con Wilson, ob. cit.

(2) V. Willoughby, ob. cit,, p. 31. V. Burgess, obt. cit. I
Cons. mi lib. Teorias modernas sobre el origen de la familia, de
la sociedad y del Estado.
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posibles del problema concreto del origen del Estado,
indeterminacién que no es obra espontinea de la posi-
cién critica, sino de la situacién misma de aquellos es-
tudios positivos, en que tiene que apoyarse la induccién
y el razonamiento, del que pretende construir una doc-
trina explicativa del origen de cualquiera de las insti-
tuciones humanas. En efecto, ni la etnografia, ni la so-
ciologia, ni la historia del hombre primitivo han llegado
‘4 conclusiones seguras acerca: a) de la aparicién proba-
ble del hombre sobre la tierra; b) de las formas socia-
les primitivas; ¢) de la marcha de la evolucién huma-
na y del valor interpretativo de ciertas instituciones,
como el matriarcado, la exogamia, la endogamia, el to-
temismo, etc., etc.; d) de la significacién racional y de
los fenédmenos propiamente humanos (fenémenos reli-
giosos, juridicos, econdémicos) y de la importancia res-
pectiva de los mismos; baste recordar la polémica in-
‘agotable acerca del materialismo histérico, 6 interpre-
tacién econémica de la historia, para comprender el
alcance de lo que indicamos, etc., etc.
- 4.° Una confusién importantisima entre los términos
Estado y Gobierno, confusiéon que, v. gr., puede verse
en Spencer, y que no deja de notarse en el mismo Wil-
son, aparte de ser muy general en la politica (1). En
efecto, jamas se sabz de una manera clara y precisa si
lo que se trata de descubrir en ¢l origen, 6 de razonar
en el fundamento, es.el Estado 6 el Gobierno. _
Y esta altima confusién tiene sobre todo, gran trans-
cendencia, v. gr., cuando se tropieza con sociedades que
no ofrecen institucioues politicas de gobierno, pero que
acaso tienenEstado, si por éste se entiende, no-el 6rga-
no especifico de la funcién juridica @ ordenadora, sino

(1) V. Burgess, ob. cit., I.
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el hecho mismo del orden y del imperio del derecho, y,
mas aun,cuando se trata del fundamento de la autoridad
politica, v. gr., en el pleito del anarquismo.

En efecto,—y esto es otra manifestacién de la crisis
del Estado,—no puede desconocerse que hay toda una
corriente y toda una literatura, no sélo literatura de pro-
‘paganda, como la contenida en los libros de un Reclus,
de un Grave,de un Malato, sino una literatura filoséfica,
en las obras, v. g., de Proudhon (enalgunos libros), Bruno
Wille, Max Stirner, Krotpokin, Most, Tolstoy y cuan-
tos ponen en cuestién, de cualquier manera que sea, la
legitimidad de la accién coactiva, de la fuerza limita-
dora y constreiiidora de la libre voluntad (1). Pues bien,
cuando se lee la mayoria de estos trabajos surge la duda
racional, de silo que en ellos se pone en pleito es el go-
bierno 6 el Estado, y de ser esto tltimo, surge otra duda
sobre si lo que se pone en pleito es el orden juridico na-
tural, el orden juridico de paz,que puederesultar de los
espontaneos movimientos de la vida del hombre, lo cual
supone una vida en Estado, 6 bien el poder coactivo, la
accion coactiva con que 4 las veces — en la minoria de los
casos —parece impoherse lo que se entiende porderecho.

13. EL FIN 0 LOS FINES DEL ESTADO.—Probable-
mente la crisis actual de la idea del Estado - como la
del Estado histérico -~ se ha iniciado, en cierto modo,
con relacion 4 la determinacién exacta de su misién; no
estoy lejos de afirmar, que en este problema es en el
que se ofrece con un mayor relieve, y de una manera
' mas ostensible, la crisis 4 que nos referimos.

(1) No hallo aquf mds qte una indicacién del anarquismo.
Puede verse Elzbacher, Z! anarguismo. Menger, ob. cit. Gi-
ner, ob. cit., especialmente desde la pécr 372. Dorado, Valar
social de Zeye.r ¥ auloridades. :
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Y esto se explica bién. En primer lugar, el cambio
mas importante efectuado en la ciencia politica y en la
orientacién misma de las preocupaciones de los parti-
dos, y en virtud del cual ha perdidoaquélla no poco, su
cariacter mecanico y formalista, 6 mejor, se ha transfor-
mado la idea del Estado de puro mecanismo, de mero
conjunto de instituciones de equilibrio v de fuerza, en
lazo w»ocial, en orden social vivo, de fondo ético, este
cambio, digo, se ha efectuado desde el momento en que
interesé 4 las gentes determinar la misién propia del Es-
tado, y en cuanto surgié la preocupacién del fin, gpmo
preocupacién predominante. Que el Estado sea como
* quiera, eso no nos importa tanto, como saber para qué
sirve, qué es lo que debe hacer, cuil es su utilidad, qué
eslo que la humanidad debe pedir y esperar del Estado;
y aun esto otro; puesto que el Estado existe, ¢hasta qué
punto podriamos obtener de €él auxilio y apoyo para
nuestras aspiraciones é ideales de caricter general &
intimo? En segundo lugar, nada tiene de extrafio que,
dada la corriente utilitaria imperante en la vida social,
y, ademas. la natural inclinacién teleolégica de nuestro
espiritu, antes acentuada que apagada en los tiempos
actuales, nada tiene de extraiio, repito, el deseo de
explicar el Estado por su fin.

“Prueba terminante del valor actual del problema nos
la da desde luego el propio Mr. Wilson, que dedica no
pocas paginas de su libro—acaso de las mejores—al
asunto (1), considerandolo, primero desde el punto de
vista de las funciones del gobierno, y luego desde el de
los fines del gobierno,aunque al tratar de estos 1iltimos,
10 sea s1empre el gobierno precisamente el sujeto, sino
m:_i_s bien quiza el Estado. El autor estudia directamen-

A ——

(1) V. caﬁ XV y XVI
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te el problema recogiendo, si no toda lavariedad ac—
tual de f6rmulas cientificas de la finalidad del Estado,
por lomenos la lucha de ideas y de soluciones extre-
mas. <En parte alguna, escribe (n. 1514) es mayor el in-
terés politico y tdas activas las discusiones que 4 propd-
sito de esta cuestién: ¢Cudles son los fines normales del
gobierno?» Y el autor registra inmediatamente las dos
tendencias, que bastarian por si solas para provocar
una crisis honda en la viday en las ideas polltlcas las.
tendencias individuaista y la socialista.

Conviene ahora advertir que las crisis del Estado,
desde el punto de vista de su fin, no se concreta en
estas dos soluciones, que ademis no son soluciones cla-
ras y precisas, sino que entrafia una gran variedad de
matices. En los libros, algo-anticuados ya, de Blunts-
chli (1) y de Holtzendorff (2), sobre todo, en el de este
tltimo, puede verse la amplitud grande con que el pro-
blema del fin del Estado aparece planteado en la cien-
cia politica, y las numerosas solucmnes propuestas por
las teorias, al mismo. ‘ L

Por de pronto, no creo que ha pasado por completo»
a la historiacierta cuestién previa planteada, por Bluns-
chli, sobre si el Estado esfin 6 medio; trabajada la cien-
cia politica y la idea del Estado por dos corrientes tée-
rico-pricticas, como el abstencionismo—individualista
6anarquista—y el<«estatismo», refléjase constantemens
te el influjo de una @ otra tendencia en el hecho del
valor mayor 6 menor que se da al Estado como’ perso—
nalidad sustantiva, del propio modo:que se refleja la
preocupacioén del caricter final—de fin en si. mismo—

(1) Teoriz general del Estads, lib. V.
(2) Principios de Politica
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-en todas las concepcmnes del Estado potenma fuerza,
drgano de dominacion (1).

Y dentro ya del problema, es decir, enla determina-
cién del fin propio del Estado, adviértese todavia un
‘gran influjo de estos dos puntos de vista sefialados por
Holtzendorff, 4 saber: el Estado tiene un fin Gnico y
~universal? 6 bien itiene varios fines? y estos fines ¢son

distintos y sin enlace interior que justifique una com- -

posicion arménica? ¢(No serin todos manifestaciones di-
versas de un mismo fin? Por otra parte, las doctrinas
todas del fin del Estado entrafian una cierta vacilacién
ante el hecho real, histérico de la misién continua del
Estado, y de sus intervenciones varias, en los fines di-
versos de la vida, y asi, no dejan de tener influjo aque-
llas explicaciones del fin permanente y de los fines tem-
porales (cons. Bluntschli), v sobre todo, las otras del fin
directo € indirecto, de Krause y de Ahrens.

Sin duda podria sefialarse una corrienie muygeneral,
que implica una orientacién definida, capaz acaso de
resolver la crisis del Estado en cuanto 4 la fijacién de
su fin, en la idea tan universalmente admitida, ¥y segiin
la cual, el Estado es el 6rgano del derecho, el regula-
der juridico, y aun visto de una manera mds real, el
orden juridico mismo. Tal es-la idea de Kanty de
Spencer, la esencial en la concepcién de Krause y de
su escuela, la que constituye como la base politica del
individualismo y del socialismo, ya que éste reclama
-mil veces la intervencién del ‘Estado por espiritu de
justicia. Al fin la accién del Estado, reviste para todos
aquellas formas que son las propias de la accidén juridi-
“ca: el Estado es 16gico que mande y que legisle. En la

(1) V Lapie, La Fustice par U Elat, eap. L. Cons Michel,
L'idée I' Etat.
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sociologia moderna, la idea juridica del Estado tiene
también su repercusién. Asi, por ejemplo, Mr. Giddings
afirma que el «fin primero del Estado esla perfecta in-
tegracién social. Con ese propésito sostiene el ejército,
el cual, con la diplomacia, procura proteger 4 la nacién
contra las agresiones... Ademads sostiene los tribunales.
-y lapolicia para mantener la paz 6 el orden dentro de
sus fronteras» (1), y Ward afirma: «La base del Estado
‘es el derecho» (2). )

Pero, bien mirado, con la afirmacién de la misién j Jju-
ridica del Estado, la crisis en vez de aplacarse arrecia,
porque si trabajada esta la idea del Estado, por fuertes
y encontradas corrientes, no lo est4d menos la del dere-
cho. Entre aquellos que ven en el derecho una expre-
sibn puramente exterior, el orden coactivo de las re-
laciones sociales, y que, como asegura Korkounov (3),
consideran que la caracteristica del Estado consiste,
en que es el Ginico que realiza, de una manera indepen-
diente el poder coactivo, y aquellos otros que ven en
el derecho principalmente un orden ético, interior, no
siendo la coaccién sino una nota extrafia y circunstan-
cial, hay matices & hipéGtesis explicativas de la misién
del Estado, v hasta negativos de su necesidad y utili-
‘dad—wv. gr., el anarquismo—,para todos los gustos (4).

(1) Principios de sociologia, trad. esp., p. 230.

(2) Pure Soc., p. 549. V. Duguit, ob. cit. Woolsey, obra
citada. ' A o

(3) Cours de theorie générale du droif, p. 370. Dice luego:
¢el Estado es el gran dispensador de la coaccidn». '

(4) V. Giner, ob. cit., p. 383y sig. Para el Sr. Giner «la
coaccidn en sus varias formas, hasta la material, no es un ca-
ricter fundamental del derecho, sino uno de tantos medios 6
condiciones necesarias, en circunstancias-dadas, para el fin ra-
cional del hombre, v. gr., sujetar al que intente agredir 4 otro,

f
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Y fuera de esto, la crisis se recrudece desde el mo-
mento en que se trata de explicar 6 razonar la evolu-
cién real del Estado, como Estado de cultura, como
Estado econémico, como Estado que no puede perma-
necer indiferente ante ninguna necesidad colectiva
apremiante. ' . |

Ciertamente, no hace faita salir de la concepcidn
juridica—en cuanto se concibe el derecho como orden
&tico, como sistema de todas las obligaciones raciona-
les—para explicar la transformacién del Estado, de sim-
ple Estado de policia, en Estado de cultura y Estado
«socials 6 de deberes sociales; pero no se llegara facil-
mente 4 semejante resultado desde la concepci6n kan-
tiana del derecho, tan dominante en todos los espiritus
y en todas las legislaciones.

Mas el problema que todo esto entraifia no puede ser
examinado aqui ().

14, CONCLUSION. Y tiempo es ya de dar por ter-
minadas estas consideraciones, harto més largas de lo
que al comenzar me proponia. Sin embargo, acaso no
resulten completamente inttiles, para apreciar de una
manera més razonada, tanto la posicién cientifica del
trabajo de Mr. Wilson sobre El Estado, en el movi-
miento general de las ideas politicas contemporaneas,
como su valor y alcance. '

El libro de Mr. Wilson representa, 4 mi ver, un ensa-
yo de equilibrio cientifico—hédyaselo 6 no propuesto el

matarse, etc. Pero esto no toca al Estado mds que 4 todos, ni
mds que todas. sus obligaciones». V., Dorado, ob. cit., p. 194,
nota. Excusado insistir sobre el contraste con la indicacién de la
nota anterior, ni sobre las ideas que -acerca del fin del Estado
suponen ambas opiniones. -

(1) Puede cons. mi Derecho politico. Teorta del Estado.
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autor,—de solucién doctrinal del problema del gobierno
del Estado, 4 la luz, principalmente, de las ensefianzas
histéricas, ymerced al analisis de las instituciones poli-
ticas,.labor ésta indispensable en la ciencia politica,
dada la situacién actual, critica, del pensamiento filo-
s6fico, ante el hecho y la idea del Estado. _
Por otra parte, el valor de un trabajo de analisis his-
térico y de reconstruccién doctrinal, como el que el li-
bro de' Mr. Wilson supone, llevado 4 cabo, adema4s, con
imparcial serenidad, cosa mds dificil de lo que 4 prime-
ra vista parece, es, en mi concepto, notorio. Esto sin
contar la utilidad prictica que, independientemente
de otras consideraciones, tiene un buen resumen, hecho
en forma clara y precisa, como éste de Mr. Wilson, de
la evolucidén, estructura y funcionamiento de los prin-
cipales gobiernos de los Estados modernos, con la indi-
cacidn final de los caracteres mads salientes del Estado,
por obra de las oportunas comparaciones y generaliza-
ciones. _ '
- En suma, el libro de Mr. Wilson tiene un alto valor
cientifico; es, ademds, un libro oportuno y utilisimo
para toda persona culta, y muy especialmente para los
politicos de estudio y de accién.

ADOLFO POSADA.

Oviedo Diciembre 1903.




