XIIT

Naturaleza v formas del gobierno.

1.387. EL GOBIERNO DESCANSA SOBRE LA AUTORI-
DAD Y LA FUERZA.—La caracteristica esencial de todo
gobierno, sea cual fuere su forma, es la autoridad. En
todo caso, hay, de un lado, los que gobiernan, del otro
los que son gobernados. Y la autoridad de los gober-
nantes descansa siempre en Gltimo término en la fuer-
za. El gobierno es, en definitiva, la fuerza organizada.
No es necesario é invariablemente fuerza armada or-
ganizada, sino la voluntad de unos pocos hombres,
de muchos hombres 6 de una comunidad preparada por
1z organizacién, para realizar sus propios designios en
lo referente 4 los asuntos de la comunidad. Organiza-
da, ésta ordena y domina. La maquinaria del gobierno
necesaria para semejante organizacibn, consiste en los
instrumentos adecuados para imponer, en la marcha de
los asuntos propios de la comunidad, la voluntad de los

hombres soberanos: la minoria soberana 6 la mayoria
soberana., -
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1.388. NO DESCANSA NECESARIAMENTE EN LA FUER-
ZA MANIFIESTA.—Sin embargo, 1o dicho no debe inter-
pretarse demasiado literal y estrictamente. La fuerza,
sosténde la autoridad, no debe ser mirada como si siem-
pre hubiera de ser visible y siempre ejercida. Que
siempre el gobernante 6 el magistrado tiene su autori—
dad, es en todo caso evidente; pero que esta autoridad
descansa sobre la fuerza, no es siempre un hecho mani-
fiesto, y en cierto sentido no siempre es practicamente
significativo. En el caso de un gobierno particular, la
fuerza sobre la cual descansa la autoridad de un fun—
cionario, puede no haber tenido nunca en las diversas
generaciones su apoyo en la fuerza armada. Felizmente
hay en nuestros dias muchos gobiernos, y entre ellos
los m4s preeminentes, los cuales parecen en su vida
tranquila y sin ruido deslizarse por si solos. En un cier-
to sentido obran sin ejercer la fuerza. Pero la fuerza,
aungue no se advierte, la hay. Los mejores gobiernos
de nuestros dias, aquellos que descansan no sobre la
fuerza armada de los gobernantes, sino sobre el libre
consentimiento de los gobernados, estin fundados so-
bre constituciones y leyes, cuya fuente y sancién esta
en los habitos de las comunidades. La fuerza que les
sostiene no es la fuerza de una dinastia dominante 6 de
una minoria que impera, sino la de una mayoria confor-
me. Y la naturaleza indominable de esta fuerza resulta .
evidente, en el hecho de que la minoria rara vez obli-
oa 4 ejercerla. Esta latente precisamente porque se la
considera omnipotente. Hay una fuerza detrds del ma-
gistrado elegido, no menos que detrds del déspota usur-
pador, una fuerza mucho mayor detrds del Presidente

de los Estados Unidos que detras del czar de Rusia. La.
~ diferencia estd en la ostentacion del poder coercitivo.
La fuerza fisica sirve de apoyo en ambos, si bien
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en uno es el iltimo, vy en el otro el primer resorte.

1.389. LA FUERZA DE GOBIERNO EN LA SOCIEDAD
ANTIGUA Y EN LA MODEENA.—Esos elementos de au-
toridad y de fuerza en el gobierno, se ven muy clara-
mente en la sociedad moderna, aunque la constitucién
de la sociedad sea democratica; pero no se descubren
tan ficilmente enla sociedad primitiva. Hoy es comun,
cuando se habla de los asuntos de las naciones mas pro-
gresivas, hablar del <«gobierno de opinién piblica»»
«gobierno de la voluntad popular»; y semejantes frases:
describen de una manera suficiente, en lo posible, los
sistemas democraticos plenamente desenvueltos. Pero
nadie entiende semejantes expresiones, en el sentido de
que la mayoria que forma la «opinién pablica»: prevale-
ce, porque las minorias estidn convencidas, sino porque
aquélla es mdis numerosd y tiene consigo, no sé6lo la
«voz popular», sino el «poder popular», que esmds bien
el poder de los mas que la sabiduria de la mayoria lo
que le da el derecho de gobernar ‘Una vez quelas ma-
yorias han aprendido 4 tener opiniones, y 4 organizarse
4 si propias para imponerlas, gobiernan por virtud del
poder, como los déspotas con ejércitos permanentes,
como las minorias organi7adas sobre mayorias desorga-
nizadas. Pero, aunque la opinién sin duda gobierne en
Jas sociedades primitivas, esta concepcién del poder de
las mayorias, dificilmente se armoniza con nuestras
ideas sobre los sistemas primitivos de gobierno. ¢Qué
podemos decir de ellas en relacién con nuestro analisis
actual del gobierno? No fueron aquéllas ni democracias
en las cuales la voluntad de las mayorias hubieran se—
fialado las vias de gobierno, ni despotismos en los cua-
les la voluntad de un individuo dominase, ni oligar—
quias en las que una minoria impusiera sus designios.
:Dénde debemos colocar la fuerza que servia de apoyo
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4 la autoridad cjercida entonces? ¢Elpoder del padreen
la familia patriarcal era un poder armado, 6 era sélo la
fuerza dominante de la voluntad? ;Cudl era la fuerza
que sostenia la autoridad del jefe tribal 6 del jefe de
jefes del rey? Esta autoridad no era independiente del
consentimiento de los que la sufrian; y sin embargo, no
seformulaba por consentimiento. Puede decirsequeha-
bia un consentimiento involuntario, znnafo.Nacia de los
habitos de la raza. Era congénito. Ademds, consistia en
una costumbre y en la tradicién, la cual se imponia al
jefe no menos que 4 los stbditos. No podia aquél vio-
lar el derecho no escrito de la raza, al igual que el mas
humilde de los miembros de la tribu. Resultaba tan go-
bernado como ellos. Todos estaban obligados 4 con-
formarse 4 géneros 6 modos de vida estrictamentepres-
critos. ;Donde, pues, estabala fuerza capaz de sancio-
nar la autoridad del jefe principal y del subjefe y del
padre en esta sociedad? No estaba en la voluntad del
jefe, que se hallaba ligada por las prescripciones de las
costumbres. Nien la del pueblo, que también estaba -
sometida al derecho de las costumbres, |

1.390. LA FUERZA DE LA VOLUNTAD COMUN £N LA
SOCIEDAD ANTIGUA.—EI asiento real de la fuerza de
tales sociedades se puede descubrir més ficilmentecon-
siderandolo bajo otras circunstancias. Las naciones que
atlin estdn bajo el dominio del derecho consuetudinario
han sido, dentro de los tiempos histéricos, conquistadas
por los invasores extranjeros; pero en ningin caso la vo
luntad del conquistador.se hapodido ejercer libremente,
cuando ha querido regular los asuntos del conquistado:
Es raro hasta que aquélla haya podido realizarse. El
trono extranjero fué mantenido por la fuerza de las
armas, imponiéndose pesadas cargas sin miramiento
alguno 4 los sometidos; pero jamds el déspota se aven-
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turé 4 modificar las costumbres del pais conquista-
do. Sus leyes fueron por él tan respetadas como si
fuese un principe de la dinastia destronada. No osaba
jugar con las fuerzas latentes escondidas tras los pre-
juicios y el fanatismo de sus subditos. Sobre gue tales
fuerzas eran volcdnicas, y que no habia trono capaz de
resistirlas, por mucha que su fuerza armada fuese, si se
desencadenaban. No tenia en realidad autoridad de
gobierno, sino tan sélo poder para despojar, porque la
idea de gobierno es inseparable de la concepcién de'la
reglamentacion legal. Si, guiados por tales ejemplos,
consideramos el trono, en una de esas sociedades, ocu- .
pado por algun principe local nativo,cuya autoridad des-
cansa sobre las leyes de su pais, es facil ver que la
fuerza real sobre la cual la autoridad se apoya, en un
gobierno asi constituido, es después de todo la opinién
~ piblica, en un sentido casi andlogo al que le damos
cuando hablamos de la democracia moderna. Le ley es
inherente 4 la voluntad comfin, y sobre esa ley es sobre
la que la autoridad del principe se funda. Gobierna de
acuerdo con la voluntad comfin; porque esta voluntad
es la costumbre inmemorial inviolablemente observa-
da. La fuerza latente en esta voluntad comiin sostiene
y limita 4 la vez su autoridad. :
1.391. LA OPINION PUBLICA ANTIGUA Y MODERNA.—
El hecho de que la opinién piiblica en esas sociedades.
no elige deliberadamente leyes ni constituciones, no
permite confundir la opinién publica de entonces con la
de hoy. Nuestro régimen de aprobacién del gobierno
bajo el cual vivimos, aunque sin duda consciente y,
hasta cierto punto, voluntario, es ampliamente heredi-
tario—es ampliamente ininato y de aprobacién inculca-
da. Somos en €l en gran parte conducidos. La confor-
midad con lo establecido es el hibito que con mas fa-
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(:111dad sigue la opinién. Nuestra eleccién constructiva
aun en nuestros propios gobiernos, bajo las cuales no
hay ley divina alguna que nos prohiba el cambio, se
limita 4 las modificaciones. La generacién que vi6 esta-
blecer nuestro sistema federal, ha podido imaginarse
como creadora de él en todas sus piezas, como innova-
dora y original; pero los de esta generacién hemos to-
mado lo que se nos ha dado, y no nos regimos por leyes
de nuestra propia labor. Nuestra vida constitucional ha
sido hecha hace largo tiempo. Somos semejantes 4 los
hombres primitivos en materia de opinién ptiblica con-
servadora, aunque diferimos en cuanto 4 la opinién pu-
blica que reforme nuestras instituciones. Su pensa-
miento comfn, que s6lo comprendia lo estacionari»,
contenia las fuerzas genéricas de gobierno no menos
que nuestra opinién piblica progresiva. |
1.392. LA VERDADERA NATURALEZA DEL GOBIER~
NO.—Pero, en Gltimo andlisis, ¢cudl es entonces la na-
turaleza del gobierno? Si descansa sobre la autoridad
que depende de la aquiescencia de la voluntad general,
y sobre fuerza no aparente, que sé6lo se manifiesta en
circastancias extraordinarias, ;cuél es el principio que
late en el fondo de esos fendmenos, en el corazén del
gobierno? La respuesta es que estd en la naturaleza de
la sociedad misma. La sociedad no es cosa artificial: es
tan verdaderamente natural y organica como el hombre
mismo. Como Aristételes decia, el hombre es por su na-
turaleza un animal social: su funcién social es tan nor-
mal como su funcién individual, Desde que la familia
se formé no ha vivido sin politica, sin asociacién politi-
ca. La sociedad es, por tanto, un resultado de los hdbi-
tos comunes v una evolucién de la experiencia, un
compuesto en desarrollo de relaciones persistentes, un
todo compacto, vivo, organico, estructural,no mecanico.
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1.393. LA SOCIEDAD UN ORGANISMO, EL GOBIERNO
UN ORGANO.—El gobierno es meramente el érgano
_ejecutivo de la sociedad, el 6rgano mediante el cual
"actiian sus hibitos, su voluntad se hace activa, se adap-
ta al medio circundante y elabora por si una vida més
efectiva. He ahi la razén clara de por qué la accién
disciplinaria de la sociedad sobre el individuo es excep-
cional, y por qué el poder del déspota debe reconocer
ciertos limites dltimos, ciertas fronteras, y ademdas por
qué los cambios repentinos y violentos de gobierno
provocan frecuentemente fatales reacciones y revolu-
ciones igualmente violentas. Sélo individuos excepcio-
nales pueden abstenerse de seguir la corriente de la
costumbre comtn y del deber social. El poder dzl dés-
pota, como el del simple alfarero, estd limitado por las
condiciones del material con que trabaja, de la socie-
dad que manipula; y los cambios ‘que rompen brusca-
mente con el pensar comun pierden la simpatia de este
pensamiento, provocan su oposicién, yla oposicién in-
evitablemente los destruye. Lasociedad, como cualquier
otro organismo, s6lo puede cambiar por evolucién, y la
revolucién es lo contrario de la evolucién. El orden
plblico se conserva porque es inherente al cardcter de
la sociedad. _

1.394. 1.AS FORMAS DE GOBIERNO: SU SIGNIFICA-
CION.—Las formas de gobierno no afectan 4 la esencia
del mismo: las bayonetas del tirano, el acuerdo yla
fuerza superior de una minoria organizada, la fuerza
latente de una mayoria autogobernada,todo esto de-
pende delcaracter y organizacién y del desenvolvimien-
to de la sociedad. «La obediencia del sibdito al sobe-
rano tiene su raiz no en un contrato, sino en la fuerza;
la fuerza del soherano castiga la desobediencia» (1);

(1) - John Morley, Roussean, vol. 11, p. 134.
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pero esta fuerza debe estar sostenida por los héabitos
generales (v. 1.435-1.442). Las formas de gobierno son,’
sin embargo, en todo caso muy dignas de estudio, por
la sencilla razén de que expresan el cardcter del go-
bierno é indican su historia. Ellas manifiestan las eta-
pas del desenvolvimiento politico y ponen en claro los
designios necesariamente constitutivos y ordinarios del
gobierno, histéricamente cousiderado. Ademds aplican
las sanciones sobre las cnales descansa. ]

1.395. ANALISIS DE LAS FORMAS DE GOBIERNO DE
ARISTOTELES.—Es comn ver que los escritores de po-
litica que hablan de las diversas formas de gobierno no
hacen sino repetir 4 Aristétoles, lo que no es facil de
evitar practicamente. Porque aunque la enumeracion
de Aristétoles no agota el asunto, y aunque su descrip-
cién no cuadra 4 los tipos modernos de gobiernos, su
enumeracién atn sirve como el armazén mas excelente,
en que poder apoyar una exposicién de las formas de
gobierno, y su descripcién, al fin, produce puntos de
contraste entre los gobiernos antiguos y modernos, por
cuya observacién podemos comprender mas claramen-
te estos ultimos.

1.396. Aristételes considera la monarquia, la aristo-
cracia y la democracia—oclokracia—como las tres for-
mas tipicas de gobierno. La primera la define como el
gobierno de uno,la segunda el gobierno de unos pocosy
la tercera como el gobierno de los més (1). Frente a es-
tos tipos llamados, formas puras, indica las viciosas 6
degeneradas. La tirania la concibe como la forma dege-
nerada de la monarquia, la oligarquia la forma degene-
rada de la aristocracia y la anarquia—6 gobierno del

(1) No de la mayoria absoiuta, como vemos ahora cuando
comparamos la antigua yla moderna democracia (V. 1.403, 1.406).
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populacho-—la forma degenerada de la democracia. Su
observaciéon del mundo politico de su época, le llevé a
creer que en cada caso habia una fuerte y casi inevita—
ble tendencia de las formas puras hacialas degeneradas.

1.397. EL CICLO DE Ly DEGENERYCION Y DE LY RE-
vOLUCION.—Bosquejaba Aristételes un ciclo de dege-
neracién y revolucién, 4 través del cual consideraba
que todo Estado de larga vida tenia que pasar. Su idea
era ésta. La primera forma natural de gobierno en todo
Estado es la de una monarquia, de un hombre solo,
fuerte, con poder soberano. Este monarca, de ordina-
rio, tiende & transmitir su reino 4 sus descendientes.
Entonces nada tiene de extrafio que veamos 4 éstos
olvidar los compromisos adquiridos, y las aspiraciones
plblicas que habian obligado y guiado 4 aquél. Su so-
berania degenera, pues, en tirania. Al fin su tirania
serd arruinada por algan medio. Habra rebelion, y los
jefes de ésta principales, tomando en sus manos el go-
bierno, establecerdn una aristocracia. Pero las aristo-
cracias, aunque 4 menudo bien inspiradas y justas al
principio, declinan siempre, en sus Gltimos dias, hasta
convertirse en oligarquias egoistas. La oligarquia es
atn mas contraria 4 la libertad civil, pone ain mas gra-
ves obstaculos 4 la sana vida civil, que la tirania., Una
clase que solo se cuida de sus propios intereses, puede
dar 4 la injusticia formas mucho més variadas que un
déspota individual: su insolencia conduce siempre, en
breve término, 4 la revolucién. A esta revolucién su-—
cede la democracia. Pero la democracia tiene también
su vejez, su degeneracién; una vejez en la cual pier-
de su respeto originario 4 la ley, su primera tolerancia
de concesiones mutuas. Y cae en la anarquia, y solo
mediante un César puede llegarse 4 larazény al orden.
El ciclo asi esta completo. El trono estd restaurado y
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‘comienza una nueva serie de degeneraciones y revo-
luciones. | |

1.398, CONTRASTES MODERNOS CON LAS FORMAS
DE GOBIERNO DE ARISTOTELES.—Las confirmaciones
de esta teoria, procuradas por la historiade Europa des-
de los tiempos de Aristoteles, son bastante notables y
numerosas para que se la pueda considerar con fre-
cuencia, como un bosquejo 6 esquema propio para ob-
servar €l curso de la historia politica, aun en nuestros
dias. Pero todavia es més instructivo contrastar los al-
timos hechos del desenvolvimiento politico con esta
antigua exposicién de las leyes de la politica. Esto es,
observar con frecuencia las diferencias y las semejan-
zas entre los tipos antiguos y modernos de gobierno,
que permitan al historiador del porvenir, ya que no el
del presente y del pasadoinmediato, demostrar que se
advierten mas divergencias que correspondencias con
el ciclo de Aristételes.

1.399. LA MONARQUIA ABSOLUTA MODERNA,—JSI to-
mamosel gobierno ruso de hoycomo tipo de las grandes
monarquias absolutas que se han desenvuelto en Euro-
pa después de Aristoteles, es evidente que el monarca
moderno, si lo hay, tiene un poder mucho mis grande
v més extenso que el antiguo. El monarca de nuestros
dias es un legislador, el antiguo no. Puede decirse que
la sociedad antigua no conocia lo que era lalegislacién.
Para ella la costumbre era el derecho todo de la vida
puablica, como de la privada, y la costumbre no podia
determinarse. En rigor las antiguas monarquias no eran
legislativas. El déspota dictaba edictos, mandatos im-
perativos, referentes 4 casos particulares € individuos;
los emperadores romanos fueron los primeros que pro-
mulgaron «constituciones», es decir, reglas generales
de derecho universalmente aplicadas. El déspota mo-
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derno puede hacer mas. Puede regular por su decisién
-no s6lo los asuntos publicos, sino los privados: puede
hasta trastornar la costumbre local, y someter 4 todos
‘sus stbditos 4 una accidn legislativa uniforme. En ma-
“nera alguna esta obligado 4 observar sus propias leyes.
Una sola palabra—su palabra —puede acabar con ellas:
una palabra puede abolirlas ¢ restablecerlas. Es abso-
‘luto, no sélo con relacién 4 sus stibditos—los antiguos
despotas lo eran,—sino sobre todas las leyes —lo cual
“no ocurria con el antiguo déspota.

1.400. Naturalmente estas afirmaciones no deben ser acep-
tadas sin ciertas limitaciones importantes. El déspota moderno,
como el antiguo, estd ligado por las costumbres de su pueblo.
Puede cambiar las leyes, pero no puede tan ficilmente cambiar -
Ja vida; y las tradiciones nacionales y el cardcter nacional, con
los hdbitos rurales y comerciales de su reino, le dominan abso-
-lutamente. La limitacién no es tan frecuentemente sentida por
el monarca, sencillamente porque ha sido formado en la atméds-
fera de la vida nacional, y se conforma 4 ella inconscientemen-
" te (V. 1.435-1.442).

1.401. LA MONARQUIA MODERNA ORDINARIAMENTE
ES «LIMITADA».—Pero el actual gobierno de Rusia es
anormal en la Europa de hoy, como también lo es el
de Turquia. Un ejemplo retardado de aquellas primiti-
vas formas politicas que el resto de Europa ha podido
suprimir. Volviendo los ejos hacia las otras monarquias
contemporaneas, es claro que presentan la mas radical
diferencia posible con una monarquia absoluta antigua
6 moderna. Casi sin excepcién, en Europa, son «limita-
das» por las resoluciones de un parlamento popular. X}
pueblo tiene una voz bien determinada y frecuente-
mente imperativa en la dlreccmn de. los asuntos pa-
blicos.

1.402. :SUCEDE HOY LA ARISTOCRACIA A LA MO-
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NARQUIA?—;Qué decir del ciclo de Aristételes con re-
lacién & las monarquias modernas? ;Quién puede supo-
ner como posible que el despotismo del zar serd reem:
plazado por una aristocracia, 6 que la autoridad modi-
ficada de los emperadores de Austria y de Alemania 6
del rey de Italia mediante un cambio de sustancia por
la sombra habria de ser sustituida por una clase dada,
en la realidad del poder? ;Hay atin amplio espacio entre
la monarquia y la democracia para la aristocracia?
1.403. CONTRASTE ENTRE LA ARISTOCRACIA INGLE-
SA Y LA ANTIGUA.—De cierto, después de la amplia-
ci6n del sufragio en Inglaterra & las clases trabajado-
ras, no hay un ejemplo de real aristocracia en el mundo
moderno. Al principio del pasado siglo XIX el gobierno
de Inglaterra, llamado una <«monarquia limitada», era
en realidad una aristocracia. El parlamento y toda la
administracién del reino estaban en manos de las cla-
ses ricas y nobles. Los miembros de la Cimara de los
lores y la Corona disponian de una mayoria de puestos
en la Camara de los comunes. Inglaterra estaba casi
exclusivamente <representada» por sus clases altas.
Esta aristocracia ha sido puesta 4 un lado por los bills
de reforma de 1832, 1867 y 1885; pero es interesante
mirar hacia atrds para estudiarla, y para hacer notar el
contraste entre una aristocracia de tipo moderno y
aquella aristocracia antigua que nos presenta al espiri-
tu Aristoteles. Una aristocracia antigua constituia el
Estado: 1a aristocracia inglesa se limitaba 4 intervenir
y dirigir el Estado. Bajo la mis amplia ciudadania co-
nocida en la democracia antigua, menos de la mitad de
los sibditos varones del Estado tenian el sufragio. La
misma democracia antigua era un gobierno de una mi-
noria. La aristocracia antigua era un gobierno por una
minoria més restringida; y esta minoria restringida mo-
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nopolizaba no sélo los puestos y el poder, sino la ciuda-
dania. Sélo sus miembros eran ciudadanos. Ella era el
~ Estado. Nada existia fuera del Estado, sélo ella lo for-
maba. En Inglaterra el caso era muy diferente. El su-
fragio no estaba reducido 4 los aristécratas: inicamente
estaba intervenido por ellos. Los arist6cratas de Ingla
terra tampoco se consideraban 4 si mismos como todo
€l Estado. Sabian muy bien—y les parecia bien—que
tenian virtualmente el Estado como suyo; pero se con-
ceptuaban como teniéndolo 4 nombre del pueblo de la
Gran Bretaiia. Su legislacion de hecho era una legisla-
cién de clase, frecuentemente muy estrecha; pero no
lo creian asi. Miraban su gobierno como eminentemente
beneficioso para su reino; y sin duda tenian, 6 creian
tener, muy en el corazén, los intereses positivos del
reino. Conducian al Estado, pero no eran el Estado.
1.404. PREDOMINIO ACTUAL Y FUTURO DE LA DE-
MOCRACIA.—SIi la aristocracia parece préxima 4 des-
aparecer, la democracia parece predominar universal-
mente. Después que la extensién de la educacién po-
pular en el dltimo siglo y su vasto desenvolvimiento,
han asegurado doquiera 4 las masas del pueblo un
pensamiento reflexivo, el progreso de la opinién y la
expansion de las instituciones democraticas, han sido
sefialados de una manera mds y més significativa. Han
destruido casi todas las formas puras de monarquia y
de aristocracia, mediante la introduccién en ella de
fuerzas imperativas de la opinién popular, y las institu-
clones estrictas de representacién popular, y tienden 4
reducir la politica 4 una sola forma en virtud de una
exclusién de todas las otras fuerzas de gobierno y de
las instituciones que no entraiien un sufragio amplio y
una representaciéon democréitica—todas las formas de
gobierno se quieren reducir 4 la democracia.
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1.405. DIFERENCIAS DE FORMA ENTRE LA ANTIGUA
Y LA MODERNA DEMOCRACIA .—Las diferencias de forma
que puede sefialarse entre la democracia antigua y
moderna son amplias é importantes. Las antiguas de-
mocracias eran «inmediatas»—directas,—mientras las
modernas son «mediatas»—indirectas, — es decir, repre-
sentativas. Todo ciudadano del Estado ateniense--que
es el tipo—tenia derecho 4 asistir y votar en persona
en la Asamblea popular, y en los comités de ésta, que
actuaban como tribunales criminales: el elector moder-
no vota por un representante que asista por él 41a C4.
mara popular—él no tiene derecho de entrar en ella.—
Esta idea de representaciéon—y la misma idea de un
voto por mandatario—era desconocida de los antiguos,
mientras es corriente entre nosotros. Aun el magistra—
do electivo de una democracia antigua no era conside--
rado como un representante de sus conciudadanos. Era
el Estado, mientras desempefiaba sus funciones, y’
mientras su funcion duraba. Podia, si se atrevia 4 ello,
romper con la ley 6 la costumbre. Unicamente después
que su mandato habia expirado y que pasaba 4 ser un
ciudadano particular, era cuando podia ser llamado &
dar cuenta. No habia acusacién mientras ejercia el car-
go. Segtin nuestras ideas, todos los elegidos para un
cargo—presidentes, ministros 6 legisladores—son re-
presentantes. Las limitaciones que el Estado, en su
cond1c1on actual opone 4 las antiguas concepciones y
practlcas son claras. Un Estado en el cual todos los ciu-
dadanos son legisladores, tiene por necesidad que ser
pequefio. Los Estados representativos modernos no
tienen seme_]ante limitacién. Pueden ocupar un conti-
neiite. : : -

~1.406. ' NATURALEZA DE LA DEMOCRACIA ANTIGUA
Y MODERNA. —Las diferencias de naturaleza que se pue-




‘den observar entre la democracia antigua y moderna
no son menos amplias € importantes. La .antigua demo-
cracia cra un.gobierno de clase. Como ya dijimos, era
una aristocracia mdas vasta. Su sufragio era, en suma,
um privilegio exclusivo concedido sélo 4 una minoria.
Habia esclavos, y habia hombres libres que nunca po-
dian aspirar 4 la ciudadania. La subordinacién de las
clases era la esencia de su constitucién. En la demo-
cracia moderna, por el contrario, la esclavitud y la su-
bordinacidén de las clases, estan excluidas, no s6lo como
incompatibles con sus teorias, sinn, y sobre todo, como
.antagénicas con su esencia. Su cindadania es tan ‘am-
.plia, como su poblacién natural, su sufragio tan amplio,
como su ciudadania calificada: no se conocen clases
de no ciudadanos. Hay todavia otra diferencia entre la
democracia de Aristételes y la de Tocqueville y Ben-
tham. Los ciudadancs de la primera viven para el Es-
tado; los ciudadanos de la segunda viven para si, y el
‘Estado para ellos. El Estado democritico moderno
existe para el individuo; el individuo, en la concepcién
.griega, vive para el Estado. El Estado antiguo no re-
conocia derechos personales: todos los derechos eran
del Estado; el Estado moderno no reconoce derechos
del Estado como independientes de los derechos per-
sonales,

1.407. DESARROLLO DE LA IDEA DEMOCRATICA, —
' Al comprender en esta tltima comparacién «el Estado
antiguo» como cosa distinta del «Estado moderno»,
cualquiera que sea su forma, he presentado, de propd-
sito, lo que puede estimarse como la diferencia princi-
.pal entre las formas de gobierno antiguas y modernas.
Es ésta una diferencia que hemos consignado ya por
‘otro medio. La 7dea democrdtica ha penetrado, mas 6
menos profundamente, en todos los sistemas avanzadoes
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de gobierno, y ha penetrado 4 consecuencia de aquel
cambio de pensamiento, que ha dado al individuo una
importancia propia, independiente de su cardcter de
miembro del Estado. No puedo hacer aqui mds que in-
dicar el escaldn histérico de aquel cambio: no me seria
posible detenerme 4 explicar sus causas.

1.408. SUBORDINACION DEL INDIVIDUO EN EL ESTA-
DO ANTIGUO.—Hemos visto que, en la historia de la so-
ciedad politica, si leemos con cuidado esta historia, los
derechos del gobierno —las magistraturas y las subor-
dinaciones de parentesco —son anteriores 4 lo que aho-.
ra llamamos los derechos del individuo. Un hombre no
era nada por si mismo al principio: era sélo el pariente
de alguno. El padre mismo, 6 el jefe, manda sélo por
la prioridad del parentesco; asi, todos los derechos del
hombre eran relativos. La sociedad era la unidad, el
individuo la fraccién. El homhre existia para la socie—
dad. Toda su vida era una larga tutela; s6lo la sociedad
era bastante vieja para dirigirse 4 si propia. El Estado
era el tinico individuo. |

1.409. EL INDIVIDUALISMO CRISTIANO Y LAS INSTI-
TUCIONES TEUTONICAS.—No se verificé cambio esen-
cial en esta idea durante siglos. A través de todos los
desenvolvimientos del gobierno, hasta los tiempos del
nacimiento del imperio romano, el Estado continud, en
la - concepcién de las naciones occidentales al menos,
eclipsando al individuo. Los derechos privados no te-
nian consistencia ante el Estado. Mas tarde se combi-
naron muchas influencias para romper esta concepcién
inmemorial. Entre estas influencias figuraron principal-
mente el cristianismo y las instituciones de los conquis-.
tadores del siglo V. El cristianismo daba 4 cada hom-
bre una magistratura sobre si mismo, al insistir sobre
su responsabilidad personal, individual, ante Dios. Para




— 391 —

wvivir bien, al menos, cada hombre tenia sélo 4 su pro-
pia conciencia como guia. En este punto podia el cris-

tiano tener una individualidad que ninguna reclamacién
de su Estado, podia rectamente violar. Las mnacio-
nes germanas aportaron al mundo romanizado y par-
cialmente cristianizado -del siglo V una individuali-
dad de otra especie—la idea de la fidelidad indivi-
dual—(v. 293). Quiza la idea de que cada hombre tie-
ne un valor en dinero, el cual debia ser pagado por
quien lo matase, contribuyé 4 provocar el proceso que
lleva 4 considerar 4 los hombres como unidades y no
como fracciones del Estado; pero su idea de la fideli~
dad personal desempeiié el papel mas importante en la
transformacién de la sociedad, que resulta de sus con-
quistas occidentales. El romano no conocia otra fideli-
~dad quela fidelidad 4 su Estado. Juraba fidelidad 4 su
imperator como personificacién de aquel Estado, no
como individuo. Por el contrario el teutén se unia &
su jefe por un lazo personal que el romano no com-
prendia, 6 que despreciaba si lo comprendia. Asi habia
individualidades en el Estado germéinico: grandes jefes
6 guerreros con su séquito—comilatus—de compaifie-
ros devotos voluntarios, prontos 4 morir por ellos en
los combates no dirigidos por el Estado, sino por ellos
mismos provocados (v. 291-293). En todas las tribus
germanas habia para los individuos libertad de movi-
mientos y de alianzas: la iniciativa individual desempe:
fiaba un gran papel. Cuando los germanos se instalaron
como dueiios entre las poblaciones romanizadas de la
Europa occidental y meridional, su atencién se fij6 en
las concepciones del derecho romano, como ha ocurri-
do siempre con cuantos han comenzado a conocerlas, -
y sus costumbres fueron profundamente modificadas
por los nuevos stbditos; pero este elemento potente
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del individualismo no fué destruido por el contacto.
Pero fué lo que constituy6 uno de los rasgos caracte-
‘risticos del sistema feudal.

1.410. LA TRANSICION DEL SISTEMA FEUDAL.—E]
sistema’ feudal se produjo en virtud de la elaboracién
gradual de la fidelidad personal. El {nico Estado posi-
ble bajo ese sistema era un Estado disgregado que
abrazase, no un pueblo unificado, sino una nacién -
-atomisticamente constituida por elementos individua-
les. Podia tener un rey, que era el sefior de sus
barones, pero no de su pueblo. Era un baron también,
y como tal tenfa muchos stbditos directos obligados &
servirle; pero como rey, los barones eran sus Unicos
stibditos directos, y los barones 6 sefiores no le eran
verdaderamente fieles mas que cuando les tenia cuenta
6 corrian un peligro por no serlo. Eran los reyes del
pueblo, que sbélo debia fidelidad 4 los sefiores, y por
su intermedio al rey. Los reinos eran sefiorios mas
grandes; los sefiorios eran pequefios reinos; una peque-
fia parte del pueblo servia 4 un seilor; otra, a otro,
Como un todo, el pueblo no tenia sefior. Ademés no
formaban un todo; constituian trozos 6 fragmentos dis.-
continuos de una nacién. Todo hombre tenia su seiior
propio, y era contrario 4 aquel que no tenia’ el mismo
sefior que él (v. 304-305).

- 1.411. NACIMIENTO DEL ESTADO MODERNO —Se-
mejante sistema era fatal para la paz y el buen gobier.
no, pero abrio el camino hacia el Estado moderno me-
diante la destruccién de arriba 4 abajo de las viejas
concepciones. El Estado de los antiguos habia sido ung
entidad sustantiva; una entidad en la cual la entidad
del individuo estaba completamente subordinada. Ej
sistema feudal era un mero agregado de individuos;
una unién muy floja de series separadas de hombres

-
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que conocian escasas aspiraciones y acciones comunes.
. .No s6lo no habia unidad actual; no habia la idea de
unidad. La unidad nacional viene al final—en Francia,
por ejemplo, por la sumisién de los sefiores al rey
{v. 323); en Inglaterra, mediante el esfuerzo unido del
pueblo y de los sefiores contra el trono;—pero cuando
nacié la unidad, era una distinta de la antigua. Los
" hombres ya no eran fracciones; llegaron 4 ser unidades
del Estado. El Estado parece menos un organismo na-
tural, y mds. una asociacién consciente organizada. La
fidelidad personal al rey habia sustituido doquiera la an-
tigua condicién de los miembros natos de un cuerpo po-
litico. Los hombres eran ahora subditos, no ciudadanos.

1.412. EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA.—Y asi
se llegé hasta el siglo XIII, con sus admirables aventu-
ras pasionales y empresas individuales de descubri-
mientos, piraterias y comerciales. Vino después el Re-
nacimiento, que impulsaba 4 los hombres hacia el estu-
dio filos6fico de cuanto les rodeaba, y sobre todo a
penetrar de nuevo en los antiguos sistemas del pen-
samiento. Luego aparecié Lutero, que resucita las ver-
dades casi olvidadas sobre la individualidad de la con-
ciencia de los hombres: el derecho al juicio individual.
Y no pas6é mucho tiempo antes de que esas ideas pene-
trasen en las masas del pueblo. Los reformadores ha-
bian comenzado por abandonar sus armas escoladsticas
y habian llegado hasta el pueblo, hablindole en la
lengua comun y solicitando la aquiescencia 4 las nue-
vas doctrinas que se proponian liberar el pensamiento
y el espiritu de su subordinacién al papa 6 al jefe de
escuela. Y nacidé asi una literatura nacional. El pen-—
samiento habia roto las puertas de las universidades y
de los claustros, y brindaba en todas partes al pueblo
4 hacer uso de su propia inteligencia, Usando de ella,
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el pueblo pudo rechazar poco 4 poco,y muy lejos,
creencias infantiles de sus dias de ignorancia, y co-
menzar 4 reclamar su parte en-los negocios. Por fin, 1a
educacién popular sistematizada completa la historia.
Las naciones llegan ahora 4 su edad viril. Los pueblos
se han desarrollado ya lo suficiente -para gobernarse 34
si propios.

1.413. LA FUERZA MODERNA DE LAS MAYORIAS,—
No se trata, pues, de un accidente, sino del resultado de
grandes causas permanentes, en esto de que no encon—
tramos, entre las razascivilizadasde Europa, monarquias
6 aristocracias de Aristoteles.La fuerzade los gobiernos

‘modernos, ahora frecuentemente la fuerza de las mi-
norias, tiende mis y mais 4 ser la de las mayorias. La
-sancién de toda ley ya no descansa sobre un verdadero
‘despotismo militar, sino sobre el consentimiento del
‘pueblo que piensa. Los despotismos militares son ahora
necesariamente efimeros. Sélo los monarcas que son
queridos porque procuran servir 4 sus sibditos, son los -
que permanecen tranquilos en sus tronos. Las monar-
‘quias s6lo existen con el asentimiento de la democracia.

1.414. NUEVO CARACTER LE LA SOCIEDAD.—A mids
-de esto, el resultado ha sido dar 4 la sociedad una nue-
va integracién. La costumbre comtin actta ahora no
s6lo como meramente aquiescente y sumisa, sino tam-
bién como iniciadora y progresiva. La sociedad no es
‘el organismo de antes; sus miembros gozan de mas Ii-
bertad y de mas oportunidades para la accién; pero su
‘caracter orgdnico es de nuevo preeminente. Es el todo
que ha salido del estado de disgregacién del feudalismo
'y de la especializacién de la monarquia absoluta. Y ese
todo ha adquirido conciencia de si propio, y mediante
el habito de la autodireccién, ha podido penetrar por un
nuevo curso de su desenvolvimiento.




