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EL DERECHO DE PROPIEDAD

Como se desprende de la exposicién anterior, la reglamenta-
cion legal de las relaciones de propiedad del Estado fue elabo-
rada y consagrada ya en la legislacién del periodo de transito
del capitalismo al socialismo. Sin embargo, al entrar la socie-
dad soviética en una nueva fase del desarrollo, la del socialismo,
dicha reglamentacién se modifica y se completa en diversos as--
pectos, con vistas al incremento ulterior y desarrollo de la pro-
piedad estatal, como forma principal de la propiedad socialista
y como fuente de la riqueza y el poderio de la patria, asi como
del mejoramiento econémico y cultural de todos los trabajadores.

Desempefian un papel decisivo a este respecto las normas de
la nueva Constitucién Soviética de 1936 y, ante todo, los articu-
los 4, 5 y 6 de la misma, que, primeramente, recogieron el he-
cho de que la propiedad del Estado, en nuestro pafs, es una forma
de la propiedad socialista que constituye la base econémica de la
U. R. S. S.; en segundo término definieron y consagraron expre-
samente la naturaleza socialista de la propiedad estatal como do-
minio del pueblo, y en tercer lugar, determinaron los objetos que
constituyen la propiedad exclusiva del Estado, incluyendo entre
ellos la tierra y sus yacimientos, las aguas, los bosques, las fa-
bricas, las minas, el transporte ferroviario, acuético y aéreo, los
bancos, los medios de comunicacién, las grandes empresas agrico-
las organizadas por el Estado (sovjoses, estaciones de maquinas
y tractores, etc.), asi como las empresas comunales y el fondo
basico de viviendas en las ciudades y los distritos industriales.

La victoria del socialismo en la U. R. S. S. cambié radical-
mente las relaciones mutuas entre las diversas fuentes de inte-
gracién de la propiedad socialista del Estado. Como dice la pro-
pia Constituciéon (art. 4°), la propiedad socialista se establecié
como resultado de la liquidacién del sistema econémico capi-
talista de propiedad privada y la abolicién de la explotacién del
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hombre por el hombre. Este proceso, como es sabido, culminé
con la entrada de la U. R. S. S, en la fase del socialismo,
con lo cual la expropiacién de los expropiadores, que anterior-
mente, sobre todo en los primeros afios de la victoria de la Re-
volucién de Octubre, se llevé a efecto en virtud de las leyes de
nacionalizacién y deméas promulgadas por el Poder soviético,
pasa a la historia y deja de aplicarse en la practica. En la actua-
lidad, la necesidad de disposiciones nacionalizadoras surge sélo
con motivo de la integracién de nuevos territorios en la U. R. S. S.
Asi, por ejemplo, los decretos del Presidium del Consejo Supre-
mo de la U. R. S. S., de 15 de agosto de 1940, sobre nacio-
nalizacién de la tierra en el territorio de la Bucovina septen-
trional,'%? y de 2 de febrero de 1946, sobre nacionalizacién de
la tierra, bancos, empresas industriales y comunales, transpor-
te ferrov1ar10 y acuatico y medios de comunicacién, en la parte
meridional de la isla de Sajalin y en las islas Kurlles 163 fueron
promulgados por consideraciones de esta indole. Sin embargo, la
necesidad de semejantes disposiciones no se presentd respecto a
la Ucrania Occidental y Bielorrusia, Lituania, Letonia y Estonia,
cuyos pueblos, poco tiempo antes de integrarse en la Unién So-
viética, llevaron a cabo espontaneamente la nacionalizacién de la
tierra en sus respectivos territorios. Por lo que se refiere a Besa-
rabia, que en su tiempo fue ilegalmente separada del Estado So-
viético, el decreto del Presidium del Consejo Supremo de la
U. R. S. S., de 15 de agosto de 1940,'5¢ restablecié en su terri-
torio la vigencia de las leyes soviéticas de nacionalizacién.

El 17 de abril de 1943, el Consejo de Comisarios del Pueblo
de la U. R. S. S. aprobé el Reglamento sobre control y aprove-
chamiento de bienes nacionalizados, mostrencos y sin duefio,!%5
y el 31 de mayo de 1944 se expidi6 la instruccién del Comisa-
riado del Pueblo de Finanzas, de la U. R. S. S., para la aplica-

162 Viedomosti Verjornogo Sovieta S. S. S. R. (Comunicaciones del Consejo
Supremo de la U. R. S. S.), 1940, nim. 29.

163 Viedomosti Verjovnogo Sovieta S. S. S. R. (Comunicaciones del Consejo
Supremo de la U. R. 8. S.), 1946, nim. 5.

164 Viedomosti Verjovnogo Sovieta S. S. S. R. (Comunicaciones del Consejo
Supremo de la U. R. S. S.), 1940, niim. 29,

165 S, P. — S. S. S. R, (Sbérnik postanovlieni) (Coleccién de disposiciones
de la U. R. S. S.), 1943, nam. 6, art. 98.
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cién del Reglamento en cuestién.'®® Dichas normas, sin embargo,
como se desprende de su contenido, en modo alguno tenian ni
podian tener por objeto, al promulgarse, aplicar en la practica
las leyes de nacionalizacién. Fueron adoptadas con motivo de-la
guerra, cuando a consecuencia de la evacuacién y desplazamien-
to de la poblacién, de las empresas y de grandes masas de bienes,
la debida conservacién de éstos sélo podia asegurarse mediante
el estricto control de los pertenecientes al Estado o que debian
pasar a su propiedad, por tratarse de bienes sin duefio o mostren-
cos. Dichas normas conservan su importancia en la actualidad,
especialmente por lo que se refiere a los bienes mostrencos o ca-
rentes de duefio, asi como en aquellos casos excepcionales en que
los objetos de propiedad exclusiva del Estado no se encuentren
bajo la administraciéon de alguno de sus dérganos y surge, por
ende, la necesidad de determinar su destino ulterior. Subrayemos,
sin embargo, una vez mas, el hecho de que se trata del control
y aprovechamiento de bienes nacionalizados, y no de la naciona-
lizacién como medio de creacién futura del derecho de propie-
dad socialista sobre ciertos objetos.

Con la victoria del socialismo, la fuente principal de amplia-
cion ulterior de los hienes que integran el patrimonio del Es-
tado, viene a ser la reproduccién ampliada que se lleva a cabo
en las empresas estatales, Las disposiciones que el Estado sovié-
tico adopta a este respecto, se encaminan, principalmente, a la
organizacién de dicha reproduccién de bienes. En los afios ante-
riores a la guerra la reproduccién ampliada se efectia conforme
a los Planes Quinquenales segundo y tercero. Durante la gran
guerra patria, el Estado soviético se consagré a garantizar el cum-
plimiento de su tarea principal, la victoria sobre el enemigo, me-
diante la reconstruccién de antiguas empresas y la creacién de
otras nuevas, asi como a través de una adecuada organizacién de
sus actividades econémico-industriales. E1 cumplimiento del cuar-
to Plan Quinquenal, después de la guerra (1946-1950), condu-
jo a la restauracion de la economia nacional en el pais, destroza-
da por la guerra, y el nivel de produccién anterior fue amplia-
mente superado, merced a la ejecucién de dicho Plan y, especial-

166 S F. J. (Sbornik po findnsovo-joziaistviennim voprosam) (Coleccion de pro-
blemas financieros y econdmicos), 1943, nim. 9, pp. 2 y ss.
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mente, del quinto, en los afios 1951-1955. En el XX Congreso
del Partido se adoptaron directrices para el sexto Plan Quinque-
nal de desarrollo de la economia nacional de la U, R. S. S., du-
rante los afios 1956-1960, cuyos objetivos consistieron en “ase-
gurar, sobre la base del desarrollo preferente de la industria
pesada, el continuo progreso técnico y el aumento de rendimiento
del trabajo, asi como un poderoso incremento en todas las ramas
de la produccién; conseguir el aumento de la produccién agrico-
la y lograr, sobre esta base, un gran ascenso del bienestar eco-
némico y del nivel cultural del pueblo soviético™.167

No es necesario demostrar que en comparacién con tales pro-
cedimientos industriales de ampliacion del patrimonio del Estado,
todas las demés formas y métodos de su enriquecimiento desem-
pefian un papel subalterno. En cierto modo, ocupa situacién es-
pecial una forma de constitucién de bienes del Estado tan im-
portante como la entrega por los koljoses de su produccién agrico-
la al Estado; pero también ella se lleva a efecto, tanto en virtud
del sistema de entregas obligatorias, como mediante el sistema
de pago en especie a las Estaciones de Maquinas y Tractores,
por las tareas que dichas estaciones realizan en los koljoses vy,
por ende, aun en este caso, una de las principales fuentes de in-
tegracion de bienes del Estado la constituyen las actividades pro-
ductivas de empresas estatales (las Estaciones de Maquinas y
Tractores).

Aparte de la transferencia al Estado de la propiedad de los
bienes confiscados, sin duefio y mostrencos, todos los demés pro-
cedimientos de adquisicién del derecho de propiedad del Estado,
que se aplican en la esfera de la circulacién civil de los bienes,
salvo algunas excepciones de poca importancia, revisten el ca-
rdcter de transferencia a titulo oneroso, basada en la equiva-
lencia de las prestaciones, y por ello, por ejemplo, las transac-
ciones entre los 6rganos del Estado y los ciudadanos o entre las
organizaciones cooperativo-koljosianas, implican un cambio en
la estructura objetiva del patrimonio del Estado, pero no suponen
su enriquecimiento. El Estado recibe gratuitamente, ademés de

167 Direktivi XX siezda KPSS po shestomu piatilietniemu planu razvitia naréd-
nogo joziaistva S. S. S. R. na 1956-1960 godi (Directivas del XX Congreso del Partido
Comunista de la U. R. S. S., respecto al Plan Quinquenal de desarrollo de la eco-
nomia nacional de la U. R. S. S. en los afios 1956-1960), “Gospolitizdat”, 1956, p. 5.
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los impuestos, sélo los legados y donaciones en su favor. El ar-
ticulo 418 del Cédigo civil de la R. S. F. S. R., en su redaccién
de 1926, establecié que los bienes pueden legarse al Estado, o
en provecho de alguno de sus 6rganos. El articulo 422 del Cédigo
civil, formulado por el decreto del Presidium del Consejo Su-
premo de la U. R. S. S., de 12 de junio de 1945,'58 se refiere
s6lo a los érganos del Estado, como posibles herederos testamen-
tarios. Sin embargo, esta nueva redaccién de la ley no obsta para
que en la actualidad se designe heredero al Estado soviético. De
hecho el Estado llega a ser, de todos modos, propietario de los
bienes legados a cualquiera de sus érganos. Por ello, si es posi-
ble legar bienes en favor de los 6rganos del Estado, con mayor
razén podran legarse en favor del Estado soviético en su conjunto.

Los bienes que se encuentran en propiedad del Estado sovié-
tico y constituyen dominio del pueblo, en modo alguno forman
una masa homogénea desde el punto de vista del régimen juri-
dico que los rige. Por el contrario, dicho régimen varia sustan-
cialmente, seglin que los bienes en cuestién pertenezcan a uno u
otro patrimonio.

Ademas de la tierra, sus yacimientos, las aguas y los bosques,
cuyo régimen juridico se estudia en el Derecho agrario, induda-
blemente deben ocupar el primer lugar entre los bienes del Es-
tado las empresas, los edificios y las instalaciones. Su régimen
juridico fue primeramente establecido por la resolucién del Co-
mité Central Ejecutivo y del Consejo de Comisarios del Pueblo de
la U. R. S. S., de 29 de abril de 1935,1%9 y después en la reso-
lucién del Consejo de Comisarios del Pueblo de 15 de febrero
de 1936,'7° dictada para la aplicacién y desarrollo de las dis-
posiciones de la anterior. En estas disposiciones se establecié que
los 6rganos del Estado no podian transferirse mutuamente a titulo
gratuito, y mucho menos a titulo oneroso, las empresas, los edi-
ficios vy las instalaciones que se encuentren bajo su administra-
cién. Tal transferencia, sin embargo, podia llevarse a cabo den-
tro de un departamento determinado por orden de su jefe, y en
las relaciones interdepartamentales, por orden del gobierno de la

168 Viedomosti Verjévnogo Sovieta S. S. S. R. (Comunicaciones del Consejo
Supremo de la U. R. S. S.), 1945, nim. 38.

169 Sy, Zak. S. S. S. R., 1935, nim. 28, p. 221.

170 Sy, Zak. S. S. S. R., 1936, nim. 11, p. 93.
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U. R. S. S,, o de los gobiernos de las respectivas Republicas fe-
deradas, cuando por lo menos una de las partes que participan
en aquélla se encuentre bajo su jurisdiccién. Como excepcién
a esta regla, los objetos mencionados, cuyo valor no excediere de
un millén de rublos, podian transferirse de un departamento de
la U. R. S. S. a otro, por orden de los jefes de ambos departa-
mentos, o por orden del jefe del departamento de la Unién y del
gobierno de la Repiblica federada, siempre y cuando se transfie-
ran entre 6rganos federales y 6rganos de las Reptiblicas de la
Unién u organismos locales. Cuando su valor no excediere de
cien mil rublos, la transferencia se lleva a cabo por orden de
los jefes de los departamentos de las Repiblicas de 1la Unién, y en
las relaciones entre 6rganos de éstas y érganos locales, por orden
del jefe del departamento de la Republica respectiva y el Comi-
té Ejecutivo Territorial (regional), o del gobierno de la Repi-
blica Auténoma. La transferencia en cuestién se realiza a titulo
gratuito, mediante el traspaso del valor de los bienes transferidos
de un balance a otro, y tratindose de empresas en actividad, con-
forme al balance, con todo su activo y pasivo.l™!

Al establecer el sistema de la transferencia a titulo gratuito
de empresas, edificios e instalaciones de un érgano del Estado
al otro, el legislador partia del supuesto de que tal transferen-
cia no supone cambio alguno en el propietario de los bienes, que
era y sigue siendo el Estado, y que la transferencia a titulo one-
roso, como condicién inexcusable de la aplicacién de los princi-
pios del célculo econémico, carece de sentido en este caso, por
tratarse de objetos adquiridos a cargo del presupuesto del Estado,
sobre cuyo valor no se reflejan las actividades econémicas de un
6rgano determinado estatal.

Sin embargo, cuando la transferencia de dichos bienes se lle-
va a cabo entre el sistema estatal y el sistema cooperativo y supo-
ne la transmisién de propiedad de un sujeto al otro, la opera-
cién al efecto, conforme a la resolucién del Consejo de Comi-

171 Las cuestiones patrimoniales, relacionadas con la transmisién de empresas,

edificios e instalaciones, fueron reglamentadas pormenorizadamente en la Instruc-
ciéon del Comisariado del Pueblo de Finanzas de la U. R. S. S., y el Arbitraje del
Estado, adjunto al Consejo de Comisarios del Pueblo de la U. R. S. S., de 26 de mayo
de 1940 (S. F. J., niims. 9-10, p. 8).
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sarios del Pueblo de la U. R. S. S., de 5 de mayo de 1940,172
se realiza a titulo oneroso, quedando el activo y el pasivo de los
bienes transferidos a cargo de la organizacién que los traspasa.

El sistema descrito de transferencia de empresas, edificios
e instalaciones subsistié, sin modificaciones, hasta el afio 1955.
En mayo de dicho afio se estableci6 un nuevo sistema para la
transferencia de edificios e instalaciones, y exactamente un afio
después, en mayo de 1956, se dictaron nuevas reglas para la trans-
ferencia de empresas industriales, de transporte, agricolas, mer-
cantiles y otras.

Dichas innovaciones, que tenfan por objeto ampliar las fa-
cultades de los ministros, asi como las de los érganos locales y
de las Repiiblicas, modifican, principalmente, la competencia de
los organismos que resuelven acerca de la mencionada transferen-
cia. Desde entonces la transferencia de empresas se efectiia: a)
Por decreto del Presidium del Consejo Supremo de la U. R. S. S.,
cuando se transfieran de la jurisdiccién local o de las Rept-
blicas de la Unién, a la jurisdiccién federal; &) por érdenes del
Consejo de Ministros de la U. R. S. S., cuando las empresas
se transfieren entre departamentos federales, o bien de la juris-
diccién federal o la de las Reptiblicas de la Unién o a la local;
c) por 6rdenes de los Consejos de Ministros de las Repiiblicas
federadas, cuando, tanto la parte que recibe la empresa como la
que la transfiere, sean organismos de las Reptiblicas o locales;
asi como en los casos de transferencia de estaciones especializa-
das y explotaciones agricolas auxiliares a las Estaciones de Ma-
quinas y Tractores, de acuerdo con los respectivos Ministerios. Por
lo que se refiere a los edificios e instalaciones, se establecié que
pueden transferirse entre los departamentos federales por acuer-
do de los jefes respectivos, y tratindose de transferencias entre
la jurisdiccién federal y la de las Reptiblicas y la local (o
viceversa), por orden del jefe del departamento federal respec-
tivo y del Consejo de Ministros de la U. R. S. S, Cuando el valor
de los edificios e instalaciones objeto de la transferencia no ex-
ceda de cien mil rublos, la operacién puede efectuarse entre los
departamentos de las Repiiblicas federadas, por orden de sus je-

172 Arbitrazh v sovietskom joziaistvie (El arbitraje en la economia soviética),
1948, pp. 404 y ss.
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fes respectivos, y cuando la transferencia sea de la jurisdiccién
local a la de las Repiblicas o a la federal, por orden del Co-
mité LEjecutivo regional (territorial) y del jefe del respectivo
departamento de la Repiblica federada o de la U. R. S. S.

Asimismo, se puntualiza debidamente la forma de transferir
los objetos mencionados en las relaciones entre el sistema estatal
y el sistema cooperativo. La transferencia de empresas estatales
a las organizaciones cooperativas se lleva a cabo por el Consejo
de Ministros de la U. R. S. S., o de la Repuablica federada, segiin
la jurisdiccién a que corresponda el érgano del Estado que par-
ticipa en estas relaciones; y la transferencia de empresas coope-
rativas industriales a la jurisdiccién de los drganos del Estado,
puede llevarse a cabo, en casos particulares, por decisién de los
Consejos de Ministros de las Repiblicas federadas y sélo de acuer-
do con la asamblea general de la cooperativa y los érganos com-
petentes de la cooperacién industrial en la Reptblica al efecto.
La transferencia de edificios e instalaciones del Estado a las or-
ganizaciones cooperativas (incluyendo los koljoses) y a las orga-
nizaciones de carécter social, se efectiia por orden de los Minis-
tros de la U. R. S. S., o de los Consejos de Ministros de las Re-
publicas, segin la jurisdiccién competente; y en los casos en que
el valor de dichos objetos no exceda de cien mil rublos, pueden
transferirse de la jurisdiccién de la Repuablica federada a las or-
ganizaciones cooperativas (con excepcion de koljoses), y a las
organizaciones de carécter social, por orden del jefe del depar-
tamento de la Repiblica federada correspondiente.

A consecuencia de las medidas de reorganizacion de la indus-
iria y la construccién, adoptadas por resoluciones del Pleno del
Comité Central del Partido Comunista de la U. R. S. S., de fe-
brero de 1957, y de la VII sesién del Consejo Supremo de la
U. R. S. S. (IV convocatoria), la inmensa mayoria de las em-
presas, los edificios y las instalaciones estatales fueron puestos
bajo la jurisdiccién de los Consejos de Economia Nacional de los
distritos econémicos administrativos. Al propio tiempo, la reso-
lucién del Consejo de Ministros de la U. R. S. S., de 22 de mayo
de 1957,17% estableci6 de manera general, que los Presidentes
de los Consejos de Economia Nacional tienen las mismas facul-

173§, P. — S. 8. S. R, 1947, nim. 6, p. 63.
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tades que los Ministros de la U. R. S. S.; y a los jefes de los
organismos econémicos (departamentos) de los Consejos de Eco-
nomia Nacional, se les concedieron las de los jefes de los depar-
tamentos superiores de los Ministerios de la U. R. S. S. Esta
férmula general se hace extensiva también, desde luego, a las
atribuciones de los Consejos de Economia Nacional, respecto a las
empresas, edificios e instalaciones, cuando su transferencia no
presuponga una modificacién de los limites del distrito econémico
administrativo que rebase la competencia del Consejo de Econo-
mia Nacional.

También son patrimonio del Estado otros objetos que constitu-
yen el capital bdsico (aparte de los edificios y las instalaciones),
y los relativos al capital circulante de los érganos del Estado, di-
ferenciados de los primeros.

Entre capital bésico y capital circulante, como es sabido, exis-
te una diferencia econémica, condicionada por la distinta forma
de transferencia del valor de los elementos que participan en la
produccién, al valor del producto de la misma. No obstante, en
las normas al efecto, se aplica un criterio distinto para el deslin-
de entre el capital basico y el capital circulante. En el Reglamen-
to de rendicién de cuentas y de presentacién de balances de los 6r-
ganos econdémicos y las empresas estatales y cooperativas, dictado
por el Consejo de Comisarios del Pueblo de la U. R. S. S. el
29 de julio de 1936,17* se establecié6 que no constituyen capital
bésico, y son capital circulante, los objetos que estuvieren al ser-
vicio de la produccién por menos de un afio, independientemen-
te de su valor, asi como aquellos cuyo valor sea inferior a la
cantidad de doscientos rublos, fijada por los departamentos fe-
derales, independientemente del tiempo de su servicio. El Regla-
mento de rendicién de cuentas y presentacién de balances, que
entr6 en vigor el 1° de enero de 1952,17% elevd ese valor méaximo
a trescientos rublos, y posteriormente dicho limite se fijé en qui-
nientos rublos.

La discrepancia entre el criterio econémico y el mencionado
criterio juridico para efectuar el deslinde entre el capital basico
y el capital circulante, conduce a que no en todos los casos en que

174 Sy Zak. S. S. S. R., 1936, nim. 42, p. 359.

175 PgresLEGUIN, V. 1., Novoie polozhenie o bujgaltierskij otchétaj I baldnsaj

(Nuevo reglamento de rendicién de cuentas y presentacion de balances), 1952.
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la diferencia entre ellos tiene importancia préctica, sea posible
guiarse exclusivamente por las reglas formuladas, primero en el
Reglamento de 1936, y después en el Reglamento de 1951.

En primer término, la distincién entre capital basico y capi-
tal circulante es importante para determinar la fuente de financia-
miento, con cuyos fondos pueden adquirirse. El capital basico se
adquiere con las sumas que se asignan para el financiamiento de
inversiones bésicas, en tanto que la fuente de adquisicién del
capital circulante lo constituye el fondo de explotacién de los 6r-
ganos del Estado.

Para resolver este problema, es preciso seguir totalmente el
Reglamento de rendicién de cuentas y presentacién de balances,
que en su redaccién de 1951 elevé el limite del valor del capital
circulante, precisamente para que con los fondos asignados a las
inversiones basicas se adquieran objetos de mayor valor.17®

En segundo lugar, la division de los bienes de los érganos del
Estado en capital bisico y capital circulante es también importan-
te, por el hecho de que sélo sobre los objetos que forman parte
de este tltimo pueden los acreedores de los 6rganos del Estado
dirigir accién judicial. Sin embargo, los criterios establecidos en
el Reglamento de rendicién de cuentas y presentacién de balan-
ces, no resisten, en este caso, la prueba de la préctica, en cuanto
que el catilogo de objetos fuera de comercio contenido en el
articulo 22 del Cédigo civil de la R. S. F. S. R., se mantiene
plenamente en vigor, y los acreedores de los 6rganos del Estado
no pueden dirigir la accién sobre objetos de este género, aunque
su valor sea inferior a quinientos rublos y sirvan a la produc-
cién durante menos de un afo.l”” Ademéis, primero conforme
a la indicacién expresa del Reglamento de 17 de septiembre
de 1932 178 sobre recaudacién de impuestos y otras exacciones,
y después, con arreglo al catalogo establecido por el Consejo de
Ministros de la R. S. F. S. R., el 28 de julio de 1947, de bienes
sobre los cuales los acreedores no pueden enderezar accién ju-
dicial basada en documentos ejecutivos o equiparados a ellos,'"®

178 PeresLeculN, V. I, Ob. cit., p. 21.

177 VenepikTov, A. V., Gosuddrstviennaia sotsialisticheskaia sobstviennost (La
propiedad socialista del Estado), 1948, pp. 501-502.

1718 Sy, Zak. S. S. S. R., 1932, nim. 69, p. 410.

179 S P. — R. 8. F. S. R, 1947, nim. 11, art. 33.
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las reservas de materia prima y combustible para un plazo de
tres meses, quedan a salvo de la accién por parte de los acree-
dores de los 6rganos del Estado, no obstante forman parte del
capital circulante, tanto por su naturaleza econémica como con-
forme a criterios juridicos establecidos.

En tercer lugar, la diferencia entre el capital bésico y el
capital circulante es de importancia esencial para la determina-
cién del alcance de los derechos patrimoniales de los érganos del
Estado. Por regla general, en lo tocante al capital basico, los 6r-
ganos del Estado tienen principalmente el derecho de posesién
y uso, y sobre el capital circulante, tienen, ademis, el derecho
de disposicién. Sin embargo, este principio fue a tal grado mo-
dificado por la ley, que guidndose Ginicamente por el Reglamento
de rendiciéon de cuentas y presentacién de balances, es imposi-
ble determinar su contenido auténtico. Debe estudiarse, pues, el
caracter de otras normas de su desarrollo histérico, teniendo en
cuenta el papel por ellas desempefiado en la regulacién de los
derechos de los 6rganos del Estado respecto al capital bisico y
el capital circulante.

El 10 de febrero de 1941, el Presidium de] Consejo Supremo
de la U. R. S. S. promulgé un decreto prohibiendo la venta, la
permuta y el abandono de equipo y materiales, determinando la
responsabilidad en que se incurria por la comisién de estos actos
ilegales.’8 Cuando los érganos del Estado llegaban a poseer ex-
cedentes de materiales y equipo, debian enajenarlos conforme al
sistema establecido por la resolucién del Consejo de Comisarios
del Pueblo de 1a U. R. S. S., de 21 de marzo de 1941, De acuerdo
con las reglas establecidas, los tipos méas importantes de materia-
les excedentes y equipo debian distribuirse a través del sistema
centralizado, de conformidad con los planes del Estado; y todos
los demés excedentes, por el Comisariado del Pueblo respectivo,
entre sus empresas subordinadas, o, por él, al Comisariado del
Pueblo encargado de la enajenacién del equipo y materiales de
la instalacién de esa especie. La transferencia de materiales se
efectuaba, en todos los casos, con caricter oneroso; pero el pago
del valor de las instalaciones se admitia sélo en los casos de
su transferencia a otro departamento.

180 Piedomosti Verjovnogo Sovieta S. S. S. R. (Comunicaciones del Consejo
Supremo de la U. R. S. S.), 1941, nim. 8.
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Durante la guerra desapareci6 la diferencia de régimen juri-
dico entre los excedentes de las diversas clases de equipo y ma-
teriales mas o menos importantes. Por resolucién del Consejo de
Comisarios del Pueblo de la U. R. S. S., de 1° de julio de 1941,
los jefes de departamentos federales fueron autorizados a redis-
tribuir toda clase de excedentes, independientemente de su im-
portancia. En la posguerra, cuando se planteé agudamente el pro-
blema de la ampliacién de facultades, no sélo de los ministros,
sino también de los directores de empresas, se establecié un nue-
vo sistema de enajenacién de los excedentes de materiales y equi-
po. En 1953 se concedi6 a los directores de empresas el derecho
de vender a otras empresas socialistas los materiales excedentes,
no asignados especificamente por el Estado, cuando los organis-
mos al efecto, del Ministerio y el Comité Ejecutivo regional, se
negaban a recibirlos; asi como el equipo desmontado, cuando el
departamento ministerial respectivo concedia la autorizacién para
su venta, A partir de 1955, la redistribucién de materiales exce-
dentes y de cualquier clase de equipo, se lleva a cabo, dentro de
cada departamento, conforme al sistema establecido por €, y cuan-
do dichos objetos lleguen a ser innecesarios para la totalidad del
departamento, el jefe de la empresa debe informar de ello a la
seccién de Distribucién del Ministerio y puede disponer de los
mismos libremente, si el Ministerio se niega a recibirlos o no
da respuesta a la notificacién recibida, en el plazo de un mes.
Por lo que se refiere a los materiales excedentes, adquiridos con-
forme al sistema de constitucién de reservas locales, las empresas
pueden, en todos los casos, disponer de ellos libremente. Estos
preceptos siguen actualmente en vigor; sin embargo, conforme a
la resolucién del Consejo de Ministros de la U. R. S. S., de
22 de mayo de 1957, anteriormente citada, deben interpretarse
en el sentido de que los derechos que los mencionados preceptos
conceden a los departamentos, competen también a los Consejos
de Economia Nacional, respecto de las empresas estatales subor-
dinadas a ellos.

Simultdneamente con el establecimiento de estas nuevas re-
glas, se deroga el decreto del Presidium del Consejo Supremo de
la U. R. S. S., de 1° de febrero de 1941, sobre la prohibicion

de venta, permuta y abandono de equipo y materiales, asi
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como sobre la responsabilidad derivada de estos actos ilegales.!81

Tanto las disposiciones anteriores como las actualmente en
vigor, conceden idénticas facultades patrimoniales a los 6rganos
del Estado, respecto de los materiales excedentes que econémi-
camente pertenecen a la categoria de capital circulante, y al equi-
po excedente que por su naturaleza econémica corresponde in-
tegramente al capital bésico, aunque, conforme al criterio del Re-
glamento sobre rendicién de cuentas y presentacién de balances,
s6lo en su mayor parte corresponde al mismo.

La aproximacién de los regimenes juridicos establecidos al
efecto en la legislacién vigente, se manifiesta también en el hecho
de que ésta admite ahora el pago, no sélo de los materiales, sino
también del equipo, incluso cuando su redistribucién se realice
dentro de un mismo departamento o distrito administrativo.

La situacién no cambia sustancialmente por el hecho de que
las sumas que se pagan por los materiales excedentes se abonen
en la cuenta especifica de cada érgano estatal en el Banco del Es-
tado, y las sumas obtenidas por el equipo excedente se transfieran
a la cuenta corriente de dicho 6rgano en el Banco especial. Al
establecer semejante disparidad de reglas, el legislador tomé en
consideracién la diferente fuente de financiamiento de que pro-
ceden los fondos con los cuales se adquieren, de una parte los
materiales y de la otra el equipo. Sin embargo, es caracteristico
el hecho de que como fundamento de estos preceptos legales se
tome la diferencia entre materiales y equipo y no la existente
entre los medios de produccién, seglin su valor y el tiempo de ser-
vicio, tal como se establece en el Reglamento sobre rendicién de
cuentas y presentacién de balances.

De lo dicho se desprende que en la préctica es preciso usar
criterios diferentes, segin se trate de determinar la fuente de
los recursos con los cuales los érganos del Estado pueden adqui-
rir los respectivos bienes; determinar los objetos contra los cua-
les los acreedores de los 6rganos del Estado pueden dirigir ac-
cién judicial; o definir el alcance de las facultades legales de
dichos drganos respecto a ciertas especies de bienes afectados
a ellos. Para resolver este Gltimo problema, hay que tener pre-

181 Viedomosti Verjovnogo Sovieta S. S. S. R. (Comunicaciones del Consejo
Supremo de la U. R. S. S.), 1955, nim. 8.
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sente también que, de un lado, aunque por regla general un 6r-
gano del Estado puede disponer libremente de su capital circu-
lante, debe utilizarlo, al igual que todos los demas bienes, en con-
sonancia con las tareas planificadas del Estado; y del otro, que
ciertos derechos relativos a la disposicién de dicho capital se
conceden a los 6rganos superiores de planificacién del Estado
soviético.

Una serie de disposiciones del periodo en cuestién se consa-
graron a este problema.!82

El 15 de julio de 1936 8% el Comité Central Ejecutivo y el
Consejo de Comisarios del Pueblo dictaron la resolucién sobre
facultades de los principales departamentos de los Comisaria-
dos del Pueblo de Industria, respecto al calculo econémico, por
la cual se otorgé a dichos departamentos la facultad de encargar
a los bancos la deduccién de ciertas sumas de las cuentas de los
6rganos econémicos subordinados a aquéllos, conforme al prin-
cipio de la redistribucién del capital circulante. Asimismo, con
aprobacién del Comisariado del Pueblo en cada caso, obtuvieron
la facultad de ordenar a los bancos la condonacién de las deudas
de los 6rganos econémicos hacia sus proveedores y los bancos.

Por la misma resolucién se permitié a los Comisariados del
Pueblo de Industria redistribuir durante un afio el circulante
excedente, entre sus departamentos principales, los érganos eco-
némicos y las empresas.

Recientemente, las facultades de los ministros y jefes de de-
partamentos, a este respecto, fueron ampliadas atin mas. En 1953
se concedié a los ministros el derecho de modificar los limites del
capital circulante; de redistribuirlo, tanto mediante las respec-
tivas 6rdenes bancarias como en especie; de desplazar temporal-
mente el circulante de una empresa a otra, tratdndose de empresas
dependientes de ellos, y de establecer y efectuar los pagos cen-
tralizados a los abastecedores de los 6rganos econémicos subordi-
nados a ellos, de acuerdo con el Ministerio de Finanzas de la
U. R. S. S. En el mismo afio los jefes de departamentos fueron fa-
cultados a modificar dentro de un 10% los limites concernientes

182 A fin de lograr unidad en la exposicién, trataremos aqui de las disposicio-
nes legales, independientemente de la cuestién de saber si en ellas se resuelve el pro-
blema del circulante en especie o en forma monetaria.

183 Sy, Zak. S. S. S. R., 1936, niim. 43, p. 361.
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al capital circulante, y a redistribuir entre las empresas a ellos
subordinadas la materia prima, los combustibles y materiales,
las ganacias y el circulante excedente.

Actualmente los presidentes y jefes de los respectivos depar-
tamentos de los Consejos de Economia Nacional gozan de dere-
chos analogos. Segilin la resolucién del Consejo de Ministros de
la U. R. S. S., de 22 de mayo de 1957, la redistribucién del
capital circulante se efectuara, en lo sucesivo: dentro de los li-
mites de una determinada regién econémica, por el Consejo de
Economia Nacional; entre los Consejos de Economia Nacional
de una misma Repiiblica Federada, por el Consejo de Ministros
de ésta; y entre los Consejos de Economia Nacional de las di-
versas Repubhcas federadas, por el Ministerio de Finanzas de
la U.R. S. S.

Junto a cierta clase de bienes en especie, el capital circulan-
te comprende también los fondos pecuniarios de los 6rganos del
Estado que, sin embargo, no pueden considerarse siempre como
capital circulante, en cuanto que no en todos los casos se des-
tinan al financiamiento de las actividades operativas de los 6r-
ganos del Estado. La legislacién distingue entre diferentes tipos
de fondos pecuniarios, cuyo nitido deslinde es importante para la
determinacién del régimen juridico de cada uno de ellos.

Ante todo, es de importancia fundamental el deslinde entre
los medios de explotacién y los de construccién basica. Ya en la
resolucién del Consejo de Comisarios del Pueblo de 1a U. R. S. S,,
de 27 de abril de 1932,18% se establece que los 6rganos del Es-
tado llevan a cabo la construccién bisica, mediante asignaciones
presupuestales que deben depositarse en cuentas especiales de ban-
cos especiales y utilizarse estrictamente de acuerdo con su des-
tino.

Se precisan asi los limites entre los medios de construccién
basica y los de explotacién, destinados a las actividades operati-
vas de los 6rganos del Estado. Dichos limites se perfilaron con
mayor nitidez, cuando en la resolucién del Consejo de Comisarios
del Pueblo de la U. R. S. S., de 1° de junio de 1933,185 ge

establecié que los acreedores pueden promover ejecucién contra

184 Sv Zak. S

S S. R., 1932, nim. 33, p. 196 .
185 . Zak. S. S. S. R

., 1933, nim. 36, p. 216.
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las cuentas de los érganos econémicos, relativas a la construccién
bésica, sélo a virtud de demandas al efecto, aceptadas por el
organismo de arbitraje estatal o por los tribunales; y contra las
cuentas de los mismos érganos econémicos, relativas a la explo-
tacién, y los demds bienes de dichos 6rganos, no concernientes
a la construccién bésica, s6lo por las obligaciones derivadas de
relaciones ajenas a ésta. Mientras que los medios de explota-
ci6n, fuera de los casos en que se integren con asignaciones pre-
supuestales, constituyen el resultado de las propias actividades
de los érganos del Estado, tratandose de los fondos de la cons-
truccién bésica, las asignaciones presupuestales constituyen una
de las fuentes normales de su formacién.'®¢ Esta circunstancia
hace necesaria la clara delimitacién de ambos tipos de recursos
econémicos y su sometimiento a diferentes regimenes juridicos.

Ademas, los 6rganos del Estado disponen también de un fondo
de amortizacién. Los principios fundamentales que lo rigen se
establecieron en la resolucién del Consejo de Comisarios del
Pueblo de 1a U. R. S. S., de 8 de enero de 1938,187 que fijé las
tasas medias de los descuentos anuales amortizables en propor-
ci6én al valor originario de las maquinas en activo, el equipo, los
edificios y las construcciones; y para las reparaciones fundamen-
tales a las que se destina principalmente el fondo de amortiza-
cién, establecié tipos medios de asignaciones anuales mediante
descuentos amortizables. Dichas asignaciones se conceden a los
6rganos econémicos, ademés de los créditos que a ellos se les
otorgan para inversiones.

Desempefia un papel importante en el progreso de los prin-
cipios del célculo econémico y como estimulo para que los.tra-
bajadores y empleados cumplan y superen los planes de produc-
cién, el fondo del director, creado en los 6rganos econémicos
del Estado en virtud de la resolucién del Comité Central Ejecu-
tivo y del Consejo de Comisarios del Pueblo de la U. R. S. S,,
de 19 de abril de 1936.1%% Tanto las reglas sobre los descuentos
a hacer en el fondo del director (primeramente el 4%, y des-

186 Resolucion del Comité Central Ejecutivo y del Consejo de Comisarios del
Pueblo de 1a U. R. S. S,, de 9 de marzo de 1934 (Sv. Zak. S. S. S. R., 1934, niim. 15,
p. 105).

187 § P, — S. 8. S R, 1938, ntm. 1, p. 1.
188 Sy, Zak S. S. S. R., nam. 20, p. 169.
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pues el 2% de la ganancia prevista por el plan, y el 50% de
la que exceda de las previsiones del mismo), como su afectacién
(el fondo se destinaba principalmente a la satisfaccién de las
necesidades de los trabajadores de las empresas), se hallan en
consonancia completa con la idea de garantizar la armonizacién
de los intereses sociales e individuales en las empresas del Estado.
Sélo a causa de la guerra, hubo de renunciarse a efectuar des-
cuentos pecuniarios en el fondo del director; pero ya en 1946
dicho fondo fue organizado de nuevo, primero en las empresas
industriales y después en otras organizaciones econémicas esta-
tales. El 9 de agosto de 1955, en virtud de la resolucién del
Consejo de Ministros de la U. R. S. S., sobre ampliacién de
las facultades de los directores de empresas,'®® el fondo del di-
rector se transforma en fondo de la empresa para el mejora-
miento cultural de los trabajadores y para el perfeccionamiento
de la produccién. FEl Reglamento de este fondo contenido en la
misma resolucién,'90 establecié el importe de los descuentos anua-
les a hacerse en él, que oscilan, seglin las diferentes ramas de
la economia nacional, del 1% al 6%, sobre las ganancias de las
empresas, previstas por el plan, y del 20% al 50%, en las ga-
nancias que superan sus previsiones.

La mitad de los recursos econémicos del fondo en cuestién
se destina a la implantacién de nuevas técnicas y a la moderniza-
cién de las instalaciones existentes, asi como a la ampliacién de
la produccién y a la reposicién del fondo de viviendas de las
empresas, y la otra mitad, para el mejoramiento cultural de
los trabajadores, el otorgamiento de primas individuales, la con-
cesién de licencias para casas de reposo y sanatorios, y para asis-
tencia a los trabajadores y otros empleados de las empresas. La
resolucién del Comité Ceniral del Partido Comunista y del Con-
sejo de Ministros de la U. R. S. S., de 31 de julio de 1957, sobre
“el desarrollo de la construccién de viviendas en la U. R. S, S.”,191
concedi6 a los ex directores de empresas, de acuerdo con las or-

189 Postanovlienia Tsentrdlsnogo Komiteta KPSS i Sovieta Ministrov po vo-
présam promyshlennosti i stroitelstva (Resoluciones del Comité Centrol del Partido
Comunista de la Union Soviética y del Consejo de Ministros sobre los problemas de
la industria y la construccion), “Gospolitizdat”, 1956, pp. 91 y ss.

190 Jbidem, pp. 99 y ss.

191 Pravda, de 2 de agosto de 1957.
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ganizaciones profesionales, la facultad de dedicar al financia-
miento del fondo de viviendas, durante los afios 1957-1960, has-
ta el 70% de sus recursos econémicos.

Con la victoria del socialismo en la U. R. S, S., el papel y la
importancia de la propiedad socialista y de su forma principal,
la propiedad del Estado, se hallan condicionados por el hecho
de que si bien anteriormente, durante el periodo de transicién, el
régimen econémico socialista era el predominante, no era mas
que uno de los cinco regimenes econémicos existentes en el pais;
mientras que en la actualidad, el sistema econémico socialista
adquiere primacia absoluta, tanto en la ciudad como en el cam-
po. Por ello, la Constitucién soviética de 1936 consagra en sus
normas el hecho histéricamente comprobado de que “la base eco-
némica de la U. R. S. S. la constituyen el sistema econémico
socialista y la propiedad socialista sobre los instrumentos y me-
dios de produccion...” (art. 4°). Este hecho sirvié también de
base para que la Constitucién proclamara otro principio impor-
tantisimo, el relativo a la proteccién de la propiedad socialista
en general, incluyendo la de la propiedad socialista del Estado.
El articulo 131 de la Constitucién dice: “Todo ciudadano de
la U. R. S. S. esta obligado a salvaguardar y consolidar la pro-
piedad comin socialista, como base sagrada e inviolable del ré-
gimen soviético, manantial de la riqueza y poderio de la Patria,
y como fuente de una vida acomodada y culta para todos los
trabajadores.” La Constitucién, pues, no se limita a la protec-
cién de la propiedad socialista, sino que se propone, como fina-
lidad principal, su incremento, considerando que en esta tarea
deben participar activamente todos los ciudadanos y ciudadanas
de la Unién Soviética.

No podemos, por supuesto, detenernos, siquiera sea breve-
mente, en el anilisis de las medidas legislativas adoptadas por el
Estado soviético con objeto de asegurar el crecimiento y ulterior
desarrollo de la propiedad socialista del Estado, ya que directa
o indirectamente, de manera mediata o inmediata, casi todas
las disposiciones legislativas referentes a la organizacién eco-
némica sirven estos fines. Pero aunque nos limitdramos a estudiar
s6lo aquellas disposiciones que, encaminadas al incremento de la
propiedad socialista, se hallan relacionadas con su proteccién, en
el estricto sentido de esta palabra, nos veriamos precisados a con-
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siderar una gran cantidad de datos legislativos. En efecto, cuando,
por ejemplo, el Consejo de Comisarios del Pueblo de la U. R. S. S.
aprobo, el 29 de agosto de 1939, la instruccién del Arbitraje del
Estado sobre el sistema y plazos de las reclamaciones relativas
al suministro de mercancias inadecuadas, entre las diferentes
organizaciones estatales, cooperativas y de caricter social,’®? o
cuando el 24 de noviembre de 1952, el Arbitraje del Estado, ad-
junto al Consejo de Ministros de la U. R. S. S., dict6 una nue-
va instruccién sobre el particular,'®® se proponian, principalmen-
te, asegurar la aplicacién de eficientes medidas de Derecho civil
en la lucha contra los fabricantes de mercancias inservibles o de
mala calidad. Ahora bien, como la fabricacién de mercancias
defectuosas infiere un dafio considerable a la economia nacional,
la lucha contra su fabricacién es también la lucha por la protec-
cién y el incremento de la propiedad socialista. Del mismo mo-
do, cuando el 11 de febrero de 1936 se promulgé la resolucion
del Consejo de Comisarios del Pueblo de la U. R. S. S., y del
Comité Central del Partido Comunista, sobre mejoramiento y aba-
ratamiento de la construccién, o cuando el 23 de agosto de 1955
el Comité Central del Partido Comunista de la Unién Soviética
y el Consejo de Ministros de la U. R. S. S., dictaron la resolu-
cién sobre industrializacién, mejoramiento de calidad y disminu-
cién del costo de la produccién,'®* se proponian, en primer tér-
mino, poner en orden la construccién basica, a fin de que ésta
se realice en completa consonancia con las crecientes necesidades
econémicas y con las exigencias y necesidades de la poblacién;
sin embargo, al mismo tiempo que esas medidas garantizan con-
siderable economia de recursos pecuniarios y materiales, sirven
también a la consolidacién y proteccién de la propiedad socia-
lista. Por dltimo, cuando el 2 de marzo de 1938 el gobierno
dictd la resolucién sobre la forma de transferencia de los asun-
tos pendientes, al cambiarse los jefes de las instituciones, empre-

192§, P.— S. 8. S. R, 1939, ntm. 51, art. 427,

193 Instruktsia o poriadkie razsmotrienia gosuddrstviennimi arbitrazhami imiish-
estviennij spérov, svidzannij s postavkoi niedobrokachestviennoi i niekomplektnoi
produkisii (Instruccién sobre el sistema de substanciacion por el Arbitraje del Estado,
de litigios patrimoniales relacionados con la entrega de productos de mala calidad y
de surtido incompleto) “Gosjurisdat”, 1953.

194 Sy, Zak. S. S. S. R, 1936, nim. 9, p. 70.
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sas, organizaciones econémicas y construcciones,?> o cuando el
Ministerio de Finanzas de la U. R. S. S., el 30 de julio de 1947,
aprobé las bases para el inventario de los recursos de las empre-
sas y organismos econémicos del Estado,®® se perseguia, ante
todo, la meta de una adecuada fiscalizacién de los valores mate-
riales pertenecientes a las organizaciones socialistas. Pero estas
medidas de fiscalizacién desempefian un papel sumamente impor-
tante contra la dilapidacién de dichos bienes y, por lo mismo, sir-
ven a la finalidad comin de la lucha por el incremento y la pro-
teccion de la propiedad socialista.

Al pasar ahora a considerar los métodos de Derecho civil para
la proteccién de la propiedad estatal en la U. R. S. S., es preciso
sefialar el hecho de que dichos métodos, ya consagrados en la
legislacién anterior, no experimentaron cambios importantes de
ninguna clase en el periodo que estudiamos. Sélo durante la Gran
Guerra Patria, al aumentar considerablemente el peligro de di-
lapidacién de los bienes socialistas, el legislador se vio obligado
adoptar medidas mas severas para su proteccién, y se dictaron
en consecuencia, disposiciones que agravaban la responsabilidad
econémica por los dafios inferidos a la propiedad socialista.

Asi, por ejemplo, la resolucién del Comité de Defensa del
Estado, de 22 de enero de 1943, y la orden del mismo de 22 de
mayo del mismo afio, establecieron que en caso de robo o de falta
o exceso en la entrega de mercancias y productos de las institu-
ciones y empresas estatales, cooperativas y sociales, los culpables
debian pagar, a precio de mercado, el valor de los productos ali-
menticios, robados o faltantes, y tratandose de mercancias in-
dustriales, el quintuplo de su valor comercial. Los obreros y em-
pleados de sovjoses, asi como los miembros de los koljoses, res-
pondian de la pérdida de caballos, ganado vacuno, ovejas y ca-
bras, con el triple de su valor.

En la actualidad, estas medidas de responsabilidad patrimo-
nial incrementada perdieron completamente su vigencia, o man-
tienen su importancia sélo en algunos casos y en menor grado,

195 Postanovlienia Tsentralnogo Komiteta KPSS i Sovieta Ministrov S. S. S. R.
po voprosam promyshlennosti y stroitelstva. (Las Resoluciones del Comité Central del
Partido Comunista de la Unién Soviética y del Consejo de Ministros de la U. R. S. S,
respecto a las cuestiones de la industria ¥ la construccion, pp. 103 y ss.)

196 Jzpestia de 11 de marzo de 1938.
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como, por ejemplo, a partir del afio de 1954, respecto a la res-
ponsabilidad patrimonial por el robo de caballos y ganado de sov-
joses v koljoses, que se sanciona no ya con el triple del valor de los
animales robados, sino con el uno y medio de su valor. Asimis-
mo, el legislador soviético derogé las-disposiciones excesivamente
severas por la comisién de ciertos actos ilegales.

Se derogan, al mismo tiempo, algunas erréneas directivas del

mismo caricter, anteriormente seguidas por la practica judicial.
Asf, por ejemplo, si bien anteriormente se consideraba inadmi-
sible la aplicacién del articulo 411 del Cédigo civil de 1a R. S.
F. S. R. —que permite al tribunal atenuar la responsabilidad
del autor del dafio teniendo en cuenta su situacién econémica—
a los casos en que el dafio fuera causado ilegalmente a las or-
ganizaciones socialistas, la resolucién del Pleno del Tribunal
Supremo de la U. R. S. S., de 28 de mayo de 1954, sobre la
préactica judicial relativa a la reparacién del dafio causado por
un delito,*®7 sugiri6 a los érganos judiciales la posibilidad de
aplicar dicho articulo en los procesos de esa indole.
— Sin embargo, hay que tener presente que las medidas sobre
atenuacién de la responsabilidad juridica, incluyendo la respon-
sabilidad civil por el dafio causado en cualquier forma a la
propiedad socialista, de ningtin modo significan lenidad en la
lucha contra semejantes actos. Pero la eficiencia de esta lucha
no siempre presupone la aplicacién de las maximas sanciones po-
sibles. Es mucho més importante conseguir que en ningiin caso el
dafio inferido al patrimonio del pueblo pase inadvertido y pro-
voque siempre, e ineludiblemente, una reacciéon inmediata, tanto
por parte de la ley como de la sociedad soviética. Del mismo
modo, las normas de Derecho civil relativas a la proteccién de la
propiedad socialista, asi como la practica judicial y arbitral de
su aplicacién, deben supeditarse al referido principio.

De acuerdo con el preminente lugar que la institucién del
derecho de propiedad socialista ocupa en el sistema de Derecho
civil soviético, su estudio ha merecido especial atencién en la teo-
ria civilista, Aparte de un gran nimero de articulos de revistas
y de ensayos monogréaficos, publicados, tanto antes de la guerra
como después de ésta, la institucién del derecho de propiedad

197 S F.J., 1947, num. 11, p. 22.
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socialista fue tratada también en una serie de extensas monogra-
fias. En 1948 se publico el libro de A. V. VENEDIKTOV: La pro-
piedad socialista del Estado, donde se analizan dos problemas
relacionados entre si: la naturaleza del derecho de la propiedad
estatal, incluyendo los objetos sobre los cuales recae, y el régi-
men juridico de determinados patrimonios del Estado y su protec-
cién legal; asi como la cuestion relativa a los 6rganos de adminis-
tracién de la propiedad socialista, incluyendo su capacidad ju-
ridica.

Este libro tuvo una gran repercusién, tanto de caracter positi-
vo como de caracter critico y polémico, en la literatura juridica
soviética. Respondiendo a las observaciones criticas y polémicas,
el citado autor precisé y fundé con mayor firmeza, en una serie
de articulos publicados posteriormente, su postura al respecto.
Junto con articulos de revistas, los resultados de estos trabajos
cristalizaron en la monografia: La proteccién civil de la propie-
dad socialista en la U. R. S. S., publicada en 1954. El mismo
afio se publicé el libro de A. V. Karass: El derecho de la pro-
piedad socialista del Estado, que consagra atencién preferente
a los bienes y patrimonio del Estado; las formas juridicas de la
transferencia de los bienes estatales, en relacién con el problema
mas general del contenido del derecho de la propiedad del Esta-
do; la unidad de su patrimonio y la capacidad juridica de sus
empresas y 6rganos. A estas Gltimas cuestiones de caricter gene-
ral (el contenido de la propiedad socialista del Estado, la uni-
dad del patrimonio y la capacidad juridica de los érganos del
Estado), asi como al problema de la proteccién de la propiedad
estatal, se dedica la mayor parte del trabajo de Y. K. ToLsTor,
publicado en 1955: El contenido del derecho de propiedad y su
proteccién ciwil en la U, R. S. S.

De la proteccion de la propiedad del Estado, tanto de los
derechos reales como, especialmente, de los derechos de crédito,
trata la monografia de A. N. ArzamastzEV: La defensa de la pro-
piedad socialista en el Derecho civil soviético, publicada en 1956.

Hemos mencionado sélo las monografias consagradas exclu-
sivamente o en su mayor parte al estudio de la propiedad estatal
en la U. R. S. S.; pero entre otras importantes monografias que
tratan del mismo tema, cabe mencionar también el trabajo de
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B. B. CHEREPAJIN: Las acciones reivindicatorias en el Derecho
soviético, publicado en el volumen I de los “Anales del Insti-
tuto Juridico de Sverdlov”, en que juntamente con los principios
que caracterizan la accién reivindicatoria en su conjunto, se es-
tudian las peculiaridades de su aplicacién respecto a la propie-
dad socialista. Asimismo, es preciso tener presente que los au-
tores que consagraron su atencién principal al estudio de otras
cuestiones de Derecho civil, tuvieron que investigar también fre-
cuentemente el problema de la propiedad del Estado. En particu-
lar, en el libro de S. N. Bratus, Sujetos del Derecho civil (1950),
y en la monografia de S. I. AsknNazy, De las relaciones juridicas
fundamentales entre las organizaciones socialistas del Estado, pu-
blicada en el niim. 4 de los “Anales del Instituto Juridico de Le-
ningrado” (1947), y otra serie de trabajos, se encuentra valioso
material para dilucidar la esencia de los derechos de los 6rganos
estatales, sobre los bienes afectados a ellos.

El principal problema que se plantea a los investigadores de
esta cuestion es el de la esencia del derecho de la propiedad del
Estado y la naturaleza de los derechos que corresponden a los
érganos estatales sobre los bienes afectados a ellos. La teoria
de la propiedad dividida, que anteriormente estuvo en boga, en
la actualidad se rechaza de manera decidida, lo que, no obstante
su importancia, no pasa de ser una solucién negativa. Lo prin-
cipal era llegar a la solucién positiva de este problema, teérica-
mente complejo y practicamente de suma importancia. Kl siguien-
te hecho puede atestiguar hasta qué grado la idea de la propiedad
dividida seguia ejerciendo influencia sobre el pensamiento cien-
tifico. Ya en 1938, en la primera convencién de juristas soviéticos,
se reconoci6 uninimemente que el principal y tnico titular del
derecho de derecho de propiedad sobre los bienes del Estado es
el pueblo soviético, representado por el Estado socialista, y que
este derecho no corresponde ni puede corresponder a determina-
dos 6rganos del mismo.'?® Sin embargo, en el Manual de Derecho
civil para planteles de ensefianza superior de Derecho, publica-
do en 1938, se afirmaba que €l derecho de los érganos del Es-
tado sobre los bienes bajo su administracién, se estructura en

198 Sudiébnaia priktika Verjévnogo Sudd S. S. S. R. (Prictica jicdicial del
Tribunal Supremo de la U. R. S. S.), 1954, nim. 5.
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nuestra legislacién a semejanza del derecho de propiedad,*®®
y que la transferencia de bienes de un 6rgano de la Administra-
cién a otro, se rige, por lo general, por las normas relativas al
derecho de propiedad”.?® Treinta afios después, Y. I. MIKOLEN-
KO, en su articulo: Las personas juridicas estatales en el Dere-
cho ciil soviético, publicado en el nim. 7 de la revista “El Esta-
do y el Derecho Soviético”, de nuevo eché mano de la cate-
goria del derecho de propiedad para explicar y fundamentar los
derechos patrimoniales de los érganos del Estado. “En cuanto que
la propiedad del Estado —dice— se afecta a un 6rgano estatal
determinado, pertenece a este Gltimo y, por ende, al propio Estado,
representado por dicho érgano. Sin embargo, como quiera que
la unidad dialéctica de la totalidad y la parte, de lo general y
lo particular, no significa su total identificacién, es absoluta-
mente natural que el reconocimiento de la propiedad de un ér-
gano del Estado sobre los bienes estatales a €l afectados, en modo
alguno significa que el concepto de propiedad se use, en este
caso, en un sentido idéntico a aquel en que lo usamos al referir-
nos al Estado.” 201

Ni los autores del Manual de 1938, ni Y. F. MiKOLENKO, se
manifiestan de acuerdo con la teoria de la propiedad dividida,
sino que, por el contrario, la rechazan categéricamente. Sin em-
bargo, como los 6rganos del Estado son sujetos independientes
de Derecho civil, el hecho de reconocerlos propietarios de los
bienes del Estado, cualquiera que sea el sentido en que se use el
término “propiedad”, lleva ineludiblemente a la conclusién de
que el derecho de propiedad del Estado se halla dividido entre
éste y sus 6rganos. La situacién no cambia por la circunstancia
de que, segiin la correcta observacién de Y. F. MIKOLENKO, “para
un 6rgano del Estado la aplicacién real y efectiva de su derecho
constituye al propio tiempo una obligacién hacia el Estado™.202
Pero como dicha obligacién coincide con un reconocimiento del
derecho de propiedad de los 6rganos del Estado, en cierto sentido

199 Materiali I-go sovieschania naichij rabotnikov prava (Documentos de la
primera reunién de juristes), 1938, pp. 56-57.

200 Grazhddnskoie Pravo (Derecho civil), parte I, 1938, p. 184.

201 [hidem.

202 “Sgoviétskoie Gosudarstvo i Pravo” (El Estado y el Derecho Soviéticos),
1951, nam. 7, p. 52.
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diferente del derecho de propiedad que corresponde al Estado,
esta concepcién encaja perfectamente en el marco de la construc-
cién juridica de la propiedad dividida: un érgano estatal esta
obligado hacia el Estado, por el hecho de ser propietario de bie-
nes cuyo derecho de propiedad corresponde también al Estado.
Respondiendo al reproche de restaurar la teoria de la propie-
dad dividida, Y. F. MikoLENKO podria aducir s6lo su aseve-
racién de que “...ninglin 6rgano del Estado tiene, ni puede
tener, derechos que no sean al mismo tiempo los del propio Es-
tado”.29% Pero aun admitiendo que esta afirmacién sea correcta,
dificilmente podrd demostrarse que los 6rganos del Estado son
sujetos independientes de Derecho civil. La falsedad de este pos-
tulado, que en modo alguno se compadece con otras conclusiones
del mismo autor, se pone de manifiesto al hacerlo extensivo a
las obligaciones de los érganos del Estado. jPodria afirmarse
que un 6rgano del Estado no tiene obligaciones que al propio
tiempo no sean las del propio Estado? Basta consultar el articu-
lo 19 del Cédigo civil para convencerse de que semejante aserto
se encuentra en contradiccién con el texto expreso de la ley. ;Se
confunde entonces el 6rgano del Estado con €l Estado mismo, en
lo tocante a sus derechos, y se diferencia de €l s6lo en cuanto a
las obligaciones? Los propios hechos refutan esta afirmacion:
¢ Corresponde al Estado, por ejemplo, la accién que compete a
un 6rgano del mismo? Desde luego, no. ;Qué fundamento existe
entonces para afirmar que los érganos del Estado no tienen de-
rechos distintos a los del Estado mismo? Por consiguiente, si to-
das estas afirmaciones quedan suspendidas en el aire, la teorfa
de Y. F. MIKOLENKO, en su forma pura, no es mis que una varie-
dad de la teoria de la propiedad dividida.

Tales afirmaciones, sin embargo, se encuentran muy rara-
mente en la literatura juridica moderna. La inmensa mayoria
de los civilistas soviéticos reconocen, inidnimemente, que en virtud
del caricter popular de la propiedad estatal en la U. R. S. S.,
“el sujeto del derecho de propiedad socialista del Estado es la
propia sociedad socialista en su conjunto; todo el pueblo sovié-
tico representado por su Estado socialista”.?% “Del principio

203 Jbidem, p. 46.
201 Jhidem, p. 45.
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de la unidad de patrimonio y de sujeto del derecho de propiedad
socialista del Estado, se desprende de modo ineludible que los
organismos estatales y econémicos, y otros érganos del Estado, no
pueden tener derecho de propiedad sobre bienes de ninguna cla-
se.”” 205 “LLas instituciones y empresas del Estado no son propieta-
rias de determinadas partes del patrimonio del Estado: se les
encomienda Gnicamente la administracién de dichas partes.”’2%6
La administracién de la propiedad socialista del Estado puede
llevarse a cabo por los 6rganos socialistas del Estado conforme
al sistema de administracién general, con arreglo a la planificacion
y regulacién directas de una determinada categoria de empre-
sas del Estado..., o segln el sistema de gestién administrati-
va directa (la administracién que se lleva a cabo por las propias
empresas del Estado).2%7

El contenido de la gestién administrativa consiste en que “la
posesién y el disfrute de determinadas partes del patrimonio uni-
tario del Estado, afectadas a los 6rganos de gestién econémica,
se realiza por ellos mismos. Seria imposible llevar a cabo el pro-
ceso de produccién, es decir, el cumplimiento del plan, sin que se
reconozca a dichos 6rganos €l derecho de posesién sobre los edi-
ficios, las fabricas, sus instalaciones, la materia prima, etc., asi
como el derecho de uso (el consumo productivo) de dichos bie-
nes. Del mismo modo y para el mismo fin es preciso reconocer
a los 6rganos econémicos de gestion del Estado el derecho de
disponer, dentro de ciertos limites, de los bienes afectados a
ellos”.2°8 No obstante el hecho de que la gestién administrativa
comprenda la posesion y el uso y, dentro de ciertos limites, tam-
bién el derecho de disposicién sobre los bienes afectados al érga-
no estatal, este iltimo no llega a ser propietario de dichos bienes,
ya que, en primer término, el Estado soviético, al transferir bie-

205 VenNeDikTOV, A. V., Gosuddrstviennaia sotsialisticheskaia sébstviennost (La
propiedad socialista del Estado), p. 312.

206  Karass, A. V., Pravo gosuddrstviennoi sotsialisticheskoi sébstviennosti (El
derecho de propiedad socialista del Estado), 1954, p. 78.

207 Genkin, D. M., Capitulo, Pravo gosuddrstviennoi sotsialisticheskoi sébstvie-
nnosti. (El derecho de propiedad socialista del Estado) en “Soviétskoye Grazhdanskoye
Pravo (Derecho civil soviético), t. I, 1950, p. 278.

208 VENEDIKTOV, A. V., Gosuddrstviennaia sotsialisticheskaia sébstviennost. (La
propiedad socialista del Estado), pp. 328-29; Bratus, S. N., Subiekti grazhddnskogo
prava (Sujetos de Derecho civil), 1950, pp. 97-98.
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nes a sus 6rganos, mantiene plenamente su derecho de propiedad
sobre ellos; en segundo lugar, porque las facultades legales del
organo del Estado, en lo tocante a la posesién, el uso y la dispo-
sici(’)n de los bienes en cuestién, distan mucho de ser iguales a las
que corresponden al propietario; y en tercer lugar, porque di-
chas facultades del 6rgano estatal constituyen al propio tiempo
sus obligaciones hacia el Estado, del cual recibe determinados
bienes, que utiliza conforme al plan econémico de él. Tal es,
brevemente, la doctrina sobre el derecho de propiedad del Estado,
que predomina en la literatura contemporanea de Derecho civil
soviético.

Los partidarios de esta doctrina, no obstante estar de acuerdo
en sus postulados fundamentales, discrepaban de ella con bas-
tante frecuencia, en lo tocante a una serie de problemas especia-
les, y mas atin, respecto a algunos problemas particulares rela-
cionados con la propiedad socialista del Estado. Asi, por ejem-
plo, A. V. Karass, al puntualizar el contenido de la gestién admi-
nistrativa que corresponde a los érganos del Estado, llega a la
conclusién de que “...las empresas estatales tienen el derecho
de posesién y uso, respecto de todos los medios de produccién
afectados a ellas, tanto del capital basico como del circulan-
te”’;2%% pero carecen del derecho de disposicién, y por lo que se
refiere a su propia produccién, las empresas tienen el derecho
de posesion y disposicién, pero no el derecho de uso.21® En la
época en que se edité el citado trabajo de A. V. KaRrass, esta
tesis era correcta s6lo en cuanto que en virtud del decreto del
Presidium del Consejo Supremo de la U. R. S. S., de 10 de fe-
brero de 1941, las empresas no podian disponer de los mate-
riales sobrantes ni del equipo. Pero, en primer término, tam-
bién en aquel entonces se admitia que las empresas arrendaran
o cedieran en uso gratuito las instalaciones temporalmente inacti-
vas, lo cual era una forma de aplicacién del derecho de dispo-
sicion, y en segundo lugar, por lo que se refiere a la produccién
que nc habia de distribuirse conforme al plan, dificilmente puede
afirmarse que los 6rganos del Estado no pudieran utilizarla bajo
ninguna condicién, aunque su uso se justificara por las necesi-

209 Karass, A. V., ob. cit.,, p. 188.
210 Jbidem, p. 189.
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dades de la produccion. £n la actualidad, al derogarse dicho de-
creto, el hecho de que los 6rganos del Estado, dentro de ciertos
limites, tengan el derecho de disponer de los medios de produc-
cién, ya no puede ponerse en duda.

Existen bastantes discrepancias de indole préctica entre los
autores, en cuanto a la valoracién de algunos preceptos juridi-
cos relativos a la proteccion de la propiedad socialista del Ls-
tado. Asi, por ejemplo, la interpretacién de la presuncién de exis-
tencia del derecho de propiedad estatal, propuesta en su tiempo
por A. V. VENEDIKTOV, proporcionaba una base para considerar
que el 6rgano del Estado que interpone una demanda reivindi-
catoria puede “limitarse a la mera referencia a la presuncién”.?**
Precisamente por ello el citado autor propuso limitar el efecto
de la presuncién del derecho de propiedad en favor del Estado,
s6lo a los medios de produccion, las casas-habitacién y los valores
cientificos, artisticos y antigiiedades especialmente importantes;***
y algunos autores llegaron a la conclusién de que tras la victoria
del socialismo en la U. R. S. S., era preciso abandonarla total-
mente.?'® Al considerar, sin embargo, la naturaleza de la pre-
suncién aplicable al derecho de la propiedad socialista del Estado,
de una manera general, desde el punto de vista de las presuncio-
nes del Derecho civil y procedimientos civiles soviéticos, que
determinan las actividades de las partes y los tribunales enca-
minadas al descubrimiento de la verdad objetiva, se pone de ma-
nifiesto que el 6rgano del Estado demandante no puede limitarse
a la mera referencia de la presuncién, sino que estd obligado a
aportar determinadas pruebas para fundar su demanda. En estas
condiciones, no existe fundamento legal alguno para limitar y

211 VeNEDIKTOV, A. V., Zaschita gosudadrstviennot sotsialisticheskot sébstviennosti

(La proteccién de la propiedad socialista del Estado) “Uchénie Zapiski L. G. A
(*“‘Anales Cientificos de la Universidad Estatal de Leningrado”), 1* edicién, 1948,
p. 192.

212 VENEDIKTOV, A. V., Gosuddrstviennaia sotsialisticheskaia sébstviennost (La
propiedad socialista del Estado), p. 541.

213 Vid.. por ejemplo, YupeLson, K. S., Problema dokdzivania i soviétskom
grazhddnskom protsessie (El problema de la aportacion de pruebas en el procedi-
miento civil soviético), 1951, pp. 255-258; CHEREPAJIN, B. B., Priobrietienie prava
s6bstviennosti po ddvnosti tladienia (La adquisicion del derecho de propiedad por
prescripcion adquisitiva) “Soviétskoie Gosudarstvo i Pravo”, 1940, nim. 4, p. 53;
Grazhdanskoye Pravo (Derecho civil), 1* parte, 1938, p. 173.
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mucho menos para prescindir de la mencionada presuncién, que
desempeiia un importante papel en el fortalecimiento de la pro-
teccion de la propiedad socialista del Estado.

Tampoco podemos estar de acuerdo con la sugerencia de la
doctrina respecto a la aplicacién de la prescripcion extintiva a
los litigios reivindicatorios entre 6rganos del Estado. Es un he-
cho conocido que la proteccién ilimitada de la propiedad estatal,
en las demandas reivindicatorias, se manifiesta, entre otras co-
sas, en la inaplicabilidad de dicha prescripcién a ella. Sin em-
bargo, esta regla no se hace extensiva a los casos en que no sélo
el demandante, sino también el demandado, sean drganos del
Estado. Para reforzar la planificacion, se establecié que en estos
casos, al transcurrir el plazo de prescripcién, el organismo pla-
nificador-regulador dispondréd la suerte de los bienes litigiosos.
Poniendo en tela de juicio la correccion de tal postulado, los au-
tores del Manual de Derecho civil para los planteles de ensefan-
za juridica (1950), propusieron limitar sus efectos al equipo y de-
mas elementos integrantes del capital béasico, mientras que todos
los otros bienes quedan, transcurrido el plazo de prescripcién,
en poder del 6rgano del Estado 2'* demandado. Sin embargo, la
conservacion de los bienes en litigio en poder del 6rgano deman-
dado, s6lo por el transcurso del plazo de la prescripcion, condu-
cirfa a una redistribucién de los recursos econémicos del Estado
completamente inadmisible y ajena al plan; en tanto que el some-
timiento de este problema, en todos los casos, a la resolucién de
los 6rganos planificadores-reguladores, al excluir semejante posi-
bilidad, deja sin fundamento también el temor expresado por
aquellos autores de que la diferencia de sistema propuesto por
ellos, pueda conducir a la desorganizacién de las actividades pla-
nificadoras del 6rgano del Estado-demandado.

El analisis del contenido del derecho de propiedad del Estado
condujo a los estudiosos a plantear el problema de caricter mas
general relativo a los caracteres que integran el concepto del de-
recho de propiedad.

El derecho de propiedad suele definirse mediante la indica-
cién de las tres facultades legales que competen al propietario: la

214 Bratus, S. N.; Grave, K. A.; ZimeLeva, M. V.; Semreerovsky, V. IL.;
Sukunpin, Z. 1., Soviétskoie Grazhddnskoie Pravo (El Derecho civil soviético), 1950,
p. 189.
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posesién, el uso y la disposicién. Pero, segiin sefiala A. V. VENE-
pDIKTOV, dichas facultades pueden corresponder no sélo al pro-
pietario. Asi, por ejemplo, conforme al articulo 5° del Regla-
mento de monopolios industriales del Estado de 29 de julio de
1927,215 también éstos poseen, usan y disponen de los bienes
que les fueron concedidos, a pesar de no ser sus propietarios.26
Ello se explica por la circunstancia de que el propietario posee,
usa y dispone de los bienes por si mismo y en interés propio, al
paso que los monopolios ejercen semejantes facultades legales
en virtud del poder que les fue conferido por el Estado y en in-
terés del Estado socialista.?!? Por eso, en la definicién del derecho
de propiedad debe hacerse mencién del “propio poder” y del
“interés personal” del propietario, lo cual es importante tam-
bién, porque todas las formas histéricas de la propiedad obli-
gan a determinar en poder de quién se encuentran los medios de
produccidn, en interés de quién se utilizan, y, en consecuencia, a
contestar la cuestién relativa al caracter de clase de ciertas for-
mas de propiedad.?1® Luego, en opinién de A. V. VENEDIKTOV,
las tres facultades legales del propietario constituyen los medios
de realizacién de su derecho, pero no expresan plenamente, ni
por separado, ni en conjunto, el alcance y la esencia del derecho
de propiedad que se conserva, por ejemplo, en caso de embar-
go de bienes, no obstante que en dicho caso el propietario pierde
las tres facultades mencionadas.?!?

En consecuencia, A. V. VENEDIKTOV sustituye en su defini-
cién la referencia a las tres facultades legales aludidas por el
término ‘“‘aprovechamiento”, que, seglin él, es tanto mas acer-
tado, cuanto que sefiala la relacién que existe entre el derecho
de propiedad, como categoria juridica, y la esencia econémica
de la propiedad, como apropiacién. Por ello, el citado autor defi-
ne el derecho de propiedad como “...el derecho del individuo
o de la colectividad a aprovechar los medios de produccién y los
productos de éstos en virtud de su propio poder y en su propio

215 Sy, Zak. S. S. S. R., 1927, num. 39, p. 392.

216 VeNeDIKTOV, A. V., Gosuddrstviennaia sotsialisticheskaia sébstviennost (La
propiedad socialista del Estado), p. 333.

217 Jhidem, p. 334.

218 Jbidem, pp. 41-42.

219 Jbidem, pp. 15, 16, 31.
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interés, con fundamento en el sistema de relaciones de clase exis-
tentes en una sociedad determinada y en consonancia con dicho
sistema’.220 :

Casi todos los elementos de la aludida definicién fueron
criticados por la doctrina desde distintos puntos de vista.

En primer término se sefialé el hecho de que la esencia eco-
némica del derecho de propiedad no se reduce a la apropiacién,
porque ésta recae sobre la produccién en su conjunto, mientras
que la totalidad de las relaciones de produccién no se regula
s6lo por las normas relativas al derecho de propiedad.2?! Sin
embargo, nosotros consideramos que el conjunto de las relaciones
de produccién incluye también el momento de la apropiacién;
pero no se reduce a ella. Asi, por ejemplo, no obstante que tanto
el capitalista como el obrero intervienen en las relaciones de pro-
duccidn, es el capitalista y no el obrero quien se apropia del
producto de la misma, precisamente por ser el propietario de los
medios de produccién. En la medida en que las relaciones eco-
némicas constituyen relaciones de apropiacién, se basan, indis-
cutiblemente, en el derecho de propiedad. Por ello, en nuestra
opinién, A. V. VENEDIKTOV incurre en error al formular un
concepto de apropiacién en sentido amplio, que abarca todo el
conjunto de las relaciones de propiedad, y otro en sentido es-
tricto, que comprende sélo las relaciones con los productos y me-
dios de producc1on como suyos propios.?22

La apropiacién no es mis que uno de los momentos de las
relaciones de produccién, y en cuanto se establece tinicamente me-
diante el derecho de propiedad, éste puede considerarse como
el derecho a la apropiacién. Se sefiald, ademds, que las expre-
siones “propio poder” y “propio 1nterés” son caracteristicas de
cualquier derecho subjetivo y, por ende, no pueden considerarse
como especificas del derecho de propiedad.??® Puede admitirse

220 VENEDIKTOV, A, V., Gosuddrstviennaia sotsialisticheskaia sébstviennost (La
propiedad socialista del Estado), p. 34.

221 Vid., por ejemplo, Soviétskoie Grazhddanskoie Pravo (El Derecho civil so-
viético), Manual para Escuelas de Derecho, 1950, p. 681.

222 VeNepikTOvV, A. V., Gosuddrstviennaia sotsialisticheskaia sébstviennost (La
propiedad socialista del Estado), pp. 22-29.

223 Tousro1, Y. K., Sodierzhanie y grazhdansko-pravovaia zaschita prava sobst-
viennosti v S. S. S. R. (El contenido y la proteccion civil del derecho de propiedad en
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perfectamente, por las consideraciones expuestas, que los tér-
minos “propio poder” y “propio interés” no sean lo bastante pre-
cisos; pero al usarlos A. V. VENEDIKTOV se proponia s6lo hacer
constar que el derecho subjetivo de propiedad depende unica-
mente de la ley, al paso que otros derechos y relaciones subje-
tivas respecto a la misma cosa, se supeditan también al derecho
(“poder) que corresponde al propietario. Esta circunstancia es
esencial para el deslinde entre el derecho de propiedad y los
otros llamados derechos reales. Precisamente por esto, Y. K.
ToLsTo1, que criticé con agudeza la férmula de A. V. VENE-
DIKTOV, no pudo, sin embargo, en la definicién propuesta por
él, limitarse a la mencién de las tres facultades legales del pro-
pietario, sino que agregé la de que el propietario puede “poseer,
usar y disponer de los bienes con plena libertad, a su arbitrio,
y para sastisfacer sus propios intereses”.2?* Pero ello no es otra
cosa que lo expresado por A. V. VENEDIKTOV con los términos
“propio poder” y “propio interés” del propietario.

Por tltimo, se sefialé la falta de fundamento racional en la
negativa a incluir en la definicién del derecho de propiedad la
mencién de las tres repetidas facultades legales del propietario,
en cuanto que éstas expresan el contenido del derecho de pro-
piedad de manera més concreta que el concepto de aprove-
chamiento usado por A. V. VENEDIKTOV, que, ademés, no eli-
mina los defectos de que adolece la definicién tradicional, se-
fialados por él. Asi, por ejemplo, en caso de embargo de los
bienes, su aprovechamiento es tan imposible como el ejercicio
de las facultades legales de posesién, uso y disposicién de los
mismos.225

La exactitud de esta observacién no puede ponerse en duda,
tanto mas cuanto que al sustituir la “triade” por el concepto de
aprovechamiento, el propio A. V. VENEDIKTOV sefiala que el
“residuo” del derecho de propiedad que se conserva en el caso

laU.R. S. S.), “Izd. L. G. U.” (“Edicién de la Universidad Estatal de Leningrado™),
1955, p. 58.

224 Tovrsror, Y. K., Sodierzhanie y grazhdansko-pravovaia zaschita prava sébst-
viennosti v S. S. S. R. (El contenido y la proteccion civil del derecho de propiedad
enla U. R. S. R..) “Izd. L. G. U.” (“Edicién de la Universidad Estatal de Leningra-
do”), 1955, p. 60 (Cursivas del autor).

225 [bidem, pp. 54 y ss.
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de embargo de bienes, no se expresa en el aprovechamiento de
dichos bienes, sino en la existencia de un interés juridicamente
protegido, respecto a los bienes embargados.??® En la defini-
cién de una categoria juridica, deben incluirse necesariamente
los caracteres que expresan su naturaleza, y respecto al derecho
de propiedad, tales caracteres son, indudablemente, las faculta-
des legales de poseer, usar y disfrutar de la cosa, que correspon-
den a su propietario.

Pese al caricter abstracto de todo concepto cientifico gene-
ral, incluyendo el del derecho de propiedad, su valor cientifico
y préactico no puede ponerse en tela de juicio. La correcta formu-
lacién de la definicién general del derecho de propiedad es impor-
tante para el anélisis cientifico de los diversos tipos y formas
de propiedad que existen en la U. R. S. S., entre los cuales ocu-
pa lugar decisivo y determinante la propiedad socialista del Es-
tado.

I

El factor principal de desarrollo bajo el socialismo de la se-
gunda forma de propiedad socialista, la cooperativo-koljosiana,
fue el éxito del régimen koljosiano en el campo y la liquidacién
de los kulaks como clase social, mediante la colectivizacién to-
tal de la agricultura. En la actualidad, la propiedad de los kol-
joses cobra una importancia decisiva deniro del sistema general
de la propiedad cooperativo-koljosiana. Por ello no es de extra-
flar que el legislador consagre atencién preferente a la solucion
de los problemas relacionados con la estructuracién juridica de
dicha forma de propiedad.

Igual que la reproduccién ampliada en las empresas estata-
les lleg6 a ser la fuente principal del desarrollo ulterior de la
propiedad del Estado, la produccién koljosiana vino a ser con
el triunfo del socialismo la fuente principal de ampliacién ul-
terior del patrimonio de los koljoses. Para dar una idea de la
importancia de esta fuente, basta decir que, precisamente, como
resultado de las actividades productivas de los koljosianos, el va-
lor del capitulo bisico de produccién de los koljoses ascendié
de 7,640.6 millones de rublos, en 1932, a 23,766.8 millones de

226  VENEDIKTOV, A. V., Gosuddrstviennaia sotsialisticheskaia sdbstviennost (La
propiedad socialista del Estado), p. 16.

DR © 1960. Instituto de Derecho Comparado





