CAPITUILO II
El sacerdocio y el imperio,

Invasidn de los barbaros: Boecio, Isidoro de Sevilla.—San Ber-
nardo.—Politica de los siglos 1x al x11r.—Falsas decretales.—
Hinemar.—Nicolas I. —Gregorio VII.—San Bernardo.—Hugues
de Saint-Victor.—Tomas Becket.—Juan de Salisbury.—Inocen-
cio III.—Debates de jurisconsultos; decretistas y legistas.—
Hugues de Florencia.—Teoria de los escolasticos. ~Pedro Lom-
bardo.—Alejandro de Hales.—San Buenaventura.

Los cuatro primeros siglos de la Era Cristiana fueron
empleados por los Apédstoles y los Padres de la Iglesia en
fundar el dogma cristiano, en difundir la moral, convertir
4 los gentiles, conquistar hasta el mismo Estado y esta-
" Dblecer el cristianismo en el trono. Casi todas las grandes
empresas fueron llevadas 4 término 4 los comienzos del si-
glo v. Entonces el imperio romano fué trastornado y las
civilizaciones confundidas durante muchos siglos por la
invasion de los bdrbaros. Desde el siglo v hasta el 1x, ¥
hasta el x1 mismo, es tal la decadencia reinante, que es in-
util afanarse por hallar una filosofia ética; atin estaban le-
jos de conocerse algunos vestigios de las leyes, las cien-
cias y de las lenguas, siquiera, de la antigtiedad. Los tnicos
nombres que merecen ser citados de este tiempo, son los
de Boecio é Isidoro de Sevilla, mucho menos por su pro-
pio mérito (porque el uno solo es un retodrico elocuente y
el otro un compilador), que por la autoridad de que goza-
ron durante la Edad Media. Boecio es uno de aquéllos que
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sirvieron para transmitir 4 la filosofia escoldstica algun
reflejo ‘del platonismo; y 4 él, San Agustin y Pseudo Dio-
nisio el Areopagita, debe aquella filosofia el no haber sido
completa y absolutamente peripatética. Cuanto 4 Isidoro
de Sevilla, no hizo mds que reproducir algunas definicio-
nes que habia tomado de los antores antiguos y particular-
mente de los jurisconsultos. Letra muerta que hacia pasar
de la antigiiedad 4 los tiempos modernos algunos prinei-
pios que habian perdido todo valor y toda existencia y que
ahora se les hacia revivir.

Hacia mediados del siglo x1 fué cuando se vid al pensa-
miento ya tomar una direccién fija y 4 la filosofia reapare-
cer, comenzando un desenvolvimiento que no ha cesado
aun. Como no es nuestro. proposito hacer aqui una historia
de la escoldstica, solamente sefialaremos de ella los trozos
que se relacionan con nuestro ohjeto. Dos elementos com-
ponen la filosofia de 1a Edad Media: la diaiéctica y el mis-
ticzsmo. En el primer periodo estos dos elementos estdn
separados y se combaten reciprocamente. De una parte,
una dialéctica arida, de otra, un misticismo contemplativo;
de una parte, Roscelin y Abelardo; de la otra, San Bernar-
do y la escuela de Saint-Victor. En el periodo siguiente, es
decir, en el siglo xir, los dos elementos rivales se reunen
vy combinan, y les vemos juntos y atemperados el uno por
el otro, en proporciones diversas, en los tres grandes
maestros de la escolastica: San Buenaventura, Santo To-
més de Aquino y Duns Escoto. Desde este punto decae la
escoldstica; la separacion de aquellos elementos aparece de
nuevo; la dialéctica se despoja poco 4 poco de todo lo que
le daba vida y jugo, y acaba en puro nominalismo, de don-
de procedia. El misticismo, cada vez mas rebelde al enca-
denamiento en que le tenia la escoldstica, invoca la expe-
riencia interior y rechaza el método del razonamiento y la
autoridad. De una parte, Guillermo de Occam y de otra,
Juan Gersdn, trabajan, asi pensando y sin darse de ello
cuenta, en beneficio de la descomposicién de la filosofia de
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la Edad Media, porque la dialéctica y el misticismo son en
cierto modo el cuerpo y el alma de la escoldstica. El cuer-
po sin el alma acaba por deshacerse y la dialéctica se pier-
de y se esparce en un caos de distinciones verbalistas. Por
su parte el alma se sutiliza mds y mas, pierde cada dia el
sentimiento de la vida y, menospreciando la ciencia, los li-
bros, los razonamientos y los maestros, se abisma en la
humildad y el amor puro.

La historia de la politica en la FEdad Media estd casi
identificada con la historia del pensamiento en el mismo
espacio de tiempo. El poder espiritual y el poder temporal
representan respectivamente el misticismo y la dialéctica;
es decir, la parte divina y la parte humana de la filosofia.
En el primer periodo se hallan en lucha entrambos pode-
res, y el principio del poder espiritual hace 4 cada paso
nuevos progresos. Lia época del triunfo de la filosofia esco-
ldstica coincide con el triunfo del papado. Inocencm I1I
es contemporineo de Santo Tomds. El siglo xur es la edad
de oro de la autoridad pontificia y de la filosofia escolds-
tica. El poder temporal es instrumento de la autoridad
eclesidstica, como la dialéctica peripatética es la forma y
el arma del misticismo cristiano. En el siglo x1v comien-
zan las luchas, y el progreso tiene lugar en sentido con-.
trario. De todos lados surge la oposicion contra los abu-
sos del poder eclesidstico y en favor de la independencia’
del poder civil. Lia separacién de lo espiritual y lo tem-
poral se prepara, de este modo, para el porvenir. Las pre-
tensiones exorbitantes del papado bajo Bonifacio VIII, le-
vantan una resistencia formidable. Kl gran cisma nos
muestra tan excesiva autoridad destruyéndose 4 si misma
por la anarquia y forzada, al fin, 4 abdicar ante los estados
generales de da Iglesia.

En esta lucha célebre y formidable, dos grandes doctri-
nas peleaban: la soberania del Estado y el derecho de la .
ciudad terrestre 4 gobernarse sin la intervencién del poder
eclesidstico, esto de un lado, y de otro, la soberania de




CAPITULO II.—EL SACERDOCIO Y EL IMPERIO 343

Dios y el derecho de contrastar los poderes terrestres por
la ley divina. Entre estos dos principios muéstrase incierta,
la Edad Media, porque de un lado la independencia de los
poderes ldicos es una verdad; del otro, el celo de los pode-
res humanos en lograr un poder resistente, es también una
verdad. Durante la Edad Media esta resistencia politica no
podia venir sino de la Iglesia; pero & su vez, cuando quiso
transformar la resistencia en dominacién; debié también
hallar otra resistencia frente 4 la suya; y los poderes ldicos
que se nos aparecian entonces como poderes legitimamente
vigilantes de su propia autoridad, se convierten luego en
poderes de oposicién, aprobados por los pueblos y por la
razon. Asi la simpatia y la antipatia pasan sucesivamente
de un poder al otro. Se les aprueba en su resistencia y se
les desautoriza en sus usurpaciones. jCosa extrafia! la li-
bertad no subsiste casi en la Edad Media, sino gracias 4 la
lucha de los dos poderes gigantescos aspirantes 4 la vez 4
la monarquia universal. Suptimid uno de los dos y el
mundo acaso hubiera caido en una servidumbre irreme-
diable.

Veremos rapidamente cémo se formaron en la Edad
Media las doctrinas teocraticas que amenazaron absorber
la independencia del Estado y que en realidad prepararon
un despotismo de otro género, bajo el cual tuvisron que
Invocar mas de una vez los principios de la libertad.

Es casi imposible hallar en estos siglos barbaros, trata-
dos tedricos de politica. También aqui consultaremos 4 la
historia de las ideas preferentemente 4 la de la ciencia; y
los documentos que consultaremos no seran solamente los
escritos -de los filésofos, sino las correspondencias, los c6-
digos, los escritos polémicos, ete.

Encontramos desde luego en Gregorio el Grande, bajo
una gran humildad en la forma, un lenguaje arto fiero en
el fondo, dirigido al emperador de Oriente. Reclama con-
tra una ley que quiere someter 4 los eclesidsticos al servi-
cio militar: «Yo soy, dice, para hablar 4 mi duefio cisco
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y lombriz, y, sin embargo, como siento que esta ley es con-
traria 4 Dios soberano, no puedo callar. He aqui lo que
Cristo os responde por mi, su servidor y vuestro: yo te he
hecho, César, emperador y padre de emperadores. Yo con-
fié mis sacerdotes 4 tus manos ¢y td, quieres poner tus sol-
dados 4 mi servicio? Yo te lo pregunto, poderoso empera- -
dor, di 4 tu servidor lo que responderds & tales palabras el
dia del juicio». Como se ve, la humildad del lenguaje no
hace sino que resalte mejor la dureza del fondo. Sin em-
bargo, el obispo de Roma no rehusa todavia la obediencia:
se considera como stbdito. «<Por mi, sumiso 4 vuestras or-
denes, hago saber en toda la extension del imperio la
ley que habéis dado..... He hecho lo que bajo dos aspectos
debia: pagar al Emperador la obediencia que tiene dere-
cho 4 esperar de mi, y decirle en nombre de Dios lo que
creo la verdad» (1). En estos términos, los principios po-
liticos de la Iglesia primitiva resultan todavia sostenidos.
No nos hallamos aiin sino en el periodo que podria decir-
se de advertencias y demostraciones, pero no en el de re-
vuelta y dominacién, que vendrs luego.

Lia cuestion se mantiene todavia, casi en los mismos
términos en que estaba en el tiempo de Carlomagno. Este
principe libertando al papado y asegurandole un dominio,
habia establecido de una manera bien clara su supremacia,
preparando su resistencia y dando armas & la ambicién
eclesidstica, singularmente favorecida, es verdad, y acaso
justificada por la necesidad de los pueblos oprimidos y los
vicios de los principes opresores. Sea como sea, en tiempo
de Carlomagno los dos poderes se hallan atin en la misma
relacion. Aquél escribe al papa Leodn LI con motivo de su

“eleccidn: «Nos hemos regocijado grandemente de la unani-
midad de la eleceidn, de la humildad de vuestra obedien-
cia y de la promesa de fidelidad que nos habéis hecho».
Ledn III escribe 4 su vez al Emperador: «Si en los nego-

(1) Greg. magni opera.
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cios que nos estin sometidos nosotros no seguimos el sen-
tido de la verdadera ley, estaremos prontos & reformar
nuestra conducta conforme & vuestro juicio y el de vuestro
comisario» (1). |

Pero después de Carlomagno y casi 4 la mitad del siglo
IX, un movimiento nuevo se pronuncidé en favor del poder
espiritual. En el desorden universal que sobrevino fué el
poder de la Iglesia el que se sobrepuso, y en la Iglesia
misma el poder del obispo de Roma, del papa, el que se ele-
vo sobre todos los obispos, v luego sobre todos los reyes y
el Emperador mismo. Es este el tiempo de las falsas decre-
tales, de Hincmar, de Agobard, de Nicoléds I, que también
fué el primero de los grandes papas de la Edad Media: el
primero en concebir y comenzar & poner en prictica el
vasto proyecto de la dominacién universal de la Iglesia
. romana.

Nosotros sabemos hoy lo que son las falsas decretales
que aparecieron en la primera mitad del siglo 1x. Son las
cartas atribuidas 4 los primeros papas, sucesores de Cle-
mente I, que lo fué 4 su vez de San Pedro, hasta San Gre-
gorio. La recopilacién de éstas se supone obra de San Isi-
doro de Sevilla, que vivié en el siglo vI y que gozé de una
gran consideracién en la Edad Media por sus conocimien-
tos enciclopédicos. Y por estose ha llamado también 4 la
coleccion de las falsas decretales el Pseudo-Isidorus. En-
tonces, el fin de esta obra apdcrifa era apoyar, en razones
que se suponian remontarse en su origen hasta los aposto-
les, la doble doctrina que se formé de la supremacia de la
Iglesia, en general, sobre el poder temporal, y la suprema-
cia de la Iglesia de Roma sobre las otras Iglesias. El se-
- gundo punto era exclusivamente una cuestion de politica
eclesidstica, nosotros le abandonaremos por el primero, que
solo toca & la politica general; nos contentaremos con ha-
cer resaltar que las dos cuestiones son distintas, aunque de

(1) Guuizot. « Histoire de la civilisations.
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ordinario son una misma cuestion; se puede, sin embargo,
encontrar escritores que defienden la preponderancia de lo
espirttual sobre lo temporal .y de la Iglesia sobre el prin-
cipe, sin admitir el predowminio de la Iglesia romana sobre
las otras iglesias, principio que sostiene Hincmar.

Encontramos, pues, en el Pseudo-Isidorus la primera
expresién atrevida de la teocracia de la Edad Media. He
aqui lo que alld se le hace decir 4 Clemente I, uno de los
primeros papas: «Ya que tdi estds por encima de todos
tanquam te omnibus processe monereis» (1). La jurisdiccion
temporal estaba ya en suspenso. «<Si algunos hermanos tie-
nen negocios entre ellos, que no vayan a hacerse juzgar,
aun de las cosas del siglo, sino por los sacerdotes de la
Iglesia, ¥ que les obedezcan en todas sus decisiones». He
aqui atn, en apoyo de esto, las palabras de San Pedro que
aparecen en una carta supuesta de San Clemente (2): «{r-
dend 4 todos los principes de la tierra y 4 todos los hom-
bres obedecer é inclinar la cabeza ante ellos (los sacerdo-
tes)..., y declard 4 todos aquéllos que resistieran, condena-
dos 6 infames hasta que satisticieran, y si no se convirtie-
sen, mando arrojarles del seno de Ia Iglesia» (3.

Como se ve, en plena Edad Media, San Pedro habla como
Gregorio VII. Escuchad atin: «Vuestro oficio, dice a los
eclesiasticos, es instruirles (4 los principes) en sus deberes
y en que os obedezcan como 4 Dios» (4). En fin, se invoed
ejemplos de la historia judia, también inexactos, ademas de
estar falseado el texto. «<El primer pontifice, Aarén; fué al
mismo tiempo principe del pueblo y como su rey; él impo-
nia, por cabezas, por primicias y otras formas, tributos al
pueblo, y tenia el derecho de juzgar>. Hemos visto, por el
contrario, con cuanto cuidado la legislacion de Moisés evits

(1) Pseudo-Isidorus (ed. de Génova, 1628), cap. 1, pag. 9.
(2) Idem, pag. 6. . '
(8) Idem, pag.21.

(4) Idem, Cart. 111, pag. 73.
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la confusion del sacerdocio y la realeza. En estas primeras
cartas atribuidas 4 Clemente I, es donde sobre todo se en-
cuentran los principios de la superioridad de lo espiritual
“ sobre lo temporal. En las otras el autor del Pseudo-Isido-
rus se preocupa singularmente de colocar & la Iglesia de
Roma por encima de las demas. <La santa Iglesia romana y
apostolica no ha recibido la primacia de los Apédstoles, sino
del Salvador mismo cuando dijo: «Ti eres Pedro, etc...»
«Pedro y Pablo han consagrado la santa Iglesia romanay
la han sobrepuesto 4 todas las poblaciones del untverso en-
tero» f1). Se trata, sobre todo, de arrancar & los eclesidsticos
de la jurisdiceién temporal. «Il sefior mismo estd encar-
gado de arrojar de su templo a los sacerdotes prevaricado-
res. De donde resulta claramente que los sacerdotes no de-
ben ser juzgados sino por Dios y no por los hombres. A caso
hay entre nosotros quien quiera ver juzgado & su esclavo
por otro esclavo? (2). En fin, la jurisdiceion espiritual susti-
tuye 4 la temporal. «Si se comete un crimen temporal ha
de someterse 4 los jueces del mismo orden; no obstante ha
de oirse despuds. el juicio de los obispos. El Apédstol ha
querido que las eausas de los particulares sean deferidas 4
la Iglesia y terminadas por el juicio de los sacerdotes»> (3).
En una de las dltimas piezas de esta coleccion se halla el
privilegio del monasterio de San Medardo, atribuido 4
Gregorio el Magno: el principio de que usaron y abusaron
todos los papas de la Edad Media, 4 saber: el derecho de re-
vocar & los principes temporales. Si algin rey, principe,
padre 0 secular de cualquier orden que sea viola los decre-
tos de esta autoridad apostoélica..., sea cual fuere su digni-
dad y su elevacidn, que sea privado de su poder» (4). Hemos

(1) Cart. de Anaclet. ITI, pag. 138,
2y Idem, II, pag. 121,

(8) Idem, I, pag. 110.

(4) Idem, pag. 853.
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visto ya una carta de San Gregorio al emperador: se puede -
juzgar si las ultimas palabras son auténticas y si él, que se

llama 4 si mismo cisco y lombriz y que obedece 4 una ley
' que juzga contraria 4 las leyes de la Iglesia, pudo haber pro-
nunciado tal anatema contra el poder secular. No es, pues,
San Gregorio el que habla; no es aquella una doctrina pro-
" pia del siglo vi, sino del siglo 1x, y vamos & ver que no es
en esta época un hecho aislado.

Lios escritos de Agobard, obispo de Lidn, aunque inte-
resantes para apreciar el cardcter del siglo 1x v el estado
de las ideas politicas en esta época, son, sin embargo, muy
circunstanciales para que nos atengamos 4 ellos. Para nues-
tro proposito hallaremos més datos en los escritos de otro
personaje contemporaneo de aquel siglo, el politico més
ilustrado de aquellos tiempos: Hincmar, arzobispo de
Reims, al cual se le ha comparado con Bosuet, aunque no
se le parecid casi por el genio y estuvo lejos de él por las
doctrinas. , _ :

Es evidente que Hincmar admite la divisién del poder
en temporal y espiritual, y queria determinar con una jus-
ta medida los limites de los dos. En su tratado’ De potestate
regid et pontificed, dice, desde luego que Jesucristo no fué
sacerdote y rey. Hay dos potestades por las cuales hillase
gobernado el mundo: lareal y la sacerdotal. «Cristo conoce
la fragilidad humana, ha querido separar por acciones pro-
pias y de distinto cardcter las funciones de los dos poderes,
queriendo salvar & los suyos por una saludable humildad
é impedirles de caer en la humana soberbia, como antes
de Cristo cayeran los emperadores paganos que eran i la
par que emperadores sumos pontifices. Ha querido que
los reyes cristianos tengan pontifices para las necesidades
eternas, v que los pontifices se sirvan de los emperadores
para las necesidades de la vida temporal, 4 fin de que los
soldados de Dios no se mezclasen 4 las cosas seculares; que,
4 su vez, los hombres investidos en las cosas seculares no
tuviesen que dirigir el gobierno de las cosas espirituales,
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y que la moderacién de cada orden fuese conservada» (1).

No se puede fijar con mayor justicia y firmeza, la parte
- de los dos poderes. Pero el mismo Hincmar no se atiene &
esta justa distincién. He aqui como vino 4 romper tal equi-
librio, y que después de haber sostenido la independen-
cla de los dos poderes, cada uno en su orden respectivo,
somete el poder temporal 4 todas las pretensiones del sa-
cerdotal: «Es de hombres prudentes, dice, sostener que el
principe no estd sometido 4 ninguna ley ni 4 ningin juez;
que no debe obedecer sino 4 Dios que le ha colocado en el
trono que su padre le ha dejado..... que no puede ser ni ex-
comulgado por un obispo ni por nadie..... que todo lo que
hace como rey lo hace con permiso de Dios, asi es que ha
sido escrito: el corazén del rey estd en las manos de
Dios» (2). Se ve que Hincmar aqui presta algin apoyo 4 los
partidarios de la independencia real. El poder que tenia
de defenderse, no de los pueblos, sino de la clerecia. Esta,
por su parte, no defendia el poder absoluto, sino que sos-
tiene las tesis liberales, liberales al menos en el sentido de
que oponian algin limite al poder del rey, pero esto era
para subordinarle al poder eclesidstico.

A los partidarios del poder del rey respondié Hincmar
con atrevimiento y energia: «Ese no es el lenguaje de un
cristiano catélico, sino de un blasfemo poseido del diablo,
David, rey y profeta, habiendo pecado fué amonestado por
Nathan, su inferior, de cuyos labios oy6é que no era sino un
hombre como otro cualquiera.... Sail oy6 de boca de Sa-
muel que era causa de decadencia del trono. La autoridad
apostolica cuya obediencia le estd prescrita d los reyes, tiene
sus precedentes en el Sefior» (3). Se ve que Hincmar invoca

(1) De potest. reg., ch. 1. Este es uno de los textos citados con
més frecuencia en la Eidad Media, y que cada cual interpretaba
4 su favor. : .

(2) Hincem. Opera de divortio Loth. pags. 693 y 697.

(8) Idem..... ut reges obediant prepositis suis y Domino.
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agui la autoridad de las decretales; porque no hay una sola
palabra en los escritos auténticos de los apodstoles que
pueda justificar una asercién parecida. |

Hincmar contesta también al principio de la herencia:
«Sabemos que la nobleza paternal no basta para asegurar
los sufragios del pueblo 4 los hijos de los principes, porgue
los vicios han dominado & los naturales privilegios en
aquellos que se han separado, delinquiendo, no sélo de la
nobleza de sus padres, sino hasta de su propia libertad-.

Sefialemos aterttamente la circunstancia interesante de
ser la Iglesia la que ataca y procura restringir la doctrina
del derecho divino. Con la ayuda de esta doctrina es como
el poder real procura defenderse de las usurpaciones del
- poder sacerdotal. No pretendia el poder real levantarse
frente 4 Dios, pretendia estar sobre el trono por Dios,
sostenia que era la voluntad de Dios, el cudl mantenia las
estirpes reales. Todas las doctrinas que en los tiempos mo-
dernos han venido & ser las de la Iglesia, fueron por ella
combatidas en la Edad Media. En este tiempo la doctrina
del derecho divino era herética. Es verdad que se conside-
ra & los reyes como elegidos por Dios, pero esto por la me-
diacién de los sacerdotes, dependencia que se marca vigo-
rosamente con la necesidad que agquéllos tenian de ser con-
sagrados. ‘ _

No obstante, el titulo de rey parecia llevar consigo en
la Edad Media cierta inviolabilidad. También los casuistas
de aquel tiempo, partidarios del poder eclesidstico y ene-
migos del poder real, distinguian entre el verdadero rey y
el tirano. Sostenian que el rey que se hace indigno de serlo,
ya no es rey. Doctrina es ésta contraria completamente a
la de los apédstoles, y de 1a cual hemos hallado las primeras
manifestaciones en San Criséstomo (1). Esta distincién, que
luego hizo fortuna, y de la que se amparé la democracia
moderna, se halla, sin duda, establecida en la politica de la

{1) Véase mas arriba, pag. 336.




CAPITULO II.—EL SACERDOCIO Y EL IMPERIO 351

antigiiedad; pero la tradicion habia sido interrumpida por
el cristianismo que ensefio. la obediencia pura y simple 4
los poderes, cualquiera que fuesen, y es hacia el siglo 1x
cuando se ve reaparecer esta distincién importante entre
rey y tirano. Se la ve expuesta por Hincmar pura y andaz-
mente.

«Cuanto 4 esta tesis, que el rey no estd sometido 4 nin-
guna ley y 4 ningun juicio, 4 no ser 4 los de Dios; si aquel
4 quien se llama el rey, lo es verdaderamente, Rex viene
de regere: si se dirige (regit), & si mismo segun la voluntad
de Dios, y si dirige 4 los buenos rectamente y repone a los
malos en el buen camino, entonces si que es un rey y no se
halla sometido mds que 4 los juicios de Dios... Pero el rey
adultero, injusto, homicida, esclavo de todos los vicios,
sera juzgado en derecho publicamente, 6 secretamente por
los sacerdotes, que son los tronos de Dios en los cuales reside
y mediante los cuales da sus juicios» (1).

-Como se ve, la tesis de la subordinacién del poder es-
piritual al temporal no puede llevarse mas lejos. Es ver-
dad que esto se apoya en una etimologia dudosa, como si
no fuera tanlégico decir que regere viene de rex, como que.
rex viene de regere. Pero bajo esta pueril argumentacidon
se encierra una doctrina de las més graves: la que sujeta

(1) De divortio Loth, et Teub. Hincmar no ha usado siempre el
. mismo lenguaje. En una carta eserita al papa Adriano por manda-
to de Carlos el Calvo, se leen estas palabras: <Es necesario repetir
10 gue ya hemos dicho: los reyes de Francia han nacido de sangre
real y han estado considerados hasta aqui, no como los sustitutos
de los obispos, sino como los sefiores del pais. No son los siervos
de los obispos». Se puede suponer, con M. Ampére (t. I1I, ¢. X) que
esta carta fué escrita bajo el dictado de Carlos el Calvo y un poco
& disgusto del mismo Hincmar. Pero en todo caso estas palabras
probarian que Hincmar se contradijo y cambi6 de opinién segiin
las circunstaneias. Dichas palabras no quitan su valor 4 las que
antes hemos citado, en el texto y que permanecen como uno de
los mas sefialados testimonios del espiritu eclesiastico en la épo-
ca en que se escribieron.
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la realeza al mérito personal y despoja 4 la institucién de
su inviolabilidad. Desde que el hombre admitié que el rey
tenia jueces, éstos, en la Eidad Media, no podian ser sino
los sacerdotes. De agui la teocracia.

Esta doctrina gue hemos tomado de Hincmar es la mis-
ma que sostienen todos los clérigos en aquella época. Los
obispos dijeron 4 Luis el Germénico: «Jesucristo ha creado
obispos para gobernarte é instruirte», y el audaz Nicolas I,
digno precursor de Gregorio VII, escribia 4 Auxentins,
obispo de Metz: «Examinad bien silos reyes y los prin-
cipes, 4 los cuales os decis sumiso, son verdaderamente
reyes y principes. Examinad sl gobiernan bien, primera-
mente 4 ellos mismos, y en seguida & sus puseblos, porque
qulen no es bueno para si jcdmo ha de serlo para los de-
més? Examinad si reinan segdn el derecho, porque sin esto,
es menester considerarlos como d tiranos luego que como d
?'eyeé, y debemos resistirnos y dirigirnos contra ellos en vez
de someternos. Siles estamos sumisos, s1 1o nos levantamos
contra ellos, favoreceremos asi sus vicios». '

La lucha, vivamente sostenida en el siglo 1x, parece
contenerse, 6 mejor, embrollarse y confundirse en el x, el
mas tenebroso de la Edad Media; pero reaparece formi-
dable en el siglo x1. El violento € implacable Grego-

-r10 VII declaré la guerra al imperio, y él fué el primero
en poner en practica la amenaza de deposicién, que conte-
nian ya las falsas decretales, pero que no se habia aplicado
atin por nadie.

No se puede nadie dar cuenta exacta del efecto que pro-
dujo en la Edad Media, en aquellos tiempos que suponemos
sumidos en la ignorancia y la servidumbre, una novedad
tan audaz. Pero de tal efecto se puede formar una idea por
esta protesta de los sacerdotes y el imperio (1): El sentado
en su Babilonia (y es, dice, de papel) se eleva por en-

(1) Goldast. Apolog. pro Imp. Henr. IV adv Greg. VII; Hanover.
1861, pég. 16
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cima de todo lo que es respetado, como st él fuera Dios
mismo, se envanece de no poder equivocarse y desliga 4 los
hombres, no del pecado, sino de la ley de Cristo y de sus
juramentos... A cuanto é1 dice, le llama ley de Dios... Dios
ha dicho «aquél que cifia la espada perecers por la espada>.
Esto prueba la resistencia que hallardn las innovaciones de
Gregorio VII, el cual estd en la obligacién de defender su
tesls y probar su justicia. Desde este punto de vista nada
tan curioso como sus dos cartas 4 Hermén ohispo de
Metz (1): «Su locura—dice hablando de sus adversarios—
no merecera punto de reposo». Sin embargo, él responde 4
dos réplicas, y el pontifice todopoderoso que no reconocia
superior sobre la tierra, se considera, no obstante, obligado
4 tener razén y 4 probarla. El se apoya en la historia,
“en los textos sagrados (2), y, sobre todo, arroja al desprecio
~de las gentes el poder de los principes, y en lugar de referir-
lo al origen divino, como San Pablo, le considera originado
por el demonio. A este propodsito dice, con una especie de
elocuencia tribunicia: «/Quién no sabe que los principes
han debido el origen de su poder & hombres enemigos de
Dios que, por el orgullo, las rapifias, la perfidia, el homici-
dio y todos los crimenes, y como conducidos por el diablo,
principe del mundo, han querido, con una pasién ciega'y
una insuperable presuncién, deminar sobre sus iguales,

(1) Mansi, t. XX, ep. Greg. VII, 1. IV, ep. 11, y 1. VIII, ep. XXI.

(2) Seria largo y fastidioso referir todos los detalles de una
controversia tan fuera de nuestras costumbres. Bastara decir que
los argumentos histéricos son: 1.° La excomunién lanzada por
San Ambrosio contra Teodosio, cerrandole las puertas del tem-
plo; 2.° La deposicién de Chilperico, hecha por Zacarias, desli-
gando 4 sus sibditos del juramento de fidelidad. Respecto a los
argumentos sacados de los textos, Gregorio VII cita: 1.° La auto-
ridad de Gregorio I (Falsas decretales); 2.° El texto del Evange-
lio: pasce oves meas; 8.° Quid-quid ligaveris in celo, ligatum crit in-
terra; 4.° El texto de San Pablo: ;81 angelus judicabitis, cor non et
secularia? ' '

Toxo I o : 23
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esto es, sobre los hombres? ¢A quién les comparare cuando
han querido humillar & sus pies 4 los sacerdotes del Sefior,
sino al que reina sobre los hijos del orgullo, al tentador del
soberano principe de los sacerdotes, al que dice & los hijos
de los altos, mostrandoles todos los reinos del mundo: yo
te daré todas las cosas si quieres adorarme?». Iiste apostrofe
soberbio de un monje coronado ¢no atestigua la fiereza am-
biciosa de un jefe de la Iglesia? {Y acaso me equivoco yo
creyendo reconocer aqui el acento del orgulio popular y no
sé qué soplo de rebeldia que se une mds de una vez en la
Edad Media & las pretensiones dictatoriales del poder ecle-
sidstico? _ '

Este espiritu revolucionario es muy marcado en algunos
de los escritos en favor de Gregorio VII. He aqui, por
ejemplo, una carta escrita respondiendo 4 uno de los defen-
sores'de Enrique IV (1). Aquél se defiende con el texto de
San Pablo «<todo poder viene de Dios», y su adversario le
responde: «S1 todo poder viene de Dios, icual serd, pues,
el de los reyes de que habla el profeta?» Han remmado.
pero no ha sido por mi; han sido principes, mds yo no los he
reconocido. S1 todo poder viene de Dios, (qué significa esta
palabra del Sefior?: 8% vuestro 0jo os escandaliza arrancadle
y arvojadle lejos de vosotros. El ojo ¢no es un poder? San
Agustin, en su exposicién de la doctrina del apdstol, dice:
«Si el poder ordena alguna cosa contra el orden de Dios,
despreciad al poder». «...Se nos dice: ; No hay poder que no
venga de Dios! pero se calla la consecuencia del pasaje:
Todo lo gue viene de Dios es ordenado. Dadnos, pues, un po-
der que sea bien ordenado y no le resistiremos». El defen-
sor de Enrique IV habia hecho un llamamiento 4 la con-

(1) Goldast. Apol. pro. Imp., pag. 252. Henr. pag. 252. Esta car-
ta estd escrita para el landgrave de Turnegia por Etienne He-
rrandus, obispo de Alberstadt, en contestacién 4 otra muy mode-
rada de Waltran obispo de Naumburgo, uno de los partidarios
mas decididos de Enrique IV,
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cordia y 4 la paz. El defensor de Gregorio VII respondié
con la apologia del odio y de la guerra, Qiciendo: El Sefior
mismo ha recomendado el odio cuando ha dicho: aquél que
no aborreciere 4 su padre, 4 su madre, & su hermano, d sus
hermanas y hasta su propia vida, no puede ser me discipulo.
También ha recomendado la guerra diciendo: No credis que
yo haya venido & traer la paz é la tierra; no, yo no he venido
& traer la paz sino la espada». Esta carta curiosa donde re-
saltan todos los sentimientos violentos que la empresa de
Gregorio VII habia levantado, es uno de los documentos
que nos muestran mejor como fueron las doctrinas de los
. papas en la Edad Media, como ellas vendrin 4 ser foco de
discordias y revueltas. Sin duda hacia mucha falta que los
emperadores de Alemania fuesen personas respetables ami-
gas de la paz y de la libertad eclesidstica. No es este el lu-
gar 4 propdsito para decidir sobre tan vasto proceso'. No se
puede negar, sin embargo, que los papas, poniendo por su
parte en la balanza el peso de su autoridad espiritual, sir-
viéndose del arma mortal de la excomunién y de la deposi-
ci6n, hayan introducido en los Estados un germen de revo-
lucion y de trastorno, que encontré un medio singular-
mente favorable en las disposiciones andrquicas de la no-
bleza y de los grandes.

Estas doctrinas nuevas no quedardn sin respuesta. Ade-
mas de las cartas de Enrique IV y de sus defensores, tene-
mos un decumento muy extenso: De unitate Ecclesie conser-
vande, escrito poco después de la muerte de Gregorio VII,
bajo el pontificado de Pascual 11, en el cual las cartas de
Herndn de Metz estdn detenidamente refutadas. El autor
confunde alli la falsa historia invocada por Gregorio VII,
restablece el sentido puramente espiritual de los textos
evangélicos invocados por él; se sirve con mucho acierto
de textos contrarios y decisivos: «Que toda alma sea su-
misa 4 los poderes superiores..... Pagad el tributo 4 quien
debéis el tributo.... Rendid 4 César lo que es de César.....
Creed en Dios y honrad al rey». Opone el espiritu de hu-

(
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mildad de la doctrina evangélica & la doctrina nueva, que
hace del vicario de Jesucristo el jefe del universo. En fin,
sostiene con energia gue el juramento es una cosa sagrada
que nadie puede desligar y que sl poder de desatar se en-
tiende respecto al pecado y no al juramento.

No es solamente entre los servidores y los partidarios
del imperio donde las doctrinas de Gregorio VII encon-
traron oposicién y excitaron el espiritu de defensa, esen la
- Iglesia misma donde se ve al mds grande personaje del si-
glo x11, el dltimo Padre y dltimo apdstol, fiel &4 la tradi-
cién cristiana, San Bernardo, opouner la autoridad de su
gran palabra al espiritu profano de dominacién y de usur-
pacion. (El qué es mejor, dice él, y os parece més digno,
remitirlos pecados 6 dividir 4 los herejes? Estos cuidados
infimos y materiales tienen por juzgadores 4 los reyesy
los principes de la tierra; ¢4 qué invadir el territorio de
otros? ¢Por qué tender vuestra guadafia en las mieses del
vecino?» (1). Y mds adelante afiade: «He aqui la voz del
Sefior en el Evangelio: los reyes de las naciones domi-
nan sobre ellas; que no sea lo mismo entre nosotros. Es,
pues, evidente, que la dominacidn fué puesta en entredicho
por los apbstoles..... Ved ahora si no es demasiado atrevido
juzgar que la dominacion la posean los apdstoles; s1 que-
réis poseer 4 la vez la una y la otra, seréis privados de las
dos. De otro modo, seréis del nimero de aquéllos de quie-
nes Dios ha dicho, han reinado, pero no por mi; han manda-
do, pero yo no los he aprobado nunca. Si queréis reinar de
aquella suerte, tendréis gloria, pero no delante de Dios. He
aqui lo que os estd prohibido; ved ahora lo que os esta or-
denado: que aquél que es el mis grande de entre vosotros,
se convierta como en el mds pequefio, y que el primero sea
vuestro servidor. He aqui la regla prescrita 4 los aposto-
les. La dominaci6n les estd prohibida y el servicio les estd

(1) Bernard. De consider. 1. I, ¢. V1. Véase la excelente tesis de
M. Jules Zeller. De consideratione S. Bernardi, Paris, 1849.
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‘ordenado» (1)..... «<Se dird que es destruir la autoridad apos-

tolica, pero tal autoridad puede conciliarse con la falta de
dominacion. ¢(No estd como el campo gue se halla sujeto al
imperio de la campesina que habita en la casa rustica, 6
como al nifio respecto & su pedagogo? Y sin embargo, la
campesina no es la duefia del campo ni el pedagogo lo es
de su discipulo..... Yo no temo por ustedes ni pena ni dafio
mayor que este furioso deseo de reinar..... Acostumbraos 4
reconocer que no sois los dominadores de los prudentes 6
de los insensatos, sino sus deudores» (2). En sus cartas sos-
tiene las mismas doctrinas (3). Es necesario afiadir, sin em-
bargo, que hay un texto de San Bernardo mismo, invocado
con frecuencia en su apoyo por los mantenedores de la su-
premacia de la Iglesia en la Edad Media; jque tan dificil es
encontrar alli el justo limite! «La Iglesia, dice, tiene dos
espadas, una material y otra espiritual; pero la primera
debe sacarse «para> la Iglesia, la segunda «por» la Iglesia;
la una estd en la mano del soldado, la otra en la mano del
sacerdote; la primera no se saca sino por orden del empe-
rador y con el consentimiento de la Iglesia» (4). Este pa- |
saje equivoco puede interpretarse en los dos sentidos
opuestos, como la mayor parte de los textos invocados por
los mantenedores ya de una ya de otra tendencia.

No obstante la oposicion de San Bernardo, las doctrinas
teocraticas no cesaron de ir propagindose; y es digno de
notarse que uno de los escritores de aquel tiempo que pro-
dujo uno de los textos més célebres en favor del poder
eclesidstico, fué precisamente un mistico de la escuela ue -
San Bernardo, y relacionado con él por lazos de amistad
Hugues de Saint Victor. Pero no se debe, por eso, ver aqui

(1} Bernard. De consider. 1. I, c. 6.

() Ildem, 1. 111, c. 1.

(8) Bern. Epist. coxxxat1. Regni dedecus, regni diminutionem
nunquam volui: violentes odit anima mea. Legi quippe: Omnis
anima subdita sit, etc. Cf. Epist. XLII, ¢. VIIL, et ep. CCXLIV.

(4) De const., 1. IV, c. 111
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una alianza necesaria entre el misticismo y la’ dominacién
clerical. También hemos visto 4 San Bernardo, mistico,
muy opuesto & esta dominacién, y asimismo en el siglo xv,
el mds opuesto & la dominacién clerical fué el mistico
Grerson. He aqui el pasaje de Hugues de Saint Victor; «Lo
mismo que la vida espiritual es superior 4 la terrestre y el
espiritu al cuerpo, asi el poder espiritual se sobrepone al
temporal, en dignidad y fuerza. El poder espiritual esta
encargado de wnstituir al temporal y de juzgarle si no es
bueno; mientras que, por el contrario, el poder espiritual
ha sido instituido por Dios, y cuando se desvia no puede
ser juzgado sino por Dios mismo, como estd escrito. Kl
poder espiritual juzga & todos y €l no es juzgado por nadie.
En cuanto al hecho de que el poder espiritual es, por ser
institucion divina, el primero de todos los tiempos y el de
mayor dignidad, se ve bien marcado en la historia del
pueblo de Dios, donde el sacerdocio es por Dios estableci-
do en primer lugar, y donde el poder real es luego insti-
tuido por el sacerdocio, dentro del orden de la Iglesia de
Dios. Asi todavia hoy en la Iglesia de Dios, es el poder sa-
cerdotal el que consagra al poder real, el que le santifica
por la bendicion y le forma por la institucién. Si, pues,
como dice el apostol, aquél que bendice es mds grande que
el que es bendecido, es evidente que el poder terrestre que
recibe la bendicién del espiritual debe ser estimado en de-
recho, inferior» (1). ‘ ' .

Se ve que el autor de este pasaje no atribuye solamen-
te al poder espiritual una superioridad moral; le reconoce
los dos signos principales de la soberania: la institucion y
la jurisdiccion. La Iglesia. La Iglesia establece el poder
civil y le juzga. ¢Qué resta entonces 4 la independencia de

(1) Hug de Saint Vietor. De sacramentis, 1. II, pars. 11 c. IV.
Este pasaje estd reproducido textualmente en la compilacidon
Vincent de Bauvais, por lo que se le atribuye 4 veces. Véase
Speculum doctrinale,, 1. vIIi, ¢. 32..
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poder ldico? Esta prerrogativa del sacerdocio se funda & la
vez en el ejemplo del Antiguo Testamento, y en las insti-
tuciones nuevas. Historicamente la realeza ha'sido insti-
tuida por el sacerdocio, y, en consecuencia, es .consagrada
por él. La consagracién es susceptible de dos interpretacio-
nes: 6 no es mas que una santificaciéon que llama sobre los
reyes la bendicién divina 6 es un acto de soberania, y una
verdadera institucién. Entre estas dos interpretaciones se
dividen los partidarios de uno u otro poder. Hugues de
Saint Victor admite los dos poderes cuando dice: £t santi-
ficans per benedictionem, et formans per institutionem.
Hallamos en el mismo tiempo en Inglaterra un defensor
enérgico y valiente de la prerrogativa sacerdotal: el céle-
bre Tomdis de Becket 6 Santo Tomés de Cantorbéry. Se ve
por sus cartas (1) que el sacerdocio estaba entonces dispues-
to & combatir el principio de la inviolabilidad real, de la
cual fué més tarde ardiente defensor. He aqui como Tomés
de Becket escribe al rey de Inglaterra: «Si ti empleas tu
elevacion en interés de tu fuerza y de tu poder, y no en in-
terés de Dios, si no depones tus propdsitos de oprimir las
personas y los bienes eclesidsticos, quien te ha elevado y
te ha hecho rey para gobernar y no para oprimir, te exi-
gird que rindas cuentas con gran usura de los bienes que
te han sido confiados, y asi como Roboam, hijo de Salomon,
fué arrojado del trono por las faltas de su padre, se hard
pagar tus propias faltas 4 tus herederos» (2). En muchos
pasajes subordina sin reservas el poder real al poder ecle-
sidstico. «Lia Iglesia se compone de dos 6rdenes: el clero y
el pueblo. En la Iglesia estdn los Apdstoles, los obispos, los
doctores... en el pueblo, los reyes, los principes, los duques.
y los condes... Es cierto que los reyes han recibido su po-
der de la Iglesia, y que ésta no ha recibido el suyo de-

- (1) Epistol. div. Thomse martyris et archleplsOOpl Cantuaren-
sis. Bruxelles, 1632.
(2) Epist. t. I, 1, ep. 42.
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aquéllos, sino de Cristo» (1)... «Los reyes cristianos deben
someter sus resoluciones 4 los jefes eclesidsticos y no
mandar en ellos... 1.os principes deben inclinar la cabeza
ante los obispos... Muchos pontifices han excomulgado
‘unos 4 reyes y 4 emperadores, los otres...» Aqui vienen los
ejemplos siempre citados: Arcadio, excomulgado por Ino-
cencio; Teodosio, por San Ambrosio. Luego, los ejemplos
del Antiguo Testamento: Achaz, Ozias, y por dltimo David,
del cual se dice: «Este principe, deponiendo su diadema y
declinando la majestad del gobierno, se humillé ante la faz
del profeta, confesd su crimen y pidid perdon» (2). El entu-
siasmo teocratico de Tomas Becket llega hasta el extremo
de hallar que aun el mismo papado es demasiado débil en
mantener sus prerrogativas. Escribe Alejandro ITY, uno de
los mas grandes pontifices de la Edad Media, fundador de
la liga lombarda y adversario de Federico I, para adver-
tirle v casi reprenderle, de su moderacién y lentitud: «S1
nosotros aflojasemos las manos joh! benéfico padre grespon-
deriamos bien 4 Cristo el dia del juicio? Los poderes del
siglo se acostumbran 4 tales miramientos, los reyes se cam-
bian en tiranos, y la Iglesia entonces no tiene mds derecho
ni mas privilegios que aquéllos que le quieren dejar... Te-
ned valor joh! padre y sed fuerte, que somos més numerosos
que ellos. El sefior ha aplastado ya el martillo de los im-
pios: Federico; y El aplastard lo mismo 4 todos aquéllos
que no reconozcan su pecado y se enmienden, y no ha-
gan la paz con la Iglesia de Dios. En fin, esperamos vuestro
juicio, mejor dicho, el jucio del que juzga la vida a los prin-
cipes y convierte en débil y menesteroso el poder».
¢No hallamos aqui de nuevo aquel soplo de la masa po--
pular que ya hemos hecho observar en Gregorio VII? Pero
este espiritu es todavia mas saliente en el pasaje que sigue:
Decis que yo me he elevado de una baja condicién hasta la

(1) Ep. 64.
2 Ep. 65.
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gloria y yo lo confirmo. No desciendo de una estirpe de re-
yes ¥y amo mejor, por lo mismo, ser lo que soy que aquél
que deja en si degenerar la nobleza de sus mayores».

Pero el escritor que presenta el ejemplo mas marcado
de esta unién de las ideas teocriticas y las democraticas
mds violentas es el espiritual Juan de Salisbury, amigo y
auxiliar de Tomés Becket, y uno de los mejores escritores
de la Edad Media. Juan de Salisbury es uno de los precur-
sores y casl uno de los inventores de esta politica detesta-
ble'que fué en el siglo xvir la politica de la Liga, y que
pasa por ser la de los jesuitas, politica que de una parte
impulsa el odio al poder civil hasta el tiranicidio, y de la
otra exalta el despotismo sacerdotal.

- El tiranicidio habia desaparecido de las doctrinas poli-
ticas desde Cicerdn, dltimo eco de las ideas antiguas sobre
este punto. El estoicismo no parece haber sostenido esta
doctrina. El cristianismo la condené evidentemente, y es
casl 1nutil decir que no aparecen ni rastros de él en las
obras de los primeros escritores cristianos. ¢ Cémo ha re-
aparecido esta doctrina en los tiempos modernos? Se atri-
buye tal reaparicién 4 los jesuitas, alguna vez 4 los pro-
testantes y por fin al renacimiento de.la literatura de los
tiempos antiguos. Pero es remonta mucho més atris. Es en
Juan de Salisbury donde aparece por vez primera después
de Cicerdn. No se puede, pues, negar que sea el espiritu
teocritico el que ha resucitado tal doctrina: semejante es-
piritu, enlazado 4 la violencia propia de la Edad Media, no
necesitaba mucho camino que recorrer para ir de la deposi-
cién del principe al asesinato. Juan de Salisbury distinguié,
como Hincmar, el rey del tirano, y mostré cierta penetra-
cion psicoldgica en el analisis de las causas de la tirania.

«Hay dos instintos, dice, el amor de lo justo y el de lo
util. Del primero nace el amor de lalibertad y de la patria;
del segundo, la pasidon de dominar> (1). El amor de la liber-

(1) Joab. Sarib. Policraticus, 1. VIII, c. 5.
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tad puede, sin embargo, dar nacimiento 4 la tirania cuando
uno ama la libertad para si y no para los otros. «No hay per-
sona que no ame la libertad, afiade, y que no desee obte-
ner fuerzas para defenderla. La servidumbre es la imagen
de la muerte y la libertad, la seguridad de la vida. De aqui
Viene que uno para procurarse el poder, se procura de cual-
quier modo la rigueza.. Pero una vez dueiio del poder se
erige en tirano y, despreciando la justicia, no tiene temor
de Dios por oprimir 4 aquéllos que le son iguales por la
naturaleza y la condicidon» {1). Veamos ahora la diferencia
que hay entre tirano y rey: «El verdadero principe com-

bate por las leyes y por la libertad del puebio; el tirano lo .

primero que cree tener que hacer, es suprimir las leyes y
reducir los pueblos 4 la servidumbre.

El principe es una imagen de la divinidad, y el tirano
una imagen de Lucifer. El principe, imagen de Dios, debe
de ser amado, honrado, venerado; el tirano, imagen de la
maldad diabdlica, debe de ser muerto violentamente la ma-
yor parte de las veces» (2). Esta no es una opinién lanzada
por casualidad y sin reflexién. El autor repite muchas veces
el derecho de matar al tirano hasta con perfidia. Es preciso
conducirse de otro modo con un tirano que con un amigo.
No esté permitido adular 4 un amigo, pero se puede adular
4 un tirano: porque estd permitido adular aquéllo que hay
derecho de matar. No solamente estd permitido matar 4 un
tirano, sino que es una accién conveniente y justa.. Es
justo que el derecho se arme contra aquéllos que desarman
las leyes, y que el poder publico se subleve contra los que
quieren anularle. Entre los crimenes de lesa majestad no
hay ninguno como el que se comete contra el cuerpo mis-
mo de la justicia.. La tirania no es solamente un crimen
publico: es mas que publico. Si el crimen de lesa majestad
puede ser castigado por todos jcuanto mas no podra serlo

(1) Joab. Sarib. Policaticus, 1. VII, ¢ 5.
(2) Idem 1. VIII, c. 17.
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aquél que oprime las leyes mismas, las cuales deben diri-
gir hasta 4 los emperadores!» (1). En fin, confirma este su-
puesto derecho con ejemplos de la historia profana y de la
historia sagrada. No obstante esta doctrina tiene sus excep-
ciones. «Que los sacerdotes no me hallardn menos enérgico
si ves que entre ellos se puede hallar la tirania... pero aun
cuando los sacerdotes tomaran la personalidad de tiranos,
no serd licito levantar contra ellos la cuchilla material 4
causa del respeto que se debe 4 su cardcter sagrado» (2).
Una segunda excepcidn es la prohibicién del empleo del
veneno. «Aunque los infieles emplearon el veneno algunas
veces — contra los tiranos —creo preciso que esto no se per-
mita. No es que piense que 4 los tiranos no se les deba ma-
tar; pero esto debe hacerse sin descrédito para la reli-
gién» (3). ;Sutileza casuistica que halla una diferencia de
honor entre matar con el veneno y matar con el hierro!
Parece, sin embargo, que ceja ante sus propias consecuen-
cias y dice: «<El mejor y mas alto medio de suprimir 4 los
tiranos, es que los oprimidos se refugien y humillen tras el
patronato de la clemerncia divina y levanten sus manos
puras hacia el Sefior suplicdndole la destruccién de los
males con que aquéllos les afligen» (4).

Estas doctrinas, tan violentas y hostiles al poder tempo-
ral, se unian, como es l6gico pensar, 4 las mas resueltas en
favor del poder sacerdotal. Ya hemos visto que los sacer-
dotes estdn exceptuados del castigo merecido por los tira-
nos. He aqui como el mismo escritor entiende las relacio-
nes del poder espiritual y el temporal: <El principe recibe
la espada temporal de manos de la Iglesia, porque la es-
pada de sangre no puede ser tenida por ella. No obstante,
ella la posee y la pone en las manos del principe, al cual ha

(1) Joab. Sarib. Policraticns, 1. I1I, c. 15. Cf. 1. VIII, c. 18.
2) L. VIII, c. 18.

(8) L. VIIJ, ¢. 20.

(4) Idem, id.
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concedido el poder de castigar los cuerpos y se ha reser-
vado la autoridad en las cosas espirituales. El prinecipe es,
pues, el ministro del clérigo, ejerciendo en su representa-
c16n una de las funciones de su santa autoridad, pero que
parece indigna de las manos del sacerdote» (1). Asi, en esta
admirable y soberbia teoria, el poder temporal queda redu-
cido al papel de verdugo: tiene la cuchilla, pero la recibe
de la Iglesia, y la tiene para ella, y ejerce las funciones de
las cuales ella no quiere hacerse solidaria. Es imposible re-
bajar mas el poder civil. ' ~

Y no sélo algunos espiritus exaltados y apasionados, ni
tampoco algunos papas altivos y aun viciosos, son los que
sostienen en el siglo x11 las doctrinas de la teocracia. Se ve
4 esta doctrina penetrar y arraigar hasta en los monumen-
tos auténticos y oficiales de la jurisprudencia candnica, y,
sobre todo, en la mds grande y célebre obra de derecho
eclesidstico, que es como el Digesto del derecho canonico,
a saber: el Decreto de Graciano (2) que gozd, durante el res-
to de la Edad Media, entre los jurisconsultos, una gran au-
toridad.

Este decreto, notable por cierto espiritu filoséfico, 1o es
también por su absoluta falta de critica, defecto que hay
que atribuir al espiritu de aquel tiempo, que no es muy
dado 4 aquilatar la autenticidad y exactitud de los textos.

(1) L.IV,ec.3.

(2) El decreto de Graciane, que parecié 4 mediados del siglo
X11 (1150), bajo el papado de Eugenio III, con el titulo: Discordan-
tium canonum concordia y que es mas conocido por el nombre de
Decretum. Bs el Corpus juris canonici de la Edad Media. Habia
sido precedida por muchas obras del mismo género, como Eccle-
sie decretorum libri XX, de Burchard, obispo de Worms (1220),
obra 4 la que se ha llamado por abreviacién el decreto de Bur-
chard. Ya esta obra muestra un marcado cariacter ultramontano:
evita cuidadosamente citar las leyes romanas, las Capitulares;
pero si toma mueho de las Falsas decretales. El libro XX de Lai-
cts tam imperatoribus,. regibus, principibus quian subjectis, es muy
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Mas tarde, cuando la critica progresd, un paps hizo que
los cardenales depurasen los errores contenidos en- dicho
decreto, y aquéllos sefialaron cuarenta y un canon apéeri-
fos, veintisiete de ellos debidos 4 autoridades extrafias, y
catorce falsas decretales. No se pueden, pues, utilizar sus
citas como documentos auténticos; pero, por lo mismo, son
testimonio fehaciente del estado de las opiniones en el si-
glo en que Graciano las recogié y recopild.
Seria muy dificil hallar en el Decrefo 1a huella regular
y sostenida de alguna doctrina politica. Esta se halla en la
eleccion y distribucién de materiales, en los diversos titu-
los en los cuales estdn reunidos los documentos, en la in-
terpretacién que se les ha dado por los comentaristas 6 por
el autor. Los comentaristas rellenaron con sus glosas el
texto, y estas glosas, incorporadas 4 la obra, adquirieron
durante la Edad Media tanta autoridad como el texto mis-
mo; y como son de diferentes manos (1), ellas nos suminis-
tran los principios, no de un individuo, sino de toda una es-
cuela. .
Entre los textos y documentos recogidos por Graciano
hay muchos que ya conocemos; pero entre los documentos
de que atin no hemos hablado, hay dos sobre todo que tu-
vieron una gran importancia en la Edad Media, y que
transcribimos textualmente. El primero es el juramento

importante y contiene ya todas las doctrinas teocraticas que va-
mos & encontrar en el decreto de Graciano. Antes que el de Bur-
chard, aparecié el decreto de Ives de Chartres, Exceptiones eccle-
siasticarum regularum, hacia fines del siglo XI. Pero estas diferen-
tes obras fueron eclipsadas y reemplazadas por el decreto de Gra-
ciano, personaje tan célebre en la Xdad Media, que Dante le da
un lugar e su paraiso diciendo: <En esta corona de espiritus lu-
minosos, el sonreir de llamas es el de Graciano, que ha prestado
tales servicios 4 uno y otro derecho jque la vida bien aventurada
se le ha dado en recompensa-.

(1) A la verdad, ellas no son todas del siglo XIt, ni son mas
que ampliaciones ¢ desenvolvimientos del texto mismo.
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de Otdn ante el papa Juan II, cuyo documento se denomi-
na Constitutio Othonus (1); el otro es la célebre pieza cono-
cida bajo el nombre de la Dominacién de Constantino (2).

" El juramento de Ot6n es traido alli como una prueba
de la dependencia del poder imperial respecto del papado,
vy la glosa afiadida dice asi: «Se ve agui cémo el papa
Ot6n ha jurado fidelidad al papa Juan». Lia glosa transfor-
ma, pues, el juramento de fidelidad en una especie de ho-
menaje feudal rendido por el emperador al papa, porque
el juramento de fidelidad es el acto de vasallaje que rinde
el feudatario al sefior de quien recibié el feudo. Para
que se vea sl dicho juramento se presta 4 tal interpre-
tacion, le reproducimos aqui fielmente: «Yo, el rey Otén
hago la promesa y el juramento siguientes al sefior Papa
Juan: Juro por el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo,
por el madero de la Santisima Cruz, por las reliquias de
los Santos que, si con permiso de Dios, voy 4 Roma, ele-
varé la Iglesia romana y 4 ti, su jefe, segin mi poder; y
jamds perderds tu la vida, ni los miembros, ni la digni-
dad por mi voluntad 6 mi consejo, 6 mi consentimien-
to, 0 mi exhortacion; y en la ciudad de Roma no daré de-
creto alguno sobre ninguna cosa que se refiera 4 ti 6 & los
romanos, sin tu consentimiento; te entregaré todas las por-
ciones de Tierra Santa que han sido reunidas bajo nuestra
corona, y cualquiera que sea aquél 4 quien yo le confie el
reino de Italia, le haré jurar que ha de ayudarte a defen-
der el territorio de San Pedro segiin su poder». Es dificil
hallar en el texto éste otra cosa que una especie de trata-
do en el cual el emperador se compromete & partir con el
. papa la soberania de Roma y 4 respetar el territorio tem-
poral que Carlomagno mismo habia cedido al papado.
De esto 4 un juramento de fidelidad, hay mucha distan-
cla, y aun hemos de decir que la entonacién de este docu-

(1) Decretum, Pars I, Distinet, 62, c. XXXIIL
(2) Idem, Distinct. 98, c. XI. |
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mento es mucho mgs la de un protector que la de un va-
sallo. o

Pasemos & estudiar la pretendida donacién de Constan-
tino. Es bien sabido que tal donacién, después de haberse
tenido por un hecho cierto durante toda la Edad Media, ha
sido separada de la historia seria por la critica del siglo xvi.
Se pretendia mediante tal episodio, que el emperador Cons-
tantino, trasladando 4 Constantinopla la sede imperial, ha-
bia hecho donacién al papa Silvestre del imperio de Occi-
dente; que desde esta época el papado habia dispue:sto. a
su antojo de este imperio, y que el emperador no era,
por tanto, sino el vicario del papa, su sefior feudal en
verdad. : _

He aqui ahora el acta pretendida donde se extendié el
supuesto contrato. Estd sacada de la vida de San Silves-
tre (1). No reproducimos el documento entero, sino sus pa-
sajes mas salientes: Nos, damos 4 partir de esie momento, 4
nuestro padre Silvestre y sus sucesores, nuestro palacio
imperial de Letran...,, el collar imperial, las vestimentas y
todos los ornamentos imperiales; en fin, todos los signos
exteriores del poder imperial y la gloria de nuestro po-
der.... Y para que el muy caro pontifice no sea rebajado,
para que su gloria y su poder se eleven por encima de la
dignidad del imperio de la tierra, damos y dejamos al
vicario Silvestre, no solamente nuestro palacio, sino todas
las provinecias, ciudades y, en fin, el territorio de Italia y
del Occidente..... Y nos, hemos juzgado conveniente trasla-
dar & Oriente nuestro imperio y nuestro poder, a la mag-
nifica provincia de Bizancio, levantar una ciudad de nues-
tro nombre y establecer en ella nuestro imperio; porque
alli donde la primacia del sacerdocio y la autoridad su-
prema de la religién han sido establecidas por el empera-

(1) Se encuentra ya antes citado el Decreto de Graciano, en las
dos°colecciones de Anselmo, una y de Dousdedit, otra. '
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dor celeste, no es justo que el emperador de la tierra
extienda su poder>.

Se ve con qué abnegacién el emperador Constantino
habria abandonado, segiin el mencionado documento, la
mitad de su imperio al obispo de Roma. Esta ridicula his-
toria, inventada sin duda por algunos monjes birbaros,
vino 4 ser en la Edad Media uno de los titulos més anto-
rizados, invocados por los defensores del poder pontificio.
Se puede atribuir 4 Grraciano la importancia nueva de este
documento, el cual habia tenido hasta entonces tan poca
autoridad que Gregorio VII mismo no hace mencién de
él. Por lo demads, los grandes papas querian mejor encon-
trar el origen de su poder en la institucién de Dios, y.enla
naturaleza misma de sus funciones, que en un acto legal y
en la donacién de un principe temporal. Ellos dejaron &
sus defensores el cuidado de emplear los argumentos de
segundo orden que deslumbraran al vulgo.

Veamos ahora las opiniones que se han emitido por con-
secuencia del texto precedente, ayudado de la glosa y de
los comentarios. Estos, como slempre-ocurre, han forzado
el sentido de algunos pasajes y han hecho decir al texto
cosas que no dice. Es as{ como en el célebre pasaje, Media-
tor Dev et hominum officia potestatis utriusque discrevit, el
glosador, 4 propdsito de la palabra diserevit, argumenta
contra la distincién de dos poderes (1). Comienza por esta-

(1) Idem, Decret., 9, h., c. V. Este texto, que ya hemos citado al
hablar de Hincmar, es uno de los citados con més frecuenciay
referido de diversas maneras y no se estd de acuerdo respecto 4
su origen, Graciano lo da como de Nicolds I, otros le atribuyen
& Cipriano y 4 Juliano. Pero lo més comin es suponerlo sacado
de una carta del papa San Gelasio al emperador Anastasio. He
aqui el pasaje: Mediator Dei et homnium, homo Cristus Jesus
sic actibus propriis et dignitatibus distinctis officia potestatis
utriusque discrevit.. ut et christriani imperatores pro mterna
vita Pontificibus in digerent, et Pontifices pro cursu temporalius
tantummodo reretum imperialibus legibus uterentur... etc.» Se ve,
pues, que este texto puede ser interpretado en todos los sentidos.
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blecer estos dos poderes que han sido reunidos en Cristo, lo
cual es el argumento fundamental de los ultramontanos,
combatido por todos los partidarios del poder secular.
He aqui lo que dice el glosador: «El Cristo ha hecho cier-
tas cosas en calidad de emperador; por ejemplo, cuando 6l
ha arrojado 4 los comerciantes del Templo y cuando ha lle-
vado la corona de espinas, 1o cual es simbolo del imperio».
No se puede menos de ver en este ultimo apartado un so-
fisma palpable; ¢cdmo el signo de la humillacién habria po-
dido ser un signo de autoridad y de imperio? El glosadox
afiade, 4 propdsito de la palabra discrevii: <Al contrario,
Jesueristo no ha distinguide, sino confundido estos dos
poderes: é1 mismo ha llenado las funciones de uno y de
otro».

Is verdad que el ultimo argumento puede parecer favo-
rable 4 la tesis de la independencia de poderes: «He dicho
que ha reunido los dos poderes para demostrar que uno y
otro se derivan de una misma fuente». Aqui el glosador
parece dar la razén 4 los partidarios del poder secular, que
atribuyen immmediatamente 4 Dios el origen de los poderes;
pero es evidente que, confundiéndolos en Jesucristo, se los
confunde al mismo tiempo en la persona de su vicario.
Pues después de haber presentado algunos argumentos en
favor de la distincién de poderes, se decide en sentido con-
trario, por estas tres razones: 1.%, el juramento de Otén, va
citado; 2.%, las llaves dadas 4 Pedro, llaves del pouder celeste
y del poder terrestre; 8.2, el papa puede deponer al empe-
rador. Se ve que cada una de estas razones supone precisa-
mente uno de los puntos que estdn por resolver. En otre
sitio el glosador reanuda esta discusién afiadiendo argu-
mentos en los dos sentidos, y concluye: <Yo creo distintos
a los dos poderes, aungue el papa puede alguna vez asumir
uno y otro, utramque potestatem sibi assumere». A proposito
de un pasaje de San Ambrosio, donde el poder civil esta
comparado al plomo y el poder espiritual al oro, el glosa-
dor afiade: «(Es alguien verdadero emperador? Unos dicen

ToMoI ) 24
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que lo es el emperador de Constantinopla..... Pero la Igle-
sia romana ha transportado el imperio de Oriente 4 Occi-
dente, y asi el verdadero emperador es el de Roma». Era
todavia esta doctrina muy considerable en la Edad Media,
la traslacién del imperio. Se ha sostenido que el papa tiene
derecho de disponer del imperio por la donacién de Cons-
tantino; le habia levantado de Grecia para pasarle 4 los
germanos, primero dando la corona imperial 4 Carlomagno
y luego 4 Oton el Grande. El imperio era, pues, la obra del
sacerdoctio.

Ahora llegamos al siglo x111, €s decir, al apogeo del po-
der espiritual y al pontificado de uno de los dos 6 tres mas
grandes pontifices de la dad Media: Inocencio II1. Este
papa es digno continuador de Gregorio VII. K1 sostiene
las mismas doctrinas y, como aquél, no pierde ocasién de
argumentar para hacer que su poder sea reconocido. Pero
su palabra es mds mesurada porque no siente tan afir-
mado su poder. Los principios son los mismos, la diferen-
cla estd en la eleccion de argumentos.

¢Se quiere conocer la doctrina de Inocencio III? El la
expone en. términos muy claros y firmes en la carta si-
guiente dirigida al duque de Caringia 4 proposito de las
elecciones imperiales: «Reconocemos, dice, 4 los electores
el derecho y el poder de elegir al rey que deba venir 4 ser
emperador, debemos reconocer un derecho que se apoya
sobre una antigua costumbre, sobre todo después que les
ha sido dado por la espada apostdlica misma, que, en la
persona del gran Carlos, ha transferido el maperio romano
de Grecia 4 los germanos; pero es necesario en cambio que
los grandes reconozcan que el derecho y el poder de exa-
minar la persona del elegido nos corresponde 4 nosotros
que somos los encargados de ungirle, consagrarle y coro-
narle. Porque es regla, que el examen de la persona corres-
ponde a quien corresponde también la imposiéjén de ma-
nos. Pues qué ¢silos grandes se empefian en elevar al rango
de rey 4 un sacrilego, un excomulgado, un tirano, un im-
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bécil, un escéptico 6 un pagano, nosotros tendriamos que -
ungirle, consagrarle y coronarle? Imposible» (1).

En este pasaje, Inocencio 111 atribuye al papa la abso-
luta soberania. Porque, primero, es el papa quien ha trans-
ferido el imperio de los griegos 4 los germanos; segundo,
es él quien, ha conferido el derecho electoral; tercero, es él,
en fin, quien, por la imposicién de manos y la coronacidn,
estd investido del derecho de examinar y, por lo mismo, de
rechazar. El papa, armado del veto contra las elecciones im-
periales, es en realidad el inico elector. Pero va mucho mas
lejos, porque pretende que corresponde a la sede de San
Pedro decidir si un juramento es licito 6 ilicito, si debe 6
no ser guardado (2). Esto es, evidentemente, reservarse el
més poderoso resorte en materia de soberania. Aquél que
juzga el juramento estd por encima de aquél & guien se le
ha prestado. |

Algunos dicen que cuando el rey peca, no peca sino
ante Dios y no ante los hombres. Esto es quitar 4 los sa-
cerdotes el derecho de juzgar al rey para reservirselo &
Dios. Inocencio no puede admitir un principio semejante.
«Jests de Nazaret, dice aquél, ungiendo con aceite de ‘gozo,
ha sido sacerdote y ha mostrado asi que ponia el sacerdocio
por encima de la realeza» (3). Es este un sofisma que no se
puede por menos de rechazar. De que Jests se hizo sacer-
dote y no rey, se deduce que él ha puesto el sacerdocio por
encima del imperio; pero también se puede sacar la con-
secuencla contraria: que no ha querido ser rey del mundo;
v lo que él no ha sido, sus sucesores y vicarios no pueden
serlo luego con més razdn. Segiin Inocencio 1II, en los
tiempos de Moisés, la realeza estaba en el sacerdoclo; hoy

{1) Decret. Greg. IX, 1. 1, tit. VI, c. XXIV de elect.

{2) Idem Utrum juramentum sit licitum, aut illicitum, et ideo
servandum, nemo sane mentis ignorat and nostrum judicium per-
tinere. . _

(8) In.III oper. Colog. 1575. In. IV Psalm, penitent.
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el sacerdocio es la realeza. Se pretende que los reyes no
pecan sino para con Dios: esto es verdad; y como los sacer-
dotes son los representantes de Dios, pecando fuera del
alcance del poder sacerdotal se peca fuera de la accidon de
la justicia divina (1). {Nuevo sofisma, tan palpable, que no
hay necesidad de refutar!

En una carta dirigida al vizconde de Montpelier (2), el
mismo papa interpreta en el sentido de sus doctrinas favo-
ritas el siguiente pasaje del Deuteronomio: «Si es dificil
y embarazoso juzgar entre la sangre y la sangre, la causa y

la causa, la lepra y la lepra, levdntate y vé al lugar que ha

elegido el Sefior, tu Dios, ve 4 los sacerdotes de la tribu de
Levi y al juez que habra sido nombrado en este tiempo, y
hacestodo cuanto ellos te diran... Cuanto 4 aquél que rehusa
lleno de orgullo prestar obediencia & las dérdenes del sacer-
dote, que sea herido de muerte». A este texto, que se re-
fiere evidentemente & la organizacién hebrdica, Inocen-
cio 111 aplicd el medio de interpretacion usado en la Edad
Media, y que consiste en ver en todo figuras y simbolos v,
segln éste, aquel lugar elevado de que Moisés habla, es la
silla apostolica; los sacerdotes de la tribu de Levi son los
coadjutores de San Pedro; el juez 6 sacerdote supremo es
el sucesor de San Pedro. En cuanto 4 las tres formas de
que se habla en aquel texto: la primera indica las causas
criminales y civiles; la itima, las eclesidsticas y crimina-
les, y la de enmedio, las eclesidsticas y civiles. Todos los
génerosde causas estdn comprendidos en esta enumeracion,
porque no hay una que, en caso de dificultad, no deba lle-
varse ante la sede apostolica, cuyas sentencias deben ser
gjecutadas bajo pena de muerte.

En otra carta dirigida 4 los obispos de Francia (3), pre-

(1) In.III oper. Colog. 1575.

(2) Decret Greg. IX, 1. VI, tit. XVII, c. X(II, per venerabilem
(afio 1213). o :

(8) Decret Greg. IX, L. 11, tit. 1, ch. XIII (afio 1200).
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tende ser el juez supremo entre el rey francés y el de In-
glaterra, no porque quiera atentar & la jurisdiccién del
primero, sino por obedecer 4 estas palabras del Evangelio:
«31 tu hermano peca & espaldas de ti, procura apartarle del
pecado; si te escucha, habrds ganado un hermano; si rehusa
escucharte, une 4 ti uno 6 dos jueces para que todo ello
pase entre dos 0 tres testigos; si no te escucha, dentinciale
4 la Iglesia; si no escucha 4 la Iglesia, que sea como un
pagano 6 un publicano». Apoyado en este texto, Inocen-
cio I11 pretende juzgar 4 los reyes y pronunciar entre ellos,
no para el enfeudado sino para el pecado, non de feudo, sed
de pecato: porque no se puede dudar que corresponde 4 los
soberanos pontifices juzgar 4 todos los cristianos en ma-
teria de pecado. Camino admirable para traer & si todos
los negocios, porque en todas las cuestiones de derecho,
justicia y buena fe hay lugar para suponer la existencia
de pecado.

Pero uno de los testimonios més curiosos del espiritu
de los tiempos, es la discusién en toda regla sostenida por
el papa con el emperador Conrado, que fué el primero gue
entro en liza con aquél. Espectdculo digno de singular
atencion el que un papa y un emperador discutan como
dos doctores sobre un texto sagrado, y se discuta el impe-
rio del mundo como un diploma, por la dialéctica v la ar-
gumentacion.

La discusién fué sostenida sobre este texto de San
Pedro: «Sed sumisos 4 toda criatura humana, 4 causa de
Dios; al rey como superior 4 los otros, 4 los grandes como
elegidos por él para castigar & los malos vy gloria de los
buenos». El emperador argument6 sobre tal texto en esta
forma: 1.° el primer punto, subdits estote, indica la subordi-
nacion del sacerdocio; 2.° el segundo, Regi tanquan prece-
llentz, significa la preeminencia de la realeza 6 del imperio;
3.% el tercero prueba evidentemente que el emperador ha
recibido el poder dela espada y el derecho de jurisdiceidn,
1o mismo sobre los sacerdotes que sobre los ldicos. Es ne-
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cesario convenir en que tal argumentacién es arto aguda y
fuerte, para proceder de un emperador germinico de la
Edad Media. Inocencio III procura en vano contrarrestar
la logica de tales argumentos; no consigue lograr ventaja
alguna, segin nos parece, sobre el emperador. Este va dere-
cho al fin. Aquél no triunfa sino por sutilezas y artificios.
Hace observar que las referidas palabras de San Pedro no .
se aplican sino 4 la multitud, es decir, 4 los ldicos y no 4 los
sacerdotes, porque si se sostiene que se dirigen 4 los sacer-
dotes, hay que creer que se les ordené por ellas ser sumi-
sos aun 4 los esclayos, pues que alli se dice omnz creature.
Pero el emperador puede .responder: si, sin duda, porque
el sefior ha dicho que el primero de entre vosotros sea el wlti-
mo: el sacerdote es, pues, el servidor de todos; aun de aqué-
llos que sirven a otros y, con mayor razon, de zus sefiores.
Respecto al segundo punto, Inocencio sostiene que el rey
manda en lo temporal, pero sb6lo en aquello que tiene de él
bienes 1 honores temporales. Pero esta adicién es arbitra-
ria: no estd en el texto; es la cuestién misma. El apdstol
dijo: subdite estote propter Deum. En este propter Deum
habia una reserva en favor del poder eclesidstico. Reg:
tanquan excellenti: tanquan, indica intencion de restringir
el poder real. En fin, para el tercer punto, ad vindictam
malorum, el papa hace nueva distincidn, y dice que esto
no implica sino la jurisdiccion del rey sobre los que se
hallen sometidos 4 su espada; pero como los sacerdotes no
le estdn sometidos..... Pero esta excepcidn es, precisamente,
lo que se cuestiona. Ella no se halla en el texto, luego del
texto no podemos extraerla. ¢Pero podemos traerla de
fuera? ' '

La discusién, de este modo, se desvia, y el papa abando-
na el texto de San Pedro para invocar cuantos argnmentos
que fueron muy célebres en el siglo x1v, 4 saber: 1.°) un
texto de Jeremias: «Ecce constitui te super gentes et regna,
ut evellas et dissipes, ®difices et plantes». 2.% ‘Dios ha
puesto’ en el firmamento dos grandes lumbreras: la més
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grande preside al dia, y 1a menor 4 la noche. Lo mismo ha
- creado dos grandes dignidades: la una, el sacerdocio que
preside el dia, es decir, 4 lo espiritual; la otra; el impe-
rio, que preside 4 la noche, es decir, 4 lo temporal; hay
entre estas la misma diferencia que entre el sol y la luna.
3.%, Todos los textos citados ya por Gregorio VII. Inocen-
cio termina esta larga y soberbia argumentacién, por una
declaracién de humildad que no parece bastante opartuna,
diciendo: «Nosotros apoyamos nuestra grandeza en la hu-
mildad, y consideramos la humildad como la suprema
grandeza nuestra. Hacemos profesién de llamarnos y serlo
en realidad, no solamente los servidores de Dios, sino los
servidores de sus servidores y, segtin el apéstol, somos deu-
dores, no solo 4 los sabios y discretos, sino también & los
insensatos». 7

Mientras los papas y los emperadores discutian dialécti-
camente sus derechos y sus pretensiones, fuera de toda dia-
léctica, se combatian tambiédn con frecuencia suma por las
mismas- cuestiones. Era principalmente entre los juriscon-
sultos donde las tesis del poder eclesidstico y el poder civil
se disputaban palmo 4 palmo la primacia, no sélo respecto 4
los principios generales, sino en cada uno de los conflictos -
particulares suscitados 4 cada instante por las opuestas
pretensiones. Los jurisconsultos estaban divididos en dos
campos: los canonistas O decretistas, partidarios en general
de la corte de Roma; y los juristas 6 legistas, partidarios de
la causa imperial. En una palabra, los doctores en derecho
civil estaban por el emperador, y los doctores en derecho
candénico por el papa. La mayor parte de entre ellos eran
-en verdad doctores in wuiroque jure; pero aplicaban todos
sus estudios al uno 6 al otro derecho preferentemente, y
sus predilecciones politicas seguian 4 esta elecciodn.

La autoridad suprema de los canonistas era el Decreto
de Graciano, que fué en la Edad Media como un Digesto
del derecho candnico. Alli se hallan en abundancia como
" hemos visto, oro en el texto, oro en las glosas, argumentos
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cuya sutileza escoldstica, de 1a Edad Media, no temfa come-
ter exageraciones. Cuanto 4 los legistas, su autoridad era
el derecho romano que la escuela de Bolonia acababa de
elevar 4 autoridad supremay del cual enseilaba, con bri-
Hantez, los principales monumentos (1).

Las doctrinas imperiales, como las teocraticas, reposan
en ficciones y falsedades histéricas. Mientras los partida-
rios de] poder eclesidstico invocaban dos hechos completa-
mente ficticios: la donaciéon de Constantino, y la traslacién
del imperio de Grecia & Grermania, los jurisconsultos impe-
riales no les iban en zaga en invenciones histéricas y juri-
dicas (2). A las Invenciones teocrdticas oponian dos ficcio-
nes: primera, la perpetuidad del i 1mper10 romano; segunda,
la monarquia universal.

El imperio, dos veces partido, primero después de
Augustulo, y luego después de Berenger; dos veces restau-
rado, por Carlomagno vy por Otén el Grande, tiende siem-
pre 4 enlazar los anillos de la cadena y hacer que des-
aparezcan los intervalos. El emperador Federico invoca el
nombre de sus predecesores Constantino, Valentiniano y
Justiniano (3). A la pretendida donacién del primero,
opone también una pretendida herencia. La ciudad de Ro-
ma se presta & esta ilusién. He aqui el discurso de los em-
bajadores romanos 4 Federico I: «<Haced que vuelvan los
antiguos tiempos; que.revivan los privilegios de la cindad;
que la cindad eterna posea de nuevo el gobierno del mun-
do; que la insolencia del universo sea reprimida por tal
emperador y sujeta otra veztoda la gente 4 la obediencia
de la ciudad eterna» (4).

(1) Sobre la escuela de Bolonia y en general los jurisconsul-
tos de la Edad Media, véase el litbro de M. Laferriere: Histoire
du Droit frangais, t. IV.

(2) Véase sobre esta cuestién la tesis de M. Himli: De Juribus
sanctt Imperii romani.

(3) Pertz, Monum. Hist. Germ., t. I, leg. 11, pag. 139.

(4) Ot. de Frising. IT, ¢. 22 (Muratori, t. VI).
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Pero si Federico acepta la herencia del imperio, no es
méds que para entregarle la repiblica: «<Soy yo quién es el
legitimo poseedor, dijo él. Arranque quien pueda la maza
‘de las manos de Hércules». Sin embargo el historiador de
Federico I, Otén de Frisingen, no se hace ilusiones sobre

esta perpetuidad del imperio. «De la ciudad y el senado.

del pueblo romano, dice, no resta m4is que la sombra de un
gran nembre. Cuanto 4 la doctrina de la monarquia uni-
versal, de la cual se encuentran vestigios en Ios primeros
emperadores, viene 4 ser en tiempos de Federico una espe-
cie de dogma, sostenido principalmente por los doctores de
Bolonia (1). Veremos esta ilusiéon para perpetuarse largo
tiempo en la Edad Media, y subyugar el gran espiritu y la
potente imaginacién de Dante.

Ademas de los jurisconsultos defensores de la causa del
poder imperial, encontré también éste algunos tedlogos
que, mas fieles 4 las doctrinas de San Bernardo que 4 las de

Gregorio VII, le defendiesen. He aqui, por ejemplo, un es-

crito asaz de curioso, hecho en el siglo x11, compuesto evi-

(1) Aparecié la teoria de la monarquia nniversal hacia el
“tiempo de Enrique II. A esta teoria se refiere el simbolo formado
por una manzana de oro coronada por una cruz, que formé parte
de las insignias imperiales. Los emperadores pretendian que los
demds reyes no eran sino beneficiarios del santo imperio. El em-
perador era dominus urbis et orbis: tal es la expresidon empleada en
los escritos del tiempo de Federico. Los jurisconsultos sostienen
esta doctrina con textos sacados del derecho civil, del Evangelio
y de los Santos Padres, é interpretados segiin el método de la
Edad Media. La escuela de Bolonia y sus cuatro doctores Bulga-
rus, Martinus, Jacobus y Hugo, sobre todo, han trabajado en pro
de esta extension del poder imperial. Un jurisconsulto de Tolosa,
Placentin, les acusa de haber traido Italia al poder del imperio.
La doctrina de la monarquia universal no ha sido jamés admi-
tida por los jurisconsultos franceses. Inocencio III admite este

principio en sus cartas al vizconde de Montpellier. Bonifa- .

cio VIII, por el contrario, rechaza tal teoria con violencia. Vease
sobre esto el sabio libro de M. Himly.
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dentemente en favor de los emperadores y centra las teo-
rias ultramontanas; es De Rega potestate et sacerdotali dig-
nitate, por Hugues de Florencia, monje de la orden de San
Benito (1).

« Yo sé, dice aquel autor, que hay en nuestros dias quien
cree que los reyes no han recibido su poder de Dios, sino -
de aquéllos que se han elevado sobre sus 1iguales por el or-
gullo, la rapifia, el homicidio y todos los crimenes». Alu-
si0n evidente 4 Gregorio VII, del cudl cita en este punto
las propias palabras. Luego demuestra que todo poder
viene de Dios. Es Dios quien ha puesto al primer hombre
por encima de todas las criaturas, y quien ha puesto la ca-
beza encima de los demds miembros del cuerpo humano &
fin de que les sea superior en situacidn y dignidad. Es Dios,
en fin, quien ha distribuido en el mundo siguiendo una
graduacion determinada, dignidades y poderes, como ha
establecido diferentes jerarquias en el reino de los cielos,
donde Kl es tinico monarca (2).

Hay dos grandes poderes: el poder real y el poder sa-
cerdotal. L.os dos se hallan reunidos en la persona del Sal-
vador, rey 4 la par que sacerdote (3). Pero el rey es la ima-
gen del Padre todopoderoso, y el obispo la de Cristo.
De aqui que el obispo debe de ser sumiso al rey, como el
hijo estd subordinado 4 su padre (4). Un rey tiene el deber
de obligar, por las leyes y el terror, al pueblo 4 ejecutar el
bien. Asi el reino terrestre serd como un adelanto del ce-
leste: porque aquello que el sacerdote no pueda conseguir
por la persuacion y la doctrina, lo conseguira el rey por el
miedo y la fuerza de la disciplina. El pueblo teme al rey,
pero el rey no teme més que 4 Dios. El rey bueno es conce-
dido al pueblo por Dios propicio, asi como el mal rey le es

-

) Balur, 1. IV, afio 1126.
(2) Idem, 1.1, c. L

) Idem, c. 1L
(4) Idem, c.11L.
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también concedido por Dios, irritado: <Yo te daré un rey
en i furor> dijo Dios al pueblo de Israel. «Dios permite el
poder de los hipdcritas 4 causa de los pecados del pueblo».
Esto-es porque los sibditos deben tolerar 4 sus reyes como
quiera que sean éstos y no les estd permitido resistirles.
Todos aquéllos que gozan de los honores, deben ser ali-
mentados por quienes les estdn sometidos, no por ellos,
sino por el orden establecido por Dios. Vemos en la Escri-
tura que aun los reyes réprobos han sido honrados. Solo a
Dios corresponde hacer que descienda la soberbia de los
grandes, y elevar 4 los humildes 4 las dignidades mas
altas. E1 A péstol manda orar por todos los poderosos, y a los
servidores obedecer aun 4 sus sefiores infieles; y Jesucristo
no desdefi6é lo mas minimo pagar el tributo 4 César. No es
por las armas de la carne, sino por las siplicas, como hay
que resistir 4 los reyes. Asi vencié San Ambrosio la injus-
ticia de la emperatriz Justina. El sefior dice: Vuelve &
meter tu espada en la vaina. El que cifie 1a espada morirs
por la espada. {Dios no ha dicho también: por mi es por
qulen los reyes rigen y los principes dominan?

Nos resta interrogar 4 los doctores escolisticos para
completar esta requisa de ideas politicas de la Edad Media,
correspondiente 4 los siglos del 1x al xu1.

No es necesario demostrar que en el siglo x11 el huma-
no espiritu experimenta un levisimo renacimiento, y em-
pieza 4 balbucir algunas tesis filosdéficas, y esto en claus-
tros cerrados y mas & menos extrafios 4 los asuntos del
mundo y, en fin, en escritos eminentemente teclégicos y
dialécticos, de los que se colige que al fin llegardn & en-
contrar un sentimiento justo y preciso de la importancia
de los problemas politicos. Los primeros escolasticos seran,
pues, como se debe presumir, vagos, indecisos y obscuros
respecto 4 estos problemas.

Si consultamos la primera auntoridad de la escoldstica,
el tedlogo que, sin tener opinién propia, ha recogido las
de la tradicidén é indicado todas las cuestiones tratadas mas
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tarde en las sumas teoldgicas, el maestro de las sentencias,
Pedro Lombardo, hallaremos la cuestién siguiente: «¢Esta
permitido resistir alguna vez al poder?» Esto en el fon-
do es el problema mismo de la soberania. Pedro Lombar-
do acoge la solucién de los apdstoles y los Padres de la
Iglesia sin afladir nada: obediencia absoluta bajo el con-
cepto de obediencia debida 4 Dios. En estos términos es
como les "pasa el problema 4 los escoldsticos que le van 4
subseguir, dejando & su cuidado el hallar y establecer las
distinciones y las excepciones que, introducidas en estos
estudios, pronto cambiaran el sentido de los principios y el
valor de los términos.

El primer autor de Summas en la Edad Media, Alejan-
dro de Hales, discute esta cuestion bajo otra forma: ¢Es
justo que el hombre domine sobre los hombres? (1). Pero
la ciencia no estd todavia lo bastante adelantada para tratar
una cuestion semejante. Asi, el autor mencionado no em-
plea sino argumentos sacados de unos y otros textos, casi
nada més. Contra el principio de la dominacidn cita pala-
bras de Gregorio el Magno, como éstas: «<El hombre no es -
naturalmente jefe, sino de los irracionales y no de los seres
racionales; también debe ser temido de los animales y no
de los hombres, porque es contra naturaleza enorgullecer-
se y querer ser temido de sus iguales». Véase ahora este
segundo texto presentado en favor de la misma opinidn:
«Todos tienen un mismo camino para entrar en la vida, to-
dos un mismo fin, y ningdn rey es nunca superior 4 otro
hombre». Pero 4 estos textos responden otros: «Que toda
alma sea sumisa 4 los poderes».— Palabras de San Pablo:—
«Que la naturaleza ha hecho iguales 4 todos los hombres;
pero la justa disposieién de Dios, cuyos motivos estan en
el misterio, ha sobrepuesto unos a otros, segin sus mé-

ritos».
- Una segunda cuestién tratada con més cuidado por Ale-

(1) Alej. Hales. Summ. Par., 111, c XLVII; m.Ta. L
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jandro de Hales, es la del poder espiritual y el poder tem-
poral. Este autor se pregunta si el poder eclesidstico in-
curre en una usurpacién cuando ejerce de juez secular (1).
Seguin el método escoldstico, presenta primero el pro, lue-
go el contra, y da por fin su propia opinion.

En favor de la distincién del poder eclesidstico y secu-
lar dice que son distintos, como la vida terrestre y la espi-
ritual: pues asi como la vida terrestre no estd sometida &
la espiritual ni viceversa, los dos poderes son independien-
tes el uno del otro. A estas razones afiade Alejandro de
Hales otras, sacadas de los textos Reddite Cesare etc.: Fcce
duo gladii. Estas dos espadas son la material y la espiritual.
Cada uno de los dos poderes debe tener la suya sin usurpar
la del otro. En favor de la opinién contraria, el doctor esco-
léstico acoge los argumentos ordinarios: Jesucristo arroja
4 los mercaderes del templo, Moisés, pontifice y rey, el sa-
cerdocio instituido por Dios, la realeza y el sacerdocio, la
bendicién dada al poder ldico y, en fin, la superioridad del
alma sobre el cuerpo.

Mas para tener la opinién precisa de un escoldstico no
basta buscarla en el si¢c ni en el non, es decir, en la demos-
tracion del pro y del contra de la cuestién establecida; es
necesario interrogar sobre todo el cuerpo de la discusion, la
parte que Alejandro de Hales llama resolutio y Santo To-
‘més responsio. Esto es cualquiera forma de juicio dado
después de la defensa de la cuestién. En general, los esco-
ldsticos sostienen una opinién media entre el pro y el con-
tra, y dividen la cuestién por distinciones.

Aqui la distincién de Alejandro de Hales es muy equi-
voca, y deja ancho campo 4 la discusién. «Lios dos poderes,
dice, son distintos en cuanto & su ejercicio, quoad impe-
rium; pero no en cuanto 4 su consentimiento, quoad nutum».
El origen de esta distincién se halla en una frase de San
Bernardo citada mds arriba. Pero el de Hales va mis lejos

(1) Idem, Pars. II, c. CXIX, m. 101, a. 1.
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que éste, y exajera singularmente el poder de nufus sacer-
dotal, deduciendo el derecho de establecer los poderes
ldicos que solo pueden tener la espada material. Es facil
reconocer el espiritu del siglo x111 en esta conclusién: «La
relacion del poder secular respecto al eclesiastico, no es la
misma que la del poder eclesidstico respecto al secular.
El poder eclesidstico no es nunca sumiso al poder secular,
pero el secular si lo es bajo ciertos aspectos al eclesiastico.
Asile estd permitido 4 la Iglesia establecer las personas
que hayan de juzgar en punto & cosas seculares, pero no le
‘estd permitido al poder secular instituir quiénes hayan de
tener en su mano la espada espiritual».

La cuestion del derecho de dominar, apenas enunciada

por Alejandro de Hales, ha sido tratada por San Buena-
ventura con mayor amplitud (1). Se pregunta desde el
principio si todo poder viene de Dios. Es preciso convenir
que todo poder, en cuanto es tal y con relacién & aquél 4
quien con él se manda, es justo y procede de Dios; pero es
asimismo necesario admitir que el medio en quien el poder
encarne puede ser justo ¢ injusto, y que si es lo primero,
el poder viene de Dios, y si lo segundo, no. Pero como no
existe persona de tal modo injusta que no sea justa hajo
‘algin aspecto, de aqui que-no se pueda decir que haya
poder alguno que no proceda de Dios, al menos en parte.
El poder tomado en si mismo puede ser ordenado, aunque
proceda de una voluntad desordenada. Sise objeta que si
es justo que los estiipidos manden & los discretos y los
malos 4 los buenos, se puede responder que bajo un desor-
den aparente se sigue un orden oculto, el cual no cono-
cemos.

Se objeta que no se pueda quitar 4 nadie lo que le ha
sido dado por Dios; por consiguiente, si todo poder viene
de Dios, no se puede desposeer & nadie de su poder. San
Buenaventura responde sin vacilar 4 esta escabrosa cues-

(1) San Buenav. Lib. Sentent. I1, distinct. XL1V, art. 2.
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tion, y sostiene la doctrina que ha sido tradicional en la
orden dominica: sostiene que la soberania no es inviola-
ble. Dice respecto 4 este punto: <El poder no se le podra
quitar & quien le posea, si Dios se le dio absolutamente y
sin condiciones; pero st le did por tiempo limitado I per-
mite que se pueda quitar. Reconocemos gue debe ser asi
cuando el orden de la justicia lo exige. Dios ha dado la vida
al malhechor y, sin embargo, el yuez se la puede quitar sin co-
meter injusticia; segin el derecho estricto merece perder
la soberania y todos los privilegios del poder, quien del
poder abusa».

San Buenaventura examina en seguida si el derecho de
dominar es segin la institucién de la naturaleza 6 segtin el
orden de castigos. Distingue tres poderes: 1.°, el del hom-
bre sobre las cosas; 2.%, el del esposo y el padre; 3.°, el del
jefe sobre el subdito.

El tercero solo tiene lugar segun decide el estado natu-
ral, porque la servidumbre es la pena del pecado. Es cierto
que aquél que se ha redimido en Cristo, se liberta de la
servidumbre del pecado; pero no es de tal modo libre que
no quede aln en posibilidad, facilidad é inclinacidn de caer
en el mismo género de servidumbre. He aqui como la ser-
vidumbre de la pena ha sobrevivido 4 la servidumbre del
pecado. Los cristianos viven como los demds hombres.
Luego no es solamente segtin instituciones humanas, sino
que también segin el orden de Dios, como ¥l ha querido
que los cristianos tengan reyes y sefiores, principes y sub-
ditos. Los cristianos se hallan obligados 4 obedecer 4 sus je-
fes; pero no en todas las cosas n1 en aquéllas que sean con-
tra el derecho, la razon y la costumbre. \

" Se dice que el Evangelio es una ley de libertad, pero 4
esto hay que darle su verdadero sentido. El nos libra de la
servidumbre del pecado y de la servidumbre de la ley mo-
saica; pero no de la servidumbre de la ley humana, que
sirve mucho para la observancia de la ley divina. La cari-
dad une 4 los hombres mediante el corazén, pero no abarca
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el-sentido de una aboliciéon de jerarquias y distinciones; no
podemos esperar aqui bajo el pleno efecto de la redencion.
Aqui comienza la liberacién de la culpa; en el cielo es
donde serd consumada la manumision de la miseria y de la
dominaciéon humana sufridas por el cristiano.

Tales son las teorias politicas de San Buenaventura,
que, como se ve ficilmente, no preconizan la obediencia
sin reservas ni el poder sin freno. Se refleja en ellas el es-
piritu liberal que brill6 durante toda la Edad Media en las
doctrinas teocraticas, y que dan un caracter tan original a
las teorias politicas de Santo Tomas de Agquino. Pero la
escoldstica no se aventura todavia sino muy timidamente
en estos problemas tan nuevos y tan complicados. Esta filo-
sofia parece que aun no tiene apenas conciencia de su cam-
po de accidn y prefiere reproducir lo que ya esta dicho de
mucho antes 4 expresar proplas conviceiones.

Si procurdsemos reunir el conjunto de ideas confusas
de las cuales vamos presentando un mero cuadro, hallaria-
mos que del siglo 1x al x111, 12 doctrina del derecho divino,
es decir, de la inviolabilidad real y de la obediencia pasiva
del suibdito, es s6lo invocada por los defensores del poder
civil 6 del Estado, y que tiene comiunmente por adversa-
rios 4 los defensores del poder eclesidstico 6 de la Iglesia.
En dicho periodo, el trono y el altar, en vez de apoyarse
reciprocamente, eran casl siempre enemigos. 1 derecho di--
vino de los reyes se oponfa al derecho de la Iglesia y no al
del pueblo. Los reyes se apoyaban en él para escapar al
vasallaje del papado, pues ni el emperador nilos demds so-
beranos querian reconocerse feudatarios mas que de Dios.

La Iglesia tenia interés en hacer resaltar lo que hay de
humano en el origen del poder civil, é insiste sobre las vio-

‘lencias, las pasiones, las injusticias, las usurpaciones que
segtn ella habian dado nacimiento al poder de los grandes
de la tierra. Combatia sobre todo la doctrina de la inviola-

“bilidad real 6 imperial; se creia en el derecho de desposeer
4 los principes y de conferir la realeza, cosa imposible si el
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poder politico fuera de derecho divino. Ademds, como ella
se tenia por la tutora de los pueblos, les amparaba contra
los opresores y era natural que procurase traer el origen
del poder civil 4 su verdadera fuente: el consentimiento
popular, pero bajo la alta vigilancia de la Iglesia. Tened
presente que la gran autoridad en la Edad Media fué la de
Aristételes, y sus principios son de todo punto favorables |
& la soberania del pueblo. Por el contrario, la gran autori-
dad para los jurisconsultos defensores de la soberania del
imperio era la compilacién de Justiniano, llena de ideas
absolutistas. No sers, pues, de todo punto inexacto decir
que en la Edad Media y en los claustros, fué donde nacié
la doctrina de la soberania del pueblo y del derecho de re-
sistencia & los abusos del poder civil. Esto se verd de un
modo palpable en los capitulos siguientes.

ToMo I ) _ P




