cAaAPiTULO III

——

"HOLANDA Y ALEMANIA
Derecho natural.—ﬁrotius, Leibnitz y Espinosa. |

Grotms de Jure pacis et belli.—Teoria de la justicia. Derecho de
soberania.—Teor{a de la propiedad.—Teoria de la esclavitud.
Del derecho de guerra.—Puffendorf.——Determinacién del de-
recho natural: su objeto, sus limites.—Teoria de la obliga-
¢ion.—Leibnitz: su opinién sobre los jurisconsultos ﬁlésofos
de su titempo.— Critica de Puffendorf.—Teoria del derecho.—
Espinosa.—Principio del derecho.—De la ley dela naturaleza v
de la ley de razén.—De] derecho absoluto de la. sociedad.—
‘Limites del derecho.—Sistema politico de Espinosa.—Seme-
janzas y diferencias de Espinosa y de Hobbes.

La doctrina de Hobbes jugé en el siglo xvir un papel
1gual al de las de Maquiavelo en el siglo xv y el xvI. Todo -
lo domina; por todas partes aparece; de todos lados se la
combate, y 4 la par invade més 6 menos el espiritu de sus
impugnadores. ¢ Es la justicia efecto de la convencién, 6
- una ley absoluta? ¢Es una invencién de los hombres, 6 una
orden de la razén eterna? ¢Existe por si misma? (No es mds
que una relacién arbitraria y variable que cambia con el
tiempo y el derecho? (Hay «un derecho>, y, por lo tanto,
derechos? ¢Es «el unico derecho» el derecho del més fuer-
te? Tal es el gran problema del cual surgié en el siglo xvir
una ciencia nueva, que habia estado hasta entonces confun-
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dida con la teelogia moral y con el derecho positivo; pero
en dicho siglo se separ6 de entrambos, se emancipd, se se-
culariz6 y ocupd plaza entre las ciencias morales y politi-
cas, bajo el titulo que vino 4 ser cldsico: el derecho natural
y el derecho de gentes. ' |

La determinacién y cultivo de esta ciencia fué Vlolen-
ta. Grotius, que tuvo la gloria de ser un genio tan raro y
- profundo como Descartes, produjo también en su esfera
propia una revolucidn casi igual 4 1a producida por aquél.
Renovo la jurisprudencia, procurando referirla 4 sus prin-
cipios filosoficos. La tradicidn tiene aun bastante influencia
en nosotros; su pensamiento resulta obscurecido bajo el
peso de tanto texto y comentario y entre un laberinto de
divisiones y clasificaciones, que recuerdan la casuistica. No
obstante sus defectos, el tratado de Derecho de la paz y la
guerra, es el primer tratado del derecho natural y del de
gentes que pueden citar la jurisprudencia y la filosofia
modernas. Tal tratado implica la misma idea del De Legi-
bus, de Cicerén, desenvuelta con menos elocuencia, pero
con la superlondad de las ciencias modernas sobre las an-
tiguas.

Grotius se aparta de los principios de Hobbes, admi-
tiendo la existencia de un derecho natural anterior 4 toda
convencién. A esto parece responder cuando dice de los
principios de Carnéade, reproducidos por Lactancio: «Los
hombres hacen las leyes, afirma este sofista, 4 medida de sus
particulares conveniencias; de aqui que varien notablemen-
te, no s6lo de pueblo & pueblo, sino en un mismo pueblo, de
tiempo en tiempo. Todos los hombres y los animales se ha-
llan impulsados por la naturaleza 4 buscar aquello que res-
pectivamente les conviene; de aqui que no existe la justicia,
y si hay alguna no puede ser sino una gran locura, pues que
se niega 4 si misma sirviendo 4 los demds» (1). Conviene se-
flalar que -tales consecuencias no son las de Hobbes, que -

(1) Grotius, De Jure pacis et belli. Discuréo prelim., § 5.
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lejos de pensar que la justicia sea una locura, la consi-
dera el mayor de los bienes, porque procura la paz; pero
no reconoce mejor que Carnéade, que el derecho natural
sea nada fuera del interés de cada uno. Grotius, por el
contrario, admite, con Aristételes, que el hombre tiene una
invencible inclinacién hacia la sociedad y hacia la socie-
dad regular y pacifica precisamente (1). Se observa en-
tre los nifios y entre los hombres una propensién natural 4
agradarse mutuamente, y asimismo 4 compartir sus pena-
lidades. La razén se une al instinto para mantener la socia-
bilidad entre los hombres; nos muestra que hay acciones
honestas y deshonestas, segiin su conformidad 6 disconfor-
midad con la naturaleza racional y sociable. De modo que
la utilidad no es, como quieren los teosofistas, y Hobbes
con ellos, la madre de la justicia y la equidad; la madre del
derecho natural es la naturaleza misma, que nos conduce &
buscar el trato con nuestros semejantes, aunque no tenga-
mos ninguna necesidad de ellos (2). El derecho tiene su
fuente en si mismo; y es inmutable como la naturaleza y la
razén (8). Dios mismo no puede cambiar el derecho: como
no puede hacer que dos y dos no sean cuatro, no puede ha-
cer que lo malo en si no sea tal. Estos principios no perte-
necen precisamente 4 Grotius, son las maximas del estoicis-
mo y de Cicerén. Si Grotius, en esta discusion general se
sobrepone 4 Hobbes por la verdad, hay que reconocer que
resulta inferior 4 él por la sutileza del razonamiento y la
novedad de las observaciones. Respecto 4 las cuestiones
particulares que nacen del asunto general, Grotius las dis-
cute 4 lo jurisconsulto antes que 4 lo filésofo. Frecuente-
mente, contra sus mismos preceptos, trata los problemas
de derecho natural por los principios del civil, y tal confu-

(1) Grotius. De Jure pacis et belli, § 1y 8.
@) Idem, §17.
{3) Libr.1,c.1.§5.
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si6n le asemeja insensiblemente 4 Hobbes, del cual parece
alejarse al comienzo. -

"Reconoce desde el principio el problema capital de la
politica, el derecho de soberania (1). Hobbes habia explica-
do el origen de la soberania por el renunciamiento de to-
dos al derecho absoluto de la naturaleza, en favor de la per-
sona ptblica: pueblo, senado 6 monarca. Grotius se expre-
sa menos claramente. Divide la soberania en sus funciones
v en sus especies, pero casi no trata de hallar su principio
fandamental. Parece, sobre todo, que considera la soberania
como un hecho diferente segin los tiempos y los paises,
pero no como un derecho que tenga su prineipio en la natu-
raleza humans y su regla en la razén. Pone gran empefio
en establecer que la soberania no pertenece siempre y sin
excepcidn al pueblo; pero en vez de las razones morales y
politicas que puedan apoyar esta opinién, Grotius invoca
motivos que yo llamaria judiciales. Estd permitido 4 un
hombre, dice, hacerse esclavo de otro hombre; lo que estd
permitido 4 un individuo también lo estd 4 un pueblo; lue-
2o un pueblo puede vender su libertad por su subsistencia,
y asi enajena toda su soberania y él queda perteneciendo 4.
la nacion 6 al monarca 4 que se haya dado, como un domi-
nio al propietario que lo haya comprado. Véase aqui el de-
recho de soberania equiparado en cierto modo al contrato
de compraventa. Lia soberania de un pueblo puede perecer
también segin este autor, por el derecho de la guerra. En
ésta el vencedor obtiene un derecho de propiedad sobre el
vencido, el cual se convierte en patrimonio de aquél. Los
vencidos pierden su libertad por el hecho y por el derecho.
De modo que los dos principios reconocidos por Grotiusd la
soberania, son el consentimiento obligado 6 la fuerza ven-
cedora. Admite atin, con Aristételes, que hay hombres na-
turalmente esclavos, y concluye afirmando que también hay
pueblos esclavos por naturaleza. Sostiene también, con Tra-

(1) Libr.Iec. 1m,

-
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simaco en La Republica de Platon, que el poder no es siem-
pre dado en faver de los gobernados, sino que con frecuen-
cia se da en favor de los gobernantes. «Nada impide que
haya gobiernos civiles instituidos para el bien del sobera-
no, como los reinos adquiridos por éste por derecho de con-
quista, sino que 4 tales reinados se les pueda llamar tiranias,
porque la tirania presupone la injusticia. De igual modo
que el establecimiento del gobierno en favor del stihdito
no entrafia que el pueblo sea superior al soberano. Aun alli
donde se establece el gobierno en bien de los stibditos, éstos
no son superiores 4 su soberano, porque no se puede querer
gue el pupilo sea superior 4 su tutor» (1).

Se puede afirmar, pues, que Grotius trata las cuestiones
de derecho natural 6 politico por las méximas del derecho

civil. (No es evidente que 4 sus ojos la soberania solo es una

aplicacidn del derecho sobre las cosas 6 sobre las personas,
reconocido por el derecho positive? ¢Qué idea nos da de
este doble derecho? '

Segtin Grotius, las cosas originariamente eran comunes
& todos los hombres (2); y duré tal estado tanto como la sim-

" plicidad de la inocencia del hombre primitivo; pero cuan-

do habiéndose multiplicado la especie humana crecieron

- las necesidades del hombre, los bienes comunes no bas-
" taron 4 la satisfaccion de este aumento de necesidades y de-

$00S ¥ su goce en comin no fué ya tampoco posible con la
dispersion de las razas y la corrupcién de los hombres, y de
aqui provino que cada uno se apropiara de aquéllo de lo
cual podia utilizarse; y fué, tdcita 6 expresamente, conve-
nido que cada uno pudiera poseer con exclusién de los de- -
m4s, todo aquéllo de lo cual fuera el primer ocupante (3).

' Segtin esto, Grotius no reconoce mas principio de la propie-

dad que el del primer ocupante, y no parece que considere

(1) De Jure pacis et belli, § 15.
) L.Ilc.1, §2.
8 L.IIc.iL§10yc.1r §2.
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que el trabajo pueda dar derecho 4 poseer las cosas, y equi-
para asi el origen de la propiedad & un cierto derecho for-
tuito 6 de violencia. | . -

El derecho del primer ocupante no es legitimo sino
aplicado 4 bienes no poseidos por nadie; pero necesita de
otro principio para que aquello que antes era comin venga
4 convertirse en la propiedad de uno solo. Es verdad que
Grotius afiade 4 la ocupacién la particién; pero no afia-
de por qué reglas se ha de hacer tal particién. ;Ha de ha-
cerse ésta segin estricta igualdad, 6 segun la proporcién
de las necesidades, 6 del trabajo de cada uno? Esta es la ver-
dadera cuestiéon. Grotius pretende que en el estado actual
de la sociedad no hay més modo de adquirir que el del pri-
mer ocupante. Pero el derecho del primer ocupante no
puede aplicarse evidentemente sino 4 una materia no ocu-
pada. (Y en donde se halla una materia asi en una sociedad
civilizada? Parece desprenderse de esto que no hay medio
alguno de que los hombres quie nada poseen pueden adqui-
rir cosa alguna, no siendo por la sucesidén, la donacién, la
venta, que m4s bien son, 4 decir verdad, modos de trans-
misiéon que de adquisicién. Queda el principio del trabajo,
que casi no reconocié Grotius y que trata de una manera
muy superficial. Respecto 4 este punto, dice: <El juriscon-
sulto Paulo admite una manera de adquirir que parece de
todo punto natural, es cuando se es cansa de que una cosa
venga naturalmente. Pero como naturalmente nada se hace
sino de una materia preexistente, si la materia es ya nues-
tra, no hacemos con producir en ella una forma nueva, sino
continuar nuestro derecho de propiedad; si ella no pertene-
ce 4 nadie, venimos 4 parar entonces 4 la adquisicidén por el
derecho del primer ocupante; si la materia pertenece 4 otra
persona, no sera adquirida para nosotros solos, 4 causa de
la forma que le imprimamos» (1). En otro punto. vuelve
este autor 4 tratar la misma cuestion en estos términos: «Si

(1) L.II,c. 1m, § 3.
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uno sigue los verdaderos principios del derecho natural, se
hallard que, como en una mezcla de materias pertenecientes
4 diversos amos, es el todo comiin en proporcién de la parte
que cada uno alli tiene, estando cada cosa compuesta de
la materia y de la forma, como de otras tantas partes, la
cosa vendrs, naturalmente, 4 ser comiin en proporcién
del valor y de la forma» (1). Cualquiera que sea la medi-
da de lo de cada uno, hay que reconocer que aquél que
ha rendido su trabajo tiene alli una participacién, ora osté
representada por un salario, ora por un derecho sobre la
cosa. Hay en esto un principio de accién que conviene tener
presente. Pero ¢no es tratar de una manera harto juridica
y poco filoséfica esta grave cuestién de la adquisicién de la
propiedad por el trabajo, asimilarla 4 una cuestion de de-
recho romano y resolverla por la teoria de las acciones? En
general, Grotius, mds que buscar el derecho, lo que hace
es constatar el hecho. No se fijé en el punto de vista del
principio moral de la propiedad, y no la ha considerado
apenas més que como un hecho debido al acaso, cuando no
4 la convencidn. ‘ ' '

El mismo defecto muestra en la teoria de la esclavitud.
Dejo 4 parte lo que dice del poder paternal y del ma-
rital (2), por tener bastante poca originalidad para decidir-
nos 4 tratar de ello. Sus principios sobre la esclavitud tie-

* nen m4s importancia. Recuérdese que este inicuo prejuicio

fué muy combatido en el siglo xvi por Bodin. Parece que
los pregresos de las ciencias y de la filosofia debian dar bien
pronto el dltimo golpe 4 semejante resto de la sociedad pa-
gana; pero en el siglo xvir se operd en esta rama del pro-
greso alguna reaccién. La esclavitud hallé nuevos defenso-
res; tenia representacién adecuada en el sistema de Hobbes,
que 10 era sino la teoria de la esclavitud universal; mas
tarde veremos que el mismo Bossuet dedica palabras en

(1) L.II,c. v, § 19.
(2 L.II,c.v,§1al10.
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favor de la esclavitud universal, y fué de Grotius de quien
tom6 sus argumentos. No fué sino hasta el finalizar del si-
glo, ciando la escuela liberal y protestante pudo hacer oir
sus justas reclamaciones en favor de la libertad natural.
«Lia perfecta servidumbre, dice Grotius (1), consiste en
estar obligados 4 servir toda la vida 4 un amo, porque él
atienda 4 las cosas necesarias 4 la vida (del siervo), y esta
sujecidn, asi entendida, no es muy dura en si misma, por-
que la obligacién perpetua en que se halla el esclavo de ser-
vir 4 su duefio, esté compensada por el beneficio de tener
asegurado para siempre de qué vivir». Es cierto que por
derecho natural ningtn hombre nace esclavo de otro; pero
esta sujecién pueds, sin embargo, tener lugar por una de
dos causas que se refieren, respectivamente, al derecho ci-
vily al derecho de gentes (2). Lia primera es una conven-
cién libre entre el esclavo y el duefio; que no se puede ne-
gar que un hombre tenga el derecho de vender su liber-
tad por-su subsistencia. Es por esto mismo por lo gue mu-
chos pueblos se someten & otros, viniendo ast 4 ser los sib-
ditos, es decir, los siervos de otros pueblos. mis poderosos
que ellos. El segundo motivo es el derecho de guerfa. Te-
niendo el vencedor derechc de matar al vencido, atin le
hace una gracia concediéndole la vida 4 cambio de la liber-
tad. Esta segunda causa explica cémo los pueblos pueden
ser justamente sometidos 4 servidumbre. El derecho de so-
- berania es el del sefior sobre el esclavo, transportado 4 un
pueblo 6 4 un monérca, respecto 4 una nacién vencida y
conquistada (3). El principio de la esclavitud es, pues, el
derecho de la fuerza y de la necesidad, por encims del cual
parece que Grotius no supone que exista ningun otro y que
habia sido negado por Aristételes mismo, el cual no admi-

(1} De Jure pacis et belli, § 21.
(2) L.IIT ¢. v, § 1 y siguientes.
(8) Idem, c. vir, pag. 218.
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tia que la violencia pueda ser jainé,s el origen de la servi-
dumbre. ..

Se puede ver por el anilisis que Grotius, el cual parte de
principios tan diferentes 4 los de Hobbes, concuerda no obs-
tanté con él en la solucién de cuestiones particulares. No
hemos hecho més que recordar sus ppiniones en todos los
problemas de que hemos hecho historia. Si se le sigue en
todo el curso de su obra se le vers esforzdndose noblemen-
te por introducir la idea del derecho en la guerra y en los
tratados, donde aun no habia ejercido influencia. «Yo veo,
dice, en todo el mundo cristiano, un estado de hostilidad
propio de los barbaros; veo guerras surgidas de fitiles pre-
textos y hasta sin pretexto alguno, y realizadas sin conside-
racién 4 ninguna ley ni divina, ni humana, como si bastara
una simple declaracién de guerra para autorizar toda clase
de crimenes» (1). Demostré, contra Hobbes, que los pue-
blos, por el hecho de formar sociedades separadas, no son
enemigos naturales entre si, y que aun siendo algunos reci-
procamente enemigos, deben conservar algo de humanidad

que es lazo comun 34 la sociedad toda. Grotius ha estable-

cido con vigor que el derecho de guerra tenia su origen en
un principio justo: el derecho de defensa, y sus limites en
la sociabilidad natural y la fraternidad, que el estoicismo
y el cristianismo estdn de acuerdo en reconocer en el
hombre.

~ Pero, no obstante esta elévacién de principios, se le ve -

‘descender 4 veces. Una fidelidad algo servil 4 la tradicién,

al derecho escrito, 4 la autoridad, 4 los hechos consagra-
dos, le arrastra 4 obtener consecuencias que Hobbes habia
profesado por la necesidad de su sistema. La libertad para
él, no es mas que una cosa que puede ser objeto de un tra-
fico, de un contrato, de la conquista y de la prescripcién.
Aplica las méximas del derecho civil 4 principios absolu-
tamente morales, que escapan al cdlculo: la fuerza y la

(1) Dliscl. prél. § 29.
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convencién. Pero esto no tiene, como en Hobbes, el cardc-
ter de abuso, sino que és el defecto del espiritu filoséfico,
que lo ha descaminado.

Grotius, como todes los genios creadores, tenia bastante
que hacer con reunir y clasificar las materias innumerables
- del derecho de gentes, para que también se esforzara en so-

meterlas 4 formas didacticas y rigurosas, que sin afiadir ni
quitar nada & la fuerza de los principios, los hace mas fici-
les de comprender y conservar. HEste es un trabajo reser-
vado por lo comtin d-espiritus de segundo orden, que vie-
nen después del genio innovador, procurando coordinar y
encadenar las ideas arrojadas por éste con cierto desorden.
Esto precisamente fué lo que hizo Puffendorf respecto 4
 Grotius, y lo que hizo Wolff respecto 4 Leibnitz.

Es el de Puffendorf un espiritu de mediano mérito, sin
originalidad, y que cae en el error cuando quiere inven-
tar (1); pero tenia grandes cualidades para exponer y dis-
poner. Leibnitz lo juzga muy severamente llamandolo: Ver
parum jurisconsulius et minime philosophus. Este juicio es,
en verdad, duro. Sin embargo, Puffendorf no escasea de
buen sentido y solidez, pero hay que convenir en que ca-
rece de penetracién y de profundidad. |

Puffendorf procura determinar la idea del derecho na-
tural, cosa que Grotius no habia hecho con precisiéon. Le
distingue de la teologia moral y de las leyes civiles. El de-
recho natural es lo ordenado por la recta razén; el derecho
civil lo que se deriva del poder legislativo; la teologia mo-
ral, lo que se nos manda en nombre de las Sagradas Escri-
turas. L

El derecho natural es, pues, esencialmente distinto de la
teologia, y es en verdad un mérito de Puffendorf el haber

(1) Véase, por ejemplo, al comienzo de su tratado Del Derecho

de la Naturaleza y del Derecho de Gentes, su teoria sutil y preten-
_cxosa de los seres morales.
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insistido sobre esta distincién. Todo lo que las Sagradas
Escrituras ordenan 6 prohiben, pero que la razén por si ni
rios inclina 4 evitar ni 4 ejecutar, esté fuera de la esfera del
derecho natural; uno reposa sobre un tratado de alianza ce-
Jebrado entre Dios y el hombre bajo condiciones determi-
nadas, el otro no reposa sino sobre la razén.

De estos principios se deducen dos importantes conse-

cuencias: una, que el derecho natural no se extiende mds
alld de los limites de esta vida; otra, que se limita 4 1egular
los actos exteriores.

El fin de la teologia moral es el-de formar cristianos y
preparar almas para el cielo. Para ella el creyente no es mas
que un viajero y un extranjero aqui abajo. Pero el derecho
natural se circunscribe 4 hacer al hombre sociable, é asegu-
rar su felicidad sobre la tierra, 4 ponerle en regla con el
tribunal humano. En una palabra, Puffendorf excluye la
cuestién de la inmortalidad, del conocimiento del derecho
natural. |

En segundo lugar, corresponde 4 la teologia moral regu-
lar el corazén de manera que todos procedan en conformi-
dad con la voluntad de Dios, y con frecuencia condena has-

“ta las bellas acciones cuando proceden de malos principios.
Pero el derecho natural no pasa de aqui. Con tal que las
acciones exteriores sean conformes con el orden y no tur- |
ben la paz, él estéd satisfecho y no se cuida de conocer los
principios de que las acciones proceden. No trata de las ac-
ciones interiores, sino de sus manifestacidnes externas. Sin’
embargo, aunque distingniéndose completamente de la teo-
logia moral, el derecho natural necesita de ella como de
una fuerza auxiliar, porque formando la teologia moral las
almas en las virtudes cristianas, les da una gran aptitud
para llenar exactamente los deberes de la vida civil.

Puffendorf trata en seguida de averiguar si el derecho

‘natural tendria existencia en el estado de inocencia del
hombre y antes de incurrir éste en pecado. Segun él, si:
pues que el principio ‘del derecho natural responde 4 lana-
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turaleza de las cosas y del hombre; pero ciertas miximas
no hubieran tenido alli lugar: algunas que suponen la exis-
tencia de relaciones que no podian darse en el estado de
inocencia del hombre, pues éste no tendria necesidad de las
leyes de la compra y la venta, etc.; ni de las que suponen
una naturaleza corrompida, como: no mentirds, no matarés
¥, en una palabra, todos los preceptos negativos.

Parece que en un tratado de derecho natural se debiera
encontrar una definicién del derecho,y sin embargo Puffen-
dorf no da ninguna. Define el deber, que es, dice, «Una ac-
cién humana exactamente conforme 4 la ley que nos ha
impuesto la obligacién» (1). Esta definicién es verdadera 6
falsa, segun el sentido que se dé 4 la palabra ley, la cual se-
gin Paffendorf es «la voluntad, 6 una orden de un supe-
rior, por la cual impone 4 aquéllos que dependen de él una
obligacidn, indispensable, de obrar de cierta manera» (2).

 Pero ¢qué es la obligacién y de dénde se deriva? «Es
una relacién de derecho por la cual se estd sujeto 4 hacer,
6 no hacer alguna cosa» (3). Dos cosas son necesarias para
que un sér sea capaz de obligacién: 1.%, una voluntad libre;
2.% la dependencia respecto & un superior. La primera con-
dicidn es evidente por si misma, Ia segunda es facil de de-
mostrar: si no tengo superior no hay nadie que pueda pres-
cribirme que proceda de una manera y no de otra; de modo
que soy libre de proceder como me plaza no teniendo due-
fio, no estoy obligado 4 nada. Si tengo superior, entonces,
aun no siendo libre no puedo hacer sino aquello que mi na-
turaleza exige. Es inutil aqui que se me dé una orden & la
cual yo haya de obedecer necesariamente 6 4 la que no
pueda obedecer; én ninguno de estos casos hay obligacidn.

El fandamento de la obligacién es, pues, la voluntad de

(1) L.L.e.1,§1.

(2) Derecho de la nat. de y geutes,l Leviy Deberes del hombre
ydelaud LIca, §8.

(8) Idem;id. 1 XIT c.1v éidem, id. 1. T c. 1L

'
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un superior bastante fuerte para castigar 4 quienes se le
resistan; pero a.l"mismo"tiempo bastante razonable y justo
para no coartar sin motivo la libertad de los subditos.

- Tal es el fundamento de la obligacién segtin Puffendorf;
y hay que reconocer que su opinién es una especie de tér-
mino medio entre la de Hobbes y la de Grotius. El primero
hace reposar el derecho sobre la sola voluntad de un sér
todo poderoso, el otro sobre la naturaleza misma de las co-
sas. Paffendorf muestra aqui su buen sentido y la solidez
de su juicio, pero & la vez de uha prueba de su poca pers-
picacia filoséfica, porque aﬁrmando que la obligacién se
funda en la voluntad de un superior 4 la par fuerte y justo,
no ve que la cuestidon estd en saber si obliga por ser fuerte
6 por ser justo. Sin embargo, Leibnitz, que le eritica dura-
mente en este punto, exagera un poco su pensamiénto, y
~ sin tener en cuenta restricciones muy plausibles de Puffen-
dorf, confunde bastante arbitrariamente la doctrina de éste
con la de Hobbes. '

Esté suficientemente demostrado, por el analisis que he-
raos hecho, que Puffendorf no se distingue ni por la origi-
- nalidad, n1-por el espiritu filoséfico. No se le puede juzgar
simplemente atendiendo 4 estas condiciones de su mentali-
dad. Su mérito estd en haber abrazado y reunido en un
plan regular todas las materias dispersas en las sumas es-
coldsticas, en las obras de los juriconsultos, y, por fin, en las
de Grotius. Pero esta singularidad de su talento no se pue-
de percibir sino repasando sus obras, pero de éstas s6lo tie-
nen interés para nosotros, y le corresponde un lugar en ésta
nuestra, aquéllas que han dejalo en pos de si alguna idea
nueva y transcendental, y que han cambiado los principios
y los métodos de la ciencia.

 Entre los escritores del siglo xvir que se ocuparon de

derecho natural, merece especial mencién el universal Leib-

nitz, que sin haber tratado exprofeso de esta ciencia imper-

tante, ha esparcido entre sus escritos de jurisprudencia al-

gunas 1deas preciosas y agudas que debemos recoger aqui.
Toxo 1T . 2t .
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Bs muy curioso el juicio que Leibnitz formé de los au-
tores de derecho natural de su tiempo. «Yo, dice, quisiera
que existiese un tratado que partiendo de definiciones cla-
ras y fecundas dedujese, hilo & hilo, conclusiones y princi-
pios ciertos, que estableciendo con orden los fundamentos
de todas nuestras acciones y las excepciones permitidas
por la naturaleza, diesen 4 la par & los jovenes un medio
de resolver todas las dificultades por un método determi-
nado». Esta ciencia exacta y regular estaba. por formar,
segin Leibnitz (y acaso lo esté atin). «Se la ha debido espe-
rar del juicio y de la ciencia del incomparable Grotius (vn-
compartbilis Grotii judicio et doctrina), 6 del profundo Hob-
bes, si el uno no hubiera estado distraido entre muchas
cosas, y el otro no hubiera establecido principios corrom-
pidos, v no se hubiera encaprichado con ellos. Selden
ha podido darnos cosas més hondas y mejores que las
gue ha producido, si hubiera querido consagrar toda su
ciencia y su talento> (1). En muchas de sus cartas, Leibnitz
habla con estimacién de Thomasius, del cual ensalza los
conocimientos juridicos (2), pero hace poco caso de su
filosofia: <Es una filosofia salvaje y en cierto modo po-
dagra (sylvestris et archipodialis)» (3). De todos estos au-
tores el que, como hemos visto, parece menos estimado por-
Leibnitz es Puffendorf, del cual dice: «No tiene, 4 mi jui-
_clo, gran autoridad, porque no da de si més que principios
vulgares y se limita 4 desflorarlos» (4). Sin embargo, como
‘su libro es el tinico tratado completo que hay sobre estas
materias y donde ha puesto muy excelentes cosas tomadas
de diversos autores; Lebmtz aprueba que se ponga en manos

(1) Monita quadani ad Samul. Puffend., principio, Dutens, t. IV,
past. III, pag. 275. ' '

(2) Non ineqte Jurlsprudentlam et rationem status complec-
tebatur. Idem, ep. VIL

(3) Véase op. ViI. -

(4) Epist. X1. Véase también ep. VI, XII, XIV, efe.
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de los jévenes estudiantes, siempre que se les advierta los
errores que contienen.

Leibnitz critica 4 Paffendorfsobre tres puntos, 4 saber
1.2, el fin; 2.°, el objeto; 8.° la causa eficiente del derecho
natural

I. Sobre la primera cuestién Leibnitz censura 4 Puffen-
dorf por encerrar el derecho natural dentro de los limites
de la vida terrena (Yantum ambitu hujus vite include), y de
excluir, por ejemplo, la inmortalidad del alma. Es, dice,
wmutilar esta clencia y suprimir muchos deberes de la vida,
conformarse con tal grado de derecho natural, que podna
convenir incluso al ateo.

II. Un segundo error que se relaciona con el primero es
el de limitar el derecho natural 4 los actos exterioresy ex-
cluir todos aquéllos que permanecen encerrados dentro de
nosotros y no se manifiestan fuera. Esta doctrina, que era
de Thomasius (1), habia sido adoptada por Puffendorf,
Leibnitz la critica vivamente. Segin Cicerén, dice Leib-
nitz, no es el fildsofo, sino el jurisconsulto el que debe aten-
der 4 los actos exteriores. ¢La filosofia cristiana serd menos
estrecha que la de un pagano? {No sé cual sera el valor de
‘un juramento en una filosoffa que se imposibilita de regu-
~lar la vida interior! Y no obstante, el autor da una gran
importancia al juramento. Suponiendo que la experiencia,
la esperanza 6 el temor de los bienes 0 de los males exte-
riores respectivamente bastaran 4 impedir que se dafiase 4
nadie, (bastaran 4 inspirar la voluntad de servir al préji-
mo? Aquél que mo sea enteramente bueno pecara, al me-
nos por omisién. Nada es menos ‘ficil que hallar almas
interiormente corrompidas é inofensivas en sus actos ex-
ternos. | : ‘

II1. Puffendoxf se equivoca tamblén respecto 4 la causa
eficiente del derecho. No busca tal cansa en la naturaleza

(1) Epist. vII, pig. 261.
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de las cosas ni en los. prineipios eternos de la razén divina,
sino en el decreto de un superior. Segun él, es el deber la
accion del hombre en conformidad con el precepto de 1a ley,
en razén de la obligacién que 4 ella lo sujeta. (t. I,1.1,§ 1},
y define la Iey (id. § 2), el decreto por el cual un superior
obliga 4 aquél que le estd sometido 4 que conforme sus ac-
ciones con su voluntad (del superior). Tal es la paradoja de
Hobbes, y yo me asombro, dice Leibnitz, de que haya ha-
bido quien la renueve. jQué! ¢(No procedera contra la justi-
cia quien armado de soberano poder se sirva del mismo
para oprimir y despojar 4 sus suibditos? Es verdad que
nuestro autor parece querer oponer algun remedio 4 aque-
lla doctrina, cuando refiere toda justicia 4 Dios como sobe-
rano universal. Dios es, segun él, la garantia de todos los
pactos y el sostén de la justicia. Esta doctrina parece sin
duda mejor, pero adolece en el fondo del mismo vicio que
la precedente. Sin llegar 4 decir, con Grotius, que aun no
procediendo de Dios siempre habria una obligacién natu-
ral, se puede afirmar que el mismo Dios debe de ser alaba-
do porque es justo y que hace siempre el bien por fuerza de
su propia naturaleza. Y la regla de lo justo en si misma no
proviene de un decreto libre de Dios, sino que depende do
las verdades eternas presentes 4 su divina inteligencia, que
constituyen su esencia, en cierto modo; pues seria imposi-
ble que la justicia fuese un atributo esencial de Dios si de-
pendiera de su libre arbitrio. La justicia tiene leyes de
igualdad y proporcién tan inmutables como las de la geo-
metria, y no se puede sostener que sea la obra libre de Dios,
4 menos de no decir otro tanto de la verdad, lo cual ha sido
la insostenible paradoja de Descartes. Los que han sosteni-
" do cosa semejante no han visto que confundian la justicia
y la irresponsabilidad (avorsvuviz). Dios es irresponsable 4
~ ‘causa de su soberano poder; no puede ser ni forzado 4 ha-
cer una cosa ni castigado; no ha de rendir 4 nadie cuentas;
pero ha de obrar como obra, en virtud de su justicia y para
satisfacer 4 todo sér sabio y, por encima de todo, 4 si mis-
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mo (1) He aqui las conclusiones de Le1bn1tz «El fin del de-
recho natural, d1ce es el bien de aquéllos que lo ob-
servan (de aqui la cuestidn de la inmortalidad y de la
vida futura); su objeto es todo lo que interesa al bien de los
otros y que de nosotros depende (por consiguiente todas
las écciones morales); en fin, su causa eficiente es la luz de

la eterna razén divinamente reflejada en nuestra alma».

Se ve, por esta polémica, que Leibnitz se esfuerza con-
tra las tentativas de Thomasius y Puffendorf de confundir
en una sola clencia, como lo hacian los antiguos, la moral y
el derecho natural. Esta discusidn es importante por abar-
car en su seno la empresa seguida luego por Kant, Euinque
por otros caminos, de establecer de nuevo la separacién de
dichas dos materias.

Leibnitz nos ha mostrado muchas Veces en sus escritos
los puntos esenciales de su doctrina. Hallamos la primera
manifestacion de ellos en un tratado suyo publicado en su
juventud (2). Alli procura conciliar todas las opiniones pre-
cedentemente admitidas, como hizo siempre en todas las
cuestiones que traté. Segnin €, hay tres grados en el dere-
cho natural: el derecho estricto, la equidad y la piedad, cu-
yos grados son consecutivamente mis perfectos y siempre
el posterior confirma al anterior, y en caso de conflicto le
ampara (3). .

Veamos la definicién que del derecho estricto da Leib-
nitz: <porque entre una persona y otra, dice, el derecho na-
tural es la paz, en tanto que la una no.comienza & atacar 4
la otra. Pero entre una persona y una cosa, por no tener
ésta inteligencia, 1al derecho es la guerra. Estd permitido
a2l leén devorar al hombre y 4 las montafias aplastarle con

(1) <«Ut omni satisfaciat sapienti et quod summun est 8ibi> .
{Idem, pig. 280).

(2) Methodus nova discendee decendmque Jumsprudentwe. 1667.
(Dut., t. IV, part. III, pags. 169 199).

- (8) Idem,part. II, pég. 218. =




326 " LIBRO IV.—LOS TIEMPOS MODERNOS

sus desprendimientos. De igual modo le es al hombre per-
witido cazar y dominar al leén-y quebrantar y desmontar
s montafia. La victoria de una persona sobre una cosa, y la
cautividad de la cosa se llama posesién>. La posesién da, pues,
en virtud de la guerra, un derecho sobre la cosa, siempre
que no sea ésta de nadie (res nullius). Pero sialgtin hombre
-acomete 4 otro, sea en su persona, sea en sus bienes, le
da sobre él mismo, sobre el acomstedor, el derecho de gue-
rra; es decir, el derecho que tenemos sobre las cosas. De
aqui este principio, que es la férmula de la justicia estricta:

neminem ledere: tal es la justicia conmutativa, llamada por
Grrotlus Sfacultas. '

" La equidad 6 igualdad consiste en la relacién armoénica
de dos 6 més. Ella es 1a que ordena gue no se haga aquello
que provoca una guerra 4 muerte, sino que nos contente-
mos con la retribucién, servirnos de drbitros pard dirimir
nuestras cuestiones, y no hacer 4 los otros aquello que no
queramos que nos hagan. La equidad aconseja sin duda que
se obedezca 4 la justicia estricta. Més por si misma ella no
da sino un derecho amplio, al cual Grotius le apellida apii-
tudo. Lia formula es esta: Suum cuique reddere. Esta es la
justicia distributiva.

En fin, el tercer principio de la justicia es la autoridad
del superior. Perc un sér puede merecer el calificativo de
superior 6 por su misma naturaleza 6 por obra de la con-
vencion. Dios es superior por naturaleza. A la autoridad de
Dios corresponde en el hombre la piedad, que es el tercer
grado de la justicia. La formula de esta especie de justicia
es el tercer miembro de la méxima de Ulpiano: ho'neste v~
vere.

En esta primera manifestacion de sus ideas, Leibnitz no
‘parece que aln prevea la cuestién que le hemos visto dis-
cutir tan enérgicamente contra Puffendorf, la de saber si
Dios es el autor del derecho por su voluntad 6 por su na-
turaleza. Parece que aqui da la razén a las teorias de Hob-
bes, reestableciendo el principio de Thrasymaco en La Re-
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publica de Platén: <El justo es el que sea util al mas
fuerte». * :

No es hasta mds tarde cuando lo odioso de esta doctrina
se le aparece con toda claridad, y entonces la rechaza él con
todas sus fuerzas, como se puede juzgar por su polémica
contra Puffendorf. En otro tratado, que publicé en 1699 (1),
reproduce Leibnitz todas las objeciones conocidas, y dice

textualmente: «El pr1n01p1o del derecho no se halla enla
voluntad de Dios; sino en su inteligencia, no en su poder,
sino en su sabiduma» Da un paso més y define la justicia
llaméndola la benevolencia y oarldad sabias (benevolentia,
camtas sapientis) (2).

"Aun en el prefacio de Code diplomatique (3), se halla una
feliz definicion del derecho natural que dice: «El derecho
natural es un poder moral, y 1a obligacién una necesidad mo-
ral.. Yo llamo, dice allf Leibnitz, un poder moral 4 aquél
que en el hombre de bien hace equilibrio 4 la ley natural».
Pero Jqué es un hombre de bien? «El que ama & todos los
hombres cuanto permite la razon. La justicia, segin esto,
pasa 4 ser lo mismo que la filantropia, 6, como 6l dice siem-
pre, la caridad del sabio. |

"E1 error de Leibnitz est4 en confundir con suma facili-
dad el derecho y la moral. Confusién que Puffendorf ha-
bia procurado evitar; pero no logré explicarse sobre este
punto con precisién suficiente. Leibnitz, por el contrario,
arremete contra Puffendorf, contra Hobbes y contra los

(1) Con0111ab1tur sententia eximii viri eumh nostra si per jus-
sum Dei intelligatur jussum supreme rationis, pg. 273... Interim -
ubi atheus potest esse geometra, ita atheus Jurisconsultus esse
posset (id.)... Hinc sequitur perfectionem potius et pravitatem
actuum intrinsecam, quam voluntatem Dei justicie fontem esse
(p4g. 274). Observationes de principio juris (Dut. pag. 270). :

(2) Esta bella definicién no es de Leibnitz. Segun é1 d1ce es
‘de un jurisconsulto, que no sé cuél sea.

(8) De Oodice juris gentium dzplomateco monitores. Dmelt I. XI,

xu1, xtl. (Dutens, pag. 235)
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juriconsultos que establecieron que el derecho no provie-
ne de ninguin poder ni aun del de Dios, sino gué se funda en
la razdn divina y en la naturaleza misma de las cosas. Esta
es una importante doctrina, sin la cual no es posible dar ra-
zén de ninguna libertad, ni moral, ni-poh’tica, ni civil.

Entre la doctrina de Hobbes que funda el derecho sobre
la fuerza y 1a de Grotius y la de Leibnitz, que la fundan so-
bre la ley natural, hay una intermedia, que trata de conci-
liar estas dos, considerando al hombre sucesivamente bajo
los dos aspectos y partiendo del derecho dela fuerza para
olevarse luego al derecho de la razén. Tal es la politica de
" Espinosa, trabajada, como su metafisica, por una contradic-
cién interna; y no logra nunca coneiliar estos dos pringi-
pios, fuerza y razén, no obstante los esfuerzos de su ge-
nio sutilisimo.

Espinosa comienza su L Tr actatus politicus, estableuendo
méximas que recuerdan las de Maquiavelo (1). «Los filéso-
fos, dice, tienen el habito de concebir 4 los hombres no ta-
les como son, sino como deberian de ser. Toman la sitira
por la moral, y cuando describen repiblicas se fingen qui-
meras y utopias, sin relacién alguna con la realidad. Los
politicos, por el contrario, aleccionados por la experiencia
y conociendo la corrupcién humana y ensefiando laspréc-
ticas que el uso les ha hecho adoptar, levantan contra si 4
los tedlogos, que se figuran que los negocios publicos pue-
dan ser tratados segin los principios de la piedad privada.
Y sin embargo, no se puede negar que aquéllos aventajan
mds que los filésofos, porque teniendo por guia la experien-
cia, no dicen nada que hable en contradiceidn con el uso y
la realidad». '

Cuanto 4 su intencién respecto & la politica, es la de
que nose dé un paso en este terreno, que no se hallede acuer-
do con la experiencia y el uso, y estudiar las cosas politicas

(1) Opem posth., Tract. politicus, c. 1. §1y 2
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con igual libertad de espiritu que las metafisicas. No se tra-
ta, pues, de rechazar, de deplorar, de injuriar las acciones
humanas, sino de- comprenderlas. Las pasiones no pueden
ser consideradas como vicios, sino como propiedades de la
naturaleza humana; le pertenecen como el frio, el calor, la
tempestad y el trueno pertenecen 4 la naturaleza del aire.
Son inconvenientes; pero inconvenientes que tienmen sus
causas necesarias y que debemos hacer por conocer sus
causas (1). . ' A o

El poder por el cual las causas son y contimian siendo,
no es otro que el mismo poder de Dios; luego Dios posee
un derecho soberano sobre todas las cosas, y este derecho
es su poder mismo considerado como absolutamente libre
de todo obstdculo. Se sigue de aqui, que cada cosa natural
tiene tanto derecho cuanto sea su poder, porque su poder
no es sino una poreién del poder de Dios, y ésta participa
del derecho soberano de Dios en proporcidn del poder que
ella representa. Por derecho natural hemos de entender,
pues, las leyes de la naturaleza en cada individuo, segin las
cuales él se halla determinado 4 existir y obrar de una par-
ticular manera. Asi, Ios pece$ han sido hechos naturalmen-
te para nadar, y los mayores para comerse 4 los pequeiios;
por consiguiente, en virtud del derecho natural nadan to-
dos los peces y los grandes se comen 4 los chicos (2).

He aqui el primer principio del derecho natural, segin
Espinosa: el derecho se extiende hasta donde se extiende el
poder. Apliquemos este principio al hombre. 51 éste se ha-
lla determinado por la naturaleza 4 no obedecer sino 4 la
razdn, se medira su derecho por el poder de la razén; pues-
to que la naturaleza lo ha determinado &4 obedecer 4 la pa-
s16n més que 4 la razon, su derecho, que no es mdas que una
porcién del poder de la naturaleza, debe medirse no por la
razdn, sino por el instinto que tiene de conservarse. En una

| (1) Opera posth., § 4, y Etica, 111 part., prefabio.
(@) Tract, politic., 11, § 8, et Theol. polit., c. X¥L
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palabra, el hombre no es sino una porcién de la naturaleza y
las pasiones que le impulsan & obrar no son sino efecto de
la naturaleza misma. Y ya no hay que hacer distincién de
hombres razonables é insensatos, de buenos y de malos. To-
dos, cuando obran, obedecen 4 su naturaleza, la cual no es

sino una parte de la naturaleza universal. Ellos tienen to-
~ dos el derecho de proceder como mejor les parezca y de ir
& donde les convenga, porque no hacen nada sino en virtud

de su poder natural y, por consecuencia, de su derscho (1).
- Algunos se representan al hombre como una especie de
imperio en un imperio (2), como habiendo sido creado por
Dios con tanta independencia que tenga un poder absoluto
de determinarse y bien usar de su razon. Pero la experien-
cia nos enseiia que no estd en nuestro poder dirigir el espi-
ritu sin que el corazdn asienta, porque de no ser asi todo el
muado usaria sanamente de la razén, lo cual no es lo que
sucede, Trahit sua quemque voluptas. Y en efecto, si el hom-
bre fuera verdaderamente libre, no se conduciria sino guia-
do por la razén. Esto lo reeonocera todo el que no confunda
la libertad con la contingencia. La libertad es una perfec-
cion y la impo_tencia. no es la libertad. No estéd siempre en
el poder del hombre obedecer 4 la razdén y resistir 4 los 1m-
- pulsos de su apetito, de donde se deduce que el hombre
estd en su derecho cuando obedece 4 los movimientos del
apetito y la pasion. Es decir, que en el estado natural, el
hombre no se halla, mis obligado 4 vivir segun la ley de la
razén que un gato segun las leyes de la naturaleza del
leén (3). ' '

- «Se infiere de estos principios, dice Espinosa (citamos
estas palabras porque son muy dignas de notarse), que el
derecho natural no impide sino aquello que no desea na-

(1) Tract. politic., c. 11, § 5 y Theol. polit., c. XVI. |

(2) Imperium imperium. Eth., part, III, pref., Tract. politic.,
c. I, § 6. ' ' o : '

(8) Tract. Theol. polit., c. xvL; y Tract. polit., c. 11, § 7.
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die ni nadie puede. No prohibe, pues, ni la rivalidad, nilos
celos, ni la célera, ni la ira, ni nada de lo que inspira la pa-
sion. Y esto no es de-admirar, porque la naturaleza no estd
encerrada en las leyes de la razdn humana, que no hacen
relacion sino 4 la utilidad y 4 1a conservacién del hombre.
Dicho derecho se compone de una infinidad de leyes relati-
vas al orden eterno de la naturaleza, de la cual ‘el hombre
s6lo es una pequefia parte; y todo lo que nos parece ridicu-
lo, absurdo y malo en la naturaleza, nos lo parece porque
no vemos las cosas sino de un lado, y porque nosotros que-
remos regularlo todo segiin los preceptos de nuestra pro-
pia razén, aunque las acciones & que nuestra naturaleza llama
mas malas, no lo sean desde el punto de vista del orden y de la
naturaleza universales (1), ‘

. Estos principios conducen 4 establecer proposiciones
idénticas 4 las de Hobbes. En el imperio de la naturaleza
cada uno es libre de procurarse cuanto le sea conveniente,
luego tiene derecho sobre todas las cosas; puede, pues, apo-
derarse de lo que necsesite, por todos los medios, que é1 solo
escogers y podréd juzgar. Teniendo todos los hombres el
mismo derecho y obedeciendo 4 las mismas pasiones, seran
entre si enemigos, y, por consiguiente, el estado de natura-
leza sers el de la guerra (2). ' ‘ ' '

Pero el hombre no vive solamente bajo las leyes de la
naturaleza, vive también bajo las leyes de la razon.

"Por ley de la naturaleza, el hombre obedece 4 las leyes
‘generales de las cosas; por la razén, obedece & las leyes de
su propia naturaleza. Consultada la razén le ensefia, lo que
- hay més util al hombre, y es la sociedad con el hombre;
que la paz es mejor que la guerra, el amor, que el odio. Esto
dice la razén 4 todos los hombres, y si ella fuera bastante
poderosa, no tendria que ser consultada para que ellos su-
pieran lo que les conviene mds, y renunciarian al derecho

(1) Tract. Theol. polit., c.‘II, § 8.
(2) - Tract. polit., § 14, y Theol. polit., c.. XVL

\
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natural, para someterse al juicio saludable de la virtud. La
- naturaleza es siempre la que manda al hombre procurarse
su propio'bien 4 costa de sus semejantes, satisfacer todos
sus deseos y no evitar un mal sino por miedo 4 atraerse un
mal mayor. Tampoco tendrian seguridad alguna, si no opu-
sieran 4 los que quisiesen violar la paz tales obstadculos, que
prefieran observarla bien 4 alterarla. Esto es lo que consi-
guen los hombres cediendo 4 la sociedad entera su poder y,
por lo mismo, su derecho. Este derecho, como hemos visto,
os absoluto (1). . |
No obstante, aun reconocmndo la soberania absoluta del
Estado, Espinosa procura al mismo tiempo determinar los
derechos de los sibditos. Segin él, no es la esclavitud el fin
del Estado, sino la libertad. En efecto, el fin del Estado es-
hacer que los hombres vivan en la concordia y la paz; en la
justicia y la caridad; inspirarles amor en vez de odio, en fin,
ponerlos bajo el gobierno de la razén, principio-de la liber-
tad. El Estado, en principio, aunque armado de la sobera-
nia absoluta, existe para asegurar la libertad de los ciudada-
1n0s. Es verdad que el soberano puede usar de su derecho
absoluto de una manera extravagante y -violenta; puede
trabajar en su interés y no en el de sus suibditos; es decir,
mantener el estado de naturaleza y no el de razén. Estd
~ siempre en su derecho el que tiene un poder absoluto. Pero
procediendo asi el soberano, disuelve el Estado. Quebranta-
do éste, y no teniendo razén de ser, el poder del soberano se
halla en peligro y comprometido su derecho; una vez in-
vertido el orden del Estado, el derecho de aquél pasa 4
quien le suceda. Se ve, pues, que lo que interesa al sobera-
no es gobernar con sabiduria y justicia. De aqui que aun-
que especulativamente se pueda considerar al soberano
como teniendo derecho 4 un poder absoluto, es evidente
que tal poder ni por consiguiente el derecho absoluto, no
existen de hecho. En efécto, no se puede suponer que cada -

(1) Theol. polit., c. xv1. y Tract. polit., c. 111 y IV.
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hombre cela su poder por entero, porque & menos de ani-
quilarse totalmente, esto es de todo punto imposible. Cada
uno se reserva, pues, una cierta cantidad de poder, y la re-
serva de todas estas partes de poder y, por lo mismo de de-

recho, es un limite y un obstédculo 4 los derechos del poder

soberano (1).

No quiere decir esto que el stibdito-se reserve el dere-
cho de no obedecer en ningtin caso las 6rdenes del sobera-
no & de proceder contra ellas, porque esto seria la disolu-
cion de la sociedad civil. Lo que cada uno si se reserva, por-
que no puede jamds desprenderse de ello, es el poder y cl
derecho de pensar segtin le plazca (2). Las opiniones son en
verdad la propiedad inalienable de cada uno, porque no se
puede hacer abandono dela facultad de juzgar libremente
de las cosas, segun ellas nos parezcan. Aunque se quisiera
no se podria abandonar este derecho primitivo de la liber-
tad del espiritu, que es la esencia misma del hombre, y

como no se puede abandonar este derecho no se puede ser

constrefiidos en su uso. Con algunas habilidades que puedan
emplear los gobiernos, conseguirdn modificar hasta cierto
punto las ideas de los ciudadanos; pero no llegaran 4 hacer
que desaparezca el principio de la diversidad y de la liber-
tad de opiniones. Solamente un gobierno violento ¢ insen-
sato puede rehusar 4 los cindadanos la posesién de sus pen-
samientos. No; el fin del Estado no es transformar 4 los
hombres enanimales y autématas,sino, por el contrario, ha-
_cer de ellos criaturas razonables y libres. Una ciudad 6 un
pais no se acaparan si no favorece 4 ello la inercia de los ciu-
dadanos; y donde se dejan éstos conducir como manada de
borregos y no aprenden mas que 4 servir, no es una ciudad
sino mas bien un desierto. La verdadera vida del hombre
no consiste solamente en la circulacién de la sangre, sino
en la razén y en la vida del espiritu. Es, pues, en virtud de

“(1) Theol. polit. c. xVII.
(2) Idem, c. XX,
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| un acto 11bre del esp1r1tu como se agocian los hombres; en
las deliberaciones que preceden-d la determl_nacmn sobera-
na mantiene eada uno para si la libre apreciacidn de las co-
sas y habla, discute, vota con su libre juicio. Es solamente
" respecto 4 la accién como se halla el individuo obligado 4
someterse, pero no en lo que respecta‘é‘sus. opiniones y &
sus ideas. La criatura racional tiene el derecho de hablar,
. ensefiar y escribir lo que la razén le muestre, siempre que
1o haga sin pasién y sin célera y que no propenda con sus
palabras & alterar el orden del Estado. El derecho de pen-
. sar puede extenderse solamente hasta el limite cuyo tras-
paso pueda constituir un acto de rebeldia. Asi, por ejem-
plo, st algtin individuo no considera justa una ley, tiene el
derecho de pensarlo y decirlo, pero ‘obedeciendo 4 la ley
' misma que reprueba; y no puede impulsar 4 sus concinda-
nos 4 desobedecerla; ni los cindadanos pueden hacer por
abrogar las leyes, lo cual solo al ‘magistrado corresponde.
- Toda palabra que implique la negacién de las obligaciones
impuestas por el pacto social, es culpable y debe de ser
. prohibida. Pero aparte estos limites, que el soberano deter-
mina y que deben variar segtin la naturaleza de los pueblos
y las circunstancias, un Estado bien constituido, un gobier-
no moderado, debe dejar una plena libertad de pensar sobre
las cosas de especulacion. Esta libertad tendrs sin duda sus
inconvenientes; pero ¢qué no los tiene? Se hallan los Esta-
dos en la obligacién de tolerar ciertos v1cxos, tales como el
odio, la avaricia y mil peligrosas pasiones ¢y no va 4 tole-
rar la libertad, oue es una virtud? (1).

BEspinosa, interrogado por uno de sus amigos sobre la
diferencia que habia entre sus opiniones y las de Hobbes,
. respondié: «Lo que distingue mi politica de la de Hobbes es
que yo afirmo la persistencia del estado natural en el esta-
- do civil aun, y que no reconozco al soberano, derecho sobre
los respectivos stibditos sino sexun la medida de su po-

(1) Theol. polit., c. XX
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der» (1). Por esta grave rectificacién puede este hlosofo con-
ceder 4 la libertad una participacién mayor que el filésofo
1ng1és, y en verdad que se vale de una manera 'muy habil
para defender la libertad de pensamlento Pero si el dere-
' cho no es otra cosa que el poder; es decir, la fuerza, y sub- )
siste en el estado civil lo mismo que era en el natural, no ve-
mos cudl pueda ser la diferencia entre estos -estados. Cada
cual tendrd el derecho de hacer lo que le plazca contra el
Bstado siempre que pueda, y el Estado el de hacerlo todo
contra cada cual, si puede. Pero habiendo tal derecho con- 1
tra el Estado respecto 4 cada sibdito, cada uno de. estos
lo tendrd asimismo contra todos los-demds; es decir, que el
estado de guerra subsiste en derecho en el estado civil, tal .
como era en el estado natural. Espmosa dice que en el es-
tado civil el derecho natural no cesa, que-lo que cesa $ola-
" mente es el derecho de hacerse cada uno justicia 4 si mis-
mo. Pero ¢esto 10 es una contradiccién? Porque si bien es
verdad que cada uno ha abandonadp en manos de la socie-
dad el derecho de defender ¢no es también cada uno libre
de volver 4 usar tal derecho con tal que’ pueda, supuesto
que el derecho natural subsiste en el estado civil y que-el
derecho es idéntico? :
Sea el que fuere el valor del prmclplo por él cual Espl-
1n0sa Procura separarse. de Hobbes, se aleja de mds en mds
en las consecuencias de su doctrina. Hobbes no demanda del.
Estado sino la paz; Espinosa le demanda la libertad. A pro-
posito dice: «Sise le da el nombre de paz 4 la esclavitud,
‘la barbarie y la soledad, entonces no hay-nada mas misera-
ble que la paz... La paz no consiste solamente en la ausen-
cia de la guerra, sino en la unién de los espiritus. y en la
concordia» (2). Lio que le parece més fatal 4 esta paz verda-
dera es el poder de uno solo 6 la'monarquia (3). Aqui se

(1) Epist. XXIV
(2} Tract. pnlzt ¢. VI, §4 _
(3) idem, id., e. VI, §5 8
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- halla en oposwmn directa con Hobbes. Se cree, dice Es-
pinosa, que dando el poder 4 un solo hombre, serd el po-
der maés fuerte, 10-cual es un error, porque un solo hombre
no tiene fuerza bastante para soportar tan gran peso, y
tendran que gobernar por él algunos consejeros, y este
gobilerno que pasa por ser absolutamente mondrquico,
‘serd en la practica una verdadera aristocracia, pero una
aristocracia latente y por lo mismo la peor de todas. Aiia-
dase que el rey nifio, enfermo 6 anciano, solo es rey de nom-
bre y que, con frecuencia, para entregarse 4 sus pasiones
-deja el gobierno en manos de algunos de sus cortesanos &
‘de un favorito. En general, la ciudad tiene siempre més.mo-
tivos de temer 4 los mismos ciudadanos que a7los enermgos_ :
‘de fuera de ella. De donde se infiere que el monarca que re-
presenta al Estado, 4 la ciudad, temerd mds 4 los ciudada-
nos cuanto mas poder tenga, y para garantirse pondré con-
_ tinuamente asechanzas 4 sus stiibditos, sobre todo 4 los mas
distinguidos. Por consiguiente, cuanto mayor es el poder
del soberano més miserable es la sitnacién de los subditos.
- Asi, pues, en interés de los stibditos y de los monarcas, es
necesario poner limites 4 la monarquia y fundarla sobre le-
yes que el monarca no pueda traspasar.

Este sistema propuesto por Espinosa es una especie de
monarquia representativa, ignalitaria y comunista, de un
cardcter muy bizarro (1). En esta monarquia, el duefio de
“toda-la tierra, y hasta si es posible de las casas, es el jefe del
Estado, el cual las arrienda mediante el pago de un precio
anual; y en virtud de este pago todos los cindadanos estdn
“exentos de tributos, sobre todo en tiempo de paz. El monar-
ca se halla asistido de un consej 0y es muy-’singularmente
este consejo el que da sello especial 4 este gobierno. Los
cindadanos estén divididos en cierto nimero de familias,
que proporcionan cada una tres, cuatro ¢ cinco miembros,
los cuales reunidos constituyen el consejo del rey, conse)o,

(1) Tract: polit., ¢c. VI y VIL
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que se renneva anualmente por terceras, cua.rtas 6 qmntas
partes. El derecho de eleccién pertenece al monarca, el cual
de las listas que le presenta cada familia de aquéllos de sus
miembros respectivos que han llegado 4 1a edad de cincuen-
ta afios, elige 4 los que tiene 4 bien. El objeto de este con-
sejo es defender los derechos fundamentales del imperio y -
dar su opinién sobre los asuntos del Estado. El rey no pue-
de tomar decision alguna sin haber escuchado la opinién
del consejo. También al consejo corresponde promulgar los
decretos reales y ocuparse de la administracién del reino,
como vicario del monarca. Los ciudadanos no pueden tener |
acceso hasta el rey sino por la-intermediacion del consejo.
El es quien transmite al monarca las siplicas y todas las de-
mandas, y & él también le pertenece educar 4 los hijos del
soberano. El consejo no puede decidir de los negocios del
" Estado si no se hallan para ello todos sus miembros presen-
tes. Lios miembros que estén ausentes.deben hacerse reem-
plazar. El consejo ha de ser convocado cuatro veces al afio
por lo menos, para pedir cuentas & los ministros de la coro-
na; lo demss del tiempo estars representado por cincuenta
de sus miembros, que se reunirdn todos los dias en la cdma-
ra més cercana 4 la real, para ocuparse de todos los objetos

mencionados més arriba, pero no de los asuntos nuevos, sl

no han sido deliberados en gran conseJo.
Ala ]113131013, atiende otro consejo compuesto exclusiva-
mente de jurisconsultos; pero todas las decisiones de este
segundo consejo deben de ser llevadas al superior ¢ al me-
nos ala parte de él que estd permanentemente constituida,
para gue examine si los juicios estdn exentos de parciali-
dad. Se puede, pues, decir, que el dicho consejo supremo
asume el poder judicial como todos los demds poderes.
Respecto 4 la religién, el Estado no se cnidara de las creen-
cias de nadie, sino, en su caso, de las sediciosas, para pros-
cribirlas; ni.de la edificacién de los templos, que se deJara :
al cuidado de los fieles de-cada. culto. |
 El espiritu de esta. constltuclon 1mag1nar1a es el de im-
Tomo IT - - _‘22"‘ :
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poner limites al poder absoluto. «Los reyes no son dioses,
dice Espinosa, sino hombres que se dejan con frecuencia
influir por el canto de las sirenas. Si depende. todo de la
“voluntad, siempre inconstante, de un solo hombre, no habra
nada estable. Asi es que el goblerno mondrquico debe de
ser' templado, de tal manera que todo dependa de la volun-
tal del rey; pero que toda esta voluntad no sea el derecho».
Ademés, como un solo hombre no puede hacerlo todo, es
necesario un consejo, y consejo de hombres.cuyo interés
privado se halle de acuerdo con el interés de todos; y como
de cada familia se ha tomado para su formacién un numero
igual de miembros, estd representada la mayoria de los ciu-
dadanos en él. Es de hacerse constar bien, que el derecho
de elegir los miembros del consejo pertenece al monarca;
pues precisamente por esto, el gobierno permanece siendo
monédrquico. Si la tal eleccidn-perteneciese al pueblo, seria
entonces democréatico semejante gobierno. Pero no pudien-
do hacer nada el rey contra las opiniones del consejo, la
monarquia es templada y, como diria Montesquieu, el po-
_der contiene al poder. Una caracteristica muy singular de
-esta politica de Espinosa, es que confia mucho para man-
tener la paz en que en el Estado que imagina no posea na-
die bienes: «Todos, dice, tendran el mismo. peligro para
temer la guerra; todos las mismas ventajas en procurar por
la. paz>. En fin, el derecho de la religién es uno de aquellos
derechos que no se. pueden transmitir a otro y esto es atn
una barrera contra el despotismo. _ _

Espinosa propone también un SLStema de goblerno aris-
. to_cratlco, y nos expone sus ideas sobre la democracia, que
es, segln él afirma, el més perfecto de los 'gobiernos;'pero
su obra queda interrumpida en este punto.

. La diferencia de 1deas pohtlcas entre Hobbes y Espmo—
sa, partiendo uno y otro de los mismos principios, obedece,
sobre: todo, 4 la diferencia de la situacién respectiva de

cada uno de ellos. Aun los escntores Qque parezcan m4s es-
peoulatwos no pueden 11brarse del meerm de los hechos,
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de.un modo total; la logica no es para ellos mas que un
instrumento. Hobbes, nacido en Inglaterra, testigo de la
revolucion, ligado 4 la casa de los Estuardos y desterrado
por ellos, defiende su propia causa, en sus obras y la de su
sefior, defendiendo el poder absoluto de uno solo. Espino-
sa, nacido en Amsterdam, en una repiblica, en un pais li-
bre, del cual la seguridad, la paz y la grandeza se concilian
con la libertad de conciencia y la libertad de pensamiento,
ha de buscar la aplicaciéon y la justiﬁcacién de estos hechos,
mediante su sistema. De alli la monarquia preconizada
por Hobbes; de aqui la sostenida per Espinosa. El primero
no teme poner en manos del jefe del Estado el pensamiento,
la conciencia, la religidn, porque no ve peligro en ello para
sus doctrinas propias, y hasta espera asegurarles el mono-
polio de la ensefianza. El segundo, librepensador en reli-
gidn, defiende con pasmn la causa de la hbevtad de pensa-
miento. o

Pero con 1ndependen(31a de estas causas, - pura.mente_
personales, que hacen diferenciarse entre ellos 4 Espinosa
y Hohbes, no obstante la identidad de sus principios, hay
una causa més elevada todavia, y es la diferencia de sus sen-
das filosofias. No se puede negar, en efecto, que hay en la
metafisica de Espinosa cierto principio de grandeza y dig-
pidad, que falta por completo en la metafisica de Hobbes.
- El hombre no es solamente una parte de la naturaleza, es
tarabién parte de la divinidad. Por la porcién mis elevada
de su sér, la razdn, se enlaza con la ‘paturaleza de Dios. La
_razon, es decir, 1a inteligencia de las cosas, es la libertad, la
virtud, la perfeccién del” hombre. El fundamento de la ra-
z6n es la idea de Dios; esta idea va necesariamente acompa-
flada del amor de Dios. Comprender 4 Dios y amarle, he
aqui el fin de la naturaleza humana y la esencia de larazon.
Este gran aspecto del espinosismo salva 4 la politica del -
filésofo de Amsterdam de los excesos en que incurre Hob-
bes. No teniendo el Bstado por fin més que el de sustituir
las leyes de la naturaleza por leyes de razén y, por lo mismo
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teniendo por objeto y fin también la libertad y la paz ver-
da.dera., no es una servidumbre, sino una concordia. Asi, el
liberalismo de Espinosa, lo mismo que su absolutismo, tiene
su principio en su metafisica. Pero, la contradiccién radi-
cal inherente 4 su sistema, corrompe también su politica.
La ley de la naturaleza, es decir, la ley de la fuerza'y la
guerra, ley legitima, pues que resulta de la esencia misma
de las cosas, es también ley del Estado. Este, armado de un
poder absoluto, debe la libertad 4 los stibditos, y al mismo
tiempo tiene el derecho de arrebatarsela & ellos. «Conven-
go, dice Espinosa, en que el Estado tiene el derecho de go-
bernar con la-mayor violencia, y de dar la muerte a los ciu-
dadanos, por la mds ligera causa; pero todo el mundo nega-
rd que los gobiernos que oyen la voz de la razén realizarin
- actos semejantes» (1). La tirania es legitima, pues, pero no
es razonable. {Reserva en verdad harto insuficiente es ésta,
_contra el despotismo, que con el menor escripulo halla ra-
zones para todas las opresiones y todos los abusos.

(1) Théol. polit., c. Xx. .




