CAPITULO III

La reforma

Moral y politica de Lutero.—Su teoria de la gracia.—Su carta 4 los
campesinos; sus ideas sobre la insurreccién; su teoria de lo es-
piritual y lo temporal.—Politica de Melanchton; su polémica
contra los anabaptistas; defensa de la autoridad civil; su doe-
trina sobre la propiedad; su opinién sobre la libertad ‘de con-
ciencia.—Castalién y Teodoro de Beéze. Del derecho de castigar-d
los herejes; tres puntos: 1.° ;Se debe castigar la herejia? 2.° ;Per-
tenece al magistrado civil el derecho de castigarla? 8.° ¢Debe
ser castigada con la pena de muerte? Argumentos de Castalién;
respuesth de Teodoro de Béze.— Calvino; su teoria del gobierno
civil; su opinién sobre las diversas formas de gébierno.—Fran-
cisco Hotman. Franco-Gallia.—Hubert Languet: Vindicie contri
tyrannos; teoria del contrato: doble contrato: 1.°, entre Dios, el
rey y el pueblo; 2.% entre el pueblo v el rey. Derecho de des-

_obediencia. Derecho de resistencia. (A quién pertenece este
derecho? Respuesta 4 las objeciones opuestas & diversos casos
en gue este derecho es legitimo. De laley. Del rey.—De la pro-

_piedad de los bienes. De la tirania.—Buchanan, De jure regui
apud Scotos. B : '

El siglo xv1 es el verdadero comienzo de los tiempos
modernos: siglo de luchas y discordias; mezcla confusa de
sectas, escuelas y partidos; laboratorio ardiente y tumul-~
tuoso en el cual se operan 4 la vez, sin método ni orden, las
. mds opuestas transformaciones. El siglo xv1, sin haber lie-
- vado & término nada, lo comenzé todo, acometié toda em-
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presa y nutri6 con las ruinas de su genio impaciente y des- |
mesurado 4 los siglos mgulentes que le desconocieron y
desdeﬁaron. - ,
El siglo xvi1, en efecto, debido & su fiera v plena majes-
. tad, parece ignorar casi_'por completo lo que fué el xvI1, y se
cree & s{ mismo constituyendo la plenitud de los tiempos.
El siglo xv, en el ardor de sus luchas y en el orgullo y
embriaguez de sus.esperanzas, cree que todo comienza con
8], y acusa de barbaro al siglo xvi. S6lo nuestro tiempo es .
el que se ha remontado hasta el siglo xv1 buscando en él la
fuente originaria de las ideas que el siglo xviir y la revo-
lucién extendieron por Europa, habiendo venido & ver en .
aquel siglo una especie de campo de batalla sobre el cual lu-
chan los amigos y los enemigos de la sociedad moderna. Por
lo mismo, en él ha comenzado para unos la degeneracién;
para otros, la regeneracion de la sociedad europea; para
unos es la cuna de nuestras libertades para otros, de nues-
tra anarquia. Vesela fe, dividida; la opinion individual, re-
emplazando & la. autoridad sagrada de la tradicién; los par-
ticulares, discutiendo; los gobiernos y el pueblo, colocdndo-
se frente & sus jefes naturales; por consiguiente, destruida
toda jerarquia, la autoridad humillada y, en fin, el orden
social invertido. Estos son los males que produjo el si-
glo xvi, segin sus adversarios. Pero, en cambio, sus admi-
radores le loan, por haber vuelto la religién 4 su fuente:la
conciencia; por haber subordinado la autoridad 4 la razén
y sometido el prejuicio al examen, haberse atrevido & dls-
cutir los titulos de las soberanias establecidas y haberle
recordado & los jefes de los pueblos que son sus magistra
dos y no sus amos. Tal es el conflicto creado por el si-
¢lo xv1, y que, aun hasta la hora presente, se prolonga. Y
ésta no es s6lo una querella de eruditos, sino un problema
candente, que enardece las mds vivas pasiones de nuestro
tiempo.
No es precisamente en la iﬂosoﬁa moral donde se ha de
buscar.la grandeza de este siglo, sino en la teologia y en la
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politica; y de estas dos direcciones de la mente humana,
llenas alli de pasién fogosa, la primera fué causa determi-
nante de la segunda. Fué la teologia la que, enardeciendo
toda la Europa, dividiendo 4 los pueblos, 4 los sibditos y &
los reyes, empujé 4 los partidos & combatirse unos 4 otros
con la pluma y aun con las armas; 4 determinar sus dere-
chos y 4 discutirles; 4 medir los limites del deber de obede-
cer y del derecho de resistencia, y, en fin, 4 examinar el ori-
gen de las soberanias y de los gobiernos. Fué, pues, de la
reforma, de donde nacieron los grandes debates politicos
que se han sostenido durante los tres ultimos siglos, y de
los cuales la tltima explosién fué la revolucion de 1789.
Nada més err6neo que considerar a Lutero como un
filésofo defensor del libre examen, discutiendo la religion
como una obra humana, deseoso de hacerla mas simple, mas
clara y menos en pugna con la razén. Lutero es, antes que
todo, nn teélogo. Su m4ds grande resentimiento con la Igle- .
sia romana nace de que hubilera ésta cambiado la religién
en filosofia, de que colocase & la par de otras virtudes la fe,
que para él era superior 4 todas, era todo el cristianismo (1);
de que hubiera substituido por una religiéon formal y lite-
ral la religién viva é interior de los apdstoles. La religion,
para Lutero, como para Gerson, es una obra de experiencias
y no de estudios 16gicos y de sutiles disertaciones. «Para
mi, dice él, agitado por miserables tentaciones, puedo espe-
“rar haber recogido unas gotas de fe, y hablaré, st no con
mas elegancia, con mas solidez al menos que estos disputa-
dores literatos y sutiles que han disertado hasta el presente
sin comprenderse ellos mismos» (2). Lia teologia escoléstica
parecia, pues, 4 Lutero y sus sectarios una especie de fari-
seismo. Prefiere, con mucho, la teologia mistica; pero atinla
encuentra bastante esclava de la escoldstica. Las almas pia-

{1} Lutero. De libert chist. Fiden intervirtutes, seu socias.
numerant. : '

(2) Idem. L1tterales dlsputatores.




108. LIBRO IIL.—EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA

dosas de su tiempe tenian sed del espiritu que los doctores
‘habian ahogado bajo las letras. Este fué el secreto del poder

de Lutero, que no se expliears suficientemente por influen-
“cia de pequefias razones. Yo no diré'que apruebe su teolo-
gia, al contrario, la considero muy falsa. Pero no se puede
negar que, revelando hondo espiritu religioso y ardorosa
fe, Liutero haya servido para renovar el cristianismo, no so-
_ lamente en el sentido de la reforma, sino en la Igleswm orto-
doxa misma, regenerada por la lucha.

La teologia moral de Lutero era por si misma mucho
mas contraria 4 la filosofia que la teologia escolastica, por-
que 1no es en el fondo sino la negacién de la moral natural.
Descansa sobre dos principios: 1 .2, que la voluntad del hom--
bre no es libre, sino esclava; 2.% que todas las acciones mo-
rales que no se derivan de la voluntad del hombre son los
pecados (1), y estos dos principios son la inversién- de toda
filosofia moral. Si la voluntad es naturalmente esclava, no
hay para ella ley natural; si todas las acciones naturales son
pecados, no hay virtud. Es verdad que Lutero, después de
haber proclamado la esclavitud de la voluntad, la libra de
este yugo por la gracia y por la fe,y declara que, el cristia-
no, es la mas libre de las criaturas de Dios (2); pero esta li-
bertad sobrenatural, obtenida por la accién divina de Dios
sabre el alma, no puede ser objeto del examen, y la demos-
tracién filosofica y este coronamiento de la doctrina lute-
rana confirman lo que de ella hemos dicho: que en la doe-
trina de Lutero 12 moral se confunde completamente con la
teologia (3).

(1) Luter. Oper. lat., I, pags. 55 y 56.

(2) De libert. christiana.

(3) Consecuencia evidente de estos principios, en los cuales
queda la filosofia sacrificada en- absotuto. Felizmente, estas ideas
estrechas y exclusivistas fueron modificadas en sentido de tem-
planza por el que vino & ser jefe de la Iglesia reformada después
de Lutero, y cuyo espiritn d1$t1ngu1do y conciliador ha merecido
elogios de Bossuet: el sabio y juicioso Melanchton. Este excelente
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No parece, en efecto, que estos principios teologicos.
entrafiasen por si mismos las consecuencias politicas que de
ordinario se les atribuyen. El verdadero principio de Lute-
ro es este: la voluntad es esclava por naturaleza; el hombre
no es libre sino por la gracia de Dios. (Qué relacién puede
tener esta libertad sobrenatural, obtenida por una especie
de milagro, con la libertad politica y laigunaldad social? Se
invoca siempre el libre examen como el principio protes-
tante por excelencia. Creo que debemos aclarar este punto.
El libre examen ha sido para Lutero un medio, y no un
pricipio; se ha servido de él para establecer su verdadero
principio, que era la omnipotencia de la fe y de la gracia.
Lo que reprochaba 4 la Iglesia catdélica no era conceder. de-
masiado al hombre, sino, por el contrario, concederle mucho
y disminuir la parte de Jesucristo. Esta doctrina, en si mis-
~ ma se halla muy lejos de favorecer el libre examen; y si se
la supone universalmente adoptada, lejos de favorecerle, le-
sofocara necesariamente. Pero siendo entonces nueva 6 por
lo menos contraria 4 la doctrina reinante, no podia estable-
cerse sino por-la discusién y por la critica.

El examen fué, pues, para Lutero, una necesidad de su

hombre vié bien que seria perder la causa de la reforma divor-
ciarla de la filosofia 6 comprometerla en el enlace con una de las
nuevas filosofias que surgian por todas partes, queriendo ocupar

el sitio propio de la peripatética. «Despreciar la utilidad de la -

ciencia seriauna barbarie—dice,—y el desdén de los conocimien-
tos liberales es una injuria contra Dios, que ha dado al género
- humano el dulce ornamento de las artes. Omnis honestarum artium
contemplus contumelia est adversus Deum>. El quiere reconciliar,
pues, la fe con la filosofia de las escuelas, y emprende &4 su ma-
nera el trabajo que Santo Tomas y todos los fil6sofos de la Edad
Media trataron de realizar uniendo el aristotelismo y el Evange-
lio. Este es el objeto del Epitome philosophie moralis de Melanch-
ton, que merece ser citado y consultado con interés, no tanto por
su originalidad cuanto por ser una tentativa curiosa.de concilia-
~ ¢ién entre la filosofia y la teologia en un tiempo y en una iglesia
.de muy mala disposicién para las transacciones.
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posicién y no un fin. Su fin era el de establecer la doctrma
de la gracia y no el derecho de examen; y no se puede su-
poner que su propdsito fuera preparar la aparicion de los
Carlostadt, los Zwinglio y los Calvino. Pero el ejemplo que
habia dado le siguieron otros, y fué establecida contra é11a
doctrina de la Eucaristia, como é1 habia establecido la.de
la gracia. Asi es como el libre examen se impuso al protes-
tantismo. Lo accesorio se convirtid en principal y la forma
se sobrepuso més 6 menos al fondo.

- Lo mismo sucedié en las cuestiones politicas y sociales.
La libertad espiritual del cristiano no implica de ninguna
manera la libertad temporal del siervo 6 del stibdito. Por
osto Lutero, elegido drbitro entre los campesinos y los se-
fiores, tomé partido contra los campesinos, cualguiera que
fuese la justicia de su demanda: <Vosotros queréis, les de-
cia, libertar vuestras personas y vuestros bienes. Codicials -
el poder y los bienes de la tierra. No queréis sufrir ningin
quebranto. El Evangelio, por el contrario, no establece
nada de estas cosas y pone la vida exterior en el sufri-
miento, la injusticia y desprecio de la existencia misma,
como todo negocio de este mundo... {Sufrir! He aqui la ley
‘que ensefia Cristo. No hay otra» (1). Palabras admirables.
sin duda; pero desesperantes para el oprimido, y que nos
‘muestran la diferencia que es necesario establecer entre el
espiritu de la reforma de los primeros tiempos y el ‘espiritu
filoséfico que se le mezcl6 después. Lutero reconocia que las
" demandas de los campesinos «no son contrarias al derecho
natural y 4 la equidad>. Lo que les es contrario es querer
arrancarlas 4 la autoridad por la violencia. «Nadie es juez
en causa propia, dice. Las faltas de la autoridad no autori-
zan la revuelta. Todo hombre no estd llamado & castigar &
los malos. La autoridad de la escritura viene aqui en nues-
tro apoyo. Que toda alma sea sumisa & los poderes superio-

(1) - Carta 4 los campesinos. Véase Memorias de Lutero, por .
M. Michelet: : :
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res. El que desnude la espada, perecerd por la espada». Lo~
toro va més lejos todavia, y ataca hasta los principios que
&1 declard desde lnego conformes al derecho natural; toma
parte en favor de la servidumbre apoydndose en el ejemplo
de los patriarcas y en la autoridad de San Pablo (1). En fin,
concluye con mucha justicia diciendo: «Cesad de hablar de
derecho cristiano, decid més bien que es el derecho natu-
ral, el derecho humano, lo que revindicals».

Lutero era, pues, por lo menos, indiferente, por no de-
cer hostil, 4 las reformas sociales que pretendian autori-
" garse cOl sus principios é introducirse 4 la sombra de su
nombre. . o - '

En fin, es de tal manera partidario del orden establecido,
que no guiere ni siquiera la reforma religiosa si no es ésta
provocada, determinada y realizada por el principe: «Vuel-
ve tus ojos hacia la autoridad, dice al hombre del pueblo, ¥
en tanto que ella no ponga manos 41a obra y no mande, deja
‘reposar tu mano, tu lengua y tu corazén, y no te manches
en nada; pero si td puedes decidir & la autoridad 4 que
ponga manos 4 la obra y & ordenar, hazlo. Si ella no quiere,
tui tampoco querrds. Si persistes sin embargo, eres ya in-
justo y peor que la otra parte. Yo estaré siempre con el |
partido, por injusto que sea, que sufra la revuelta, y con-
tra el partido, por justo que sea, que la haga» (2). Lutero
va més lejos todavia sobre este punto que la teologia esco-
lastica: ésta admite al menos, la resistencia hecha, por una
causa justa, contra una injusta. Lutero no admite sino es-
tas dos circunstancias que puedan justificar la insurrec-
cion: «La insurreceién, dice, no tiene discernimiento, y de
ordinario ella castiga 4 los inocentes mds bien que & los cul-
pables. Tampoco la revuelta es justa aunque lo sea el mo-

(1) Idem. ;Abraham y los otros patriarcas no tuvieron también
siervos? Segin San Pablo, el imperio del mundo no podria exis-
tir si las personas fueran iguales. I

(2) Lutero. Obras Hall. 1744, t. X, pég. 413.
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tivo. Ella produce mayor cantidad de mal qus de bien, que,
como dice la frase, el mal produce lo peor. Lia autoridad y la
espada, dice San Pablo (Rom.), fueron instituidas para cas-
tigar & los malos, protejer 4 los buenos é impedir la re-
vuelta. Pero cuando el Sefior se levanta (Omnes), no sabe
hallar ni mantener la d1st1n010n entre los buenos y los ma-
los. Kl castiga 4 la masa al azar (1), y no puede hacer nada
sin cometer las mas glandes iniquidades» (2).%

A decir verdad, las doctrinas politicas de Lutero no fue-
ron solamente determinadas por sus principios, sino gque
también por los intereses y las circuntancias. Era en'el po-
der civil en quien podia confiar para establecer su reforma,
y de aqui la necesidad que tenia de defenderle contra el
pueblo y contra la Iglesia. Desde este punto de vista se le
puede considerar como el continuador de los polemistas de
la Edad Media que defendieron el imperio contra el sacer-
docio, tales como Dante, Ockdn § Marsilio de Padua.

¢No se reconocen los principios de Ockén en estas elo-'
cuentes palabras? «E] papa no es el vicario de Jesucristo re-
sucitado, sino de Jesucristo viviendo soble la tierra; porque.
Cristo glorificado no necesita vicario. El est4 acogido en las
alturas: ve, sabe, hace v lo puede todo. Pero los pap}fs pue-
den ser vicarios de Cristo humillado, de Aquél que ha vi-
vido sobre la tierra oprimido, sufriendo, trabajando y reci-
biendo en ella 1a muerte. Mas truecan los términos, toman
de Cristo la forma triunfante y, dando al papado el poder,
olvidan completamente al Cristo humillado> 3). Y no so-
lamente Lutero combate, con Ockan, la invasi6n hecha por
el poder eclesidstico; segiin él, la distincién entre el poder
espiritual y el poder civil es artificial. «Todos los cristia-
‘nos son del orden espiritual y no difieren entre si sino
por la diversidad de funciones. Las del poder civil consisten

(1) Schlagel in den Chaufen, wie es trz/ft
- (2) Idem, 1d.
(3) Idem, pag. 841.
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en castigar 4 los malos y" recompensar 4 los buenos. Debe,
pues, ejercer sus funciones en toda la cristiandad, sin ex-
ceptuar al papa, los sacerdotes, etc. Si es bastante para
contener el poder é impedirle de ejercer sus funciones, opo-
nerle que estd porbajo del de los sacerdotes, confesores, v,
“en general, de todo el orden eclesidstico, se podrd impedir -
igualmente & los zapateros, los sastres, los campesinos, etc.,
suministrar zapatos, trajes.. y hasta comer y beber y, en
fin, paaazggs arrendamiento 4 los eclesidsticos (1). Por con-
algulente, cuando las circunstancias lo exijan y el papa es-
candalice la cristiandad, aquél que tenga la primacia del
poder deberd hacer de modo que un concilio verdadera-
mente libre se reuna. Lo cual nadie podrs efectuario mejor
que el poder temporal, porque pertenece i los cocristia-
nos (2), y debe cumplir la funcién que le ha sido confiada
por Dios, en todo caso que élla juzgue necesaria y util. (No
seria extrafio si aconteciese un incendio en un pueblo que
nadie se ocupara en apagarle, y que todo el mundo dejara
arder el edificio incendiado, bajo pretexto de que nadie tie-
ne la autorizacién del burgomaestre 6 bajo el de que el in-
cendio ha comenzado en la casa misma del burgomaestre?
Pues todavia seria mds extrafio que ocurriese asi en la villa
espiritual de Cristo, si estallara un incendio de escéndalo,
ya fuera en el gobierno del papa 6 por toda ella» (3). Asi,
pues, que el poder temporal es una parte del cuerpo cris-
tiano, lo es por lo mismo del estado espiritual, aunque ejer-
ciendo una obra corporal.

Esta confusion nueva de lo espiritual y 1o temporal hace
tan dificil 4 los protestantes, como & los catélicos, la solu-
cidn del problema de la libertad de conciencia. Hay, sin
duda, muy bellas palabras en Lutero, como en Calvino, en
favor de esta libertad; pero son hijas de las circunstancias;

(1) Schlagel in den O’ﬁau}"en, wie es trifft, pag. 300.
(2) Mitchristen, milpriestler, mzlgezstlzch mzlmachtzg
(8} Idem, pag. 313. : . .

Tomo II

e ]
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y las fuerzas de los principios, casi siempre y por todas par-
tes, ha llevado la reforma 4 una intolerancia igual 4 la de
los catdlicos. Lutero dice, con una razdén admirable: <Por la
escritura y no por el fuego es como hay que convencer 4 los
herejes. Si es tener talento convertir 4 los herejes por el
fuego, entonces el burro podria ser el doctor més grande de
la tierra. No seria .necesario estudiar. Bastaria quemar al
adversario, después de haberse hecho su sefior por la fuer-
za> (1). Pero estas bellas palabras, pronunciadas por Lutero
al comienzo de la lucha, cuando no era todavia més que un
hereje y veia ante sus ojos la infausta suerte de Juan de -
Huss, no son una doctrina y no establecen suficientemente
el derecho de confesar su fe ni el de equivocarse desde el
punto de vista religioso, sin que el Estado pueda interve-
nir. Esta cuestion no se presenté como una doctrina sino
cuando fué triunfante. Hasta entonces la victoria fué de la
libertad. Las iglesias, como los partidos, no pueden ser bien
juzgados sino cuando han conseguido triunfar. |

Si Lutero habia visto con pena 4 los campesinos servirse
de sus principios para elevar justas reclamaciones contra
los abusos del poder feudal, también debid ver con indig-
nacién los mismos principios invocados por los anabaptis-
tas para destruir el orden de la sociedad civil. En efecto,
entre los articulos de que consta la reclamacién de los cam-
pesinos, no hay uno que no sé pueda considerar como justo;
constituyen una protesta moderada contra los abusos del
' feudalismo. Las doctrinas de los anabaptistas eran la inva-
si6n de todo orden social. No hablo del articulo quimérico
segun el cual ellos prohiben tener espada, aunque por una
singular contradiciéon sostienen las armas en la mano, sino
de aquellos que establecen bajo principios la abolicién de
las magistraturas y la comunidad de bienes. |

El dulce y sabio Melanchton se pronuncia contra estos

(1) Mitchristen, milpriestler, milgeistlich, milmdchtig, phg. 374.
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fanaticos de la autoridad de la Escritura y del razona-
miento.

Es necesario dlstmgulr dice, el Evangelio, del orden po-
litico (1). El Evangelio enseiia la justicia interior, no abule
ol orden politico. Lias magistraturas no provienen sola-
mente de la voluntad permisiva de Dios, como se dice que
permite los males. No obstante ser creaciones de la natura-
Jeza humana, la razdén no podria bastar 4 mantener el orden
en medio de los impios st no estuviera asistida por el divi-
no eonsejo. Lios gobiernos son, pues, obra de Dios, como los
cambios de estacion, el curso del sol y la fecundidad de la
tierra. No s6lo los ha fundado Dios, sino -que los conserva.
Es El quien ha dicho 4 los reyes: vosotros sois de Dios, es
. decir, reinas por mi autoridad. Lo mismo que las gentes
que han intentado hacer la guerra al cielo han emprendido
la guerra contra toda la naturaleza, creyendo que la perfec-
cién consiste en el renunciamiento de toda propiedad, y han
preferido su género de vida 4 la vida civil, que habia sido
aprobada y ordenada por Dios, tal es también el error de
los anabaptistas, que piensan que estd prohibido ejercer las
magistraturas, llevar armas, practicar la justicia y prestar
juramento. Lo mismo que estd permitido 4 los cristianos
gozar del aire, de la luz y de todos los beneficios de Dios,
les estd permitido gozar de las instituciones politicas, que
provienen igualmente de Dios. Es necesario alejar & los
hombres de aquellas opiniones supersticiosas, fandticas y
sediciosas que atacan la dignidad de las cosas civiles (dig-
nitatem rerum civilium) (2).

Diciendo que Dios es el autor de las 1nst1tu01ones poli-
ticas, no se dice que haya instituido una monarquia civil, es
~ decir, ordenado obedecer 4 un solo Monarca. No; ha ordena-
do que se obedezca 4 los reyes y 4 los magistrados existen-

(1) Obras de Melanchton ed. Bretschnelder t. XII. Diputationes
de rebus politicis, phg. 683.
(2} Idem, VII, pig. 699.
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~ tes. Asi, no es en la voluntad inmediata de Dios donde se
funda la consagracién hecha por el romano pontifice 4 favor
de Carlomagno y que sirvié de base al Imperio, sino en el
derecho de la guerra. Es la prescription la que mantiene este
imperio entre los germanos (1). La Escritura, en el libro de
Samuel, nos atestigua que Dios ha aprobado todas las for-
mas de gobierno civil conformes con la razén: aqui, la ki
bertad; alld, la servidumbre y todos los grados de ésta. La
libertad no es la anarquia. Consiste en que los hombres
sean gobernados por un derecho definido y que el poder de
los reyes esté limitado por la ley. La politica de Moisés no
es para nosotros mds ni inenos que la politica de Solén. Lo
mismo se puede obtar legitimamente por las leyes romanas
que por las mosaicas. El error de Carlostadt y de sus disci-
pulos, consiste en sostener que es necesari6 juzgarlo todo
conforme 4 las leyes de Moisés y que los impios no pued‘en
ejercer ninguna dominacién (2). .

En otros de sus escritos, Melanchton, establece el ori-
gen divino del gobierno civil sobre unarazén muy saliente:
«El nervio del poder politico, dice, es el suplicio capi-
tal> (3). El hombre no tendria jamds derecho 4 matar &
otro, aunque fuese culpable, si él no se sintiera impulsado 4
ello por un orden divino. Este orden se halla contenido en
las siguientes palabras que Dios dijo 4 Moisés: «Si alguno
.derrama la sangre humana, que su sangre también sea de-
rramada por el hombre». Algunos autores,«lice Melanch-
ton, se han expresado bastante fuertemente, diciendo que
la autoridad del poder politico reposa en que el conoci-~
- miento de la ley y del orden por la razén humana, es obra
de Dios. Esto es cierto; pero la autoridad de los gobiernos

(1) Obras de Melanchion, X, pag. T11.

(2} Idem, X1, pags. T12-3. |

(8) HEpit. phil. moralis, de expressa politice potestatis institu-
tione:- Nervus potestatis politice praecdipuns et summus est
supplicium capitale.
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es més saliente todavia, demostrandose por la Escritura su
institucién y su conformacidn, de un modo expreso.

Aunque atribuyendo 4 Dios el origen del poder politico,
Melanchton no llega hasta declarar que sea éste absoluto,
y exceptiia de la dominacién soberana las propiedades par-
ticulares. Defiende, 4 la vez, el derecho de propiedad, con-
tra los anabaptistas, que lo niegan absolutamente y preten-
den que todo es de todos, y contra los absolutistas extre-
mados,los cuales sostienen que todo es del rey.Ladistincién
de las propiedades es de derecho divino (1). Sin duda la
comunidad de los bienes fué buena; pero después de la co-
rrupcidn del pecado, las propiedades particulares se han
hecho necesarias y cada uno es el sefior legitimo de aque-
llo que posee@f:"on unos aduladores hiperbolicos los que di-
cen 4 los reyes que todo es de ellos: Omnia regum. Los re-
yes protejen las propiedades, pero no son sus duefios. Cuan-
do San Agustin dijo que sin el poder de los emperadores
nadie podia exclamar: <he agui mi campo», entendia sola-
mente que los emperadores consagran el derecho de pro-
p’edad, que solo Dios ha instituido.

La propiedad no es més contraria al Evangelio que al
derecho natural (2). Permitiendo éste la sociedad civil, ella
ha permitido el mantenimiento de la propiedad, la cual
es una derivacidon y un fundamento de tal sociedad. Los
apostoles reconocian la posesién de bienes. San Pablo de-
cia: <A los ricos les est4 ordenado dar limosna voluntaria-
mente». (I timoth., e. v1, 18). Esto implica, que no deben
entregar sus bienes, sino servirse de &llos con caridad. Sa-,
lomon dijo: «Vuestras fuentes deben dejar derramarse sus
aguas en contorno, pero vosotros permanecéis siendo sus
duefios». ¢No es decir esto que el predio pertenece al due-
fio, pero que debe hacer donacién de sus frutos? El séptimo
mandamiento dice: «No robards». Pues prohibir el robo

(1) Epil. phil. mor. De jure proprietatis.
2) Melonchton Obras, t ITI, epist. 1. vi, 1531. pé,cr 28.
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dno es establecer la propiedad? San Pablo permite com-
prar (I Corinth., 7). ¢Y qué es comprar sino adquirir? Los
anabuptistas citan el ejemplo de los apdstoles, que lo po-
nian todo en comun. Pero esto no es un precepto. Ademais,
todos los cristianos no procedian*lo mismo, como lo prue-
ba este pasaje de San Pablo (II Corinth., c. vim): «<Yo no de-
seo que los otros sean aliviados y vosotros sedis sobrecar-
gados; sino que para quitar la ilegalidad, vuestra abundan-
cia supla ahora & su pobreza, 4 fin de que vuestra pobreza
sea suplida alguna vez por su abundancia, y que asi quede
todo reducido 4 la igualdad».

Uno de los derechos mds graves que Melanchton con-
cede al poder civil, es el de castigar 4 los herejes (1). Nos-
otros hemos visto que Lutero, en sus primeros escritos, de-
mandaba para el hereje la libertad de discusién y decia que
se debia_convencer, no por el fuego, sino por la razdn.
Pero apenas las herejias se introdujeron en el protestan-
tismo, las doctrinas de éste respecto 4 aquéllas, cambiaron;
y Melanchton, el més moderado de los protestantes, no
duda en reclamar penas contra la herejia. Es verdad que
no reconoce tal poder & la Iglesia. Lia Iglesia no tiene mds
que el poder de ensefiar; pero no tiene, ni las posesiones, ni
la vida, ni el cuerpo, ni la sociedad civil: ella puede juzgar
y excomulgar, pero no puede matar. Estos eran también
los principios de la Edad Media: jamds la inquisicién con-
dené directamente: juzgaba 4 los herejes y los entregaba al
brazo civil. <El poder civil, dice Melanchton, debe insti-
_ tuir penas y suplicios contra los herejes, como contra los
~blasfemos. Como que las herejias manifiestas son blasfe-
mas». Es verdad que 4 diferencia de la Iglesia catélica, &l les
reconoce el derecho de juzgar, no solamente 4 los sacerdo-
tes, sino 4 toda la Iglesia. {Pero ¢6mo toda la Iglesia hard
conocer sus juicios? He-aqui lo que él no nos ha dicho. Dis-
tingue luego dos clases de herejias: aquéllas que suprimen

(1) Obras de Melanchton, t. gﬂ,' pégs. 692 y sigﬁiéntes. '
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los dogmas y aquéllas que los exageran; las blasfemias evi-
dentes y los simples abusos. El magistrado debe hacer esta
distincién: evitar el abuso y castigar la blasfemia. Esta
-distincidn muy arbitraria tenia, sin duda, por fin, excep-
tuar 4 los catolicos de los castigos merecidos por la here-
jia, y reservarlos 4 los que, disminuyendo el dogma cris-
tiano; se aproximan insensiblemente al deismo. Pero den
qué se funda excepcidén semejante? ¢En qué es mas legiti-
mo aumentar el dogma de Dios que rebajarle? Si el dog-
ma luterano de la presencia real es el tinico verdadero, el
dogma catdélico de éranssubstanciacién jes menos blasfema-
torio que el dogma calvinista de la presencia espiritual?
Adorar las cenizas de lo que no existe, Jes mas inocente
que agorar aquello que existe? Y ademés, ¢quién hard una
tal distincién? Tampoco el protestantismo ha permane-
cido en los limites que le fijara Melanchton. De igual ma-
nera castiga al catolicismo que 4 las nuevas sectas; y casi
en todo, la intolerancia protestante imita é iguala 4 la ca-
tolica. | _ o |
Melanchton discute 4 continuacién las objeciones. La
fe, se dice, no se halla bajo nuestro poder, pero lo que se
castiga no esla fe, sino la herejia; es decir, la profesién
de un dogma determinado que se halla bajo nuestro poder,
como todos los actos exteriores.
8e dice que el poder civil no domina las almas, sino los
cuerpos. Pero este poder es el guardidn de toda ley en
cuanto 4 los actos exteriores, por consiguiente en cuanto &
aquéllos que se refieren al culto de Dios. Es un error creer
~ que no pertenece al principe saber aquello que cada uno -
profesa respecto 4 religion. Pero ¢cudles son los signos de la
verdadera religién? Pueden ser de dos clases: los milagros
y la Escritura. Los apdstoles hablan, ciertamente, contra
la Jey; pero ellos tenian en su favor los milagros, y los ju-
dios debian ceder ante éstos, y por la misa razén los prin-
cipes paganos debian creer en los apéstoles. En cuanto al
presente, no tenemos los milagros, pero si la Escritura.
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Mas este ultlmo signo, segun el mismo Melanchton es bas-
tante deficiente. «<Importa saber, dice, cuales son los dog-
mas que tienen & su favor los testimonios de la Iglesia, y
cusles aquéllos que no gozan de semejante autoridad. No
obstante haber la doctrina degenerado pronio y no haberse
conservado la verdadera Iglesia sino en wn muy pequefio
namero, hasta el punto de ser dificil reconocerla, no obstante,
como hay siempre una Iglesia, existen testimonios sobre
la mayor parte de las cosas importantes de ella, y quisvu
Dios que un gran nimero haya sido conservado por
aquéllos que se hallaban 4 la cabeza de la Iglesia». Sobre
tales signos, Melanchton, no resiste § entregar al hereje 4
la espada del poder civil jy quien asi procedia era jefe de
una herejia perseguida 4 la sazén! [Que de tal manera es
verdad, que los més grandes renovadores se hallan bajo el
yugo de las ideas de su t1empo aun de aguéllas que pros-
criben!

Se nos permitirs abandonar por algunos instantes la

continuacion de las ideas politicas de la reforma, para ter-
minar con la cuestién de la libertad de conciencia en la
iglesia protestante. Promovida ya por Melanchton, fué in-
tensamente debatida cuando el reformador de Ginebra, Cal-
vino, establecié una especie de inquisicién nueva, por lo
cual, 4 nombre del derecho terrible reconocido por el pre-

juicio de la Edad Media al poder civil, hizo quemar al he-

reje Miguel Servet. Las protestas estallaron. Un antiguno
amigo de Calvino, pero refiido con él 4 causa de la dureza
de sus doctrinas, Sebastidn Catalién, publicé una obra con-
tra la condenacién de Servet (1). Los reformadores recqgie-
ron el guante, y el amigo, el confidente, el discipulo intimo
de Calvino, T'eodoro Béze, respondié con un tratado de los .

(1) De hwretecis, quid sit cum eis dgendum, variornm senten-
tize. Magdebourg, 1554, in-8.° avec une préface, par Martinus Be-
llius (pseudonyme de Castalion). Il doit y avoir une edltlon anté-
rleure la réfutation de Béze étant de 1553.°
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mas curiosos (1), en el que justifica la muerte de Servet y
combate el principio de la libertad de conciencia.

Lia fecha y ocasidn de este tratado estdn indicados por
el autor en el prefacio. Lo que le ha puesto la pluma en la
mano ha sido la ingratitud piiblica, la indiferencia de los
que veian la religién amenazada, no teniendo sino des-
denes é injurias para su libertador. «Cuando Servet, este
impuro hereje, fué arrancado por la Providencia 4 la
furia de-los papistas y se traslad6é & la repidblica de Gi-
nebra, se vid por todas partes & emisarios de Satan es-
cribiendo que este bueno y sabio ciudadano, «su herma-
no», como ellos le llamaban, era un mértir de la liber-
tad cristiana; decian que habia caldo entre las manos de -
otro papa y que habia venido 4 ser (inebra, centro de una
nueva inquisicién. En fin, ellos toman pretexto de aqui para
. defender 4 los herejes en general, como 4 una raza sagrada’

sobre la cual estd prohibido poner la mano». El escrito de
Teodoro de Béze es una refutacién de los escritores. Exa-
mina tres cuestiones: 1.* jLios herejes, deben ser castigados?
2.* ¢Su castigo, corresponde al magistrado civil? 8.* ;Debe
comprender la pena capital? (2). De estas tres cuestiones, la
primera es la de mayor importancia, las otras dos no son
‘sino una consecuencia de ella. |
El primer punto y el més esencial es el de definir la he-
rejia (8). Lia herejia debe de ser desde luego distinguida de
la infidelidad. Aquéllos que no han admitido la verdad cris-
tlana son infieles y no herejes; por-ejemplo, los turcos, los
judios. La herejia debe ser también distinguida de la im-
probidad, de la maldad, de las malas costumbres, pues un
hombre puede ser vicioso y corrompido sin ser hereje, si no

(1) De hmreticis a civili magistratu puniendis adversus Mar-
tini Bellii farraginem, et novorum academicorum sectam, Theo-
doro Beza Vezelio auctore MDLIII, publié chez Robert Ktienne.
(2} De heereticis, pag. 8. |

(3) Idem, pags. 9, 22.
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profesa opiniones contrarias 4 la comunidad cristiana. La
herejis, consiste, pues, en separarse de la Iglesia, no por las
costumbres, sino por las opiniones y la doctrina. Pero no
basta equivocarse sobre la doctrina para ser hereje, porque
esto puede ser por ignorancia. Sélo aquéllos que se equivo-
can voluntariamente, 6 que persisten después de haber sido
advertidos en su error, son herejes. Definimos, pues, al he-
reje diciendo que es: <aquél que finge piedad, y que, adver-
tido muchas veces, no solamente no cede, sino gue continda.
separado de la Iglesia, por sus falsas doctrinas» (1).

Es de la herejia definida de este modo de 1o que se trata.
Veamos primerémmente sl merece ser castigada. -

Teodoro de Béze cita y refuta uno tras otro todos los
argumentos de sus adversarios. Estos argumentos son cu-
riosos. Son los mismos que, al ser reproducidos mds tarde
por la pluma brillante de Montesquieu y 12 de Voltaire, han
ganado su causa, defendida obscuramente en el siglo xvI
- por algin olvidado librepensador. - -

- Los defensores de la libertad de conciencia dicen que
estos dogmas, por los cuales las diferentes sectas se exco="
mulgan y exterminan las unas 4 las otras, son indife-
rentes en si mismos y que no hacen al hombre mejor de
lo que es (2). Los unicos dogmas importantes son el de
admitir un s6lo Dios con todas las naciones, uno sélo con
- los judios, los turcos, y con Jesucristo mismo. Lo demss se
debe dejar 4 la opinién y discusién. Suponiendo que haya
habido dogmas verdaderamente importantes ademds de
éstos, serd siempre injusto castigar 4 quienes no los admi-
tan, pues que no se les puede probar con la Escritura, la
cual se presta 4 todas las interpretaciones (8). La caridad
cristiana se opone & este exterminio de unos hombres por
otros 4 causa de sus opiniones. Corresponde 4 los cristianos

(1) De heereticis, pag. 20. ' M
(2) Idem, pag. 89. "
(8) JIdem, pag. 63."
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ser dulces y clementes (1). Los herejes, ademads, son casi
siempre los hombres menos atemorizables; aquél que no
teme morir por su fe no puede ser sospechoso de corrup--
cidn, y asimismo debe de ser un sujeto obediente y fiel.
Cristo mismo ha dado el ¢jemplo de la mansedumbre y la
clemencia (2), ¢y han de ser sus ministros més severos que
E1? ¢(No dejan vivir 4 muchos criminales las leyes y 1os ma-
gistrados? (8) (Y se castigard sin piedad 4 quienes son cien
veces menos cnlpables, pues que 1o son sin saberlo? Ade-
mis, dde qué sirven tales suplicios? Nadie puede ser forzado
4 creer, & pesar suyo (4).

Admitamos que los hereJ es puedan ser castigados. JAca-
so el magistrado civil tiene derecho para castigarles? Jesu-
* cristo ha dicho que su reino no es de este mundo, y segun
San Pablo, las armas de nuestra milicia no son armas car-
nales (B). Si los teélogos pueden hacerse defender por los
magistrados civiles, ¢por qué no ha de ser lo mismo para
las demés profesiones? (6) ¢Por qué los médicos, los dialéc-
ticos, los oradores, no han de utilizar el brazo secular para
castigar 4 todos los que no piensen como ellos? No es en
este mundo en el que han de juzgarse las cosas espirituales,
nl, por consiguiente, donde se ha de condenar ni castigar la
herejia (7). Conceder semejante derecho 4 los principes es
ponerlos en la tentaciéon de abusar; ¢y cudntos principes
hay que no abusan de su poder? (8). -

Cuoanto al tercer punto; es decir, la naturaleza de la
pena, Teodoro de Béze reconocia que tenia por adversarios,
no solamente 4 los impios y 4 los escépticos, sino & los

(1) De heereticis, pags. 82, 85 y 21.
(2) Idem,pag.97.

(8) Idem, pag.105.

(4) Idem, pag. 108.

(3) Idem, pag. 118.

(6) Idem,pag.118.

(7) ldem, pag. 117.

(8) Idem, pag-131.
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hombres mejores y més discretos (1). Estos reconocen que
los herejes son justiciables por el poder civil; pero niegan
que tenga éste el derecho de condenarles & muerte, pues
esto es privarlos del tiempo en que se pueden arrepentir.
Jesucristo mismo ha dicho: <No se puede arrancar el tizon,
por temor de confundirlo con el grano bueno, sino dejar
crecer al uno y al otro hasta la recolecciéon» (2). El magis-
trado no puede tener el derecho de matar el alma (3). Si asi
tuera, la mayoria de los hombres deberia recibir l1a muerte,
porque el rebafio de Cristo es pequeiio (4). San Pablono ha
aconsejado matar, sino evitar 4 los herejes, y prohibe juz-
gar 4 nadie antes de tiempo (5). E]l temor de la muerte hace
hipécritas y determina falsas conversiones (6).

Tal es el conjunto de argumentos que nos hallamos re-
sumidos y textualmente citados en Teodoro de Béze mismo,
y basta reunirlos, como hemos hecho, para demostrar que
la cuestion de la libertad de conciencia habia sido com-
prendida en toda su extensién por Castalién, y que su nom-
bre debe de ser conservado con el de Marsilio de Padua (7),
como el de uno de los mds esclarecidos precursores de la li-
bertad religiosa. Nada vamos & cambiar ni 4 afiadir & su
poderosa argumentacién, que no fué destruida ni debilitada
por las respuestas de Teodoro de Béze, como se puede
juzgar. ' : o

Si es bastante para ser cristianos creer en la existencia
de un solo J)ios, con los judios, los turcos y el mismo Cristo,
en fin, se puede afirmar que los demonios son muy cristia-
nos, porgue creen en todos los dogmas (8). Si la inocencia

(1) - De heereticis, pag. 139.
(2) Idem, pag. 140.

(8) Idem, pag, 155.

(4) Idem,pég. 164.

(3) Idem,pégs.171,173.
(6) Idem, pag.178.

(7) Véaset.1, .11, c. Iv.
(8) Idem, pég. 43.
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de la vida fuera suficiente con tales creencias para hacer

justo al hombre, se podria entonces afirmar que Sécrates,

Aristides, Fabricio y todos los antiguos que pasan por sa-
bios, se salvarian si creyeran lo que creen los demonios (1).
La inocencia de la vida y de las costumbres no consiste en

‘el cumplimiento de los preceptos de la filosofia, sino en la

fe en Jesucristo. Pero ésta no es una fe nuda y simple, es la
fe en todos los misterios revelados por Jesus: la Trinidad,
el pecado original, la gracia y la predestinacién (2). Se
opone la obscuridad de las Escrituras (3). ¢Por qué no se ha
de manifestar francamente que en materia de religién es
cada uno duefio de ensefiar y creer lo que le plazca? (Acaso
porque hay controversias sobre algunos puntos de las Es-
crituras hemos de concluir afirmando que no hay en ellas
nada cierto? Ademads, (/dénde se ha dudado de la palabra de
Dios? ¢(En la verdadera Iglesia? No. Sin duda, hay siem-

- pre una Iglesia de Dios que no solamente entiende su pala-

bra, sino que la explica. Si las controversias son una prue-
ha de incertidumbre, no hay nada cierto entonces. ;/Qué
mas cierto que la divinidad de Jesucristo? Y, sin embargo,
el nimero de los que creen en ella es bien pequefio en
comparacién de los que la niegan. (Qué m4s cierto que la
resurreccion? Pues los saduceos 'y los epictireos han du-
dado de ella. (Se dird que los robos y los adulterios no
deben de ser castigados, porque los anabaptistas han esta-
blecido la comunidad de mujeres y de bienes? La caridad,
se afirma, debe apartar 4 los herejes de su mal camino (4).
iQué! ¢Viola el magistrado la caridad cuando condena 4 un
ladron? Hay, dice San A gustin, una caridad de mansedum-
bre y una caridad de severidad. El odio y la caridad son

- cosas opuestas: la una y la otra no han sido ensefiadas por

() Véase t. I, 1. I1, c. 1v, pag. 61.
{2) Idem, pags. 39, 63.
(3) Idem, pags. 63, 76.
(4) Idem, pags. 82, 84.
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" Cristo: debemos odiar el mal y amar el bien. Probad, pues,
que los herejes no son malos 6 confesar gque vuestra caridad
no es cristiana, sino diabélica. Los magistrados fieles deben
velar para cazar los lobos que amenazan al rebafio de Dios;
la espada les ha sido entregada por ¥l & fin de que ven-
guen su dignidad ofendida. Todo es justo, dice, cuando di-
mana de la conciencia (1). Pero-si la conciencia no puede
errar, ¢por qué Jesucristo rogd por sus verdugos, si no es
pecar el pacar sin saberlo? Antes que tomar la conciencia
por regla de nuestras acciones, tomemos la palabra de Dios
" por regla de nuestra conciencia. Dios no demanda solamen-
te conclencias, sino buenas conciencias. (Qué diferencia 50
establecers entre la conciencia y la revuelta? El magistra- -
do ordena tomar las armas; el anabaptista desobedece, y
antes prefiere morir que dejar de creer que 4 los cristianos
les esté prohibido hacer la guerra. He aqui la revuelta y el
reino trastornado. ;Hombres asi son obedientes? (No son
mas peligrosos y temibles que los ladrones y los homicidas?
Mayor pecado es matar el alma que el cuerpo. Si el cristia-
no nada tiene que hacer que no haya hecho Cristo, {por qué
se persigue 4 los ladrones? Jesucristo no hizo (2) nada seme-
jante, y, sin embargo, el magistrado le imita procediendo
asi; pues que cumple su deber. Ademais, Jesucristo no des-
defié nunca la severidad; tomo el l4tigo y con él arro}d 4 los
mercaderes del templo; dié y da todavia un ejemplo terri-
ble de su célera contra los judios. ¥l magistrado, se dice,
no castiga ni.4 los judios ni 4 los turdos ¢por qué, pues, ha
de castigar 4 los herejes? (Con qué derecho castigaravel
magistrado 4 quienes abiertamente rehusan la fe cristiana?
No son lo mismo los herejes que los enemigos privados y
aquéllos que traicionan la fe jurada. Se dice aiin que la fe
no quiere ser coustreiiida. Pero si se les castiga no es con
la intencién quimérica de hacerlos mejores: es para servir &

(1) Véase t. I, 1. 11, c. Iv, pags, 98, 9{&
(2) Idem, pégs. 102, 104. '
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Dios y para adorar & su hijo (u¢ Deo se'rmant et leum 08CU~
lutur) (1).. '

Se pretende que, si los hereJ es deben de ser castigados,
no deben de serlo por la mano del magistrado: pues ha di-
cho Jesucristo que su reino no es de este mundo. jQué! (No
es Jesucristo el maestro y el juez del mundo? (2). ¢La cu-
- chilla del magistrado no es también la de Dios? Sin duda
el poder eclesidstico y el civil son diferentes, pero no con-
trarios, no difieren como difieren los espiritus, de la carne
y el mundo. Jesucristo ha recibido poder sobre el cielo y
la tierra, y todos los que le estdn unidos por la fe participan
de este poder. Aunque el reino de Cristo no necesite del
socorro de los hombres, esto no quiere decir que se les deba
rechazar. Lia sociedad politica ha sido fundada por los hom-
bres para vivir felices (8); pero el fin de los magistrados no
se limita 4 la conducta piblica,sino que se extiende también
4 los deberes privados de cada uno. Su deber es hacer 1a me-
jor Lepxiblica posible. Pero una buena republica se com-
pone de buenos ciudadanos, y no basta que sean buenos
ciudadanos: es necesario que sean hombres virtnosos (non
tantum bonos cives esse; sed estian bonos viros oportet). Si el
deber del hombre honrado se compone de dos cosas, el cul-
to de Dios y el amor de los hombres, y si el magistrado de-
be velar porque estos dos puntos sean religiosamente ob-
servados, estd encargado, pues, de proteger el culto del
verdadero Dios. Esto no quiere decir que el magistrado
sea.como un [ios entre los hambres; por el contrario, es
so0lo Dios el qzue en la ‘Persona «e los hombres debe reinar
entre nosotros.

Bien se ve en qué confusién descansa esta teoria. Es Ia
misma que ya hemos sefialado respecto & Lutero, 4 saber:
el papel del poder espiritual atribuido al poder temporal.

(1) Véase t. I, 1. I1, c. 1¥, pags. 108, 109.
(2) Idem, pbgs.113, 114,
(3) Idem, pégs. 22 y 29
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Esto no es otra cosa, ciertamente, que la practica seguidla
en la Edad Media por el poder eclesidstico de servirse del
secular para que ejecutara -sus juicios; pero el resultado
- es siempre el mismo: porque el poder laico, no siendo
juez en hecho de doctrina, -estd obligado 4 remitirse & la
Iglesia. Nada mds obscuro en este punto que la doctrina
de Teodoro de Béze, JCudl es esta doctrina? La Iglesia se
compone de todos los fieles, pero ¢por qué intérpretes se ex-
-presa la verdadera fe y la verdadera doctrina? Sobre este
punto el protestantismo era menos fuerte que el catoli-
cismo de la Edad Media, y provoca una grave objecién este |
error comun al uno y al otro.

‘Cuanto 4 la cuestién de la natauraleza de la pena aplica-
ble 4 1a herejia (1), Tetfilo de Béze establecié que silahere-
jia es un crimen, es el mas grande de los crimenes, y debe
ser castigado con la mayor de las penas. Todas las objecio-
nes que se le pueden hacer contra la muerte de los hérejes,
son igualmente aplicables 4 la,muerte de todos los crimi-
nales. Ademds, este punto no es el que se considera en
la cuestién, pues no se trata de saber con qué pena de-
ben de ser castigados los herejes, sino que si de deben ser
castigados. o |

Tal es la curiosa y célebre obra de Teodoro de Béze
sobre el derecho de g¢astigar la herejia, obra poco.co-
nocida porque con muy rara prudencia, los protestantes
han hecho desaparecer, casi por completo, un libro que
facilita tantas armas contra ellos. No se comprende, en
efecto, como en los tiempos en que la reforma era todavia .
perseguida por todas partes, tal libro pudiera ser escrito.
Es una especie de desafio lanzado, uo solamente contralas
sectas andrquicas y revolucionarias, sino contra los catoli-
cos mismos. Lia muerte de Servet habia sido el primer acto
sangriento de ura Iglesia, que no habia podido al principio
sino vivir, y que después queria dominar y oprimir. El li-

(1) Pags. 139,182,208 y siguientes.
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bro de Béze fué el eco de este acto inicuo. Por este libro
la reforma rompia, no solamente con los catélicos, sino con
los librepensadores, que habian creido ver en ella al prinei-
pio una aliada.

La cuestion de la libertad de conciencia que hallaremos
todavia muchas veces, nos ha hecho interrumpir el curso
de las ideas politicas en el protestantismo. La hemos visto
en Lutero, en Melanchton; completamento.opuesto & la
violencia revolucionaria de los anabaptistas, 4 las empre-
sas mas legitimas de los campesinos; confundir lo espiri-
tual y lo temporal en sentido inverso 4 como lo hizo la
Edad Med:a, y conducir asi 4 la doctrina de la intolerancia
religiosa. Encontramos también todas estas doctrinas en
Calvipo, con algunas modificaciones particulares.

Lj‘a} a.naba.ptlstas y sus extravagancias politicas no tie- .
nenfidversario mas declarado que Calvino. He aqui como
les Nace expresarse: «puesto que nosotros estamos muertos
por Cristd para los elementos de este mundo, es una cosa
bastante vil para nosotros y bastante indigna de nuestra
excelencie 'o'cupa,rnos en sus exigencias inmundas y pro-
fanas» (1).

Calvino muestra demasiados desprecio por ‘estas «gen-
tes forzadas y bérbaras», como él les llama, que quisieran
invertir todo el orden puiblico; estos fanaticos que no quie-
ren sino una licencia desenfrenada y desearian que los hom-
bres viviesen revueltos como ratas en pajar (2).

Como Lutero, opone Calvino 4 sus protestas la doble na-
turaleza v el doble destino del. hombre, compuesto de "
carne y espiritu, llamado 4 gozar de una vida eterna des-
pués de haber sufrido las pruebas de la vida terrestre y
temporal. Es preciso no confundir el reino espiritual de
Cristo y el orden civil: el primero que tendra lugar enla
vida, y que es solamente preparado aqui abajo por la gra-

(1) Calvino. Institucién cristiana, 1. IV . XX, 2
(2) Idem id.

Toxo II ' _ 9




130 LIBRO IIL.—EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA

~‘cia; el otro &s el que, gobernando al hombre carnal pone
~clerto orden en sus acciones exteriores y asegurando su
existencia le obliga, al menos 4 las apariencias de la justi-
cia y de la virtud: <El orden civil, dice Calvino, no corres-
- ponde solamente & lo que los hombres ‘comerl, beben, etc.,
sino 4 lo que idolatran y blasfeman contra el nombre de
Dios y contra su verdad, y otros escandalos de la religién;
* para que la tranquilidad publica no sea turbada y que cada
uno sea mirado como corresponda; que los hombres se co-
muniquen unos con otros sin fraude ni dafio, que haya hon- -
radez y modestia entre ellos; en suma, que aparezca forma
publica de religién entre los cristianos y que la humanided
subsista entre los humanos» (1). Como se ve, Ca‘ﬂmo no im-
pone solamente & los gobiernos la obra humana de protejer
la justicia, sino el dificil y peligroso papel de defender y de
vengar & Dios. De esta manera da al Estado un poder 4 la
vez espiritual y temporal y se inclina 4 confundirle con la
Iglesia. Si el Estado estd encargado de defender el culto de
‘Dios, seguin las reglas fijadas por Dios misino; siendo él in-
térprete de estas reglas, él es ol soberano espiritual, 6 reci-
~ be esta interpretacion de la Iglesia, y es la Iglesia la que se
convierte en soberano temporal. Esta es la doctrina de la
intolerancia civil comun 4 Calvino y Santo Tomés. Es el
principio que di6é muerte 4 Migunel Servet. ' _
Calvino refiere 4 Dios mismo la institucién de los gobler—
nos. «L.os magistrados, dice, teniendo el mandato de Dios,
estdn autorizados por é1 yen todas partes ellos representan
su persona, teniendo en ellos sus vicarios... No se puede du-
dar de ningtin modo que la superioridad civil sea una vo-
cacion no solamente santa y 1eg1’ti'ma ante Dios, sino sagra-
da y honorable entre todas las otras» (2). Y no hay nece-
sidad de distinguir;sntre las diferentes formas de gobierno:
todas han sido establecidas por Dios, <y aquella que menos

(1) Calvino. Institucion cristiana, 1. IV, c. XX, 8
(2) Idem 4. .
S
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complace & los hombres es precisamente la mds recomenda-
- da: el sefiorio y dominio-de uno sélo, la cual lleva en sf la
servidumbre para todos, excepto para aguél en cuyo benefi-
cio sirven todos los demés. Esta forma de gobierno -jamas
ha sido agradable & las personas de excelente y elevado es-
piritu. Pero la escritura, por otra parte, para obviar 4 esta
malignidad de los juicios humanos, afirma terminantemen-
te que aquéllo se hace por la providencia de la divina sabi-
duria> (1). Y aftade: «En verdad que es vana ocupacién
para los Yombres particulares, los cuales earecen de autori-
dad para ordenar la cosa piblica, disputar sobre cual pue-
da ser el mejor estado de politica. Por otra parte, es una te-
meridad determinar en esto simplemente, visto que lo prin-
‘cipal depende s0lo de las circunstancias» (2). Todas las for-
mas de gobierno tienen su peligro y pueden caer en la co-
rrupeidn. «Es verdad que un rey 1 otro 4 quien pertenezca
el donnr :0 del Estado puede ficilmente declinar en tirano;
pero es mas ficil que la tirania se establezca cuando las gen-
tes de apariencia tienen la superioridad, porque éstas cons-
pirardn para levantar una dominacién inicua; y atin es més
posible la instauracién de la tirania donde el elemento po-
pular tiene-autoridad que transforma en sedicién».

He aqui que todos los gobiernos, sean los que fueren sus
ventajas y sus inconvenientes, todos proceden de Dios, y
hasta la més desagradable de {odas sus formas, el domino
de uno sdlo, parece ser la que Dios ha preferido para los
- hombres. Sin embargo, 1a forma de gobierno hacia la cual
Calvino parece inclinarse y considerar como la més pasa-
dera de todas, es una «en que muchos gobiernos reunidos
se ayudan unos 4 otros, se advierten de sus oficios, de for-
ma que sl uno se eleva mas alto, los otros le sirvan como
de censores y maestros» (8). Calvino concede alguna prefe-

(1) Calvino. Institucién cristiana, 1. IV, c. XX, 7.
(2) Idem, 8.
(8) Idem, id.
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rencia 4 esta forma de gobierno temporal, donde el peder

dividido entre muchos se hallaria expuesto siempre 4 la vi-

gilancia y 4 la censura. Pero el gobierno, cualquiera ‘que
sea su forma, debe ser obedecido y respetado. Y esta obe-
diencia no es debida solamente 4 los, buenos principes, sino
‘que también 4 todos aquéllos que han recibido la autoridad
de Dios, tisenla como sea: «Si esta sentencianos es una vez
resuelta y fijada en nuestros corazones, 4 saber: que por la
misma disposicién de Dios que se establece la autoridad de
‘todos los reyes, también los reyes inicuos vienen 4 ocupar el
poder, jamés nos deben invadir la conciencia las locas y se-
diciosas ¢cogitaciones de que los reyes deban ser tratados se- .
gtn lo merezcan, y que no nos tengamos por stbditos de
aquél gue no procede respecto & nosotros como rey> (1). De
esto, 4 admitir con los aduladores de los principes, que no
tienen éstos ningun deber que cumplir respecto & sus sib-
ditos, y que si aquéllos faltan 4 sus deberes debe predomi-
nar en los dltimos este pensamiento: «no estd en mnosotros
remediar estos males», no va nada. Calvino aflade, sin em-
bargo: <Hablo siempre de simples particulares, porque i
hubiese magistrados constituidos para la defensa del pueblo .
y para reprimir la mayor concupiscencia y licencia de los
reyes, yo no impediria que se opusiesen y resistieran 41la in-
temperancia é la crueldad de los monarcas, segtn el deber
- de su oficio, y hasta si disimularan 4 los reyes su mala con-
ducta, les estimaria un perjurio tal disimulacidon, por la cual
amenguarian la libertad del pueblo»(2). De modo que cuan-
~do la libertad se halla establecida por la constitucién del
Estado, es tan justo conservarla y defenderla, como injusto
tratar de conquistarla cuando aquélla no la ha establecido.
Estos son los limites que Calvino reconoce 4 la autoridad de |
los reyes. Luego, segiin esto, prohibe 4 los stibditos entro-
meterse en los asuntos politicos; y prescribe que se preste

(1) Calvino. Institucion cristiana, 1. IV, c. xx 21.
(2) Ldem, 81. '
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ilimitada obeehencm no solo 4 la autoridad legitima, sino 4
la tirania misma. |
Serd, pues, un grave error contar 4 Calvino entre los
partidarios del gobierno popular y atribuirle la teoria que
coloca en el pueblo el origen legitimo de todo poder. No
obstante haber sido el magistrado supremo en una demo-
cracia, y haber su sistema religioso arrancado en la Iglesia
la autoridad de la cabeza de la misma y entregédole 4 lcs
miembros inferiores, ha dejado & otros el cuidado de aplicar
4 la politaca general su organizacion eclesidstica. A pesar de
los esfuerzos hechos por los primeros reformadores para
conciliarse las simpatias de los poderes establecidos, la Re-
forma amenazé por todas partes concluir con estos poderes.
La libertad religiosa no es sino una.parte de la libertad
politica. Si el stibdito no es nada dcémo la conciencia sers
cosa respetable? (Y coOmo ademéds admitir en un Estado que
no se gobierna por si mismo, una iglesia que por si misma
se gobierne. La reforma se percatd bien pronto de todas es-
tas consecuencias. Al mismo tiempo el renacimiento de las
antiguas letras y ciencias, la prictica més familiar y fre-
cuente de los escritores de la antigiiedad: de las obras mo-
rales y politicas de Platon, de Aristoteles, de los historia-
dores, de los oradores; el estudic de los monumentos y de
los origenes de muestra historia; la lectura asidua de la
Biblia, dieron nacimiento 4 una politica nueva, atrevida y
muy democratica que, después de haber por algin tiempo
permanecido contraida 4 los dnimos, estallé de promto, y
con furor 4 veces como en la Saznt-Barthéemy.
Una de las primeras obras en que se ve al protestantismo
cambiar de cardcter y abandonar la causa del poder abso-

luto é inclinarse 4 las 1deas populares, es la Franco-Galia,

de Francisco Hotmann, uno de los més distinguidos juris-
consultos del siglo xvi. Tal tratado, no lo es de politica ge-
neral y filoséfica, sino de la monarquia francesa y sus leyes
fundamentales. Es evidente que la interpretacién dada por
Hotmann 4 la constitucién mondrquica de Francia, tenia
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- guna obligacion seria posible? Si el rey quiere trastornar la
Iglesia y la ley de Dios; el pueblo estd en el deber de resm-
tirle, y si no lo hace asi, caers en la ruina. .

Henos aqui, pues, ante el dereclio de resistencia por las
armas, que era un derecho incontestable en la antigtiedad;
pero que habia desaparecido de la ciencia politica desde su
~aparicion en el Evangelio. Aparte algunas protestas que
aparecen esparcidas entre algunos escritos medioevales, 1a
unica resistencia que la Iglesia y sus doctores autorizan
contra el poder civil, es la resistencia eclesidstica; y es ne-
cesario, para librar al pueblo de la tirania de sus reyes, que
el papa le desligue de su juramento de fidelidad. Pero se-
gin la doctrina que analizamos, el pueblo se desliga por si
mismo. El ha contratado con Dios y es parte y fiador del
contrato considerado en su relacién con el rey. Violado el
contrato por el monarca, el pueblo es libre respecto 4 éste,
‘pero no respecto & Dios. Debe defender 4 Dios contra el
rey. Tales principios, aceptados por el derecho civil, con-
ducen al derecho de insurreccién. Aqui el impetu innova-
dor se contiene y comprende la necemdad de hm1tar sus
- afirmaciones.

iY qué!, dice el analista, ¢se le ha de reconocer al pue-
blo, 4 esta bestia de las mil cabezas, el derecho de suble-
varse tumultuariamente, sin orden, sin conductor, sin
orientacion? Hay que distinguir. Vemos, de una parte, los
que han recibido del pueblo la autoridad: los magistrados
. elegidos de entre el pueblo, y que son como vigilantes de
la conducta de los reyes (regum ephoros) y los representan-
tes del pueblo (qui wniversum populi cetum representant).
En todo estado bien constituido hay entre el rey y el pue-
blo magistrados, grandes, consejeros, elegidos entre todos
los 6rdenes de ciudadanos y que, reunidos, forman lo que
se ha llamado, segtin los diversos paises, ya el €onsejo ordi-
nario, ya el parlamento, ya la dieta. Individualmente estos
personajes son menos que el rey; pero como cuerpos colec-
tivos, son més. Estén encargados de defender al pueblo, te-
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11t1ca era sin embargo una cbra de caricter histérico. Hot~
mann ha tomado los principios y los argumentos que alli
aparecen de 14 historia y la tradicién. Otra obra parecida,
escrita sobre el mismo asunto, que tuvo andloga resonan-
cia y llevd la cuestién 4 mayor altura y al campo del dere-

- cho, es la Vindicie contrd tyrannos de Junius Brutus, atri-

A

buida 4 H. Lanquet, otro protestante (1).
El autor de esta obra, expone en su prefacio, de una

~ manera muy pura y valiente, el objeto de su libro y el mé-

todo que se ha propuesto seguir en él. Respecto al objeto,
hélo aqui: referir 4 los principios primeros y evidentes el
poder de los principes y el derecho de los sibditos; refor-
mar uno y otro dentro de tales limites, que no puedan ser
traspasados por una buena administracién (2). Acometiendo
asi el més atrevido problema, el autor pretende también
aplicar 4 su desenvolvimiento el método mds vigoroso.
Emplears, segin él dice, el método geomsétrico: que del
punto pasa d la linea, de la linea ala superficie, de la superfi-
cée ¢ los cuerpos. Bn otros términos: ird de lo simple 4 1o
compuesto; de los efectos 4 las causas, y de los hechos 4 las
leyes generales (8). Tal es el método severo y verdadera-
mente clentifico que el autor pretendia emplear.

Sin embargo, la' sjecuciénno respondiéal propdsito; pero
no se puede negar que en la obra en cuestion hay un orden
légico-y cierta habilidad para pasar de lo evidente 4 lo que
no 1 es. Alli se tratan una tras otra estas tres cuestiones:
I. ¢Los sibditos deben obedecer al principe cuando manda
algo contra la ley de Dios? II. ;Se puede resistir contra un
principe que manda algo contra dicha ley? III. ¢Es permi-

o Vlda de Baecler, por Grotmm, pég. 275. :

(2) Id. Ex effetis et consecuentibus causas y médximas illas
propositiones sive regulas colligit.

(8) Vind. contr. tyrann. Preef: Principium imperium et jus po-

" pulorum ad sua legitima certaque principia referre; intra certus

fines utrorumque potestatem conclusum iri, guos ultrd citrague
recta reipublice administratio plane, non possit consistere.




136 - LIBRO IIL.—EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA

tido resistir 4 un principe que oprime al Estado? La pro-
gresién es bien perceptible en estas tres cuestiones. La pri-
mera §0lo contiene el derecho de no obedecer, reconocido
por los apostoles; la segunda el derecho de resistencia, pero
dentro de los limites de la fe religiosa; la tercera el de re-
sistencia absoluta desde el punto de vista puramente poli- -
tico. A estas tres cuestiones afiadi6 el autor otra menos
" esencial, pero no sin importancia en relacion & los trastor-
“nos civiles, y es la cuestién del derecho de intervencion:
«¢Tienen los principes derecho de ayudar 4 los stibditos de
un reinovecino al de ellos que se hallen oprimidos por causa
de religién 6 por una manifiesta tirania?» se dice en tal obra.

Esto, que da su mayor valor al libro de M. Lauguet, es
una idea que hizo luego buena fortuna, pero entonces nue-
~ va de todo punto: la idea del contrato. Dos teorias parecian
disputarse hasta entonces la explicacién de la soberania.
Segtn una el poder civil dimana deleclesidstico,al cual debe
dar cuenta de su conducta. Segtin la otra, el poder civil estd
constituido inmediatamente por Dios y no debe rendir
cuentas 4 ningdn otro poder. Es cierto que los jurisconsul-
tos que sostenian esta opinidn se hallaban obligados 4 reco-
nocer que el poder habia pasado del pueblo 41os emperado-
res por una cesién de aquél; pero en general, aparte algu-
nas raras excepeiones, halldbanse de acuerdo en gue el pue-
blo habia abandonado todo su poder en manos del soberano
sin hacer ninguna reserva. De aqui la teoria de que el rey
4 el emperador, no tiene qué dar cuenta de sus acciones sino
4 Dios, que no se halla sometido & las leyes civiles, que se
halla sometido al poder dérectivo y no al coactwo y de aqm
la teoria del poder absoluto.

En Vindecre contra tyrannos se sostiene, pues, un pnnc1-
pio casi nuevo y que no hubia sido nunca puesto en clagp:
el del contrato. El autor, con ello, testifica que apenas.nace
1a filosofia politica, en lugar de buscar en la para razén con-
diciones puramente ideales del contrato se eéstablecen his-

toricamente, como él 1o hace.
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‘Pero este escritor no utiliza la historia del modo que lo
hicieran Maquiavelo y Hotmann: el primero estudiando lo
“que los hombres tienen costumbre de hacer, para presentar-
lo como norma de lo que deben de hacer, y el segundo re-
buscando en la historia modelos para revertir la monarquia
" 4 su forma primitiva; el uno consulté con preferencia la
historia de Roma, el otro la de Francia. H. Languet se di-
rige hacia una historia més antigua y respetable que pro-
porciona no s6lo ejemplos, sino princi:pios, Yy que no ensefia
solamente lo que han hecho los hombres, sino lo que ha
querido Dios: la Historia Sagrada. De modo que este autor
“apoya sus argumentos en la Escritura y funda su sisteina
sobre la-autoridad de los libros santos. | |

Tal es 1a diferencia esencial entre la Franco-Galia y la
- Vindicie contrd tyrannos, que tuvieron en esta época una
importancia igual. La primera es el libro de un sabio, la
segunda de un reformado; la accidn religiosa es nula en la
primera, sus autoridades son las crénicas. En la otra, la au-
toridad suprema es la Biblia, y para el autor lo que es cier-
to respecto al pueblo _]lldlo, lo es ‘respecto & toda Ia cris-
tiandad.

-Lia Escritura nos muestra un doble contrato en la 1nst1-
tucion dz los reyes: 1.° un contrato entre Dios, el rey y el
pueblo; 2.° un contrato separado entre el pueblo y el rey.
Notese que el primero de estos contratos no liga solamente
4 Dios y al rey, sino que también 4 Dios y al pueblo Asi-
mismo el pueblo es contratante con el rey.

El contrato que une 4 Dios estd bien visible en las pala-
bras que instituyen la realeza (1). En este pasaje se ve que
Samuel no establecié al rey sobre /& puebld hebreo sino &
condicién de que obedeciese 4 J; ',os sin lo cual pereceria.

(1) <«<En regem quem legistis, et petistis. Ecce Deus ponit re-
gem cum super vos. Obedite et servite Deo tam vos, quam rex ves-
ter qui est super vos... Alioquin et vos et rex vester peribitis» (Re-
yes, 1. 18, 14 23, ¢. XIL)

»
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Los ejemplos de castigos no faltan en la Escritura. Saul es
rechazado por haber faltado 4 la alianza convenida con
Dios. Roboan se vié abandonado de las tribus judias por no
haber cumplido su pacto con Dios (1). El Evangelio sucedid
4 la Loy antigua, los reyes cristianos 4 los reyes hebreos. E1
pacto no se ha interrumpido; las mismas sanciones subsis-
ten (2). Los reyes paganos han contraido, sin saberlo, las
mismas obligaciones tacitamente: pues que es de Dios de
quien han recibido su poder, aunque crean ellos debérselo
4 1a eleccién 6 & la suerte. (Al sufragio? Dios gobierna el
corazon del hombre y asi conduce 4 éste hacia donde quie-
‘ra. ¢A la suerte? Pues la suerte se halla contenida en Dios.
Si El no les ha encargado expresamente el cunidado de guar-
dar las leyes, menos les ha impedido de usurpar la divina
jurisdiceidn, y Dios castiga severamente la usurpacién aun
en los reyes paganos. '
¢Qué consecuencia sacaremos del principio que acaba-
mos-de sentar? Que el principe, instituido en virtud de un
contrato con Dios, es su feudatario’(3). Si, pues, imitan-
do 4 los ciclopes, se propone escalar el cielo; si el hijo de
César comete usurpaciones del reino del hijo de Dios, me-
rece ser privado de su feudo, como un vasallo infiel, y sus
stibditos no estdn obligados 4 obedecerle, sino que se hardn
rebeldes respecto & él, como el siervo que toma las armas
por su sefior y contra él rey. Dios debe ser honrado por El
mismo, mientras que el principe sélo debe de serlo por
contemplaciones de Dios, de quien es ministro. Si el prin-
cipe viene de Dios, 4 causa de Dios se le debe obediencia,
pero no contra Dios. Asi queda establecido elugrmclplo de
no obediencia.

(1) Vind. conts. tyr. c. I. Ac si diceret Deus: pactum violarunt,
conditionem non impleverunt: neque ego itaque ampling teneor.

(2) Id., id. Idem pactum est, eeedem conditiones, eeddfn poene
ni impleantur, idem vindex perfidize Deus omnipotens.

(8) Idem, id. Reges omnes Del vassalles esse omnino sthen-
‘dum est.




. CAPITULO IIL—LA REFORMA | 139

 Pasemos ahora 4 estudiar el principio de resistencia. No
olvidemos que en el primer contrato hay tres contratantes,
~ 4 saber: Dios, el rey, el pueblo. En efecto, el contrato de
Dios y el pueblo precedié al de Dios y el rey, pues antes de
la existencia de los reyes Dios eligié su pueblo, con el cual
celebrd una alianza (1). Lia cldusula principal de este con-
trato es que el pueblo guardars fielmente el culto de Dios.
Tal fué el contrato primitivo de Dios y el pueblo. Pero este
contrato, {cesd, por ventura, al instituirse la monarquia? Al
contrario, fué renovado y confirmado. En la institucién de
la realeza el sacerdote estipula en nombre de Dios la ob-
servancia de la ley y la conservacién del templo. El rey y
el pueblo prometen no por separado, sino juntamente. Son,
. pues, constituidos 4 la vez responsables y se obligan soli-
dariamente (2). H. Languet examina, como jurisconsulto,
las consecuencias de semejante contrato. Si una de las par-
tes contratantes falta & su obligacién, el otro estipulador
pierde el derecho de hacer valer su derecho respecto 4
aquél (3). La falta de uno se proyecta en el otro. Si Israel
abandona 4 Dios sin que se oponga el rey, éste es responsa-
ble de la falta de aquél, y si el rey adora & los dioses ex-
tranjeros é Israel no le obliga 4 cumplir su deber, es Israel
responsable de la falla del rey.

- Del contrato este que obliga 4 Dios, de una parte y de
otra al rey y al pueblo, nace evidentemente el derecho de
resistencia. (Pues qué valor tendria tal contrato si el pue-
blo pudiera ser arfastrado por su rey 4 adorar 4 los dioses
extranjeros? ¢Cémo habria de continuar siendo el pueblo
de Dios si venia 4 ser un puseblo esclavo, para el cual nin-

(1) Vind. conts. tyr. c. 11 Deum, electo ex omnibus populo Israe-
htmo, ut esset sibi pecuhans populus, feedus cum eodem pepi-
gisse. '

@) Idem, td. Constituuntur ergo hic duo rei, rex et Isra.el

. ideoque mqualiter in solidum obligantur.

(8) Idem, td. Uter vero negligat. Deus ab alterutro integram

rem petere potfest, et eo quidem magis a populo quam a rege.
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guna obligacién seria posible? Si el rey quiere trastornar la
Iglesia y la ley de Dios; el pueblo esté en el deber de resis-
tirle, y si no lo hace asi, caers en la ruina.

Henos aqui, pues, ante el derechio de resistencia por las
armas, que era un derecho incontestable en la antigtiedad;
pero que habia desaparecido de la ciencia politica desde su
aparicién en el Evangelio. Aparte algunas protestas que
aparecen esparcidas entre algunos escritos medioevales, 1a
unica resistencia que la Iglesia y sus doctores autorizan
contra el poder civil, es la resistencia eclesidstica; y es ne-
cesario, para librar al pueblo de la tirania de sus reyes, que
el papa le desligne de su juramento de fidelidad. Pero se-
gin la doctrina que analizamos, el pueblo se desliga por si
mismo. El ha contratado con Dios y es parte y fiador del
contrato cohsiderado en su relacién con el rey. Violado el
contrato por el monarca, el pueblo es libre respecto 4 éste,
pero no respecto 4 Dios. Debe defender 4 Dios contra el
rey. Tales principios, aceptados por el derecho civil, con-
ducen al derecho de insurreccién. Aqui el impetu innova-
dor se contiene y comprende la nece.91dad de limitar sus
- afirmaciones.

{Y qué!, dice el analista, ¢se le ha de reconocer al pue-
blo, 4 esta bestia de las mil cabezas, el derecho de suble-
varse tumultgariamente, sin orden, sin conductor, sin
orientacién? Hay que distinguir. Vemos, de una parte, los
que han recibido del pueblo la autoridad: los magistrados
. elegidos de entre el pueblo, y que son como vigilantes de
la conducta de los reyes (regum ephoros) y los representan-
tes del pueblo (qui universum populi cetum repraesentant).
En todo estado bien constituido hay entre el rey y el pue-
blo-magistrados, grandes, consejeros, elegidos entre todos
los 6rdenes de ciudadanos y que, reunidos, forman lo que
se ha llamado, segtin los diversos paises, ya el consejo ordi-
nario, ya el parlamento, ya la dieta. Individualmente estos
personajes son menos que el rey; pero como cuerpos colec-
tivos, son més. Estdn encargados de defender al pueblo, te-
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- niendo que velar por sus derechos como buenos tutores. Si
no lo hacen asi, caerdn 4 impulsos de la «accién tutelar»
“dirigida contra ellos (1). A ellos, pues, pertenece, el dere- |
cho’ de resistencia. Lo que la mayoria de ellos decide es
~ obligatorio para todos, y 1o que 4 todos ellos obliga tam-
bién es obligatorio para todo el pueblo (2).

Pero he aqui una dificultad que se presenta. Si la ma-
yoria del cuerpo de magistrados hace causa comtn con el
rey y es complice de la rebelion de éste contra Dios, ¢debers
la minoria, aunque solo esté constituida por un solo magis-
trado, oponerse ¢ reconocer la ley del principe? No es cues-
tién que afecte 4 los simples particulares, sino 4 una pro-
~ vincia, 4 un magistrado, & un seifior. (Esta minoria, tendra
el derecho de resistencia con igual titulo que la mayoria?
Para resolver esta dificil cuestion hay que remontarse 4 las
causas del primitivo contrato. En tal contrato, en que todo
Israel estd ligado, es evidente que cada pueblo, cada ma-
- gistrado, estan particularmente ligados (3). Cada uno ha
prometido en su propio nombre y en todo lo que dependa
~de cada uno, defender la causa de Dios. No es, pues, sola-
mente el rey ni el reino entero los que deben obediencia 4
Dios, sino todas y cada una de las partes del reino, las que le
deben fe y obediencia. Facilmente se ve la consecuencia,
que es que cualquier _pobl:_acién 6 cualquier magistrado
puede tomar la iniciativa de resistir 4 un rey que viole la
ley de Dios, hasta cuando la mayoria de las poblaciones 6
de los magistrados hubiere tomado el partido del rey.

iQué puerta abre & la sedicién esta teoria! Y cuando el
rey deponga las armas, dice el autor, el pueblo las depon-
dré; que cese de castigar, y el pueblo se abstendrs; que de-
ponga el rey la espada, y el pueblo arrojaré la cuchilla. No

- (1) Vind. conts. tyr. Ni faciant, actione tutel® tenentur.
(2) Idem, id. Quod major pars principium seu optimatum
fecerit omnes, quod omnes, universus populus, fecisse dicetur.
(3) Idem. Singillatim spopondi.
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- guna obligacion seria posible? Si el rey quiere trastornar la
Iglesia y la ley de Dios; el pueblo estd en el deber de resm-
tirle, y si no lo hace asi, caers en la ruina. .

Henos aqui, pues, ante el dereclio de resistencia por las
armas, que era un derecho incontestable en la antigtiedad;
pero que habia desaparecido de la ciencia politica desde su
~aparicion en el Evangelio. Aparte algunas protestas que
aparecen esparcidas entre algunos escritos medioevales, 1a
unica resistencia que la Iglesia y sus doctores autorizan
contra el poder civil, es la resistencia eclesidstica; y es ne-
cesario, para librar al pueblo de la tirania de sus reyes, que
el papa le desligue de su juramento de fidelidad. Pero se-
gin la doctrina que analizamos, el pueblo se desliga por si
mismo. El ha contratado con Dios y es parte y fiador del
contrato considerado en su relacién con el rey. Violado el
contrato por el monarca, el pueblo es libre respecto 4 éste,
‘pero no respecto & Dios. Debe defender 4 Dios contra el
rey. Tales principios, aceptados por el derecho civil, con-
ducen al derecho de insurreccién. Aqui el impetu innova-
dor se contiene y comprende la necemdad de hm1tar sus
- afirmaciones.

iY qué!, dice el analista, ¢se le ha de reconocer al pue-
blo, 4 esta bestia de las mil cabezas, el derecho de suble-
varse tumultuariamente, sin orden, sin conductor, sin
orientacion? Hay que distinguir. Vemos, de una parte, los
que han recibido del pueblo la autoridad: los magistrados
. elegidos de entre el pueblo, y que son como vigilantes de
la conducta de los reyes (regum ephoros) y los representan-
tes del pueblo (qui wniversum populi cetum representant).
En todo estado bien constituido hay entre el rey y el pue-
blo magistrados, grandes, consejeros, elegidos entre todos
los 6rdenes de ciudadanos y que, reunidos, forman lo que
se ha llamado, segtin los diversos paises, ya el €onsejo ordi-
nario, ya el parlamento, ya la dieta. Individualmente estos
personajes son menos que el rey; pero como cuerpos colec-
tivos, son més. Estén encargados de defender al pueblo, te-
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niendo que velar por sus derechos como buenos tutores. Si
no Jo hacen asi, caerdn 4 impulsos de la «accién tutelar»
‘dirigida contra ellos (1). A ellos, pues, pertenece, el dere-

cho’ de resistencia. Lo que Ia mayoria de ellos decide es

~ obligatorio para todos, y lo que 4 todos ellos obliga tam-
bién es obligatorio para todo el pueblo (2).

Pero he aqui una dificultad que se presenta. Si la ma-
yoria del cuerpo de magistrados hace causa comtn con el
rey y es complice deda rebelién de éste contra Dios, ¢debers
la minoria, aunque sélo esté constituida por un solo magis-
trado, oponerse 6 reconocer la ley del principe? No es cues-
ti6n que afecte 4 los simples particulares, sino & una pro-
vinela, 4 un magistrado, & un sefior. {Esta minoria, tendrd
el derecho de resistencia con igual titulo que la mayoria?
Para resolver esta dificil cuestion hay que remontarse 4 las -
causas del primitivo contrato. En tal ¢contrato, en que todo
Israel estd ligado, es evidente que cada pueble, cada ma-
- gistrado, estén particularmente ligados (3). Cada uno ha
prometido en su propio nombre y en todo lo que dependa
de cada uno, defender la causa de Dios. No es, pues, sola-
mente el rey n1 el reino entero los que deben obediencia 4
Dios, sino todas y cada una de las partes del reino, las que le
deben fe y obediencia. Facilmente se ve la consecuencia,
que es que cualquier poblacmn 6 cualquier magistrado
puede tomar la iniciativa de resistir 4 un rey que viole la
ley de Dios, hasta cuando la mayoria de las poblaciones 6
de los magistrados hubiere tomado el partido del rey.

iQué puerta abre 4 la sedicién esta teoria! Y cuando el
rey deponga las armas, dice el autor, el pueblo las depon-
dré; que cese de castigar, y el pueblo se abstendra; que de-
ponga el rey la espada, y el pueblo arrojard la cuchilla. No

(1) Vind. conts. tyr. Ni faciant, actione tutele tenentur.

() Idem, id. Quod major pars principium seu optimatum
fecerit omnes, quod omnes, universus populus, fecisse dicetur.

(8) Idem. Singillatim spopondi.




142 LIBRO IIl.— EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA

se puede llamar esclavo fugitivo al que se defiende de los
golpes de su duefio y se refugia en su cabafia para escapar
al furor de aquél. (Se podra calificar de traidor al que ce-
- rrara las puertas de la ciudad 4 un principe furioso, y ‘estd
pronto 4 obedecerle cuando recobre el buen sentido? No es
‘la separacion lo que hace el cisma, stno la intencién (1). Una
cosa es separarse de un mal pontifice 6 de un mal principe
y otra separarse de la iglesia 6 del reino. Se ve que el autor
no responde & la objecién. Aqui la objecién no ird contra el
-derecho de resistencia en general, sino contra el derecho
reconocido 4 cada uno de ellos y hasta contra uno sélo.
Y, sin embargo, el autor no llega hasta admitir la insu-
rreccién revolucionaria, y excluye expresamente al pre-
blo como multitud, del derecho de resistencia. Los hom-
bres privados, dice, no tienen en sus mangs el poder pu-
blico; las magistraturas, el derecho de alzarse en armas. El
. contrato primitivo ha sido establecido por Dios con la co-
lectividad pueblo; pero no con los individuos, no est4n,
pues,.como tales, obligados por el contrato; ellos no son
contratantes ni garantizan en aquél. Los reyes y los magis-
trados se obligan & gobernar bien el cuerpo de la Iglesia.
Los particulares no se obligan més que 4 permanecer sien-
do miembros de la Iglesia. Los unos estdn en el deber de
proceder de modo que los otros obedezcan 4 Dios; pero log
sibditos no estdn sino en el caso de obedecer. Pero cuando
dan los magistrados la seflal de resistir 4 las disposiciones
de un tirano impio, el pueblo debe secundarlos y ayudar-
los con todas sus fuerzas. Alguna vez escoge Dios un sim-
ple particular para hacerle instrumento de su venganza,
como se puede ver en el Antiguo Testamento. Pero es nece-
sario tener gran sobriedad y gran circunspeccién para
adoptar & jefes de tal indole. Con frecuencia, los hombres
usurpan la autoridad, se hacen pasar por inspirados Yy se

(1) Principio de la Sorbona en la querelia de Bomfacm VIII y
Telipe el Hermoso.




CAPITULO III.—LA REFORMA ' 143

erigen en dioses & si mismos. A veces, el pueblo crédulo,
suponiendo combatir bajo las banderas de Cristo, puede
estar combatiendo, con gran detrimento suyo, en favor de
algun usurpador Galileo; esto es lo que ha sucedido poco
ha en Alemania, aiiade el autor, a los partidarios de Tomsés
Munster.

Hasta aqui, el autor ha limitado el derecho de resisten-
cia al s6lo caso de que la ley de Dios sea violada por el prin-
cipe. En la tercera cuestién va mas lejos el autor del libro
que estamos comentando. Extiende el derecho de resisten-
cia hasta la defensa de todos los derechos naturales. El
principe no estd solamente obligado para con Dios, sino
que también lo estd con el pueblo; éste, no s6lo es garante
del contrato, sino parte. Con esta afirmacién entra la cien-
cia del Estado en el espiritu politico moderno, y vamos &
ver aparecer en toda su energia y pureza el principio del
nuevo derecho politico, del cual deben salir las revolucio-
nes de Inglaterra, de América y de Francia.

El prmclplo de esta politica no era en realidad nuevo,
consistia en la afirmacién de que el pueblo ha creado los
reyes, principio que fué admitido por la mayoria de los ju-
risconsultos que explicaron el origen del imperio counside-
randolo una cesién del pueblo romano; pero esta cesién, se
decia, implicaba el abandono de la soberania, y la prescrip-
cién de ésta podria oponerse & toda tendencia de revindi-
cacidn del pueblo; éste habia perdido todo su derecho, ya
por abandono tacito, ya por no ejercitarlo. Huber Languet
- responde vigorosamente & esta objecién de jurista. No hay
prescripeién semejante respecto al pueblo, como no la hay
respecto al fisco. Si éste puede prevalerse de tal privilegio,
con mucha més razén lo podré, en 10 que al derecho de su
soberania corresponda, el pueblo, que es el propietario del
fisco. Se objeta que el pueblo que instituyé la realeza no
es el mismo existente, sigue diciendo el mencionado au-
tor, y respounde: los reyes mueren; pero los pueblos no,
son como una fuente, que fluyen sin cesar. Si los grandes
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- han dejado inveterarse 4 la tirania, tal debilidad no ha de
- perjudicar 4 los pueblos. El tiempo aumentard los errores
de los reyes; pero en nada disminuye el derecho de los pue-
blos (1). La connivencia de los grandes y de los reyes nada
puede contra este derecho; pero hace que aquéllos caigan
bajo la pena de la ley dirigida contra los prevaricadores.
El espiritu juridico se combina en H. Languet con el
espiritu biblico para envolver sus obras en un ambiente de .
originalidad. El derecho civil le sirve de introduccién al .
derecho politico. Las ideas de contrato, de accidn, de pre-
varicacidn, son por él apartadas de su sentido corriente,
para aplicarlas & las relaciones entre reyes y stibditos. T'al
aplicacidon, aunque falsa en si, era legitima. Los juriscon-
sultos habian dado el ejemplo de fundar la teoria del poder
real sobre el derecho civil. _‘ .
Continuemos paso 4 paso esta dedueccién rigurosa. El
pueblo ha cedido el poder. Pero es un principio evidente
que no ha podido el pueblo darse 4 si mismo un soberano,
sino atendiendo 4 una gran utilidad (2). La institucién del
poder civil ha tenido por objeto defender 4 los individuos
~unos respecto 4 otros por la justicia, y 4 toda la colectivi-
dad del pueblo contra los ataques exteriores, por la fuer-
za (3). El tinico fin del imperio es la utilidad del pueblo. No
es, p'ues, el imperio un honor, sino una carga; no una inmu-
nidad, sino un deber; no un vagar, sino una misién que
cumplir (4); no una licencia, sino un servicio ptiblico. Cuan-
do lo tuyo y lo mio invadieron el universo, el poder fué

(1) Vind. conts. tyr. Nec. domunt anni gquidquam j Jun popuh,
sed addunt injurie regis.

(2) Idem, c. 10. Non, nisi magenae cujusdam ut111tatls causa,
imperium alienum ultro alegit.

(8) Idem, id. Tum singulos a mutms, tum universos ab exter-
nis injuriis seu jure dicendo, seu vim vi repellendo, defenderent.

(4) Idem, id. Nom honos, sed onus; nom immunitas sed munus;
non vocatio, sed vocatio.
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instituido para detender 4 los pobres contra los ricos, 4 los -

pueblos contra sus vecinos.

Los reyes fueron instituidos para hacer justicia, no son
‘otra cosa que los guardianes y los conservadores de la ley.
Se ha preguntado si la ley depende de los reyes ¢ éstos de
. aquélla. Sin duda que si el rey fuera siempre justo no ha-
bria que hacer leyes; pero como esto es imposible, la ley
ha sido establecida por los sabios magistrados 4 fin de que
fuese la regla en vista de la cual han de juzgar los princi-
pes; vy 4 fin de que éste no viole la ley, se le han asociado
los grandes, los magistrados y el consejo piiblico que halla-
mos en todas las formas de gobierno. La ley es el alma de
los reyes; por ella se mueven, sienten y viven. Los reyes son
el cuerpo de la ley. La ley es 1a razdén comiin de 1os pruden-
tes; el pensamiento mismo, y como el pensamiento es una
parte de la razén divina, aquél que obedece 4 la ley obe-
dece & Dios. No es justo cuanto el rey ordena; pero un rey
ge hace justo cuando ordena cosas justas por si mismas.

Tales son los grandes y nobles principios que se estable-
cen en la Vindicie conird tyrannos, y que se deducen de un
fondo confuso en el cual se mezclan los argumentos saca-
dos de la Biblia; los histéricos, tomados de Hotmann, y las
reminiscencias de la antigiedad. De estos principios, el
autor del citado libro deduce la necesidad de dividir la
autoridad legislativa entre los reyes y los grandes 6 los
Estados del Reino. En este punto, el pensamiento de los
reformadores es demasiado vago. No dicen nada preciso
acerca de la participacién del pueblo en el poder legislati-
vo. Languet parece conceder especialmente la preponde-
rancia 4 la aristocracia, pero no esta wuy clara esta cues-
t16n en su libro. '

Aparece mds preciso este autor cuando trata del poder
que tiene el rey sobre la vida y los bienes de sus stibditos.
Los cortesanos, dice, reconocen 4 los principes el.derecho
de vida y muerte sobre los sibditos. Para nosotrvs el prin-
" cipe no es més que el ministro y el ejecutor de la ley. El no
Tomo II 10
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es quien castiga, sino la ley. En otro caso no seria un rey,

- 8ino un tirano; en vez de ser un juez, seria un salteador. Los

stibditos no son los siervos del rey; no han sido comprados
por él & dinero ni conquistados mediante la guerra. Todos
los subditos reunidos, son los soberanos del rey; separados,
sus hermanos (1).

“Respecto 4 los bienes, se oye repet1r a diario en torno )
los reyes, que son de ellos. De modo que lo que de los bie-
nes quiera tomar, no lo estafa, v lo que quiera dejar, lo
dona. Pero ¢es posible que los hombres, tan amantes de 1o
suyo, se hayan dado un sefior que les haga la gracia de
abandonarles lo que ellos han ganado con fanto esfuerzo?
¢Qué me importa, dice Agricola, que sea el rey 1 otra per-
$0na quien me arrebate mis bienes, s1 de todos modos yo

muero de hambre? Pero si el rey no es propietario de los

bienes privados, ¢no lo es de la hacienda ptblica? No; res-
ponde Languet. Una cosa es el tesoro dei®ncipe y otra el
del fisco. Sin duda que los principes son propietarios de sus
bienes particulares como los demds ciudadanos; pero desde
ningin punto de vista pueden ser considerados como pro-
pietarios del real patrimonio.

¢La dignidad real es una posesion 6 una funcién? Si lo

primero, hay que reconocer, al menos, que el puebdo al °
cederla, se reservéd la propiedad 4 perpetuidad- Si no, po-

dria decir: ¢de qué me sirve haber confiado el cuidado de mi

salud 4 un rey si me he enajenado en su favor, me he vendi-

do en toda propiedad? (2). El principe no es sino el curador
de la riqueza ptiblica, de la cual no es ni usufructuario. En
efecto, el usufructuario puede obligar los bienes que usu-
fructia, el rey no puede obligar su patrimonio. El usufruc-
tuario puede hacer donaciones sobre su usufructo, las dona-

(1} Vinds. cont. tyr. Utniversi domini, ita singuli fratum loco
censendi sunt. '

(2) Idem, #d. Si 1nquam, dum libertati, meze 1ncolum1tat1que
prospicere volo, memet mancipo. :

4 o
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ciones de un rey, cuando son excesivas, son nul,as,' seguin
este aforismo de la administracién de Hacienda: Trop
donné sott répété. El usufructuario puede usar y abusar de
los frutos sin que la ley se lo impida; pero al rey le prescri-
ben lasleyes el uso que ha de hacer del patrimonio.

“El pueblo no ha cedido su soberania, sino 4 gondicién
de que sea empleada en su bien. En esta especie de contra-
0, o1 pueblo estipula (stépulatur) y el rey promete (spon-
det). Reciprocamente, el pueblo promete obedecer si el rey
cumple debidamente sus compromisos y el rey, por su
parte, promete cumplirlos. De modo que el pueblo no se
obliga sino bajo condicién y el rey, pura y simplemente.
Pero es evidente que cuando se inserta una condicién. en
un contrato, éste es nulo cuando la condicidn no es ejecu-
tada. No se puede, pues, ni llamar perjuro 4 un pueblo que
niega la obediencia 4 un rey que falta 4 las condiciones
pactadas con él. Si el vasallo estd desligado del deber de
prestar obediencia 4 su sefior cuando éste ha cometido con
él una felonia, si la ley de las Doce Tablas condenan al pa-
_tricio que ha engafiado 4 su cliente, si la ley civil permite
al liberto una accién contra la violencia de su patrén, si en
el mismo caso hasta el esclavo est4 dispensado de la obe-
diencia, con mds razén el pueblo serd desligado de la fe,
que antes ha sido violada por el mismo principe.

Establecido el derecho de resistir 4 los tiranos, es decir,
4 los violadores del pacto primitivo, hay que saber cémo
se ha de efectuar, por quién y por qué. Para esto hay que
distinguir dos especies de tiranos. Esta distincién, familiar
en el siglo xv1, se hallaba expuesta por Bartole (1). Hay el
tirano absque titulo y el tirano ab exercitio. El primero es el

que se apodera del poder, sin titulo para ello, el usurpador;

el segundo posee el poder 4 titulo legitimo, pero abusa del
poder. Pues asimismo la conducta del pueblo debe variar,
segun sea una u otra la forma de tirania de que se trate.

—— s

(1) Bart. De tiranno (Edic. Béle, t. V. pags: 587, 92). .
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Contra la primera, el derecho natural, el civil y el de gen-
tes permiten tomar las armas: pues que el derecho natural
es el que nos autoriza para defender nuestra vida y nuestra
libertad amenazada. Ningtin pacto ni obligacién nos pue-
den mantener subordinados 4 esta especie de tirania. Pero
si luego de haber obtenido el poder de una manera ilegiti-
ma, el usurpador obtiene la aprobacién del pueblo, este
consentimiento debe de ser considerado como un titulo y .
por su virtud, aquél podra poseer de derecho lo que sola-
- mente de hecho poseia. De otro modo no habria monarca
cuya jurisdiccidn no pudiera ser puesta en duda. .

Cuanto 4 los reyes legitimos que abusan de su poder, no
es bastante cualquier abuso, cualquier negligencia para
llamarles tiranos y declararles la guerra. Hasta cuando se
trata de un tirano declarado que viola las leyes abierta-
mente y oprime la reptblica, es necesario primeramente
soportarle y apurar todos los medios antes de usar las ar-
mas contra él, pues bien puede suceder que sea el remedio
peor que el mal. Pero si persiste en su tirania, debe de ser
tratado como un rebelde y depuesto por el pueblo, que
siendo, como hemos visto, superior al principe, tiene el de-
recho de deponerlo. Tal rebeldia no debe de ser acusada de
sedicidén; hay sediciones justas y sediciones injustas. Las
primeras, segtin Bartole, son aquéllas que derriban un go-
bierno injusto, y las segundas son las que derriban un go-
bierno justo; 4 decir verdad, el derrocamiento de un go-
bierno malo no puede ser llamado sedicién, principio. que,
como se recordara, establecié ya Santo Tomds de Aquino,
y que sostuvo toda la escolastica (1). H. Languet concluye
sosteniendo que estd permitido tomar las armas, no sola- |
mente en defensa de la religidn, sino de la patria y los
hogares. . | ’

Dicho autor hace siempre la misma reserva en el uso de
este derecho: que no corresponde usarle sino 4 los magistra-

(1) Vésset. I, 1. IL c. 11
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dos, ya sean todos, ya la mayoria; y 4 los particulares les
niega toda facultad de tomar iniciativas en el ejercicio del
derecho de resistencia. La reptblica, afirma, no ha sido
confiada al cuidado de los particulares; agquéllos que mno
pueden protegerse 4 si mismos no deben ser los que se en-
carguen de defender la repiiblica. Es, pues, la totalidad de
los ciudadanos la que encarna la soberania y no los meros
particulares. El pueblo no puede resistir sino mediante la
mediacién de los magistrados. Siéstos no inician y dirigen,
el pueblo debe permanecer quieto, teniendo presente que
los mejores médicos dejan obrar 4 la naturaleza para curar
las enfermedades. Va mds lejos todavia. Silos magistrados,.
dice, se hallan evidentemente en connivencia con el tirano,
el pueblo debe tener presente que Dios permite que los hi-
pdcritas reinen, por los pecados.de los pueblos. No se han
. de usar entonces ni los pies ni las manos, sino que se ha de
suplicar de rodillas (1). En fin, es nesesario soportar 4 los
malos principes, como se soportan las inundaciones y las de-
méas calamidades naturales. Pero si todos los grandes, 6 la
mayor parte, 6 uno s6lo siquiera prueba 4 oponerse al tira-
no, el pueblo debe considerar tal resistencia como inspi-
rada por Dios mismo. '

Languet resume todo su sistemy en estas palabras, rapi-
das y concisas: «Los principes no son elegidos por Dios,
sino constituidos por el pueblo. El“princips es superior &
cada paglicular; pero inferior al conjunto de todos ellos y 4 |
- los representantes de esta totalidad, es decir, 4 los magis-

trados 6 los grandes del reino. En la institucién del rey
media un contrato entre él y el pueblo, contrato ticito ¢
expreso, natural 6 civil, del cual, los oficiales del rey son
. los guardianes. Aquél que viola este pacto es un tirano
ab exercitio. Los magistrados tienen el derecho de imponer-
~le el cumplimiento de su deber 4 viva fuerza sl no tiene

(1) Idem id. Non pedibus, non manibus, sed genibus flexis opus
esset. k : '
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otro medio. Pero los hombres privados no tienen el dere-
cho de sacar la espada contra un rey legitimo, aun siendo
tirano por su conducta. Cuanto al tirano sin titulo (absque
titulo), como no tiene contrato alguno establecido con el
pueblo, hasta los particulares pueden sublevarse con-
tra.él». - ' .

El libro de H. Languet es bastante para dar una exacta
1dea de todos los escritos politicos inspirados por la demo-
cracia protestante. De todos es el mds célebre, el més rigu-
roso y el mas razonado, asi como el que ha tenido mayor
predicamento. Entre dichos escritos no se debe dejar de
nombrar el De"Jure regni, de Buchananan, obra escrita
con elegancia, aunque concebida con menos vigor y razo-
nada més débilmente que Vendiciee contrd tyrannos, y de la
cual se distingue en que el cardcter religioso y reformado
ha desaparecido casi, para dar lugar al espiritu filoséfico y
literario del renacimiento; en él su autor no resulta ser el
discipulo de Calvino 6 de Knox sino el de Platén, Aristé-
teles y Olceron




